Suomen
matalapalkka-
tukikokeilu

jai kuntatalouden tueksi

Vuodesta 2006 tyonantajat ovat voineet saada
tukea ikadntyneille matalapalkkaisille tyon-
tekijoilleen.Tuen vaikutukset tyopaikkojen maaraan

ovat kuitenkin jaaneet melko vaatimattomiksi.

Ekonomisti témyys nousee. Tydmarkkinat ovat kaukana tasapainosta, ja
tallaisessa tilanteessa talouden kokonaiskysyntd maaraa tyon
kysynnan. Finanssikriisin kaltaiset talouden romahdukset vaikuttavat
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Artikkeli perustuu TEM:n ja VM:n tilaamaan ja rahoittamaan tutkimukseen Kari-
kallio ja Volk (2009).
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Hanna Karikallio ja Raija Volk toteavat, etta
kunnat ovat aktiivisesti kayttaneet matalapalkka-
tukea. Pienia yrityksid tuki ei sen sijaan tavoita.

tyOnantajiin erilaisten maksujen muo-
dossa ettd tuloverona tydntekijoihin. Se
kasvattaa tyovoimakustannuksia riippu-
matta siitd, maksaako veron ty6nantaja
vai tyontekija, koska osa verorasitukses-
ta siirtyy vahitellen muun muassa palk-
kojen kautta kustannuksiin.

Verotuksen tyollisyysvaikutukset riip-
puvat siitd, miten herkdsti tyévoiman
kysynta ja tarjonta reagoivat tyévoima-
kustannusten muutokseen. Periaattees-
sa tuloverotus alentaa tyovoiman tar-

jontaa, koska se pienentaa kdteen jadvaa
palkkaa, mutta kdytannossa yksilétasolla
monet tyontekijat voivat tehdd paatok-

sen vain siitd, ovatko he toissa vai eivat,
mutta eivat siis tydtuntiensa maarasta.
Tutkimukset' viittaavat siihen, etta pie-
nituloisiin kohdistuvilla veronalennuk-
silla saataisiin paras mahdollinen tyolli-
syyshydty menetettyja verotuloja kohti.

1 Ks. Koskelan, Pirttildn ja Uusitalon (2004) kat-
saus tutkimustuloksiin.

Jnied

¥

YW

ey
Ty

I

'
%

’ I' :l“i.;

Pienituloisella palkansaajalla ansiotulon
verokiila eli tydvoimakustannusten ja
kateen jaavan palkan viélinen ero (ilman
kulutusveroja) on lahes 40 prosenttia.
Tastd yli puolet koostuu lakisaateisista
tydnantajamaksuista.

Monet pienituloiset ovat valinta-
tilanteessa, jossa he paattavat, ollako
tyomarkkinoilla vai niiden ulkopuolel-
la erilaisten vdhimmaisetuuksien turvin.
Pienituloisten jousto tydntarjonnassa
verotuksen muutosten suhteen on valin-
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Matalapalkkaisilla
sekd tybvoiman tarjonnan
ettd sen kysynndn voidaan

olettaa reagoivan muita

voimakkaammin palkan

ja tydvoimakustannusten
muutoksiin.

tatilanteiden erilaisuuden vuoksi suuri-
tuloisia suurempi.

Myo6s matalapalkkaisen tydvoiman ky-
synndn jousto tydvoimakustannusten
suhteen on suurempi kuin muun ty6-
voiman vastaava jousto, silld se on usein
helpommin korvattavissa esimerkiksi
teknisilla uudistuksilla, tai vahan koulu-
tusta vaativa teollinen tyo on siirrettévis-
sa kehittyviin maihin, joissa palkat ovat
alhaiset. Kun matalapalkkaisissa tois-
sa syntyva arvonlisdys on pieni, korkeat
tyon sivukustannukset saattavat johtaa
siihen, etta erityisesti palvelualoilla tyo-
paikkoja jaa yksinkertaisesti syntymatta.

Pieniin palkkoihin kohdennetut ve-
ronalennukset voidaan toteuttaa joko
keventamalld tyontekijdiden tulovero-
tusta tai alentamalla tyénantajan sosiaa-
livakuutus- eli sova-maksuja. Periaattees-
sa molempien veronalennusmuotojen
pitdisi vdhentaa tyovoimakustannuk-
sia. Lahtokohtana on, etta verotuksen
muutokset vaikuttavat bruttopalkkojen
muutoksiin. Kdytdnnossa toimenpitei-
den vdlilla on kuitenkin eroja. On epato-
denndkdistd, ettd matalat palkat joustai-
sivat alaspadin, vaikka matalapalkkaisten
tyontekijoiden tuloverotusta alennet-
taisiin. Tydnantajamaksun alentaminen
sen sijaan hyodyttdd suoraan tydnan-
tajaa laskemalla yrityksen kokonaistyd-
voimakustannuksia, vaikka se voi tyon
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kysynnan vahvistuessa johtaa myds ni-
mellispalkkojen nousuun. Vaikutus tyo-
voimakustannuksiin on pienempi Suo-
men kaltaisissa maissa, joissa palkoista
sovitaan keskitetysti, kuin maissa, joissa
palkat maaraytyvat puhtaasti kysynnan
ja tarjonnan perusteella.

Suomessa verotuksen muutoksen vai-
kutusten arviointi on ollut vaikeaa, kos-
ka muutokset ovat tyypillisesti olleet hy-
vin samanlaisia eri tulotasoilla. Tallin on
vaikea 10ytaa uskottavaa vertailukohtaa
sille, mité olisi tapahtunut, jos verotus ei
olisi muuttunut. Suomalaisten aikasarja-
tutkimusten mukaan tydvoimakustan-
nusten nousu kuitenkin pienentaa tyolli-
syytta. Arviossa vaikutusten suuruudesta
on kuitenkin suuria eroja: tutkimusten
mukaan tydvoiman kysynndn jousto
tyovoimakustannusten suhteen vaihte-
lee 0,2:n ja 0,8:n valilla2.

Suomen matalapalkkatukimalli

Suomessa vuonna 2006 kokeiluun otettu
matalapalkkatuki kohdistuu tyénantajal-
le,jonka palveluksessa on 54 vuotta tayt-
tényt tyontekija ja jolle kokoaikaisesta
tyosta maksettava palkka on 900-2000
euroa kuukaudessa. Tuen maara nousee
ensin palkan mukaan, ja enimmaismaa-
ra on 220 euroa, kun maksettu palkka
on 1400-1 600 euroa kuukaudessa. Sen
jalkeen tuki taas pienenee. Kuviossa 1
on esitetty tydnantajan keskimddrdiset
tyonantajamaksut tyontekijan palkan
funktiona ennen ja jalkeen tyontekija-

maksuihin liittyvad matalapalkkatukea.

Matalapalkkatukea voidaan kayttaa yk-

2 Tydvoiman kysyntdjousto madritelldan tyo-
tuntien kysytyn maaran muutoksen ja kdteen

jadvan palkan muutoksen valiseksi suhteeksi.

Muutokset ilmaistaan prosentteina. Jos kysei-
nen jousto esimerkiksi alittaa ykkosen, niin ty6-
tuntien prosentuaalinen muutos on pienempi

kuin nettopalkan prosentuaalinen aleneminen.

Suomalaisista empiirisista tutkimuksista esittaa
yhteenvedon esimerkiksi Koskela, Pirttild ja Uu-
sitalo (2004).

Suomessa vahan
koulutettujen ja matala-
palkkaisten tyéttomyys

on erityisen korkea.

sityisen sektorin ohella my&s kunnissa,
mutta ei valtiolla.

Suomen kokeilun taustalla on mm. ha-
vainto, ettd vdahan koulutettujen matala-
palkkaisten tydntekijoiden tyottomyys
on Suomessa selvasti ongelmallisempaa
kuin keski- tai korkeapalkkaisten tyonte-
kijoiden tyottdmyys. Verrattaessa Euroo-
pan muihin maihin ero vdhan ja pitkal-
le koulutettujen tyottomyysasteissa on
Suomessa poikkeuksellisen suuri®. Ty6-
markkinat ovat kehittyneet osaamista
suosivaan suuntaan, ja tyén kysynnan
kasvu vdhemman osaamista vaativilla
aloilla on hidastunut. Tyévoiman kou-
lutus ja osaaminen eivét voi lyhyell3 ai-
kavdlilld muuttua vastaamaan uusien
tyopaikkojen osaamisvaatimuksia. Tyot-
tomyys onkin kohdistunut voimakkaas-
ti vahdn koulutettuihin tyontekijoihin,
ja rakenteellisesta tyottomyydesta on
1990-luvun lamavuosien jalkeen muo-
dostunut ongelma.

Heikommin  koulutettujen
ikddntyvien asema tyomarkkinoilla on
vaikea. lIkaryhmittdin tarkasteltuna tyol-
lisyysaste laskee selvasti ian lisdantyes-
sd. Tydeldamasta pois joutuneen idkkaan
henkilén on vaikea paasta tydelamaan
takaisin, etenkin jos hanen koulutuksen-
sa on heikko. Vaikka ikaantyvien tyolli-
syysaste nousi Suomessa 1990-luvun la-

lisaksi

3 Suomessa perusasteen koulutuksen saanei-
den ty6ttdmyysaste oli v. 2003 11,1 %, kun se
korkea-asteen koulutuksen saaneilla oli 4,3 %.
Ruotsissa vastaavat luvut olivat 6,1 % ja 3,9 %
sekd Tanskassa 7,2 % ja 4,7 % (OECD 2005.) Ks.
myos Mcintosh (2008).



Kuvio 1. Tyénantajan keskimddirdiset sova-maksut tyontekijén palkan funktiona.
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man jalkeen keskimaardista nopeammin,
on positiivinen kehitys viime vuosina hi-
dastunut. Tyollisyyspolitiikassa on ndhty
tarkedksi etsid toimenpiteita, joilla ikdan-
tyvien tyontekijdiden tyottdmaksi joutu-
minen estetdan ja tyollisyysaste saadaan
pidettya mahdollisimman korkeana.
Rakenteellisen tyottomyyden alenta-
miseksi on tarpeen vaikuttaa sekd ma-
talapalkkaisen tydn kysyntdan ettd sen
tarjontaan. Palkkojen joustavuus on yk-
si avaintekija tydn kysynnan lisadmises-
sd. Ammattiliittojen vahvan roolin ja so-
pimusten yleissitovuuden vuoksi palkat
ovat Suomessa kuitenkin jaykkia. Pal-
kankorotukset ovat solidaaristen palk-
karatkaisujen vuoksi pitkddn perustu-
neet kansantalouden keskimaardiseen
tuottavuuden kasvuun ja johtaneet yk-
sikkotydvoimakustannusten  suhteelli-
sen nopeaan nousuun toimialoilla, joilla
tuottavuuskehitys on ollut hidasta. Tama
heijastaa sitd, etta tyomarkkinat toimivat
kokonaisuutena, joilla palkanmuodostus
riippuu enemman talouden kokonaisuu-
desta kuin toimialan omasta tuottavuu-
desta (Alho 2009). Taméa on rajoittanut
osaltaan vdhemman koulutetun tydvoi-
man kysyntda. Erityisesti jaykdn palkan-
muodostuksen vuoksi tyéttomyysongel-
man on katsottu Suomessa painottuvan

enemmadn tydévoiman kysynnan maa-
radn kuin tydvoiman tarjontaan.

Tydnantajamaksujen alentamis-
kokeilu Suomessa
Ty6nantajamaksujen alentamista on
kdytetty Suomessa tyollisyyden edistd-
miseksi 1990-luvun laman jalkeen muu-
tamia kertoja: tyonantajan kansaneldke-
maksu oli aiemmin porrastettu yrityksen
koon mukaan, kotitalousvdhennys tu-
li nykyisen kaltaisena kdytt6on vuonna
2001,ja vuonna 2003 alkanut alueellinen
tyonantajamaksun poistamiskokeilu on
kdynnissa edelleen.Tassa artikkelissa ka-
siteltdvé matalapalkka-alojen tukikokei-
lu alkoi vuoden 2006 alussa, ja se jatkuu
vuoden 2010 loppuun.

Huolellisimmat arviot ovat olemassa
Pohjois-Suomen kuntiin ja eraisiin saa-
ristokuntiin rajatusta tyonantajan so-
siaaliturvamaksun poistamisesta. Tuki
ulotettiin vuosiksi 2007-2009 kolmeen
Itd-Suomen seutukuntaan, ja sita jatket-
tiin myos Lapin alueen ja saariston kun-
nissa. Tukea voivat saada vain yksityiset
tyOnantajat ja valtion liikelaitokset. Ko-
keilu tydnantajamaksun alueellisesta
alentamisesta on tarked vertailukohde

matalapalkkatukikokeilulle, koska mo-
lemmissa kokeiluissa tydvoimakustan-
nuksia pienennetddn tydnantajamaksu-
jen kautta.

Korkeaméden ja (2008,
2009) tutkimuksessa arvioitiin alueel-
lisen tydnantajamaksualennuksen vai-

Uusitalon

kutuksia tyollisyyteen vertaamalla en-
simmaisen kokeilukauden tyo6llisyyden
muutoksia kokeilualueella ja mahdolli-
simman samankaltaisella vertailualueel-
la. Tutkimuksessa ei voitu osoittaa, etta
alueellisella sosiaalivakuutusmaksualen-
nuksella olisi ollut vaikutusta kokeilu-
alueen tyodllisyyteen. Tulos koski siis vain
yrityssektoria. Sen sijaan tutkimuksessa
paateltiin, etta noin puolet sovamaksu-
vapautuksesta johtuvasta tyévoimakus-
tannusten alenemisesta kompensoitui-
kin palkkojen nopeammalla kasvulla.
Tutkimuksessa korostettiin, ettéd lyhyt-
aikaisella kokeilulla on todenndkdisesti
pienempi vaikutus tydllisyyteen kuin py-
syvalla muutoksella.

Suomen kokeilua vastaava tydnanta-
jamaksujen alennuskokeilu toteutettiin
Pohjois-Ruotsin  Norbottenissa vuosi-
na 1984-1986. Sen vaikutuksia koskevat
tutkimustulokset ovat samantapaisia
kuin Suomen vastaavassa kokeilusta saa-
dut, eli merkittavia tyollisyysvaikutuk-
sia ei havaittu. Ranskassa on toteutettu
kaikkia matalapalkkaisia koskeva tyon-
antajamaksujen alennus, joka on samaa
suuruusluokkaa kuin Suomessa. Arviot
Ranskan tyévoimakustannusten alen-
nuksen vaikutuksesta tyollisyyteen ovat
varsin positiivisia®. Myds Hollannissa ja
Belgiassa on ollut kdytdssa sosiaaliturva-
maksujen alennuksia, mutta niiden tyol-
lisyysvaikutuksista ei ole tiettavasti tehty
jalkikateisarviointeja.

4 Crépon, B. et R. Desplatz (2001) arvioivat
90000 yrityksen aineistoon nojautuen, ettd
vuosina 1994-1997 toteutetut ty6voimakus-
tannusten alennukset lisdsivat tyollisyyttd jopa
kolme prosenttia.

TALOUS & YHTEISKUNTA 4-2009 33



Julkinen sektori tuen ahkerin
kayttdja

Suomen matalapalkkatukikokeilun tyol-
lisyysvaikutuksia tarkastellaan seuraa-
vassa laajalla yksilaineistolla, jossa yh-
distyy tyonantajien ja tyontekijéiden
tiedot (Karikallio ja Volk 2009). Aineiston
muodostamisessa hyddynnettiin Tilas-
tokeskuksen palkkarakennetilastoa, tu-
lonjakotilastoa®, tydssdkayntitilastoa ja
yritysten tilinpaatostilastoa. Lopullinen
tutkimuksessa hyodynnettdva aineisto
on tydnantaja-tyontekija-paneeli vuosil-
ta 2004-2007.

Matalapalkkatukea maksettiin vuonna
2007 yhteensa noin 86,2 milj. euroa. Tu-
kea maksettiin aineiston mukaan 64 936
tyontekijasta, kun tukeen oikeuttavia
tyontekijoita on vuoden 2007 aineistos-
sa 88 806.

Tuki kohdistuu merkittavasti julkiselle
sektorille. Julkisella puolella tydskenteli
tuensaajista 68 prosenttia, kun yrityksissa
tyoskenteli 28 prosenttia (kuvio 2). Am-
matti- ja palkkarakenteen johdosta jul-
kisella sektorilla tukeen oikeutettuja on
paljon, ja lisdksi tuen kayttoaste on kor-
kea. Yksityiselld sektorilla tuki on jatetty
selvasti useammin kayttamatta kuin julki-
sella sektorilla. Yrityssektorilla tuen kayt-
tdaste vuonna 2007 oli 60 prosenttia, kun
se julkisella sektorilla oli 82 prosenttia.

Matalapalkkatukea saaneet tydnteki-
jat tyoskentelevat isoissa yrityksissa ja
julkisen sektorin yksikdissa, kun taas sel-
laisia tyontekijoita, jotka oikeuttavat tu-
keen mutta joiden osalta tukea ei ole
haettu, on verrattain paljon pienissa yri-
tyksissa.

Yli 60 prosenttia matalapalkkatukea
saaneista tyontekijoista tydskenteli yri-
tyksissd tai julkisen sektorin yksikdissa,
joissa henkiloston maara ylittaa 3 000.
Vastaavasti enintddn 100 henkil6a tyol-
listavissa yrityksissa tai julkisen sektorin

5 Tulonjakotilaston tausta-aineisto sisaltaa ve-
rohallinnon tiedot matalapalkkatuen saajista.
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toimipaikoissa matalapalkkatukea saa-
neita tyontekijoita on alle 10 prosenttia
kaikista matalapalkkatuetuista tyonte-
kijoista. Pienimmissd, alle 10 hengen yri-
tyksissa on niiden tyontekijéiden osuus,
jotka oikeuttavat tukeen mutta joiden
osalta tukea ei ole haettu, jopa 60 pro-
senttia kaikista tukeen oikeuttavista
tyontekijoista.

Kolmasosa matalapalkkatukea saa-
neista tyontekijoista tyoskenteli tervey-
denhuolto- ja sosiaalipalveluissa. Teol-
lisuudessa matalapalkkatukea saaneita
tyontekijoita oli sen sijaan suhteellises-
ti vdhan. Tukeen oikeuttavia tydntekijoi-
ta oli teollisuudessa liki kaksinkertainen
madra tukea saaneiden tyontekijoiden
madrdan verrattuna. Teollisuudessa seka
myOs muun muassa rakentamisessa tu-
en kayttdaste jdikin vuonna 2007 hyvin
alhaiseksi (kuvio 3).

Vuonna 2007 neljannes tukea saa-
neista tyontekijoista oli ammatiltaan pe-
rus- tai ldhihoitajia, lasten- tai kodinhoi-
tajia ym. Lisdksi noin 17 prosenttia oli
ammatiltaan sairaala-, hoito- tai keittio-
apulaisia tai siivoojia. Tuen saajissa oli
myds myyjid, tuote-esittelijoitd, sihtee-
reitd ja tekstinkasittelijoita. Matalapalk-
katuki kohdentuu ndin ollen tyypillisiin

naisvaltaisiin ammatteihin. Sukupuo-

Kuvio 2. Matalapalkkatuki sektoreittain.

Teollisuudessa, miehilla
ja ikaantyneilla
tyontekijoilla tukea
kdytetdan suhteellisen
vahan.

li osoittautuukin merkittavaksi matala-
palkkatuettuja tyontekijoita erottelevak-
si tekijaksi. Matalapalkkatukea saaneista
tyontekijoista yli 80 prosenttia oli vuon-
na 2007 naisia. Tukea jatettiin myds sel-
vasti enemmadn kdyttdmattd miespuo-
listen tyontekijoiden kohdalla. Taman
taustalla on osittain se, ettd julkisella sek-
torilla tydskentelee paljon naisia ja julki-
nen sektori kaytti tukea aktiivisesti.
Tukea hyodynnetdan vahemman idk-
kdimpien (yli 60-vuotiaiden) tyonteki-
joiden osalta. Tuen kohdentumisesta
voidaan myds todeta, ettd noin kolmas-
osa matalapalkkatuetuista tyontekijois-
téa tyoskentelee Uudellamaalla. Uudel-
lamaalla on toisaalta myds puolet niista
tyontekijoistd, jotka oikeuttavat tukeen
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Kuvio 3. Matalapalkkatuki pddtoimialoittain.

palkkoihin ja tyotunteihin seka tu-

Maa-, riista-, metsa- ja kalatalous
Rahoitustoiminta

Sahko-, kaasu- ja vesihuolto

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 7
Tukku- ja vahittaiskauppa 7
Kiinteisto-, vuokraus- ja liike-elaman palvelut 7
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 7
Julkinen hallinto 7
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en siirtymista yritysten voittoihin.
Tarkastelut suoritetaan sekd ko-
konaisaineistolla etta erikseen jul-
kisen sektorin, teollisuuden, pal-
velualat seka jarjestdt kattavilla
osa-aineistoilla.
Matalapalkkatukea  saaneiden
tyontekijoiden uusien tydsuhtei-
den alkamisaste nousi vuodesta
2005 vuoteen 2006 tuen vaikutuk-
sesta 0,9 prosenttiyksikkda. Ma-
talapalkkatuki on lisdannyt uusien
tyosuhteiden maaraa merkitsevis-
sd madrin kuitenkin vain julkisella
sektorilla seka jarjestoissa. Yrityk-
sissa matalapalkkatuki ei ole vai-
kuttanut uusien tydsuhteiden syn-
tymiseen.® Kaiken kaikkiaan tuen
synnyttdma uusien tydsuhteiden
lisdys on jaanyt melko pieneksi.
Matalapalkkatuella on sen sijaan
ollut suurempi vaikutus tukea saa-
neiden tyontekijoiden todennakoi-

mutta joiden osalta tukea ei ole haettu.
Hyodynnettavan aineiston mukaan pie-
ni tuki ei houkuta tyénantajaa tuen ha-
kemiseen. Tyontekijat, jotka oikeutta-
vat tukeen mutta joiden osalta tukea ei
ole haettu, ovat selvasti keskittyneet pie-
nimpiin tukiluokkiin.

Matalapalkkatuen tyollisyys-
vaikutukset moninaisia

Tutkimuksessamme (Karikallio ja Volk
2009) matalapalkkatuen tyollisyysvai-
kutuksia arvioidaan hyoédyntamalld ko-
keellisen tutkimuksen menetelmid. Ma-
talapalkkatuen kohdentumisen kriteerit,
ikd ja palkka, ryhmittelevat tyontekijoi-
té yksinkertaisella tavalla, joten matala-
palkkatukeen liittyy tarvittavaa vaihtelua
koeasetelman muodostamiseksi. Tukea
saaneet tai tukeen oikeutetut tyontekijat

muodostavat koeryhman, jolle muodos-
tetaan mahdollisimman verrannollinen
kontrolliryhma niistéa tyontekijoista, joi-
den tyollisyyteen matalapalkkatuki ei ole
vaikuttanut.Erilaisten koe- ja kontrolliryh-
mavalintojen perusteella arvioidaan tu-

losten herkkyyttd ryhmavalinnan suhteen.

Ekonometrisena menetelmana kaytetddn
"differences-in-differences” -lahestymis-
tapaa ja sen eri sovelluksia. Menetelmas-
sd verrataan koe- ja kontrolliryhmassa ta-
pahtunutta muutosta, jolloin pysyvat erot
ryhmien valilla supistuvat pois.Talldin esi-
merkiksi yli 54-vuotiaiden tyévoiman ky-
synndn pysyvdt erot suhteessa nuorem-
pien ikdluokkien tydvoiman kysyntdaan
eivat vaikuta mallin tuloksiin.
Tarkastelun kohteena ovat matala-
palkkatuen vaikutukset uusiin tydsuh-

teisiin, tyollisyysjaksojen pidentymi-

seen ja ty6ttdmyyden vdhenemiseen.

Lisaksi tarkastellaan tuen vaikutusta

syyteen sailyttad tyopaikka. Seka
julkisella ettd yksityisella sektorilla
tuella on ollut vaikutusta tydsuh-
teiden jatkumiseen. Matalapalkkatukea
saaneiden tyontekijoiden tydsuhteen
padttymisaste laski tuen vaikutuksesta
vuodesta 2005 vuoteen 2006 noin 1,2
prosenttiyksikkda. Liséksi tulokset osoit-
tavat, ettd suurin vaikutus tyopaikan sai-
lymiseen matalapalkkatuella on ollut jul-
kisella sektorilla ja jarjestétoiminnassa.
Tulos patee myos tarkasteltaessa tyolli-
syyden kestoa eli vuoden aikana tehty-
jé tyokuukausia: matalapalkkatuen vai-
kutus tukea saaneiden tydntekijdiden
tyollisyyden keston kasvuun on ollut
vuodesta 2005 vuoteen 2006 noin 2,1
prosenttiyksikkoa.
Tyottdmyyteen matalapalkkatuki ei
ole purruttehokkaasti.Matalapalkkatuen

6 Kaikkiaan tulokset ovat pitkalle samanlaisia
kuin matalapalkkakokeilusta tehdyssa Huttu-
sen, Pirttildn ja Uusitalon (2009) tutkimuksessa,
joka koski Elinkeinoeldman keskusliiton jasen-
yrityksid.
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vaikutukset tyottomien tyollistymiseen
ovat kaikissa tarkasteltavissa ryhmissa
positiivisia, mutta ainoastaan julkisel-
la sektorilla saadaan heikosti tilastolli-
sesti merkitsevd vaikutus. Lisaksi mata-
lapalkkatuen vaikutukset tydttomyyden
alkamiseen ovat kaikissa tarkasteltavis-
sa ryhmissad negatiivisia, mutta jalleen
ainoa tilastollisesti merkitseva vaikutus
havaitaan julkisella sektorilla. Voidaan-
kin todeta, ettd vaikka matalapalkkatuel-
la on selvasti ollut negatiivinen vaikutus
tyosuhteen loppumiseen, tuki ei kuiten-
kaan ole vaikuttanut todennakdisyyteen
jaada tyottomaksi.

Tyollisyyden kasvun sijaan tai sen
ohella tyonantajamaksujen alenemi-
nen matalapalkkatuen johdosta saattaa
siirtyd osittain palkkoihin. Palkkavaiku-
tus riippuu tyémarkkinoiden kysynta-
ja tarjontatilanteesta. Mita joustamat-
tomampaa tydvoiman tarjonta on, sita
todenndkdisemmin tyénantajamaksu-
jen alennus siirtyy palkkoihin. Vaikutus
riippuu kuitenkin myods tyovoiman ky-
synnan joustosta. Yleisesti tulosten pe-
rustella patee, ettei matalapalkkatuel-
la ole ollut vaikutusta tukea saaneiden
tyontekijoiden palkkakehitykseen lyhy-
ella aikavalilla.

Tehtyihin tydtunteihin matalapalkka-
tuella on ollut merkittava vaikutus.Mata-
lapalkkatuki on lisannyt tukea saaneiden
tyontekijdiden viikoittaisten tydtuntien

maarda kaikilla tarkasteltavilla aloilla.

Kokonaistasolla matalapalkkatukea saa-
neiden tyontekijoiden tehdyt tyétunnit
nousivat tuen vaikutuksesta ensimmai-
send tukivuonna noin 2,5 prosenttiyk-

sikk6d nopeammin. Eniten tuki on vai-
kuttanut matalapalkkatukea saaneiden
tydntekijoiden tydtunteihin julkisella
sektorilla ja jarjestétoiminnassa.

Tulokset osoittavat myos, ettd mata-
lapalkkatuki on auttanut osa-aikaisia
siirtymaan kokoaikaisiksi tydntekijoik-
si. Tukea saaneiden tyontekijoiden tyo-
suhteiden kokoaikaistaminen lisaantyi
vuodesta 2005 vuoteen 2006 noin 0,9
prosenttiyksikkda.  Matalapalkkatuen
vaikutus tydsuhteiden kokoaikaistami-
seen on tilastollisesti merkitseva julkisel-
la sektorilla ja palvelualoilla. Sen sijaan
teollisuudessa ja jarjestdissa matalapalk-
katuella ei ole ollut vaikutusta tukea saa-
neiden tyontekijoiden tyésuhteiden ko-
koaikaistamiseen.

Matalapalkkatuki ei pure rakenne-
tyottomyyteen

Estimointitulosten perusteella voidaan
laskea, etta matalapalkkatuki on edista-
nyt Suomessa reilun 2000 tydntekijan
tyollisyyttd vuosina 2006 ja 2007. Uusi-
en tyosuhteiden osuus kokonaisvaiku-
tuksesta on kolmannes. Naistd uusista
tyosuhteista hieman yli 40 prosenttia on
syntynyt tyottdmien tydllistymisen kaut-
ta.Suurin tyollisyysvaikutus tulee kuiten-

kin vanhojen ty6suhteiden jatkumisena:

ilman matalapalkkatukea tydsuhde olisi
paattynyt 1300 tyontekijalla. Lisdksi ma-
talapalkkatuki on estdanyt 140 tyonteki-
jan joutumisen tyottomaksi. Padasiassa
tyollisyysvaikutukset nakyvat julkisella
sektorilla seka jarjestdissa. Matalapalkka-

Yksityisella sektorilla

tuesta ei ole tiedetty

ja sitd on pidetty liian
pienena.

tuki ei ole siirtynyt palkkoihin eikd myos-
kaan yritysten voittoihin. On kuitenkin
mahdollista ja tyypillista, ettd palkkavai-
kutukset tulevat nakyviin vasta pitem-
malla aikavalilla.

Matalapalkkatukeen liittyvat ongel-
mat ovat ennen kaikkea tuen voimak-
kaassa kohdistumisessa julkiselle sek-
torille. Hallituksen lakiesityksestd voi
paatelld, etta tuella tavoitellaan tyollisyy-
den paranemista erityisesti yksityisella
sektorilla. Tuen synnyttdmat uudet tyo-
paikat ovat kuitenkin lahes yksinomaan
julkisella sektorilla. Kun julkisesti rahoi-
tetulla tuella luodaan tyopaikkoja julki-
selle sektorille, voidaan kyseenalaistaa
tuen tehokkuus tyéllisyyden parantami-
sessa. Matalapalkkatuen ei voida katsoa
pureutuvan rakennetydttomyyden on-
gelmaan.

Tuen ongelmana voidaan pitdad myos
sen alhaista kdyttoastetta. Tukea on ja-
tetty yrityssektorissa paljon kayttamatta.
Pienille ja keskisuurille yrityksille suun-
natun kyselyn mukaan syyksi osoittau-
tuivat tietamattdmyys tuesta, monimut-
kainen hakumenettely seka pieni hyoty.
79 prosentissa niista yrityksissd, joissa on

Taulukko 1. Matalapalkkatuen ty6llisyysvaikutukset ensimmdisend tukivuonna 2006 (prosenttiyksikkod; * ja ** tilastollisesti merkitsevd 5 ja 1 pro-

sentin merkitsevyystasoilla)

Tyosuhteen = Tydsuhteen Ty6ttéman Tyollisesta Palkka Tyollisyyden Ty6tunnit | Osa-aikaisesta

alkamisaste | pdattymisaste | tyollistyminen  tydttomaksi kesto viikossa kokoaikaiseksi
Yhteensa +0,9%* -1,2%* +0,4 -0,1 -0,2 +2,1%* +2,5%*% +0,9%*
Julkinen sektori +1,3** -1,6%* +0,5*% -0,4* +0,2 +2,4%* +3,3%* +1,5%*
Teollisuus +0,3 -0,9%* +0,1 -0,2 -0,3 +1,2* +1,7%% 40,1
Palvelut +0,5 -1,1%* +0,3 -04 -0,1 +1,9%* +2,0%* +1,0%*
Jarjestot +1,8% -1,3% +04 -0,1 +0,0 +2,7%* +2,3% +0,5
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ollut ainakin yksi matalapalkkatukeen
oikeutettu tyontekija, tukea ei ole kay-
tetty, koska siita ei ole tiedetty. Erityises-
ti pienissa yrityksissa tuen kdyttamatto-
myyden syyna on ollut tietdmattémyys
tuesta. Lisaksi 15 prosenttia yrityksista
on jattanyt tuen hakematta, koska sii-
ta saatava hyoty on liian pieni. Voidaan-
kin paatella, ettd yksityisen sektorin na-

kdkulmasta tukimalli on ongelmallinen:

hakumenettelyn vaativuus syd tuesta
saatavaa hyotya.

Valtio on kayttanyt matalapalkkatu-
keen varoja yli 85 miljoonaa euroa vuo-
dessa.Tuella on synnytetty ja yllapidetty
yhteensd 2020 tydpaikkaa. Vaikka ma-
talapalkkatuella voidaan todeta olleen
tilastollisesti merkitsevid tyollisyysvai-
kutuksia, on tuki kuitenkin ollut melko
kallis tapa vaikuttaa tyollisyyteen. Tdma
on kuitenkin tyypillista tuelle, joka koh-
distuu kaikkiin kriteerit tayttaviin ole-
massa oleviinkin tydpaikkoihin.

Toisaalta on huomioitava, ettd matala-
palkkatuki on seka julkisella etta yksityi-
sella sektorilla vaikuttanut positiivisesti

myds tehtyihin tydtunteihin, tyésuhtei-
den kestoon seka osa-aikaisten tyonte-
kijoiden siirtymiseen tdysaikaisiksi tyon-
tekijoiksi. Ndin ollen matalapalkkatuella
on ollut merkittavampia tyollisyysvaiku-
tuksia kuin mita tyollisyyden kasvuluvut
ndyttavat.

Matalapalkkatukikokeilulle tarkea ver-
tailukohde on vuonna 2003 alkanut ko-
keilu tyonantajamaksun alueellisesta
alentamisesta, koska molemmissa ko-
keiluissa tyévoimakustannuksia pienen-
netddn tydnantajamaksujen kautta. Ky-
tyollisyysvaikutuksia
selvittava tutkimus osoitti, ettei alueelli-
sella tydnantajamaksualennuksella ollut

seisen kokeilun

vaikutusta kokeilualueen tyollisyyteen.

Matalapalkkatuella saavutetut tyolli-
syysvaikutukset ovat siis merkittavam-
pid kuin alueellisen tyénantajamaksu-
alennuksen tyollisyysvaikutukset. Vaikka
matalapalkkatukijdrjestelmaan  liittyy
ongelmia, ei tuki ole jadnyt taysin mer-
kityksettdmaksi. Tukijarjestelmaa kehit-
tamalla tyollisyyshyotyja voidaan saada
kasvatettua.m
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