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Osa-aikatyö on ollut yleistymässä. Mitä merkitystä 

on sillä, tehdäänkö valinta osa- ja kokoaikatyön 

välillä työntekijän vai työnantajan tarpeista 

lähtien?

O
sa-aikatyötä tekevien osuus työllisistä on kasvanut useimmissa van-

hoissa EU-maissa (EU15). Vuosina 1995–2008 osuus lisääntyi noin 16 

prosentista 21 prosenttiin. Osa-aikatyö on noin neljä kertaa tyypilli-

sempää naisille (�7 %) kuin miehille (9 %). Osa-aikatyöllä on ollut erityisesti 

2000-luvulla merkittävä vaikutus (naisten) työllisyyden kokonaiskasvulle 

(European Comission 2006). Valtaosa osa-aikatyötä tekevistä työllisistä te-

kee sitä vapaaehtoisesti eli taustalta löytyy muita syitä kuin kokoaikatyön 

puute. Mutta myös vastentahtoisen osa-aikatyön määrä on lisääntynyt 

(Anxo ym. 2007, Haataja 2007), mikä kertoo siitä, että osa kasvusta on ollut 
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Anita Haatajan ja Merja Kauhasen tutkimus-
ten mukaan työnantajalähtöinen osa-aikatyö 
on kolmesta Pohjoismaasta selvästi yleisem-
pää Suomessa  ja harvinaisinta Tanskassa. 
Tässä suhteessa Suomi on lähempänä EU21-
maiden keskiarvoa kuin Ruotsia tai Tanskaa.

sellaista, missä yritysten tarpeet ja työn-

tekijöiden toiveet työajoista eivät ole 

kohdanneet.

Osa-aikatyö on yleistynyt myös Suo-

messa, mutta se jää yhä kauas EU:n kes-

kiarvosta ja muista Pohjoismaista, jotka 

kuuluvat Euroopan kärkimaihin osa-ai-

katyön yleisyydessä. Vuonna 2008 osa-

aikatyöllisiä oli Suomessa noin 1� pro-

senttia, muissa Pohjoismaissa 25–28 

prosenttia. Muut Pohjoismaat muodos-

tavat kiinnostavia vertailukohtia Suo-

melle.

Osa-aikatyön tarjontaan vaikuttavis-

ta tekijöistä eli osa-aikatyöstä työnteki-

jöiden näkökulmasta on olemassa laaja 

tutkimuskirjallisuus (mm. Hakim 1997). 

Sen sijaan paljon vähemmän on kirjalli-

suutta osa-aikatyön kysynnästä eli mik-

si työnantajat käyttävät osa-aikatyötä ja 

miten syyt eroavat yritysten ominaisuuk-

sien mukaan ja sektoreittain (ks. kuiten-

kin Kauhanen 200�). Vielä vähemmän 

on saatavana vertailevaa tietoa yritys-

ten osa-aikatyön kysyntään vaikuttavis-

ta tekijöistä eri maissa. Tämän artikkelin 

tavoitteena on paikata juuri tätä tiedon 

tarvetta. Tarkastelemme osa-aikatyö-

tä työnantajien näkökulmasta kolmes-

sa Pohjoismaassa: Ruotsissa, Suomessa 

ja Tanskassa. Osa-aikatyön määrä vaihte-

lee näissä kolmessa maassa, mutta em-

me tiedä, kuinka paljon eroja löytyy siinä, 

missä määrin osa-aikatyö on seurausta 
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työntekijöiden toiveista ja missä mää-

rin työnantajien tarpeista. Kiinnostuksen 

kohteena on myös selvittää, onko työn-

tekijä- ja työnantajalähtöisellä osa-aika-

työllä erilaisia seurauksia työnantajien ja 

työntekijöiden kannalta.

Aineisto

Maavertailussa hyödynnetään laajaa, 

21 EU-maata1 kattavaa Euroopan elin- 

ja työolojen kehittämissäätiön vuosina 

2004–2005 tekemää työnantaja- ja toi-

mipaikkatutkimusta työaikajärjestelyis-

tä, joka kohdistettiin sekä toimipaikko-

jen johdon että henkilöstön edustajille. 

Kustakin maasta tutkimuksessa oli mu-

kana noin 1000 vähintään 10 henkeä 

työllistävää yritystä tai toimipaikkaa 

sekä yksityiseltä että julkiselta 

sektorilta. Pohjoismaista tutki-

muksessa olivat Ruotsi, Suomi 

ja Tanska. Tässä artikkelissa kes-

kitymme tuloksiin, jotka perus-

tuvat johdon haastatteluihin2. 

Tulosten tulkinnassa on muis-

tettava, että alle 10 työntekijän 

toimipaikat eivät olleet muka-

na tutkimuksessa. Eurooppalai-

sen työolotutkimuksen tiedois-

ta laskettuna tämä tarkoittaa, 

että analyysiemme ulkopuolelle jää suo-

malaisista työllisistä 27, ruotsalaisista 18 

ja tanskalaisista 15 prosenttia, jotka työs-

kentelevät alle 10 hengen toimipaikois-

sa.

  Katsottaessa osa-aikatyön yleisyyttä 

yrityksissä on myös hyvä muistaa, että 

kokoaikatyön viikkotyöajan rajat ovat 

erilaisia eri Pohjoismaissa. Esimerkik-

si Tanskassa normaalin kokoaikatyövii-

kon pituus on �7 tuntia ja muissa mais-

sa 40 tuntia. Suomessa osa-aikatyön 

tuntirajana käytettiin esimerkiksi työ-

voimatutkimuksissa aikaisemmin �0 ja 

Ruotsissa �5 tunnin rajoja (Forssell ja 

Jonsson 2005). Nykyisin osa-aikatyö pe-

rustuu vastaajien omaan ilmoitukseen. 

Käytännössä kokoaikatyön viikkotun-

timäärä määritellään työehtosopimuk-

sissa ja ns. ”normaalit” viikkotyöajat 

vaihtelevat huomattavasti toimialoit-

tain ja sektoreittain, kuten myös osa-ai-

katyön rajat. Toimipaikkatutkimuksen 

mukaan Tanskassa �7 tuntia oli ylivoi-

maisesti yleisin työehtosopimuksen 

mukainen kokoaikatyön viikkotyöaika, 

mutta Suomen ja Ruotsin tilanne poik-

kesi huomattavasti tästä. Ruotsissa yli-

voimaisesti yleisin työaikasopimus oli 

pitkä, vähintään 40 tunnin työaika, kun 

taas Suomessa työaikasopimukset ha-

jaantuivat eniten, yhtäältä �6–�7 tun-

nin ja toisaalta vähintään 40 tunnin 

työehtosopimuksiin. 

Osa-aikatyön yleisyys yrityksissä

Toimipaikkatutkimuksen mukaan Suo-

messa lähes puolet vähintään 10 henkeä 

työllistävistä toimipaikoista (47 %), mut-

ta tanskalaisista 28 % ja ruotsalaisista 

vain 20 % oli sellaisia, joissa ei ollut lain-

kaan osa-aikatyöntekijöitä (kuvio 1). Ylei-

sintä kaikissa kolmessa Pohjoismaassa 

on, että osa-aikatyöllisten osuus on alle 

20 prosenttia silloin, kun toimipaikoissa 

tehdään osa-aikatyötä. Harvinaisempaa 

on, että yli puolet henkilöstöstä olisi osa-

aikatyöntekijöitä. Eniten tällaisia toimi-

paikkoja oli Ruotsissa (10 %) ja Tanskassa 

(8 %) ja vähiten Suomessa (5 %).

Kenen ehdoilla osa-aikatyötä tehdään?

Osa-aikatyön käytössä voi esiintyä eroja 

yritysten välillä johtuen monista eri syis-

tä (ks. esim. Smith ym. 1998). Eroja selit-

tävät yritysten erilaiset tarpeet, työnte-

kijöiden työaikatoiveet ja myös se, missä 

määrin lait, työehtosopimukset ja sosi-

Kuvio 1. Osa-aikatyön osuus toimipaikoissa, % yrityksistä (ESWT 2004–2005, johdon haastattelut).
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osuus työllisistä on vain 

noin puolet muiden 
Pohjoismaiden tasosta.

1 EU15:n lisäksi mukana olivat Kyp-
ros, Latvia, Puola, Slovenia, Tsekki ja 
Unkari.
2 Työnantajapuolen haastatteluihin 
vastasi henkilö, jolla on ylin vastuu 
henkilöstöhallinnosta toimipaikassa.
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aaliturvajärjestelyt sallivat, kannustavat 

tai estävät osa-aikatyön käyttöä (Allart 

ja Bellman 2007; Anxo ym. 2007). Nämä 

syyt vaikuttavat siihen, kuinka osa-aika-

työtä käytetään ja minkä luonteista työ 

on.

Eurooppalaisessa toimipaikkatutki-

muksessa johdon edustajilta kysyttiin 

osa-aikatyön syistä seuraavalla kysy-

myksellä: ”Onko osa-aikatyön käyttö lä-

hinnä yrityksen taloudellisista vai orga-

nisaatioon liittyvistä syistä johtuvaa vai 

johtuuko se työntekijöiden toiveesta 

saada tehdä lyhyenpää työaikaa?” Ylei-

sin syy kaikissa kolmessa Pohjoismaassa 

oli työntekijöiden toiveet. Ruotsalaisis-

ta työnantajan edustajista näin vastasi 

5�, tanskalaisista 48 ja suomalaisista 4� 

prosenttia. Verrattuna EU21-maihin kes-

kimäärin Pohjoismaissa työntekijöiden 

toiveilla on suurempi merkitys osa-aika-

työn syynä. Tulokset sopivat yhteen sen 

kanssa, että pääosa osa-aikatyöstä on 

myös työntekijän näkökulmasta toivot-

tua. 

Työnantajalähtöinen osa-aikatyö on 

kolmesta Pohjoismaasta selvästi ylei-

sempää Suomessa (�6 %) ja harvinaisinta 

Tanskassa (19 %). Tässä suhteessa Suomi 

on lähempänä EU21-maiden keskiarvoa 

kuin Ruotsia tai Tanskaa. Tanskassa työn-

antajat vastasivat muita maita kaksi ker-

taa yleisemmin (�0 %), että osa-aikatyötä 

oli järjestetty yhtä lailla sekä työnantajan 

että työntekijän tarpeista lähtien.

Tilastollisen mallin avulla katsottiin 

myös eri tekijöiden vaikutusta sekä työn-

antaja- että työntekijälähtöisen osa-ai-

katyön käyttöön�. Tulosten mukaan mm. 

toimipaikan koolla, toimialalla, sektoril-

la, työntekijöiden ikä- ja sukupuolikoos-

tumuksella sekä erilaisilla työaikajärjes-

telyillä on merkitystä työnantaja- että 

työntekijälähtöisen osa-aikatyön käytöl-

le. Tekijöiden vaikutuksessa ja suuruus-

luokassa oli eroja kolmen Pohjoismaan 

välillä. Yhteinen tulos oli, että kaikissa 

kolmessa Pohjoismaassa pienissä toi-

mipaikoissa osa-aikatyö on enemmän 

työnantajien tarpeista lähtevää, kun taas 

suurissa toimipaikoissa työntekijöiden 

toiveet osa-aikatyöstä pystytään parem-

min ottamaan huomioon. Samoin yhtei-

nen tulos oli, että toimipaikoissa, mis-

sä tehdään yötyötä ja viikonlopputyötä 

(joka työn ja perhe-elämän yhteenso-

vittamisen kannalta usein hankalaa), on 

myös todennäköisempää, että osa-aika-

työ perustuu enemmän työnantajan tar-

peisiin. 

Työnantaja- ja työntekijälähtöisen 
osa-aikatyön seurauksista 

Voidaanko havaita erilaisia seurauksia 

yrityksille ja työntekijöille silloin, kun 

osa-aikatyö on pääasiassa järjestetty 

työnantajien tarpeiden mukaan tai työn-

tekijöiden toiveesta? Seuraavassa näi-

tä seurauksia tarkastellaan liittyen mm. 

työn organisointiin, osa-aikaisten työn-

tekijöiden motivaatioon, siirtymismah-

dollisuuksiin osa-aikatyöstä kokoaika-

työhön ja etenemismahdollisuuksiin.  

Johdon näkemykset osa-aikatyön vai-

kutuksista työn organisointiin eroavat 

mielenkiintoisesti osa-aikatyön pääasi-

allisen syyn mukaan. Silloin kun osa-ai-

katyö perustuu pääasiassa yrityksen tar-

peisiin, osa-aikatyön arvioitiin useammin 

helpottavan työn organisointia kuin vai-

keuttavan sitä. Vahvimmin tämä näke-

mys tuli esille suomalaisten työnantajien 

edustajien näkemyksissä, mutta myös 

tanskalaiset ja ruotsalaiset johtajat olivat 

tätä mieltä useammin kuin EU21-maissa 

keskimäärin (taulukko 2). 

Pääasiassa työntekijöiden toiveesta 

järjestetyn osa-aikatyön koettiin use-

* Kolme Pohjoismaata keskimäärin.

Osa-aikatyön syy

% Pääasiassa työn-
antajan tarpeet 

Pääasiassa työn-
tekijöiden toiveet

Molemmat yhtä 
tärkeitä

Muut syyt

EU-21 �4,� �8,� 20,9 4,1
Suomi �6,5 4�,2 17,6 2,7
Ruotsi 24,5 52,8 16,7 5,0
Tanska 19,4 48,� �0,� 2,0
Pohjoismaat* 24,6 49,8 21,6 4,1

Taulukko 1.  Osa-aikatyön syyt, % (ESWT 2004–2005, johdon haastattelut).

� Katso tarkemmat tulokset eri tekijöiden vaiku-
tuksista julkaisusta Haataja ja Kauhanen (2009).

Taulukko 2. Osa-aikatyön vaikutus työn organisointiin, osa-aikatyön tekee työn organisoinnin…, 
% yrityksistä (ESWT 2004–2005, johdon haastattelut).

Osa-aikatyö pääasiassa:
Tanska Suomi Ruotsi Pohjois-

maat*
EU-21

Työnantajan tarpeisiin, kaikki 100 100 100 100 100
Helpompaa �4,1 55,2 �6,5 40,2 �0,2
Vaikeampaa 18,5 11,2 22,� 18,7 18,�
Ei vaikutusta 45,9 �0,0 41,0 �9,8 49,6
En tiedä, ei vastausta 2,2 �,5 0,1 1,� 1,8

Työntekijöiden toiveesta, kaikki 100 100 100 100 100
Helpompaa 10,2 10,7 9,1 9,7 8,4
Vaikeampaa �1,0 58,2 40,6 �9,8 41,�
Ei vaikutusta 56,4 28,7 49,2 48,9 48,7
Ei tiedä, ei vastausta 2,� 1,8 1,0 1,6 1,5

* Kolme Pohjoismaata keskimäärin.
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ammin hankaloittavan työn organi-

sointia kuin helpottavan sitä. Jälleen tä-

mä tulos oli vahvin Suomea koskien (58 

% vs. �1 % ja 41 %). Kun kontrolloitiin 

eri taustatekijöiden vaikutus (mm. toi-

mipaikan koko, toimiala, sektori yms.), 

Suomen ja Ruotsin välistä tilastollisesti 

merkitsevää eroa ei enää esiinny, mutta 

sen sijaan ero Suomen ja Tanskan välil-

lä ero säilyy.  

Tanskalaiset ja ruotsalaiset johtajat 

olivat yleisimmin sitä mieltä, että osa-

aikatyöllä ei ole merkitystä tässä suh-

teessa riippumatta siitä, oliko osa-aika-

työ työntekijä- vai työnantajalähtöistä. 

Suomalaisista johtajista näin ajattelevi-

en osuus oli selvästi alhaisempi. Ero Suo-

men ja kahden muun maan välillä säilyy, 

kun kontrolloidaan taustatekijöiden vai-

kutus. 

  Kaikissa kolmessa Pohjoismaassa val-

taosa työnantajien edustajista (71–82 %) 

on sitä mieltä, että osa-aikaisten työn-

tekijöiden motivaatio ei poikkea koko-

aikaisten työntekijöiden motivaatiosta. 

Tämä tulos on sama osa-aikatyön pää-

asiallisesta syystä riippumatta. Kuiten-

kin tuloksissa erottuu myös se, että suo-

malaiset johtajat arvioivat tanskalaisia ja 

ruotsalaisia useammin, että osa-aikais-

ten ja kokoaikaisten motivaatioissa löy-

tyy eroja: osa-aikaisten työntekijöiden 

arvioitiin olevan kokoaikaisia työnteki-

jöitä sekä vähemmän motivoituneita et-

tä enemmän motivoituneita. Ero Suo-

men ja kahden muun maan välillä säilyy 

työntekijälähtöisen osa-aikatyön osalta, 

kun kontrolloidaan eri taustatekijöiden 

vaikutus.

Voisi olettaa, että niissä yrityksissä, 

missä osa-aikatyön pääasiallinen syy on 

työntekijän oma toive, siirtyminen osa-

aikatyöstä kokoaikatyöhön olisi hel-

pompaa kuin niissä yrityksissä, joissa 

osa-aikatyötä tehdään pääasiassa työn-

antajan tarpeista johtuen. Taulukon 4 

tulokset vahvistavat tämän. Jos työn-

antajan tarve on pääasiallinen osa-aika-

työn syy, osa-aikaisten mahdollisuuksia 

siirtyä nopeasti osa-aikatyöstä koko-

aikatyöhön esiintyy harvemmin, vain 

noin 8 prosentissa pohjoismaisista toi-

mipaikoista keskimäärin. Sen sijaan, kun 

osa-aikatyön pääasiallinen syy on työn-

tekijän oma toive, vastaava osuus on 

huomattavasti korkeampi (�8–50 %). 

Vähäiset mahdollisuudet siirtymiin ovat 

selvästi yleisempiä silloin, kun osa-aika-

työtä tehdään pääasiassa työnantajan 

tarpeesta (26–29 %). 

Taulukko 3. Osa-aikaisten motivaatio yrityksissä, joissa tehdään osa-aikatyötä, % yrityksistä. (ESWT 
2004–2005, johdon haastattelut).

Osa-aikatyö pääasiassa:
Tanska Suomi Ruotsi Pohjois-

maat*
EU-21

Työnantajan tarpeisiin, kaikki 100 100 100 100 100
Motivoituneempia 2,6 12,4 8,0 7,5 10,1
Vähemmän motivoituneita 8,7 14,� 12,6 11,9 9,5
Ei eroa kokoaikaisiin 82,� 71,� 76,5 76,9 77,7
Ei tiedä, ei vastausta 5,4 2,1 2,8 �,7 1,7

Työntekijöiden toiveesta, kaikki 100 100 100 100 100
Motivoituneempia 7,6 10,1 8,0 8,1 9,6
Vähemmän motivoituneita 5,� 15,4 4,8 6,4       8,4
Ei eroa kokoaikaisiin 8�,9 69,5 84,7 82,4 80,�
Ei tiedä, ei vastausta 1,� 5,1 2,5 �,1 1,8

* Kolme Pohjoismaata keskimäärin.

Valtaosa työnantajien 
edustajista ei nähnyt 

eroa motivaatiossa osa- 
ja kokoaikaisten työn-

tekijöiden välillä.

Taulukko 4. Osa-aikaisten työntekijöiden mahdollisuudet vaihtaa osa-aikatyöstä kokoaikatyöhön 
toimipaikoissa joissa tehdään osa-aikatyötä, % yrityksistä (ESWT 2004–2005, johdon haastatte-
lut).

Osa-aikatyö pääasiassa:
Tanska Suomi Ruotsi Pohjois-

maat*
EU-21

Työnantajan tarpeisiin, kaikki 100 100 100 100 100
Tavallisesti saa kokoaikatyön 
nopeasti

6,4 9,1 8,1 7,9 14,7

Täytyy odottaa jonkun aikaa �5,6 �5,� �6,8 �6,1 24,1
Mahdollista ainoastaan poik-
keustapauksessa

21,2 22,7 2�,1 22,5 22,7

Käytännössä ei mahdollisuutta 29,0 27,� 25,9 27,1 29,2
Kysymys ei sovi, ei vastausta 7,7 5,7 5,9 6,4 9,2

Työntekijöiden toiveesta, kaikki 100 100 100 100 100
Tavallisesti saa kokoaikatyön 
nopeasti

�8,4 45,� 50,4 45,6 42,�

Täytyy odottaa jonkun aikaa 24,8 25,� 28,6 26,8 24,8
Mahdollista ainoastaan poik-
keustapauksessa

17,4 11,� 7,5 11,� 11,7

Käytännössä ei mahdollisuutta 4,6 11,1 6,4 5,8 10,1
Kysymys ei sovi, ei vastausta 14,9 11,4 7,1 14,� 11,0

* Kolme Pohjoismaata keskimäärin.
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nemismahdollisuudet, ansiot, mahdolli-

suudet vaihtaa halutessa osa-aikatyöstä 

kokoaikatyöhön ja mahdollisuudet yh-

distää työ ja perhe-elämä nykyisessä 

työssä ovat tekijöitä, jotka vaikuttavat 

tähän päätökseen. Yrityksen kannalta 

työntekijöiden suuri vaihtuvuus voi olla 

ongelmallista. 

Yhdistimme aineistossa olevan tie-

don siitä, onko yrityksellä ollut vaikeuk-

sia pitää nykyistä työvoimaansa, osa-ai-

katyön pääasiallisen syyn kanssa niissä 

yrityksissä, joissa käytetään paljon osa-

aikatyötä. Kaikkiaan niiden toimipaik-

kojen osuus oli melko pieni, joilla tällai-

sia ongelmia oli ollut kaikissa kolmessa 

Pohjoismaassa. Hieman yllättävä ero on 

siinä, että Ruotsissa ja Tanskassa (myös 

EU21-maissa keskimäärin) vaikeuksia pi-

tää henkilökuntaa on enemmän silloin, 

kun osa-aikatyö on pääasiassa työnan-

tajan tarpeista lähtevää ja Suomessa sil-

loin, kun osa-aikatyö on työntekijöiden 

toiveisiin perustuvaa.

Loppupohdintoja

Suomen ja muiden Pohjoismaiden välil-

lä on selviä eroja osa-aikatyön kysynnäs-

sä ja tarjonnassa. Joskus suomalaisten 

toimipaikkojen johtajien arviot osa-ai-

katyön vaikutuksista ovat lähempänä 

EU21-maita kuin muita Pohjoismaita. 

Yleisin arvio kaikissa Pohjoismaissa oli, 

että osa-aikaisten työntekijöiden ete-

nemismahdollisuudet ovat samat kuin 

kokoaikaisilla osa-aikatyön syystä riip-

pumatta (taulukko 5). Kuitenkin osa-ai-

katyön pääasiallisen syyn mukaan löytyy 

myös eroja etenemismahdollisuuksissa. 

Suomalaiset johtajat arvioivat etenemis-

mahdollisuudet (hieman tai merkittä-

västi) huonommiksi selvästi useammin 

(42 % yrityksistä) silloin, kun osa-aika-

työn pääasiallinen syy on työntekijöiden 

oma toive verrattuna työnantajalähtöi-

seen osa-aikatyöhön (26 % yrityksistä). 

Vastaavat erot ovat huomattavasti pie-

nemmät ruotsalaisten ja tanskalaisten 

johtajien näkemyksissä. 

On mielenkiintoista, että kaikissa kol-

messa Pohjoismaassa työnantajan edus-

tajat arvioivat osa-aikaisten palkan-

saajien etenemismahdollisuudet myös 

merkittävästi huonommiksi useammin 

silloin, kun kyseessä on työntekijöiden 

toiveesta tehtävä osa-aikatyö verrattu-

na työnantajalähtöiseen osa-aikatyö-

hön. Tässä suhteessa Suomi muistut-

taa enemmän EU21-maita keskimäärin 

ja ero Ruotsiin ja Norjaan on suuri: suo-

malaiset johtajat arvioivat osa-aikaisten 

palkansaajien etenemismahdollisuudet 

merkittävästi huonommiksi kuin koko-

aikaisten työntekijöiden, 2-� kertaa use-

ammin kuin tanskalaiset tai ruotsalaiset 

johtajat. Tämä Suomen ja kahden muun 

Pohjoismaan välillä oleva ero säilyy, kun 

kontrolloidaan eri taustatekijöiden vai-

kutus. 

Melko yleisesti osa-aikatyöntekijöissä 

on niitä työntekijöitä, jotka pitävät osa-

aikatyötä välivaiheena työurallaan, ja ai-

emmista tutkimuksista (Kauhanen, 200�) 

tiedetään, että osa-aikaiset työntekijät 

vaihtavat työpaikkaa useammin kuin ko-

koaikaiset työntekijät. Muun muassa ete-

Taulukko 5. Osa-aikaisten palkansaajien etenemismahdollisuudet verrattuna kokoaikaisiin työn-
tekijöiden, joilla sama pätevyys, johdon arviot, % yrityksistä. (ESWT 2004–2005, johdon haastat-
telut).

Osa-aikatyö pääasiassa:
Tanska Suomi Ruotsi Pohjois-

maat*
EU-21

Työnantajan tarpeisiin, kaikki 100 100 100 100 100
Paremmat kuin kokoaikaisella 0,2 1,5 1,5 1,1 1,7
Jokseenkin samat 54,9 62,6 60,2 59,� 61,2
Hieman huonommat 1�,9 1�,4 15,8 14,7 1�,1
Merkittävästi huonommat 16,1 12,6 11,4 1�,0 11,6
Ei tiedä, ei vastausta 14,9 9,9 12,4 11,9 12,�

Työntekijöiden toiveesta, kaikki 100 100 100 100 100
Paremmat kuin kokoaikaisella 0,1 0,2 0,1 0,1 1,0
Jokseenkin samat 55,2 47,5 66,1 59,9 60,8
Hieman huonommat 20,8 27,6 16,9 19,7 20,2
Merkittävästi huonommat 7,1 14,6 4,4 6,7 9,2
Ei tiedä, ei vastausta 16,7 10,1 12,5 1�,6 8,8

* Kolme Pohjoismaata keskimäärin.

Taulukko 6. Työnantajilla ollut vaikeuksia pitää työvoimaa, % toimipaikoista (joissa osa-aikatyön 
osuus yli 20 %) (ESWT 2004–2005, johdon haastattelut).

Osa-aikatyö pääasiassa:
Tanska Suomi Ruotsi Pohjois-

maat*
EU-21

Työnantajan tarpeet 12,� 6,0 1�,2 11,7 9,7
Työntekijöiden toiveet 1,4 12,8 4,5 4,0 7,2

* Kolme Pohjoismaata keskimäärin.

Toimipaikkojen johdon 
edustajien selvä 

enemmistö katsoi, että 
osa- ja kokoaikaisten 

työntekijöiden etenemis-
mahdollisuudet ovat 

jokseenkin samat.
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Johtajien arviot osa-aikatyön vaikutuk-

sista toimipaikan toimintaan ja työn-

tekijöihin poikkeavat maiden välillä 

usein toisistaan. 

Vaikka työntekijöiden toiveet ovat 

kaikkialla yleisin syy järjestää osa-ai-

katyötä, järjestetään sitä suomalai-

sissa toimipaikoissa useammin kuin 

ruotsalaisissa ja tanskalaisissa työnan-

tajalähtöisesti. Työntekijöiden toiveisiin 

perustuva osa-aikatyö aiheuttaa suo-

malaisissa toimipaikoissa useammin 

työn organisointivaikeuksia ja työnan-

tajan tarpeista lähtevä osa-aikatyö taas 

helpottaa sitä useammin kuin muissa 

Pohjoismaissa. Näitä tuloksia voivat se-

littää maiden erilainen osa-aikatyötra-

ditio ja osa-aikatyömarkkinoiden ylei-

syys. 

Kaikissa maissa on olemassa lakisää-

teisiä työaikajärjestelyjä, jotka mah-

dollistavat tilapäisen osa-aikatyön, 

kun kokoaikatyö on liian raskasta osit-

taisen työkyvyttömyyden tai lasten-

hoitovelvollisuuksien johdosta. Näil-

lä järjestelyillä on Suomessa lyhyempi 

historia ja vähäisempi hyväksikäyttö 

kuin Ruotsissa ja Tanskassa (vrt. Hyt-

ti 2008). Toimipaikkakyselyn mukaan 

suomalaisten toimipaikkojen osa-aika-

työntekijöistä oli pienten lasten äitejä 

osa-aikatyöntekijöinä noin 40 prosen-

tissa, Ruotsissa ja Tanskassa 74 prosen-

tissa yrityksiä. Noin 29–�4 prosentissa 

tanskalaisista ja ruotsalaisista yrityksis-

tä osa-aikatyöntekijöinä on vammaisia 

ja osittain työkyvyttömiä, Suomessa 

vain 1� prosentissa. Sen sijaan opis-

kelijoita on Suomessa osa-aikatyönte-

kijöinä kaksi kertaa useammassa toi-

mipaikassa (�9 %) kuin Ruotsissa tai 

Tanskassa. Erot osa-aikatyöntekijöiden 

rakenteessa selittä(ne)vät osaltaan 

myös niitä eroja työntekijöiden moti-

vaatiossa, etenemismahdollisuuksissa, 

jotka ilmenevät työntekijä- ja työnan-

tajalähtöisestä osa-aikatyöstä yhtäältä 

suomalaisten ja toisaalta ruotsalaisten 

ja tanskalaisten työnantajien arviois-

sa. 
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