Ongelmallisia
verolinjauksia

altiovarainministerién verotyéryhmd, Veronmaksajien keskusliitto, Vihredt ja

useat muutkin ovat sitd mieltd, ettd "painopistetta tulee siirtda tydon verottami-

sesta kulutuksen verottamiseen” Tavoitteena on, ettd tyonteon pitda aina kan-
nattaa. Kulutuksen verottamista ei pidetd ongelmana.Tallainen nakokanta unohtaa
kuitenkin sen, ettd tyon verokiilaan sisaltyvat palkkaverojen ja niiden kaltaisten so-
siaalivakuutusmaksujen lisaksi myds palkansaajan kulutuksessaan maksamat valil-
liset verot. Nekin ovat tyon verotusta. Tyon tarjonta riippuu kdteen jaavan palkan
ostovoimasta.

Verouudistusta valmistelevien tahojen pitdisi ymmartda tama. Miten tyollisyyt-
td voidaan kohentaa siirtdmalld painopistetta tyon verokiilan yhdeltd komponen-
tilta toiselle? Miten kdteen jaavan palkan ostovoima silla paranisi? Vai onko taustalla
kenties oletus palkansaajien irrationaalisuudesta, ts. etta he eivat tajua mita heidan
ostovoimalleen tapahtuu?

Asiaa mutkistaa viela se, ettd vaikka verotus lopulta kevenisikin, niin tyollisyys ei
valttamatta paranisi. Teoriassa ostovoiman kasvu kyllékin lisdé korvausta menete-
tysta vapaa-ajasta, mutta toisaalta entinen ostovoima voidaan saavuttaa véhem-
malla tyomaaralla. Lopputulosta ei voida etukdteen tietdd, vaan se on ns.empiirinen
kysymys.Vakuuttavaa tutkimusndyttda Suomen olosuhteista ei ole.

Heraakin epailys, ettd tassa haetaan tukea todelliselle mutta julki lausumattomal-
le tavoitteelle eli progressiivisen tuloverotuksen merkityksen vahentamiselle. Valil-
liset verothan ovat monessa tapauksessa jopa regressiivisia: ne iskevat isommalla
painolla pienituloisiin. Tuloksena on tuloerojen kasvu.

"Hyvinvointiyhteiskunnan pelastaminen” on toinen keskeinen linjaus, jonka ni-
meen kaikki vannovat. Sitd on kuitenkin vaikea sovittaa yhteen regressiivisen ve-
rouudistuksen kanssa, koska tuloerojen kasvattamisella on haitallinen vaikutus tosi
moniin muihinkin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin. m
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