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Tyévoimapoliittisia toimenpiteita on arvosteltu pat e
tehottomuudesta. Tutkimustulokset kertovat Turun yliopisto

matti.sihto@tem.fi

toista, ja juuri nyt kannattaisi panostaa
laadukkaaseen tyévoimapolitiikkaan
aikaisempaa enemman.
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Matti Sihto tahdentaa, etta aktiivi-
nen tyévoimapolitiikka on otettava
vakavasti, jos tydmarkkinoiden
muutoksista aiotaan selvita

uomalainen tydvoimapo-
litiikka on hyvaa kansain-
valistd, lahinnd manner-
eurooppalaista tasoa. Vaikka
tydvoimapolitiikkaa on mennei-
na vuosina kritisoitu mennen
tullen, esitetdan tassa artikkelis-
sa aktiivisen tydvoimapolitiikan
roolin merkittavaa vahvistamis-
ta ja siirtymistd skandinaavi-
seen tydvoimapolitiikkaan.
Aktiivista tydvoimapolitiikkaa
(lyh. ATP) puoltavat tydmarkki-
nateorioiden ja -tutkimusten
perustelut ovat nykyaan poik-
keuksellisen vahvat. Tydvoi-
mapolitilkkaa  konkreettisesti
arvioineen tutkimuksenkin tu-
lokset ovat muuttuneet entista
myonteisemmiksi. Lisdksi vuosi-
kymmenten muutosten jdlkeen
Suomen tyomarkkinat alkavat
lahestya sellaisia tydmarkkinoi-
ta, joiden ongelmien ratkaise-
miseen ATP aikoinaan luotiin.
Aktiivisen tyovoimapolitiikan merkitys on syyta arvioida uu-
delleen. On painavat perusteet sille, ettd aktiivisen tydvoima-
politiikan aika on tullut.

Suomalaisen tyévoimapolitilkan ominaispiirteita

Tyovoimapolitiikka jakautuu yhtdalta ns. passiiviseen tydvoi-
mapolitiikkaan eli ty6ttémien taloudelliseen tukemiseen, ja
toisaalta aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan. Aktiivisilla toimilla
pyritddn tyonhakijoiden ja avointen tydpaikkojen kohtaannon
parantamiseen (mm. tyonvalitys), tydttdmien tydnsaantimah-
dollisuuksien lisdédmiseen (mm. tyovoimakoulutus, neuvonta)
tai tydnantajien tarjoamien tyopaikkojen lisdédmiseen (mm. tu-
kityollistaminen) (vrt.esim. Olofsson ja Wadensjo 2009).
Suomalaisen tydvoimapolitiikan karkeiden ominaispiirtei-
den hahmottamiseksi nojaudutaan seuraavassa OECD:n ke-

hittelemiin ja kokoamiin tilastoihin, jotka vuosittain ilmestyvat
sen tyollisyyskatsauksessa eli Employment Outlook -julkaisus-
sa.

Tyovoimapolitiikkaan kdytettyjen varojen perusteella arvioi-
tuna suomalainen tydvoimapolitiikka on EU:n karkijoukossa. Ta-
ma koskee erityisesti passiivista tydvoimapolitiikkaa, tyottémien
taloudellista tukemista. Myds aktiivitoimien osalta Suomi sijoit-
tuu hyvin, heti Tanskan, Belgian, Hollannin ja Ruotsin jalkeen.

Maita vertailtaessa on kuitenkin syyta ottaa huomioon nii-
den erisuuruiset tyottdmyysasteet. Kun panostukset aktiivitoi-
miin suhteutetaan eri maiden tyottémyystasoon, Tanskan ja
Hollannin aktiivisuus on omaa luokkaansa. Myds Norjan, Ruot-
sin, Belgian ja Itdvallan aktiivisuus erottuu selvdsti muista mais-
ta. Suomi sijoittuu edelld mainittuja maita heikommin. Se on
vahvaa mannereurooppalaista tasoa.Tama ei sindnsa ole viime
vuosien ilmid, vaan se on leimannut Suomen tydvoimapolitiik-
kaa vuosikymmenia (OECD 1993-2010).

Maissa, joissa aktiivitoimien merkitys on suurinta, myos tyo-
voimapalvelujen, ts. tyonvalityksen, ohjauksen ja neuvonnan,
merkitys tyottdmyyden tasoon suhteutettuna on kasvava ja
selvasti suurin. (Belgia tosin muodostaa poikkeuksen ja Itaval-
lan tiedot puuttuvat.)

Vuosikymmenid kestdneessa Euroopan joukkotydttomyy-
dessa alkoi 1990-luvun lopulla tapahtua jotakin myd&nteista.
Auer (2000) arvioi tyollisyys- ja tyottomyyskehityksen perus-
teella lupaavimmiksi Euroopan maiksi Tanskan, Hollannin, Ir-
lannin ja Itavallan. Han ndki, ettd kehitysta selittivat naille mail-
le ominaiset piirteet: vakauttava yleinen talouspolitiikka, eri
osapuolten sosiaalinen dialogi ja siihen liittyva palkkapolitiik-
ka seka aktiivinen tydvoimapolitiikka.

Vuotta 2008 koskeva tilastotarkastelu osoittaa, etta kyseisten
maiden tydttomyys on edelleen vahaisintd EU-maista ja ettd ne
edelleen ovat eniten aktiiviseen tydévoimapolitiikkaan panos-
tavia maita. (My6s Irlanti panostaa Suomea selvasti enemman
aktiivitoimiin, kun vertailussa otetaan huomion maiden ty6tt6-
myyden taso.) Ylipddnsdkaan eri maiden tydvoimapolitiikkojen
asema ei ole suuresti muuttunut.Tanska on tosin aktiivisuudes-
sa kirinyt Hollannin ohi, mutta edelleen ne ovat kaksi eniten ak-
tiivitoimiin panostavaa maata. Suomi on vuonna 2008 sijoittu-
nut poikkeuksellisen hyvin.Sen aktiivi- ja passiivitoimien osuus
BKT:sta on tosin viime vuosikymmenelld laskenut, mutta myos
tyottomyys on laskenut nopeasti. Ruotsin tydvoimapolitiikassa
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Kuvio 1. Tyévoimapolitiikan aktiivisten ja passiivisten toimien osuus BKT:sta sekd ty6ttémyysas-

teet* vuonna 2008 EU-15:ssa** ja Norjassa.
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* Tyottomyysasteet on esitetty prosenttilukuina kunkin pylvaan ylapuolella. ** Puuttuvien tilastojen

vuoksi Kreikka ei ole kuviossa.
Lahde: OECD 2010.

on toteutunut seka aktiivi- etta passiivi-
toimien nopeaa vahenemista.

Téllad hetkelld Suomen tydvoimapoli-
tiilkka asemoituu vuotta 2008 heikom-
min. Aktiivitoimien lasku nimittdin jatkui
vield tydttdmyyden kddnnyttya taantu-
massa kasvuun, ja aktiivitoimien lisdys
on mydhemminkin ollut vaatimatonta.

Aktiivisuus tydvoimapolitiikassa on
hyvinyleisesti liittynyt mydnteiseen tyot-
témyyskehitykseen. Taman yleisluontei-
sen viittauksen tueksi pyrin seuraavas-
sa esittamaan konkreettisia perusteluja
sille, miksi aktiivista tydvoimapolitiikkaa
tarvitaan. Tarkastelen siksi asiaa Aktiivi-
nen tyévoimapolitiikka -strategian na-
kdkulmasta.'

Aktiivisen tydvoimapolitiikan
strategia
Kun konkreettinen tydvoimapolitiikka

voidaan melko ongelmitta maarittaa, ei
ATP-strategian sisdlto ole mitenkaan sel-

! Strategiaa on kasitelty yksityiskohtaisemmin
mm.julkaisussa Sihto (2001).
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vio. Aktiivisen tyovoimapolitiikan olen-
naisinta sisaltdéa, termin uutuutta, on
yleisimmin etsitty aktiivisuudesta; ATP-
strategiassa korostettaisiin aktiivisia toi-
menpiteitd passiivisen tydttdmyystur-
van kustannuksella. ATP:n ominaislaatua
on toisaalta etsitty uuden tyyppisista
keinoista, erityisesti tyévoiman tarjon-
tatoimista tai tyovoimakoulutuksesta.
Myds tydvoimapolitiikka-termin on ou-
nasteltu paljastavan strategian olemuk-
sen. Mikaan naista perusteluista ei kui-
tenkaan ole kestava.?

Aktiivisen  tydvoimapolitiikan  syn-
ty juontui sen sijaan sen suhdanne- el
stabilisaatiopoliittisesta Stra-
tegia ei tosin ollut vastaus joukkomit-
taisen tyottdmyyden vaan ylikuumen-

roolista.

tuneen korkeasuhdanteen ongelmiin;
korkeasuhdanteen taystyollisyys pyrit-
tiin yllapitamaan. Tama oli itse asiassa
mahdottomalta tuntunut tavoite. Niin-
pa pitkalti keynesildista linjaa edustanut

2 Lahteet ja konkreettiset perustelut sisaltyvat
julkaisuun Sihto (2001). Kun jatkossa esitetadn
tarkemmin dokumentoitumattomia arvioita, ne
perustuvat em. julkaisuun.

Kalecki (1971 [1943]) naki pysyvan tdys-
tyollisyyden mahdottomaksi pidemmal-
1d aikavalilla. Taystyollisyys kasvattaa ay-
liikkeen valtaa ja palkkavaatimuksia ja
johtaa inflaatioon, joka puolestaan joh-
taa taystyollisyyden loppumiseen.

Ruotsalaiset ATP:n luojat, Gosta Rehn
ja Rudolf Meidner?, jotka alkoivat kirjoit-
taa asiasta jo 1940-luvun lopulla, nakivat
taystyollisyyden sdilyttdamisen mahdolli-
sena. Tama edellytti, ettd ATP piti ndhda
osana kattavampaa taloudellista mallia,
osana Yyleisen talouspolitiikan ja palkka-
politiikan kokonaisuutta. Laatijoidensa
mukaan malli saikin nimekseen Rehnin -
Meidnerin -malli.

Talouden tasapainottomuuksien ja in-
flaatiopaineiden poistamiseen tarvit-
tiin rajoittavaa yleista talouspolitiikkaa.
Téllaisessa tilanteessa myds palkkapo-
litiikka saattoi toimia inflaatiota kasvat-
tamatta.Rajoittavan talouspolitiikan seu-
rauksena syntyi kuitenkin tyottomyytta.
Taman poistaminen oli puolestaan aktii-
visen tyovoimapolitiikan tehtava.

Tyollisyyden  lisddminen/tyottdmyy-
den poistaminen olivat juuri ATP:n teh-
tavia, koska tyollisyyden kasvun tuli to-
teutua kiihdyttamatta inflaatiota. Tama
oli mahdollista, koska tydvoimapolitiikka
on selektiivistd. Sen toimet voidaan koh-
distaa halutuille osatydomarkkinoille, esi-
merkiksi juuri tydttémyyden vaivaamille.
Selektiivisyys ja osatydmarkkinat strate-
gian ldhtdkohtina olivat ATP:n uutuus.

Lyhyen aikavalin stabilisaatiopolitii-
kalla ndhtiin kuitenkin olevan kielteisia
vaikutuksia pitkan aikavalin rakenne-
politiikkaan. Stabilisaatio voi konservoi-
da tuotantorakennetta, ylldpitaa aikan-
sa eldneitd yrityksida yms. Niin Rehnin
- Meidnerin-malli kuin my&s ATP muut-
tuivat luonteeltaan seka stabilisaatio- et-
ta rakennepoliittisiksi, seka lyhyen etta
pitkan aikavalin huomioon ottaviksi. Pit-

3 ATP:n muotoutumisesta ja luonteesta saa
hyvén yleiskuvan Rehnin (1988) ja Meidnerin
(1984) kokoomateoksista.



Alun perin pyrkimyksena
oli saavuttaa pysyva
tdystyollisyys.

kan aikavalin huomioon ottaminen mer-
kitsi ennen muuta sitd, ettd tydévoiman
tarjontaan kohdistuvat toimet koros-
tuivat tydvoimapolitiikassa. Alueellisen
ja ammatillisen liikkkuvuuden edistami-
nen ja tydmarkkinavalmiuksien yllapi-
to néhtiin entista keskeisempina. Tyo-
voimapolitiikka tukee rakennemuutosta
edistamalld tydvoiman liikkuvuutta eks-
pansiivisiin yrityksiin ja ekspansiivisille
alueille. Vahentamallad ndin tuotantoka-
peikkoja se my6s alentaa inflaatiota.

Rehnin - Meidnerin-malli ulotettiin
my0ds suhdannetaantumiin. ATP:n rooli
tyollisyyden takaamisessa oli keskeinen
ylikuumentuneessa korkeasuhdanteessa.
Suhdannetydttémyyden  voittamisessa
keskeinen rooli ei enda langennut aktii-
viselle tyovoimapolitiikalle vaan yleisel-
le talouspolitiikalle. Silla oli kuitenkin ra-
joituksensa, sillda suhdannekehityskin on
pirstaloitunutta; tydttdmyys on jakautu-
nut epatasaisesti eri osatyomarkkinoiden
kesken.Taman vuoksi tyollisyyden kasvat-
taminen yleisvaikutteisilla keinoilla lisaisi
joillakin osatydmarkkinoilla tyévoimapu-
laa ja inflaatiota. Yleiselld talouspolitiikalla
on rajoituksensa, ja tarvitaan selektiivistd,
aktiivista tydvoimapolitiikkaa.

Innostava resoluutio, vaatimaton
kdytantd

OECD:n (1964) hyvdksyma resoluutio
toi ATP:n kansainviliseen julkisuuteen.
ATP omaksuttiin perusteiltaan muodos-
sa, jollaiseksi se oli Rehnin ja Meidnerin
kehittelem&@na muotoutunut.Tosin muo-

toilut olivat jossakin maarin kompromis-
sien lieventamia.

Resoluutio sai OECD maissa hyvin
mydnteisen vastaanoton. Sen aktivoi-
mana uudistettiin tyollisyyslainsaadan-
t0a ja tyovoimapolitilkan organisaatio-
rakenteita. Erityisesti tyonvdlitystda ja
tyollisyyskoulutusta kehitettiin. Aktiivi-
siin tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin
kaytettyjen rahavarojen osuus ei kuiten-
kaan mainittavammin noussut, ei myos-
kdan 1970-luvun taantuman aikana.

Ainoastaan Ruotsissa tydvoimapo-
litiikkaa kaytettiin stabilisaatiopolitii-
kan instrumenttina. OECD-maiden ty®-
voimapolitiikan parhaiten kehittyneista
osista, tyonvailityksesta ja tydvoimakou-
lutuksesta ei ollut paljoakaan apua uusi-
en tyopaikkojen luomisessa. Innostavan
resoluution ja vaatimattomien kdytan-
non tulosten ristiriitaan on esitetty mo-
nenlaisia selityksid, usein maakohtaisia.
Mm.USA:n ja monen Euroopan maan hy-
van taloudellisen kehityksen aikana suh-
dannepoliittista valineistoa ei kehitetty.
Toimeenpanoon liittyvdt ongelmat, eri-
tyisesti ennusteiden epdvarmuus ja no-
pean reagoinnin vaikeudet, olivat keskei-
nen stabilisaatiopolitiikan toteuttamisen
este. Oli poliittisia ennakkoluuloja, mm.
korvaako tydvoimapolitiikka normaaleja
julkisia toitd, eikd ollut luottamusta ty®-
voimapolitiikan kykyyn inflaation rajoit-
tamisessa (esim.OECD 1976, 1978.)

Stabilisaatiopolitiikan hylkddminen

ATP:n stabilisaatiopoliittinen rooli on
kyseenalaistettu varsinkin monetaris-
min oppi-isan Milton Friedmanin (1968)
kadanteentekevan tyon jalkeen. Sen mu-
kaan tydllisyytta ei pida pyrkia vakaut-
tamaan lyhyelld aikavalilla. Tyollisyytta
lisadvat lyhyen aikavalin toimet eivat va-
henna tyottomyytta pitkalla aikavalillg,
mutta ne vauhdittavat inflaatiota.
Vaikka OECD laati parikin ekspansii-
vista tyovoimapoliittista suositusta, tyo-

Aktiivisesta tydvoima-
politiikasta muodostui
sekd suhdanne- etta
rakennepolitiikan valine.

voimapolitilkkkaan kohdistuvia selvan
varauksellisia ndkemyksia alkoi ilmestya
varsinkin ns. McCracken-raportin (OECD
1977) myéta. OECD ottikin friedmani-
laisia johtopaatoksia seuraavan selkedn
kannan (OECD 1990a ja 1990b). Ty6voi-
mapolitiikan tuli rajoittua taloudellisen
kasvun edistamiseen pitkalla tahtai-
melld ja keskittya tydvoiman tarjontaan
kohdistuviin toimiin. Nakemyksen tu-
kena olivat teoreettisten perusteluiden
ohella myd&s kdytdnndn tydvoimapoli-
tiikasta saadut karvaat kokemukset: eri-
tyisesti 1980-luvulla vuodesta toiseen
yllapidetyt toimet konservoivat aikansa
yli eldnyttd tuotantorakennetta (OECD
1990b).

Kaikesta huolimatta vield stabilisaa-
tiopolitiikan hylkdavan OECD:n kannan
jalkeenkin perinndiset ATP -strategi-
an perustelut ovat saaneet kannatus-
ta.Varsinkin Kansainvélinen tydjarjesto
ILO on ollut perinndisten ATP-peruste-
lujen kannalla (esim.ILO 1996).

Arviot tydvoiman kysyntaan koh-
distuvien keinojen merkityksesta ovat
muuttuneet 2000-luvulla entistd myodn-
teisemmiksi koskien mm. sitd, miten
kauan niiden vaikutus kestaa. Eri valtioi-
den elvytystoimet nykyisen taantuman
aikana demonstroivat kehitystd hyvin.
tutkimusmaail-
masta tarjoavat Raurich, Sala ja Sorolla
(2006), jotka tutkivat finanssipolitiikan
merkitystd Euroopan ja USA:n viime
vuosikymmenten tyéllisyyden kehitys-

Kuvaavan esimerkin

eroille. He myods paatyivat tulokseen
finanssipolitiikan  tarkeydesta. Tyol-
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lisyyseroja koskevissa tutkimuksissa
selityksid on aikaisemmin lahes yksin-
omaan etsitty kaikkialta muualta, erityi-
sesti tydmarkkinoiden jaykkyyksista eli
nk. eurosklerosiksesta. OECD:n useat ar-
viot ovat seuranneet vuoden 1990 kan-
nanoton vanavedessd, mutta 2000-lu-
vun kuluessa myds sen arviot aktiivisen
tyovoimapolitiikan
ovat tulleet selkedsti myonteisemmiksi
(esim.OECD 2005).

Myds tyovoimapolitilkan konkreetti-
set tyollisyysvaikutukset on arvioitu en-
tistd suuremmiksi viime vuosikymme-
nellda (esim. Kluve 2006; vrt. Martin ja
Grubb 2001). Syyna on varsinkin tyol-
lisyysvaikutusten erittely myos keski-
pitkalla ja pitkalla aikavalilla (2-3 vuo-
den aikana). Talléin paranevat kaikkien
toimenpiteiden mutta varsinkin tyo-
voimakoulutuksen vaikutukset (Card
et al. 2009). Tyévoimapolitiikan vaikut-
tavuutta ovat lisdanneet myds tydvoi-

mahdollisuuksista

mapalvelujen yhdistaminen aktiivi- ja
passiivitoimenpiteisiin. Nama aktivoin-
tireformit kuitenkin edellyttavat resurs-
seja ja hienovaraista politiikkan suunnit-
telua (OECD 2005).

Varsinkin tydvoimapoliittiset kysyn-
tatoimenpiteet ovat joutuneet kritiikin
kohteeksi Suomessa. Niitd on haukut-
tu "tempputyodllistamiseksi” ja kritisoitu
mm. tydmarkkinoiden vdaaristamisesta,
syrjdytymisvaikutuksista yms.Tukityollis-
tamiselld yksityiselld sektorilla on kuiten-
kin selvat myonteiset tyollisyysvaikutuk-
set (Card et al. 2009). Tukityo6llistamisen
kielteiset vaikutukset muiden kuin tuet-
tujen henkildiden tyollisyydelle on to-
dettu useissa tutkimuksissa liioitelluik-
si. Suomalaisista tutkijoista Kangasharju
(2006) paatyi tulokseen, etta tukityollis-
tdminen edistdd tukea saavien yritysten
tyollisyyttd eika juurikaan vaikuta ilman
tukea toimivien yritysten tyollisyyteen.
Hamaldisen ja Tuomalan (2006) mukaan
syrjdyttamisen sijaan tukityollistaminen
kasvattaa ei-tuettua tyollisyyttd pienis-
sa yrityksissa.
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Tukityollistamisen
kritiikki on Suomessa
ollut suurelta osin
aiheetonta.

Valtion tydllisyystoistd saadut tutki-
mustulokset ovat olleet kaikkein kieltei-
simpid. Tastd huolimatta ne on useissa
tutkimuksissa nahty tarkeiksi erityises-
ti vaikeimmin tyéllistyville, kuten pitka-
aikaistyottomille (esim. Martin ja Grubb
2001, Caliendo et al. 2005, Hofer ja We-
ber 2006). Mutta hehan kuuluvat ty6tto-
miin, joiden tilanteen muuttaminen on
kaikkein vaikeinta!

Tyémarkkinatutkimus antaa entista
myoénteisemman kuvan tydvoimapoli-
tiilkan kyvysta vastata stabilisaatiopo-
litiikan haasteisiin. ATP:n perinndinen
tehtava valittdémien tyottomyys- ja in-
flaatio-ongelmien vakauttajana ei ole
mihinkdan havinnyt, vaikka tyomarkki-
nat ja toimintaymparistd ovat vuosikym-
menten kuluessa suuresti muuttuneet,
ajateltakoonpa vaikkapa EMU -kriteeri-
en rajoituksia. Stabilisaatiopolitiikan ja
erityisesti tyovoimapolitiikan tarkeyden
korostumiselle on kuitenkin uudet, vii-
me aikojen tydmarkkinatutkimusten tar-
joamat perusteet.

Lyhyen aikavalin stabilisaatio-
politiikan valttamattomyys

Jo ennen lyhyen tdhtdimen stabilisaatio-
politiikan hylkddvaa OECD:n kantaa alkoi
esiintya stabilisaatiopolitiikkaa puoltavia
tyomarkkinatutkimuksen  ndkemyksia
(mm.Blanchard ja Summers 1986, Layard
1988 (alkup. 1986)). Naita ndkemyksid on
yleensd kuvattu termilld hysteresis, jo-
ta monikaan tutkija ei kuitenkaan pida

osuvana. Sen mukaan tyéttémyyden ly-
hyen aikavalin muutoksilla on pitkan ai-
kavalin vaikutuksia. Kun ty6ttémyyden
on annettu kasvaa, ei se olekaan palan-
nut helpolla entiselleen. Siiné esiintyy ta-
ten ns. polkuriippuvuutta.
Ty6ttdmyyden
luonteesta, voimakkuudesta ja syista on
joukko erilaisia nakemyksid. Erityises-
ti Layard* on korostanut tydttdmyyden
pitkittymisen merkitystd hysteresiksen
syyna. Mm. Ball (2009) puolustaa ldhes-
tymistavan selitysvoimaa. Tyottomyys ja
erityisesti tyottomyyden pitkittyminen
eivat voi olla jattamatta vaurioita tyovoi-

polkuriippuvuuden

malle; tydmarkkinavalmiudet kuten am-
mattitaito tai tyonhakuaktiivisuus heik-
kenevdt. Tdman adrimmadinen seuraus
on syrjdytyminen kokonaan tyémarkki-
noilta. Rakenteellinen ty6ttdomyys kas-
vaa, heikentda tyomarkkinoiden toimi-
vuutta ja syo edellytyksia taloudelliselta
kasvulta (vrt.Layard 1986).

Pitkan aikavalin rakennepoliittiset seu-
raamukset ovat nyt korostamassa tyo-
voimapolitiikan lyhyen aikavalin stabili-
saatiopolitiikan tarkeytta. Hysteresis tuo
esiin tarpeen puuttua tyottdmyyteen va-
littdmasti. Tama merkitsee tdyskaannos-
td ATP:n stabilisaatiopolittisessa roolissa
sikali, ettd se palauttaa stabilisaatiopoli-
tiikan taas arvoonsa. Hysteresis korostaa
juuri ATP:n merkitysta. Juuri tyévoima-
politiikka on politiikkaa, joka kohdistuu
suoraan ja valikoivasti tyottdmiin ja vai-
kuttaa tyottomyyden rakenteeseen. Ta-
ma johtopaatds nakyy hyvin OECD:n
tyollisyyskatsauksesta vuodelta 2009.

Haasteita ja mahdollisuuksia

Globalisaatio, niin kuin myds ympadristél-
linen kestdvyys aktualisoi rakennemuu-
tosta, tyopaikkojen syntya ja kuolemaa,
tyomarkkinoilla. Samaa aiheuttaa myos
demografinen muutos. Se ajankohtais-

4 Mm. Layard (1986) ja Layard et al. (2005).



Aktiivisen tydvoima-
poltiikan laadun
turvaaminen edellyttaa
riittavaa henkilékuntaa
sen toteuttamiseen.

taa tydvoimavarojen niukkenemisen ja
sitd mydten tydvoimapulan. Talous syn-
nyttdd luonnollisesti vastatendensseja,
taloudellisen kasvun hidastumista, ty6t-
tOmyyttd, yritysten nurinmenoja (mm.
tydvoiman saatavuusongelmien vuok-
si) jne. Tasta huolimatta tulevaisuuden
tyottomyysongelmia on syyta tarkas-
tella tyévoiman niukkenemista vastaan:
tydttdmyys on myds tydvoimavarojen
niukkuuden synnyttamaa ja tyottomyys
ei poista niukkenemisongelmaa.

ATP on eldnyt suuren osan eldmaansa
"vieraalla maalla; joukkomittaisen tyottd-
myyden oloissa. Nyt tydmarkkinat alkavat
vahitellen ldhestya edes jotenkin oloja,
joita varten ATP luotiin. Tulevat tydmark-
kinat tulevat tosin olemaan paljon on-
gelmallisemmat kuin ATP:n syntyaikoina.
Tyovoiman saatavuusongelmat tulevat
olemaan suuremmat, niin kuin tulee ole-
maan myds tyottomyys ja tydvoiman ky-
synndn ja tarjonnan vastaamattomuus.

Aktiiviseen tyovoimapolitiikkaan koh-
distuvat vaatimukset kasvavat. Kun tyo-
voimapolitiikan vaikutusarvioinnit ovat
ajoittain olleet kriittisid, ei niissé usein-
kaan ole otettu huomioon yhta seikkaa:
toimeenpanon laatua. Tama puolestaan
riippuu keskeisesti resursseista. Niinpa
OECD (2009) arvioidessaan aktivointire-
formien vaikutuksia totesi monien tut-
kijoiden ja kaytdannon tyontekijdiden
pitdvén henkilékunnan riittavyytta kes-
keisend rajoitteena tydvoimapalvelujen
toiminnalle ja siten aktivoinnin tuloksel-

lisuudelle. Jos ATP:n pitaisi vastata siihen
kohdistuviin haasteisiin, olisi resurssit
turvattava. Tama on melkoinen tehtava,
onhan valtion ns. tuottavuusohjelman
tavoitteena henkildston véhentaminen.

Tulevaisuuden nakymia viela sekoitta-
vat tydvoiman niukkenemisen aktuali-
soima palkkainflaatio seka tarve hillita
palkkapolitiikalla ja yleiselld talouspoli-
tiikalla palkkainflaation kasvua. Ndin tu-
lee aktualisoitumaan myds ATP:n alku-
perdinen toimintaympdristo: aktiivisen
tyovoimapolitiikan suhde yleiseen ta-
louspolitiikkaan ja palkkapolitiikkaan. m
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