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S
uomalainen työvoimapo-

litiikka on hyvää kansain-

välistä, lähinnä manner-

eurooppalaista tasoa. Vaikka 

työvoimapolitiikkaa on mennei-

nä vuosina kritisoitu mennen 

tullen, esitetään tässä artikkelis-

sa aktiivisen työvoimapolitiikan 

roolin merkittävää vahvistamis-

ta ja siirtymistä skandinaavi-

seen työvoimapolitiikkaan. 

Aktiivista työvoimapolitiikkaa 

(lyh. ATP) puoltavat työmarkki-

nateorioiden ja -tutkimusten 

perustelut ovat nykyään poik-

keuksellisen vahvat. Työvoi-

mapolitiikkaa konkreettisesti 

arvioineen tutkimuksenkin tu-

lokset ovat muuttuneet entistä 

myönteisemmiksi. Lisäksi vuosi-

kymmenten muutosten jälkeen 

Suomen työmarkkinat alkavat 

lähestyä sellaisia työmarkkinoi-

ta, joiden ongelmien ratkaise-

miseen ATP aikoinaan luotiin.

Aktiivisen työvoimapolitiikan merkitys on syytä arvioida uu-

delleen. On painavat perusteet sille, että aktiivisen työvoima-

politiikan aika on tullut.

Suomalaisen työvoimapolitiikan ominaispiirteitä

Työvoimapolitiikka jakautuu yhtäältä ns. passiiviseen työvoi-

mapolitiikkaan eli työttömien taloudelliseen tukemiseen, ja 

toisaalta aktiiviseen työvoimapolitiikkaan. Aktiivisilla toimilla 

pyritään työnhakijoiden ja avointen työpaikkojen kohtaannon 

parantamiseen (mm. työnvälitys), työttömien työnsaantimah-

dollisuuksien lisäämiseen (mm. työvoimakoulutus, neuvonta) 

tai työnantajien tarjoamien työpaikkojen lisäämiseen (mm. tu-

kityöllistäminen) (vrt. esim. Olofsson ja Wadensjö 2009).

Suomalaisen työvoimapolitiikan karkeiden ominaispiirtei-

den hahmottamiseksi nojaudutaan seuraavassa OECD: n ke-

Matti Sihto tähdentää, että aktiivi-
nen työvoimapolitiikka on otettava 
vakavasti, jos työmarkkinoiden 
muutoksista aiotaan selvitä

hittelemiin ja kokoamiin tilastoihin, jotka vuosittain ilmestyvät 

sen työllisyyskatsauksessa eli Employment Outlook -julkaisus-

sa. 

Työvoimapolitiikkaan käytettyjen varojen perusteella arvioi-

tuna suomalainen työvoimapolitiikka on EU:n kärkijoukossa. Tä-

mä koskee erityisesti passiivista työvoimapolitiikkaa, työttömien 

taloudellista tukemista. Myös aktiivitoimien osalta Suomi sijoit-

tuu hyvin, heti Tanskan, Belgian, Hollannin ja Ruotsin jälkeen.

Maita vertailtaessa on kuitenkin syytä ottaa huomioon nii-

den erisuuruiset työttömyysasteet. Kun panostukset aktiivitoi-

miin suhteutetaan eri maiden työttömyystasoon, Tanskan ja 

Hollannin aktiivisuus on omaa luokkaansa. Myös Norjan, Ruot-

sin, Belgian ja Itävallan aktiivisuus erottuu selvästi muista mais-

ta. Suomi sijoittuu edellä mainittuja maita heikommin. Se on 

vahvaa mannereurooppalaista tasoa. Tämä ei sinänsä ole viime 

vuosien ilmiö, vaan se on leimannut Suomen työvoimapolitiik-

kaa vuosikymmeniä (OECD 1993–2010).

Maissa, joissa aktiivitoimien merkitys on suurinta, myös työ-

voimapalvelujen, ts. työnvälityksen, ohjauksen ja neuvonnan, 

merkitys työttömyyden tasoon suhteutettuna on kasvava ja 

selvästi suurin. (Belgia tosin muodostaa poikkeuksen ja Itäval-

lan tiedot puuttuvat.)  

Vuosikymmeniä kestäneessä Euroopan joukkotyöttömyy-

dessä alkoi 1990-luvun lopulla tapahtua jotakin myönteistä. 

Auer (2000) arvioi työllisyys- ja työttömyyskehityksen perus-

teella lupaavimmiksi Euroopan maiksi Tanskan, Hollannin, Ir-

lannin ja Itävallan. Hän näki, että kehitystä selittivät näille mail-

le ominaiset piirteet: vakauttava yleinen talouspolitiikka, eri 

osapuolten sosiaalinen dialogi ja siihen liittyvä palkkapolitiik-

ka sekä aktiivinen työvoimapolitiikka. 

Vuotta 2008 koskeva tilastotarkastelu osoittaa, että kyseisten 

maiden työttömyys on edelleen vähäisintä EU-maista ja että ne 

edelleen ovat eniten aktiiviseen työvoimapolitiikkaan panos-

tavia maita. (Myös Irlanti panostaa Suomea selvästi enemmän 

aktiivitoimiin, kun vertailussa otetaan huomion maiden työttö-

myyden taso.) Ylipäänsäkään eri maiden työvoimapolitiikkojen 

asema ei ole suuresti muuttunut. Tanska on tosin aktiivisuudes-

sa kirinyt Hollannin ohi, mutta edelleen ne ovat kaksi eniten ak-

tiivitoimiin panostavaa maata. Suomi on vuonna 2008 sijoittu-

nut poikkeuksellisen hyvin. Sen aktiivi- ja passiivitoimien osuus 

BKT:sta on tosin viime vuosikymmenellä laskenut, mutta myös 

työttömyys on laskenut nopeasti. Ruotsin työvoimapolitiikassa 
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viö. Aktiivisen työvoimapolitiikan olen-

naisinta sisältöä, termin uutuutta, on 

yleisimmin etsitty aktiivisuudesta; ATP-

strategiassa korostettaisiin aktiivisia toi-

menpiteitä passiivisen työttömyystur-

van kustannuksella. ATP:n ominaislaatua 

on toisaalta etsitty uuden tyyppisistä 

keinoista, erityisesti työvoiman tarjon-

tatoimista tai työvoimakoulutuksesta. 

Myös työvoimapolitiikka-termin on ou-

nasteltu paljastavan strategian olemuk-

sen. Mikään näistä perusteluista ei kui-

tenkaan ole kestävä.�

Aktiivisen työvoimapolitiikan syn-

ty juontui sen sijaan sen suhdanne- eli 

stabilisaatiopoliittisesta roolista. Stra-

tegia ei tosin ollut vastaus joukkomit-

taisen työttömyyden vaan ylikuumen-

tuneen korkeasuhdanteen ongelmiin; 

korkeasuhdanteen täystyöllisyys pyrit-

tiin ylläpitämään. Tämä oli itse asiassa 

mahdottomalta tuntunut tavoite. Niin-

pä pitkälti keynesiläistä linjaa edustanut 

� Lähteet ja konkreettiset perustelut sisältyvät 
julkaisuun Sihto (2001). Kun jatkossa esitetään 
tarkemmin dokumentoitumattomia arvioita, ne 
perustuvat em. julkaisuun.

Kalecki (1971 [1943]) näki pysyvän täys-

työllisyyden mahdottomaksi pidemmäl-

lä aikavälillä. Täystyöllisyys kasvattaa ay-

liikkeen valtaa ja palkkavaatimuksia ja 

johtaa inflaatioon, joka puolestaan joh-

taa täystyöllisyyden loppumiseen. 

Ruotsalaiset ATP:n luojat, Gösta Rehn 

ja Rudolf Meidner�, jotka alkoivat kirjoit-

taa asiasta jo 1940-luvun lopulla, näkivät 

täystyöllisyyden säilyttämisen mahdolli-

sena. Tämä edellytti, että ATP piti nähdä 

osana kattavampaa taloudellista mallia, 

osana yleisen talouspolitiikan ja palkka-

politiikan kokonaisuutta. Laatijoidensa 

mukaan malli saikin nimekseen Rehnin - 

Meidnerin -malli.

Talouden tasapainottomuuksien ja in-

flaatiopaineiden poistamiseen tarvit-

tiin rajoittavaa yleistä talouspolitiikkaa. 

Tällaisessa tilanteessa myös palkkapo-

litiikka saattoi toimia inflaatiota kasvat-

tamatta. Rajoittavan talouspolitiikan seu-

rauksena syntyi kuitenkin työttömyyttä. 

Tämän poistaminen oli puolestaan aktii-

visen työvoimapolitiikan tehtävä. 

Työllisyyden lisääminen/työttömyy-

den poistaminen olivat juuri ATP:n teh-

täviä, koska työllisyyden kasvun tuli to-

teutua kiihdyttämättä inflaatiota. Tämä 

oli mahdollista, koska työvoimapolitiikka 

on selektiivistä. Sen toimet voidaan koh-

distaa halutuille osatyömarkkinoille, esi-

merkiksi juuri työttömyyden vaivaamille. 

Selektiivisyys ja osatyömarkkinat strate-

gian lähtökohtina olivat ATP:n uutuus.

Lyhyen aikavälin stabilisaatiopolitii-

kalla nähtiin kuitenkin olevan kielteisiä 

vaikutuksia pitkän aikavälin rakenne-

politiikkaan. Stabilisaatio voi konservoi-

da tuotantorakennetta, ylläpitää aikan-

sa eläneitä yrityksiä yms. Niin Rehnin 

– Meidnerin–malli kuin myös ATP muut-

tuivat luonteeltaan sekä stabilisaatio- et-

tä rakennepoliittisiksi, sekä lyhyen että 

pitkän aikavälin huomioon ottaviksi. Pit-

� ATP:n muotoutumisesta ja luonteesta saa 
hyvän yleiskuvan Rehnin (1988) ja Meidnerin 
(1984) kokoomateoksista. 

on toteutunut sekä aktiivi- että passiivi-

toimien nopeaa vähenemistä. 

Tällä hetkellä Suomen työvoimapoli-

tiikka asemoituu vuotta 2008 heikom-

min. Aktiivitoimien lasku nimittäin jatkui 

vielä työttömyyden käännyttyä taantu-

massa kasvuun, ja aktiivitoimien lisäys 

on myöhemminkin ollut vaatimatonta.

Aktiivisuus työvoimapolitiikassa on 

hyvin yleisesti liittynyt myönteiseen työt-

tömyyskehitykseen.  Tämän yleisluontei-

sen viittauksen tueksi pyrin seuraavas-

sa esittämään konkreettisia perusteluja 

sille, miksi aktiivista työvoimapolitiikkaa 

tarvitaan. Tarkastelen siksi asiaa Aktiivi-

nen työvoimapolitiikka -strategian nä-

kökulmasta.�

Aktiivisen työvoimapolitiikan 
strategia

Kun konkreettinen työvoimapolitiikka 

voidaan melko ongelmitta määrittää, ei 

ATP-strategian sisältö ole mitenkään sel-

� Strategiaa on käsitelty yksityiskohtaisemmin 
mm. julkaisussa Sihto (2001).

Kuvio 1. Työvoimapolitiikan aktiivisten ja passiivisten toimien osuus BKT:sta sekä työttömyysas-
teet* vuonna 2008 EU-15:ssa** ja Norjassa.

* Työttömyysasteet on esitetty prosenttilukuina kunkin pylvään yläpuolella.  ** Puuttuvien tilastojen 
vuoksi Kreikka ei ole kuviossa. 
Lähde: OECD 2010.
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kän aikavälin huomioon ottaminen mer-

kitsi ennen muuta sitä, että työvoiman 

tarjontaan kohdistuvat toimet koros-

tuivat työvoimapolitiikassa. Alueellisen 

ja ammatillisen liikkuvuuden edistämi-

nen ja työmarkkinavalmiuksien ylläpi-

to nähtiin entistä keskeisempinä. Työ-

voimapolitiikka tukee rakennemuutosta 

edistämällä työvoiman liikkuvuutta eks-

pansiivisiin yrityksiin ja ekspansiivisille 

alueille. Vähentämällä näin tuotantoka-

peikkoja se myös alentaa inflaatiota.

Rehnin – Meidnerin–malli ulotettiin 

myös suhdannetaantumiin. ATP:n rooli 

työllisyyden takaamisessa oli keskeinen 

ylikuumentuneessa korkeasuhdanteessa. 

Suhdannetyöttömyyden voittamisessa 

keskeinen rooli ei enää langennut aktii-

viselle työvoimapolitiikalle vaan yleisel-

le talouspolitiikalle. Sillä oli kuitenkin ra-

joituksensa, sillä suhdannekehityskin on 

pirstaloitunutta; työttömyys on jakautu-

nut epätasaisesti eri osatyömarkkinoiden 

kesken. Tämän vuoksi työllisyyden kasvat-

taminen yleisvaikutteisilla keinoilla lisäisi 

joillakin osatyömarkkinoilla työvoimapu-

laa ja inflaatiota. Yleisellä talouspolitiikalla 

on rajoituksensa, ja tarvitaan selektiivistä, 

aktiivista työvoimapolitiikkaa.

Innostava resoluutio, vaatimaton 
käytäntö

OECD:n (1964) hyväksymä resoluutio 

toi ATP:n kansainväliseen julkisuuteen. 

ATP omaksuttiin perusteiltaan muodos-

sa, jollaiseksi se oli Rehnin ja Meidnerin 

kehittelemänä muotoutunut. Tosin muo-

toilut olivat jossakin määrin kompromis-

sien lieventämiä.

Resoluutio sai OECD maissa hyvin 

myönteisen vastaanoton. Sen aktivoi-

mana uudistettiin työllisyyslainsäädän-

töä ja työvoimapolitiikan organisaatio-

rakenteita. Erityisesti työnvälitystä ja 

työllisyyskoulutusta kehitettiin. Aktiivi-

siin työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin 

käytettyjen rahavarojen osuus ei kuiten-

kaan mainittavammin noussut, ei myös-

kään 1970-luvun taantuman aikana. 

Ainoastaan Ruotsissa työvoimapo-

litiikkaa käytettiin stabilisaatiopolitii-

kan instrumenttina. OECD–maiden työ-

voimapolitiikan parhaiten kehittyneistä 

osista, työnvälityksestä ja työvoimakou-

lutuksesta ei ollut paljoakaan apua uusi-

en työpaikkojen luomisessa. Innostavan 

resoluution ja vaatimattomien käytän-

nön tulosten ristiriitaan on esitetty mo-

nenlaisia selityksiä, usein maakohtaisia. 

Mm. USA:n ja monen Euroopan maan hy-

vän taloudellisen kehityksen aikana suh-

dannepoliittista välineistöä ei kehitetty. 

Toimeenpanoon liittyvät ongelmat, eri-

tyisesti ennusteiden epävarmuus ja no-

pean reagoinnin vaikeudet, olivat keskei-

nen stabilisaatiopolitiikan toteuttamisen 

este. Oli poliittisia ennakkoluuloja, mm. 

korvaako työvoimapolitiikka normaaleja 

julkisia töitä, eikä ollut luottamusta työ-

voimapolitiikan kykyyn inflaation rajoit-

tamisessa (esim. OECD 1976, 1978.)

Stabilisaatiopolitiikan hylkääminen

ATP:n stabilisaatiopoliittinen rooli on 

kyseenalaistettu varsinkin monetaris-

min oppi-isän Milton Friedmanin (1968) 

käänteentekevän työn jälkeen. Sen mu-

kaan työllisyyttä ei pidä pyrkiä vakaut-

tamaan lyhyellä aikavälillä. Työllisyyttä 

lisäävät lyhyen aikavälin toimet eivät vä-

hennä työttömyyttä pitkällä aikavälillä, 

mutta ne vauhdittavat inflaatiota.

Vaikka OECD laati parikin ekspansii-

vista työvoimapoliittista suositusta, työ-

voimapolitiikkaan kohdistuvia selvän 

varauksellisia näkemyksiä alkoi ilmestyä 

varsinkin ns. McCracken-raportin (OECD 

1977) myötä. OECD ottikin friedmani-

laisia johtopäätöksiä seuraavan selkeän 

kannan (OECD 1990a ja 1990b). Työvoi-

mapolitiikan tuli rajoittua taloudellisen 

kasvun edistämiseen pitkällä tähtäi-

mellä ja keskittyä työvoiman tarjontaan 

kohdistuviin toimiin. Näkemyksen tu-

kena olivat teoreettisten perusteluiden 

ohella myös käytännön työvoimapoli-

tiikasta saadut karvaat kokemukset: eri-

tyisesti 1980-luvulla vuodesta toiseen 

ylläpidetyt toimet konservoivat aikansa 

yli elänyttä tuotantorakennetta (OECD 

1990b). 

Kaikesta huolimatta vielä stabilisaa-

tiopolitiikan hylkäävän OECD:n kannan 

jälkeenkin perinnäiset ATP -strategi-

an perustelut ovat saaneet kannatus-

ta.Varsinkin Kansainvälinen työjärjestö 

ILO on ollut  perinnäisten ATP-peruste-

lujen kannalla (esim. ILO 1996).

Arviot työvoiman kysyntään koh-

distuvien keinojen merkityksestä ovat 

muuttuneet 2000-luvulla entistä myön-

teisemmiksi koskien mm. sitä, miten 

kauan niiden vaikutus kestää. Eri valtioi-

den elvytystoimet nykyisen taantuman 

aikana demonstroivat kehitystä hyvin. 

Kuvaavan esimerkin tutkimusmaail-

masta tarjoavat Raurich, Sala ja Sorolla 

(2006), jotka tutkivat finanssipolitiikan 

merkitystä Euroopan ja USA: n viime 

vuosikymmenten työllisyyden kehitys-

eroille. He myös päätyivät tulokseen 

finanssipolitiikan tärkeydestä. Työl-

Alun perin pyrkimyksenä 
oli saavuttaa pysyvä 

täystyöllisyys.

Aktiivisesta työvoima-
politiikasta muodostui 

sekä suhdanne- että 
rakennepolitiikan väline.
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lisyyseroja koskevissa tutkimuksissa 

selityksiä on aikaisemmin lähes yksin-

omaan etsitty kaikkialta muualta, erityi-

sesti työmarkkinoiden jäykkyyksistä eli 

nk. eurosklerosiksesta. OECD:n useat ar-

viot ovat seuranneet vuoden 1990 kan-

nanoton vanavedessä, mutta 2000-lu-

vun kuluessa myös sen arviot aktiivisen 

työvoimapolitiikan mahdollisuuksista 

ovat tulleet selkeästi myönteisemmiksi 

(esim. OECD 2005).

Myös työvoimapolitiikan konkreetti-

set työllisyysvaikutukset on arvioitu en-

tistä suuremmiksi viime vuosikymme-

nellä (esim. Kluve 2006; vrt. Martin ja 

Grubb 2001). Syynä on varsinkin työl-

lisyysvaikutusten erittely myös keski-

pitkällä ja pitkällä aikavälillä (2–3 vuo-

den aikana). Tällöin paranevat kaikkien 

toimenpiteiden mutta varsinkin työ-

voimakoulutuksen vaikutukset (Card 

et al. 2009). Työvoimapolitiikan vaikut-

tavuutta ovat lisänneet myös työvoi-

mapalvelujen yhdistäminen aktiivi- ja 

passiivitoimenpiteisiin. Nämä aktivoin-

tireformit kuitenkin edellyttävät resurs-

seja ja hienovaraista politiikan suunnit-

telua (OECD 2005). 

Varsinkin työvoimapoliittiset kysyn-

tätoimenpiteet ovat joutuneet kritiikin 

kohteeksi Suomessa. Niitä on haukut-

tu ”tempputyöllistämiseksi” ja kritisoitu 

mm. työmarkkinoiden vääristämisestä, 

syrjäytymisvaikutuksista yms. Tukityöllis-

tämisellä yksityisellä sektorilla on kuiten-

kin selvät myönteiset työllisyysvaikutuk-

set (Card et al. 2009). Tukityöllistämisen 

kielteiset vaikutukset muiden kuin tuet-

tujen henkilöiden työllisyydelle on to-

dettu useissa tutkimuksissa liioitelluik-

si. Suomalaisista tutkijoista Kangasharju 

(2006) päätyi tulokseen, että tukityöllis-

täminen edistää tukea saavien yritysten 

työllisyyttä eikä juurikaan vaikuta ilman 

tukea toimivien yritysten työllisyyteen. 

Hämäläisen ja Tuomalan (2006) mukaan 

syrjäyttämisen sijaan tukityöllistäminen 

kasvattaa ei-tuettua työllisyyttä pienis-

sä yrityksissä.

Valtion työllisyystöistä saadut tutki-

mustulokset ovat olleet kaikkein kieltei-

simpiä. Tästä huolimatta ne on useissa 

tutkimuksissa nähty tärkeiksi erityises-

ti vaikeimmin työllistyville, kuten pitkä-

aikaistyöttömille (esim. Martin ja Grubb 

2001, Caliendo et al.  2005, Hofer ja We-

ber 2006).  Mutta hehän kuuluvat työttö-

miin, joiden tilanteen muuttaminen on 

kaikkein vaikeinta!

Työmarkkinatutkimus antaa entistä 

myönteisemmän kuvan työvoimapoli-

tiikan kyvystä vastata stabilisaatiopo-

litiikan haasteisiin. ATP:n perinnäinen 

tehtävä välittömien työttömyys- ja in-

flaatio-ongelmien vakauttajana ei ole 

mihinkään hävinnyt, vaikka työmarkki-

nat ja toimintaympäristö ovat vuosikym-

menten kuluessa suuresti muuttuneet, 

ajateltakoonpa vaikkapa EMU -kriteeri-

en rajoituksia. Stabilisaatiopolitiikan ja 

erityisesti työvoimapolitiikan tärkeyden 

korostumiselle on kuitenkin uudet, vii-

me aikojen työmarkkinatutkimusten tar-

joamat perusteet.

Lyhyen aikavälin stabilisaatio-
politiikan välttämättömyys

Jo ennen lyhyen tähtäimen stabilisaatio-

politiikan hylkäävää OECD:n kantaa alkoi 

esiintyä stabilisaatiopolitiikkaa puoltavia 

työmarkkinatutkimuksen näkemyksiä 

(mm. Blanchard ja Summers 1986, Layard 

1988 (alkup. 1986)). Näitä näkemyksiä on 

yleensä kuvattu termillä hysteresis, jo-

ta monikaan tutkija ei kuitenkaan pidä 

osuvana. Sen mukaan työttömyyden ly-

hyen aikavälin muutoksilla on pitkän ai-

kavälin vaikutuksia. Kun työttömyyden 

on annettu kasvaa, ei se olekaan palan-

nut helpolla entiselleen. Siinä esiintyy tä-

ten ns. polkuriippuvuutta.

Työttömyyden polkuriippuvuuden 

luonteesta, voimakkuudesta ja syistä on 

joukko erilaisia näkemyksiä. Erityises-

ti Layard� on korostanut työttömyyden 

pitkittymisen merkitystä hysteresiksen 

syynä. Mm. Ball (2009) puolustaa lähes-

tymistavan selitysvoimaa. Työttömyys ja 

erityisesti työttömyyden pitkittyminen 

eivät voi olla jättämättä vaurioita työvoi-

malle; työmarkkinavalmiudet kuten am-

mattitaito tai työnhakuaktiivisuus heik-

kenevät. Tämän äärimmäinen seuraus 

on syrjäytyminen kokonaan työmarkki-

noilta. Rakenteellinen työttömyys kas-

vaa, heikentää työmarkkinoiden toimi-

vuutta ja syö edellytyksiä taloudelliselta 

kasvulta (vrt. Layard 1986).

Pitkän aikavälin rakennepoliittiset seu-

raamukset ovat nyt korostamassa työ-

voimapolitiikan lyhyen aikavälin stabili-

saatiopolitiikan tärkeyttä. Hysteresis tuo 

esiin tarpeen puuttua työttömyyteen vä-

littömästi. Tämä merkitsee täyskäännös-

tä ATP:n stabilisaatiopolittisessa roolissa 

sikäli, että se palauttaa stabilisaatiopoli-

tiikan taas arvoonsa. Hysteresis korostaa 

juuri ATP:n merkitystä. Juuri työvoima-

politiikka on politiikkaa, joka kohdistuu 

suoraan ja valikoivasti työttömiin ja vai-

kuttaa työttömyyden rakenteeseen. Tä-

mä johtopäätös näkyy hyvin OECD:n 

työllisyyskatsauksesta vuodelta 2009.

Haasteita ja mahdollisuuksia

Globalisaatio, niin kuin myös ympäristöl-

linen kestävyys aktualisoi rakennemuu-

tosta, työpaikkojen syntyä ja kuolemaa, 

työmarkkinoilla. Samaa aiheuttaa myös 

demografinen muutos. Se ajankohtais-

� Mm. Layard (1986) ja Layard et al. (2005).

Tukityöllistämisen 
kritiikki on Suomessa 

ollut suurelta osin 
aiheetonta.
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taa työvoimavarojen niukkenemisen ja 

sitä myöten työvoimapulan. Talous syn-

nyttää luonnollisesti vastatendenssejä, 

taloudellisen kasvun hidastumista, työt-

tömyyttä, yritysten nurinmenoja (mm. 

työvoiman saatavuusongelmien vuok-

si) jne. Tästä huolimatta tulevaisuuden 

työttömyysongelmia on syytä tarkas-

tella työvoiman niukkenemista vastaan: 

työttömyys on myös työvoimavarojen 

niukkuuden synnyttämää ja työttömyys 

ei poista niukkenemisongelmaa. 

ATP on elänyt suuren osan elämäänsä 

”vieraalla maalla”, joukkomittaisen työttö-

myyden oloissa. Nyt työmarkkinat alkavat 

vähitellen lähestyä edes jotenkin oloja, 

joita varten ATP luotiin. Tulevat työmark-

kinat tulevat tosin olemaan paljon on-

gelmallisemmat kuin ATP:n syntyaikoina. 

Työvoiman saatavuusongelmat tulevat 

olemaan suuremmat, niin kuin tulee ole-

maan myös työttömyys ja työvoiman ky-

synnän ja tarjonnan vastaamattomuus.

Aktiiviseen työvoimapolitiikkaan koh-

distuvat vaatimukset kasvavat. Kun työ-

voimapolitiikan vaikutusarvioinnit ovat 

ajoittain olleet kriittisiä, ei niissä usein-

kaan ole otettu huomioon yhtä seikkaa: 

toimeenpanon laatua. Tämä puolestaan 

riippuu keskeisesti resursseista. Niinpä 

OECD (2009) arvioidessaan aktivointire-

formien vaikutuksia totesi monien tut-

kijoiden ja käytännön työntekijöiden 

pitävän henkilökunnan riittävyyttä kes-

keisenä rajoitteena työvoimapalvelujen 

toiminnalle ja siten aktivoinnin tuloksel-

lisuudelle. Jos ATP:n pitäisi vastata siihen 

kohdistuviin haasteisiin, olisi resurssit 

turvattava. Tämä on melkoinen tehtävä, 

onhan valtion ns. tuottavuusohjelman 

tavoitteena henkilöstön vähentäminen. 

Tulevaisuuden näkymiä vielä sekoitta-

vat työvoiman niukkenemisen aktuali-

soima palkkainflaatio sekä tarve hillitä 

palkkapolitiikalla ja yleisellä talouspoli-

tiikalla palkkainflaation kasvua.  Näin tu-

lee aktualisoitumaan myös ATP:n alku-

peräinen toimintaympäristö: aktiivisen 

työvoimapolitiikan suhde yleiseen ta-

louspolitiikkaan ja palkkapolitiikkaan. 
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turvaaminen edellyttää 
riittävää henkilökuntaa 

sen toteuttamiseen.




