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Ansiotuloverojärjestelmästä tulee helposti 
vaikeaselkoinen monien erilaisten 
vähennysten takia. Veropolitiikan avulla 
haetut työntarjontavaikutukset jäävät 
saavuttamatta, jos verokannustimia ei 
tunneta. Viime vuosien verokevennysten 
vaikutuksista ei toistaiseksi ole saatavilla 

selkeitä tuloksia.

Ansiotulojen
verotus

A
nsiotulojen verotuksen tuotto 

on perinteisesti ollut keskeisin 

julkisen talouden tulolähde ja 

siten hyvinvointivaltion mekanis-

mien tärkein pyörittäjä. Yhdessä 

työvoiman sosiaalivakuutusmaksu-

jen kanssa sen verotuotto on lähes 

kaksi kolmasosaa kaikista verotu-

loista. Viime vuosina harjoitettu 

veropolitiikka on kuitenkin siirtänyt 
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verotuksen painopistettä vähän 

kerrassaan ansiotulojen verotta-

misesta kulutuksen verottami-

seen. Muutoksella on merkitystä 

paitsi koko verojärjestelmän kan-

nalta myös ansiotuloverojärjes-

telmän sisällä. Kehitys on ollut 

samankaltainen myös muissa 

Pohjoismaissa. 

Ansiotuloverotusta on keven-

netty neljän viimeisen hallitus-

kauden aikana lähes joka vuo-

si. Kevennyksen mittaluokka on 

verotulomenetyksenä arvioiden 

noin 8–10 miljardia euroa las-

kutavasta riippuen (Honkanen 

2009). Koska kevennys on toteu-

tettu pienininä erinä vuosittain 

1990-luvun lamavuosien jälkeen, 

muutos on tapahtunut lähes 

huomaamatta. Reformilla olisi 

voinut olla enemmän positiivisia 

taloudellisia vaikutuksia, jos yh-

tä suuri kevennys olisi toteutet-

tu vain kahtena tai kolmena suu-

rempana kevennyksenä.

 Kevennykset on kohdennet-

tu varsinaisesti työtuloihin ja ta-

saisesti kaikille tulotasoille. Keski-

määräisiä veroasteita on laskettu 

reaalisesti 10 prosenttiyksikköä 

kautta linjan (kuvio 1). Samoin 

marginaaliveroasteita on las-

kettu kaikilla tulotasoilla kes-

kimäärin 10 prosenttiyksikköä 

(kuvio 2). Kiinnostavaa näissä ke-

vennyksissä on sekä toteutus et-

tä toteutuma, joita käyn läpi yk-

sityiskohtaisemmin seuraavassa. 

Toteutuksella tarkoitan niitä 

muutoksia, joita veroperusteisiin 

on tehty ja toteutumalla verope-

rustemuutosten vaikutuksia an-

siotuloverojärjestelmän sisällä 

lähinnä veronsaajille ja verovel-

vollisille. Ansiotuloverojen osuu-

den pienenemisen vaikutuksia 

koko verojärjestelmän puitteissa 

on tarkastellut Jäntti (2009). 

Elina Pylkkäsen mielestä eri 
verovähennysten oikeutusta 
tulisi arvioida jatkuvasti uudel-
leen tehokkuuden, oikeuden-
mukaisuuden ja verojärjestel-
män selkeyden kannalta.  
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Verokevennysten toteutus

Suomen korkeaa työttömyyttä haluttiin 

poistaa 1990-luvun alussa mm. veropo-

litiikan keinoin. Ansiotuloverotukses-

sa otettiin käyttöön matalille tulota-

solle ja palkkatuloihin kohdennettava 

verovähennys, jolla voitiin lisätä työ-

markkinoille osallistumisen kannusta-

vuutta etuustulon varassa elämisen si-

jaan. Suomi oli ensimmäisten joukossa 

omaksumassa uudentyyppisiä talou-

dellisia kannustimia ansiotuloverojär-

jestelmään. USA ja Britannia olivat jo 

sitä ennen soveltaneet verohyvityksiä 

verojärjestelmissään suuntaamalla kan-

nustimet erityisen heikosti työllistyviin 

ryhmiin, kuten pienten lasten äiteihin. 

Tavoitteena oli parantaa näiden ryhmi-

en taloudellista asemaa ennemminkin 

kuin varsinaisesti työllisyyttä. Näiden 

edelläkävijämaiden myönteisten koke-

musten seurauksena näitä joustavasti 

kohdennettavia verovähennys- ja vero-

hyvitysjärjestelmiä sovelletaan tätä ny-

kyä jo enemmistössä OECD-maista (Im-

mervoll ja Pearson 2009). 

Työtulovähennysten vahvuus on sii-

nä, että niiden avulla voidaan saman-

aikaisesti sekä tasata tuloeroja että pa-

rantaa työllisyyttä. Verokevennykset 

voitaisiin kohdentaa pienituloisille il-

man erityisiä verovähennyksiäkin alen-

tamalla veroasteita, jolloin tasattaisiin 

vain tuloeroja. Mutta kun halutaan li-

sätä työllisten määrää, on puututtava 

työnteon kannustimiin ja tehdä selkeä 

ero työstä saadun tulon ja palkkaa kor-

vaavan etuus- tai eläketulon verotuksen 

välillä. Tällöin verokevennys kohdenne-

taan ainoastaan työtulolle eikä muista 

lähteistä saaduille ansiotuloille. Joissain 

maissa verovähennyksen saamisen kri-

teerinä on lisäksi edeltävä pidempi työt-

tömyysjakso tai vähennys myönnetään 

vain määräajaksi. Anglosaksisissa mais-

sa verohyvitys on sidoksissa perheen 

huoltovelvollisuuteen. Meillä Suomessa 

verotus ja myös verovähennykset ovat 

Työtulovähennyksillä 
tähdätään sekä 

tuloerojen 
pienentämiseen 
että työllisyyden 
parantamiseen.

Kuvio 1. Kuvio 1. Keskimääräinen veroaste eri reaaliansiotasoilla vuosina 1990–2010. 
APW tarkoittaa kokopäivätyöntekijän keskimääräistä vuosiansiota.  

Heikki Viitamäki, verokiilalaskelmat, VATT.
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Kuvio 2. Eri reaaliansiotasoilla lasketut marginaaliveroasteet vuosina 1990–2010. 
APW tarkoittaa kokopäivätyöntekijän keskimääräistä vuosiansiota. 

Heikki Viitamäki, Verokiilalaskelmat, VATT.
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henkilökohtaisia�. Päinvastoin kuin em. 

maissa on julkinen päivähoitojärjestel-

mä tukemassa pienten lasten vanhem-

pien työllisyyttä.  

Näyttää siltä, että niissä maissa, joissa 

työtulovähennykset on kerran omaksut-

tu verojärjestelmään, niitä ei helpolla siel-

tä enää poisteta, vaikka ne usein tuottavat 

monimutkaisemman ja sekavamman jär-

jestelmän. Hallitusten poliittisesta suun-

tauksesta riippumatta työtulovähennyk-

siä pikemminkin laajennetaan edelleen 

kuin supistetaan tai poistetaan. Näin on 

käynyt myös Suomessa. Aluksi työtulojen 

verotukseen myönnetty ansiotulovähen-

nys tuotiin kunnallisverotukseen, koska 

haluttiin edistää nimenomaan pienitu-

loisten työllisyyttä, joilla työn tekemisen 

kannusteet olivat kaikkein heikoimmat ja 

lisäksi eniten potentiaalia kasvattaa työn 

� Suomessa on eriytetty tuloverotus, ts. verotus-
yksikkö on henkilö eikä kotitalous. On joitakin 
vähennyksiä, joita voidaan siirtää puolisolle, 
kuten kotitalousvähennys ja vapaaehtoisten 
eläkevakuutusmaksujen verovähennys, joka 
voidaan tehdä puolison verotuksessa erityisenä 
alijäämähyvityksenä. 

tarjontaansa. Tällä tavoin proportionaa-

lisesta kunnallisverosta tuli efektiivisesti 

progressiivinen. 

Vähennystä on laajennettu vuosittain 

samalla kun ansiotulojen verotusta on 

kevennetty myös korkeammilla tulota-

soilla valtion veroasteikon tulorajoja ko-

rottamalla sekä asteikon rajaveroasteita 

alentamalla. Veroasteikkoon tehdyt ke-

vennykset kohdistuvat kuitenkin työtu-

lojen lisäksi myös eläke- ja etuustuloihin. 

Vähennyksestä on kehittynyt valtion ve-

roasteikon jatke alaspäin, koska pienil-

lä tuloilla valtion veroa ei makseta – ei-

kä veroa voi keventää sieltä, missä sitä ei 

edes makseta. Niinpä myös valtion an-

siotuloverotukseen haluttiin tehdä oma 

työtuloille kohdistettava vähennys vuo-

sikymmenen puolivälissä. Tämä valtion-

verotuksen työtulovähennys on luon-

teeltaan verohyvitys, koska se vähentää 

maksettavaa veroa, eikä veronalaista tu-

loa kuten kunnallisverotuksen ansio-

tulovähennys. Periaatteellisesta erosta 

huolimatta niillä tavoitellaan samaa asi-

aa (työllisyyden kasvua), ja ne vaikutta-

vat lähes samalla tuloalueella. Kuvios-

sa  3 on esitetty vähennysten profiilit ja 

vähennysten efektiivinen yhteismäärä 

verovelvollisella eri vuosiansiotasoilla. 

Kuviosta näkyy, kuinka laajalle tuloalu-

eelle vähennykset jo nykyisin ulottuvat, 

vaikka kohdennus edelleenkin painot-

tuu matalille ja keskituloalueille. Enim-

millään vähennykset tuottavat 1 500 eu-

ron veroedun vuodessa, jos bruttopalkka 

on 13 000–15 000 euroa. Kaikista palkan-

saajista yli 90 prosenttia saa vähennyk-

sistä veroetua. Yhteismäärältään nämä 

pienentävät veropohjaa jo lähes 8 mil-

jardilla eurolla ja vähentävät verotuloja 

kunnilta ja valtiolta yhteensä 2,7 miljar-

din euron arvosta (1,6 % BKT:sta). 

Ansio- ja työtulovähennyksillä tavoi-

tellaan ennen kaikkea korkeampaa työl-

lisyyttä ja työtuntien määrän lisäystä. Eri-

tyisesti matalilla tulotasoilla vähennykset 

tuottavat selvästi alhaisemman keski-

määräisen veroasteen verrattuna vastaa-

van suuruiseen etuustuloon. Ero on suu-

rimmillaan jopa 10 prosenttiyksikköä, 

vaikka pakolliset palkansaajamaksutkin 

laskettaisiin mukaan. Tästä voi huomata, 

kuinka aktiivisen veropolitiikan tulokse-

na työnteon kannustimet todellakin ovat 

kohentuneet. Mutta jos työllistymistä ei 

tapahdu, tuloerot vain kasvavat, koska 

etuustulojen varassa olevien tulot jäävät 

ansiotason kehityksestä jälkeen ja vero-

tuskin on kireämpää suhteessa palkkatu-

lon verotukseen (Jäntti 2009). 

Kuviossa 4 näkyvät eri ansiotulolajeil-

le kohdistettavien vähennysten vuoksi 

syntyvät erot veroasteissa etuus-, eläke- 

ja palkkatuloilla. Vaikka kunnallisveroas-

te ja valtion tuloveroasteikko ovat tulon 

lähteestä riippumatta kaikille tulolajeille 

samat, tuottavat juuri eri tulolajeille so-

vellettavat vähennykset merkittävät erot 

keskimääräisiin veroasteisiin erityisesti 

matalilla tulotasoilla. Ansio- ja työtulo-

vähennykset laskevat työtulojen keski-

määräistä veroastetta koko vaikutusalu-

eellaan, mutta työtulon verotus on silti 

eläke- ja etuustulon verotusta kireämpää 

yli 40 000 euron vuosituloilla, kun pakol-

Lähde: Valtiovarainministeriön laskelmat.

Kuvio 3. Valtionverotuksen työtulovähennyksen suuruus (punainen), kunnallisverotuksen ansio-
tulovähennyksen tuottama veroetu (oranssi) sekä vähennykset yhteensä palkansaajille (sininen) 
eri vuosiansiotasoilla vuonna 2010 (keskimääräinen kunnallisveroaste 18,98 %). 

Verovaikutus: ansiotulovähennys + työtulovähennys
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liset palkansaajamaksut huomioidaan 

(palkansaajamaksujen vähennyskelpoi-

suus on huomioitu). Eläketuloa saavan 

korkeampi verovapaan tulon määrä joh-

tuu niin ikään sekä kunnallis- että valti-

onverotuksessa myönnettävistä eläketu-

lovähennyksistä.

Työtulovähennykset ja 
työllisyysvaikutukset

Työtuloon kohdistettavien vähennys-

ten profiilit ovat myös kiinnostavia (ku-

vio 3). Herää kysymys, miksi meillä on 

kaksi lähes samalla tavalla rakennet-

tua vähennystä. Kun vähennyksessä on 

poistuma, se kohdentuu tarkemmin ja 

niukemmin ja tulee sen vuoksi halvem-

maksi toteuttaa. Toisaalta ainakin teo-

riassa vähennys voisi olla tehokkaam-

pi, jos siinä ei olisi poistumaa lainkaan, 

koska vähennyksen laskiessa marginaa-

livero entisestään nousee, mikä teorian 

mukaan vähentää työn tarjontaa. Vä-

hennysten vaikutuksia voi teoreettises-

ti pohdiskella niiden profiilien perus-

teella. Molemmissa vähennyksissä on 

nouseva osuus, vakio-osuus sekä pitkä 

poistumaosuus. 

Vähennyksen nousevalla osalla margi-

naalivero laskee, mikä kasvattaa lisätun-

nista saatavaa nettokorvausta ja nostaa 

vapaa-ajan vaihtoehtoiskustannusta (va-

paa-ajalla koettavaa ansionmenetystä), 

mikä lisää työn tarjontaa – tätä ekono-

mistit kutsuvat substituutiovaikutukseksi. 

Samalla kuitenkin myös keskimääräinen 

veroaste (maksettavien verojen suhde 

tuloihin) laskee ja nettotulo kasvaa. Tä-

mä nk. tulovaikutus puolestaan vähentää 

työn tarjontaa, koska saman nettotulon 

saadakseen voi tehdä työtä vähemmän. 

Kun vähennys on vakio, työtulon mää-

rä ei vaikuta vähennyksen suuruuteen 

eikä siten vaikuta marginaaliveroastee-

seen. Tulojen noustessa keskimääräinen 

veroaste kuitenkin laskee myös tällöin, 

jolloin ainut vaikutus on tulovaikutus, jo-

ka vähentää työn tarjontaa. 

Sen sijaan poistumaosuudella margi-

naalivero nousee koko matkalla ja pie-

nentää lisätunneista saatavaa netto-

korvausta samalla kun edelleen myös 

poistuma-alueella keskimääräinen vero-

aste laskee ja aiheuttaa tulovaikutuksen. 

Kahden vähennyksen poistuma-alueella 

ei voida ainakaan teoreettisesti odottaa 

työtuntien lisäystä – päinvastoin. 

Toisaalta Suomessa marginaaliveroas-

teita on laskettu samaan aikaan suoraan 

veroasteikolla, jolloin marginaalivero on 

laskenut myös vähennyksen poistuma-

aluilla. Näin vähennyksen poistumaan 

liittyvä negatiivinen vaikutus työn tar-

jontaan on voitu neutraloida. Tosin sa-

malla negatiivinen tulovaikutus on en-

tisestään voimistunut. On empiirinen 

kysymys, kumpi näistä vaikutuksista do-

minoi. Koska marginaaliverot ovat jo läh-

tökohtaisesti suhteellisen korkeat, pitäisi 

sitäkin tarkemmin tutkia, miten työtulo-

vähennykset tulisi muotoilla, jotta ne tu-

kisivat työntarjontaa parhaiten. 

Eri maiden kokemukset soveltamis-

taan työtulovähennyksistä ovat olleet 

rohkaisevia työn tarjontavaikutusten 

suhteen. Empiiristen tutkimusten pe-

rusteella voidaan todeta, että vaikutuk-

set työllistymiseen ja siten työllisyyteen 

ovat merkittävämpiä kuin vaikutukset 

työtuntien lisäykseen niillä, jotka jo ovat 

työmarkkinoilla. Erityisesti yksinhuolta-

jaäitien työllisyys on verohyvityksen an-

siosta parantunut merkittävästi USA:ssa 

ja Britanniassa (Brewer et al. 2006; Meyer 

2007). Lisäksi voimakkaampia työllisyys-

vaikutuksia löydetään matalapalkkaisilla 

ryhmillä. Ihmetystä sen sijaan on herät-

Lähde: Valtiovarainministeriön laskelmat.

Kuvio 4. Keskimääräiset veroasteet eri ansiotulolajeilla: palkkatulon (sininen), etuustulon (punai-
nen) ja eläketulon (oranssi) veroasteet eri vuosiansiotasoilla vuonna 2010. 

Kohdennetuilla 
työtulovähennyksillä 

on teoriassa sekä 
positiivisia että 

negatiivisia vaikutuksia 
työn tarjontaan.
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tänyt se, että verohyvitysten voimakkail-

la poistuma-alueilla ei ole havaittu ne-

gatiivisia työntarjontavaikutuksia, mitä 

selitetään työaikojen joustamattomuu-

della ja sillä, että verojärjestelmää ei tun-

neta riittävän hyvin (Meyer 2007). 

Ruotsin porvarihallituksen neljässä eri 

vaiheessa lanseeraama työtulovähennys, 

jobbskatteavdraget, on herättänyt valta-

vasti huomiota sekä kotimaassaan että 

rajojen ulkopuolella. Ideana on, että vä-

hennyksessä ei ole poistumaa lainkaan, 

ettei se vähentäisi työntarjontaa ylem-

millä tulotasoilla. Vähennys on täydessä 

muodossaan merkittävä (vähentää an-

siotuloverojen tuottoa n. 2,3 % BKT:sta) 

ja antaa enimmillään yli 2 000 euroa ve-

rohyvitystä saajalleen. 

Uutta vähennystä on kritisoitu voimak-

kaasti ainakin kolmesta syystä. Ensinnä-

kin siksi, että se tekee verojärjestelmästä 

vaikeaselkoisemman kaikille osapuolil-

le (Finanspolitiska Rådet 2008). Kansa-

laiset eivät tunne sitä eivätkä ymmärrä 

sen määräytymisperusteita (Andersson 

ja Antelius 2010). Toiseksi siksi, että sitä ei 

ole kohdennettu tietylle tuloalueelle tai 

ryhmälle, vaan annetaan kaikille työtuloa 

saaville, jolloin se on kallis reformi eikä 

missään tapauksessa rahoita itse itseään 

(Ericson et al. 2009), sillä jopa ministeri-

ön omissa arvioissa työllisyysvaikutus-

ten (n. 75 000 henkilön työllistyminen) 

on laskettu olevan hyvin vähäiset ver-

rattuna kustannuksiin. Kolmanneksi se ei 

ole helpottanut palkkojen nousupaineita 

matalilla tulotasoilla, mikä laskisi työvoi-

makustannuksia ja sitä kautta parantaisi 

työllisyyttä (Henrekson 2010). 

Suomen verokevennysten työllisyys-

vaikutuksia ei ole kyetty kunnolla arvi-

oimaan, koska verotus on keventynyt 

suhteellisen tasaisesti kaikilla tulota-

soilla, jolloin ei synny identifioivaa va-

riaatiota eri ryhmien välille. Honkanen 

ym. (2007) analysoivat työllisyyden lisä-

ykseen tähdänneen veropolitiikan vai-

kutuksia vuosina 1995–2004. Tulosten 

mukaan kannustimet nk. osallistumisve-

roasteella mitattuna olivat kohentuneet 

merkittävästi, mutta osallistumisveroas-

teiden alenemisen ei voitu osoittaa joh-

taneen työssäkäynnin lisääntymiseen. 

Myös Pirttilä ja Uusitalo (2005) ovat yrit-

täneet arvioida veronalennusten vaiku-

tuksia, mutta he toteavat tutkimusase-

telman haasteelliseksi, koska veroasteet 

ovat alentuneet kaikissa tuloluokissa lä-

hes yhtä paljon. Tulosten perusteella ve-

ronalennuksilla ei olisi ollut tilastollisesti 

merkitseviä käyttäytymisvaikutuksia.  

Verovähennykset ovat verotukia

Verovähennyksiä tuntuu olevan help-

po tuoda järjestelmään lisää. Samalla 

kun verovähennykset pienentävät vero-

pohjaa, ne kätkeytyvät helposti ja huo-

maamattomasti veroasteikkojen taak-

se. Valtiontalouden tarkastusvirastot eri 

puolilla Eurooppaa ovat kiinnittäneet 

huomiota siihen, että finanssipolitiikan 

kehyspäätökset ja menokehykset ovat 

johtaneet verojärjestelmän kautta an-

nettavien tukien kasvuun. Verotukea� 

muodostavat verosta vapautetut tulot, 

esimerkiksi lapsilisät, asumistuet, toi-

meentulotuki ym., verovähennyksinä 

myönnettävät verotettavaa tuloa tai ve-

roa vähentävät tuet sekä normia alem-

mat verokannat. 

Budjetissa samalla rahamäärällä voi 

olla erilainen arvo riippuen, onko kysy-

myksessä suora meno tai epäsuorempi 

veroetu, joka tuottaa verotuloihin kui-

tenkin vastaavansuuruisen menetyksen 

ja on veroedusta hyötyvälle samanarvoi-

� Ote verotukihankkeen asettamiskirjeestä: 
”Verotuilla tarkoitetaan kansainvälisessä vero-
keskustelussa sellaisia verojärjestelmään sisäl-
tyviä poikkeuksia yleisestä normiverotuksesta, 
joiden tarkoituksena on verovapauksien, vero-
vähennysten, alempien verokantojen ja muiden 
niihin rinnastettavien keinojen avulla tukea jo-
tain tiettyä elinkeinoa tai verovelvollisryhmää. 
Verotuet nousivat Suomessa verokeskusteluun 
erityisesti 1980-luvulla, jolloin kansainvälisenä 
suuntauksena oli pyrkimys laajaan veropohjaan 
perustuvaan neutraaliin verojärjestelmään.”

nen kuin suora tuki. Saamatta jäänyt tu-

lo ei näytä olevan yhtä arvokas kuin tu-

lonsiirtona annettava rahamääräinen 

etuus. Pieniäkin summia on erittäin vai-

keata haalia kokoon menopuolella, mut-

ta verrattain helppo antaa pois tulopuo-

lella, verotuksen hienosäädössä.

Verotukien kohdentuminen voi olla 

suoria tukia heikompi, mutta myös pa-

rempi. Perusvähennys verotuksen puo-

lella turvaa pienten ansiotulojen ve-

rottomuuden. Perusvähennys toimii 

automaattisesti ilman anomista tai omaa 

aktiviteettia. Sen vuoksi maksujen tai ku-

lutusverojen korotusten kompensointi 

voisi toimia tarkennetummin tätä kaut-

ta ja saavuttaisi aina vähävaraisen koh-

teensa. 

Määrällisesti erilaisia verotukia löydet-

tiin yli 200 lähiaikoina julkaistavassa val-

tiovarainministeriön verotukihankkeen 

loppuraportissa (VATT 2010). Sen sijaan 

verotukien vuoksi menetetyn verotu-

lon kokonaissummaa ei pystytä helpos-

ti arvioimaan, eikä sitä ole raportissa teh-

ty. Tuloverotuksen kautta myönnettyjen 

verotukien kokonaismääräksi laskettiin 

noin 12 miljardia euroa, joka vastaa noin 

seitsemää prosenttia BKT:sta. Verotukira-

portissa luetelluista eri verotuista noin 

neljännes jaetaan henkilöverotuksen 

kautta, vaikka euromääräisesti tuet vas-

taavat lähes 80 prosenttia verotukien ko-

konaismäärästä.

Kaikkia verovähennyksiä ei tosin voi-

da luokitella verotueksi (esim. työmat-

kakuluvähennys). Myöskään progressii-

Jos työtulo-
vähennykset eivät 

paranna työllisyyttä, 
niin tuloerot kasvavat.
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visen veroasteikon alempia verokantoja 

ei tulkita verotueksi. Kuitenkin esimer-

kiksi pakollisten sosiaalivakuutusmaksu-

jen verovähennyskelpoisuus muodostaa 

verotukea. Yhteenlaskettuna ne pienen-

tävät sekä kuntien että valtion ansiotu-

lojen veropohjaa noin viidellä miljar-

dilla eurolla ja verotuloja noin kahdella 

miljardilla eurolla. Odotettavissa olevat 

työeläkevakuutusmaksujen korotukset 

pienentävät siten automaattisesti myös 

ansiotulojen veropohjaa. 

Palkkatulon verotukseen liittyviä eri-

laisia verotukia havainnollistaa parhaiten 

kuvio 5. Siinä näkyy viran puolesta myön-

nettävien verovähennysten vaikutus kes-

kimääräisiin ja marginaaliveroasteisiin eri 

palkkatulotasoilla. Keskimääräinen vero-

aste on useita prosenttiyksikköjä alempi 

pienillä palkkatuloilla, koska tulonhank-

kimisvähennys, kunnallisverotuksen pe-

rusvähennys ja ansiotulovähennys se-

kä valtionverotuksen työtulovähennys 

painottuvat näille tulotasoille. Keskian-

siotasolla erityisesti ansiotulo- ja työ-

tulovähennykset alentavat veroasteita. 

Ylimmillä tulotasoilla palkansaajamaksu-

jen vähennyskelpoisuus tuottaa suurim-

man osan veroasteen kevenemisestä.

Verotuksen selkeys ja 
ymmärrettävyys

Erilaiset verovähennykset vähentävät 

ansiotuloverotuksen selkeyttä ja ymmär-

rettävyyttä ainakin sillä perusteella, että 

ansiotuloverotus on varsin monimutkai-

nen eikä oman veron laskeminen ole ko-

vin helppoa varsinkaan, jos saa tuloa eri 

lähteistä. Erilaisia verovähennyksiä tapaa 

kertyä matkan varrella aina lisää. Siisti-

minen tehdään yleensä suurempien ve-

roreformien yhteydessä. Verovähennyk-

sillä pyritään lisäämän joko verotuksen 

oikeudenmukaisuutta tai tehokkuutta, 

mutta samalla järjestelmästä tulee usein 

monimutkaisempi.

Koko verojärjestelmää ja veropoli-

tiikkaa koskevat yleispätevät tavoitteet 

ovat julkisten menojen rahoittaminen, 

kulutusmahdollisuuksien tasoittami-

nen, verojärjestelmän ymmärrettävyys 

ja selkeys, käyttäytymisen vääristämisen 

välttäminen ja yhtenevyys vallitsevien 

oikeusperiaatteiden kanssa. Näitä perus-

prinsiippejä voidaan edellyttää erikseen 

myös yksittäisiltä verolajeilta. Ansiotu-

loverojärjestelmään kohdistuu ennen 

kaikkea tehokkuuden ja oikeudenmu-

kaisuuden vaatimukset. Tehokkuuden 

vaaliminen tulee esille siinä, että ansiotu-

loa verotetaan siten, että verotus vähen-

täisi mahdollisimman vähän taloudellis-

ta toimeliaisuutta, kuten työn tarjontaa. 

Oikeudenmukaisuus tulee taas siitä, et-

tä verojärjestelmä on progressiivinen. 

Verojärjestelmän puolella erityises-

ti ansiotuloverotukselle on annettu tu-

loeroja tasoittava rooli. Lähtökohtaisesti 

suhteellinen kunnallisverotuskin on tosi-

asiassa progressiivinen. 

Paljon vähemmälle huomiolle on jää-

nyt verojärjestelmän ymmärrettävyyttä 

ja selkeyttä koskeva tavoite. Verojärjes-

telmän yksinkertaisuus on tavoiteltavaa 

monestakin syystä. Ensinnäkin, se mi-

nimoi verotuksen hallinnollisia kustan-

nuksia, joita aiheutuu sekä verotuksen 

toimittamisesta verohallinnolle että ve-

rovelvollisille. Hallinnollisten kustannus-

ten on arvioitu olevan noin 1,5 prosentin 

verran bruttokansantuotteeseen suh-

teutettuna (Gelauff ja Lejour 2006). Suo-

men verohallinnon kustannukset olivat 

viime vuonna n. 0,5 % kokonaisveroker-

tymästä. Toisaalta tietyt verovähennyk-

set myös pienentävät hallinnollisia kus-

tannuksia, esimerkiksi viran puolesta 

tehtävä tulonhankkimisvähennys.   

Toiseksi helposti ymmärrettävä ve-

rojärjestelmä antaa verovelvollisil-

le mahdollisuuden tehdä omaa talout-

ta koskevia rationaalisia päätöksiä. Kun 

verotuksen avulla tehdään työllisyyspo-

litiikkaa, oletetaan automaattisesti, et-

tä kohderyhmillä on hyvä tietämys re-

formin tuottamista lisäkannusteista. 

On ongelmallista, jos verojärjestelmään 

tarkoituksellisesti luotuja työn tarjon-

taa lisääviä kannustimia ei edes tunne-

Lähde: Heikki Viitamäki, VATT.

Kuvio 5. Palkkatuloon kohdistuvien vähennysten veroa alentava vaikutus eri tulotasoilla vuonna 
2010. Palkkatulon keskimääräinen veroaste (yhtenäiset viivat) ja marginaaliveroaste (katkovii-
vat) eri kuukausitulotasoilla. 
Punaiset viivat näyttävät efektiiviset veroasteet ja siniset viivat veroasteet ilman verotusta 
keventäviä vähennyksiä. 
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ta. Silloin ei voida realistisesti myöskään 

odottaa, että kannustimiin reagoitaisiin. 

Tällainen työllisyyspolitiikka tulee val-

tiolle ja kunnille erittäin kalliiksi. Tieto 

reiluista veronkevennyksistä voisi lisätä 

työhön osallistumista sekä maantieteel-

listä ja ammatillista liikkuvuutta.

Kolmanneksi helppo ja selkeä verojär-

jestelmä ylläpitää korkeaa veromoraa-

lia madaltamalla lain noudattamiskus-

tannuksia ja vähentämällä veronkiertoa. 

Selkeä ja ennakoitavissa oleva verotus 

luo myös investoinneille turvallisemman 

maaperän.

Neljänneksi myös eri veronsaajien 

kannalta helppo ja selkeä verojärjestel-

mä antaa paremmat edellytykset vero-

tulojen ennakoinnille ja taloudelliselle 

suunnittelulle. Tosin myös monimutkais-

ta verojärjestelmää pystytään hallitse-

maan tekniikan ja erilaisten sovellusten, 

esimerkiksi mikrosimulointimallien avul-

la.      

Verokertymät

Ansiotuloverokertymien kehitys riippuu 

verojärjestelmän lisäksi veropohjan ke-

hittymisestä. Suotuisa ansio- ja työlli-

syyskehitys kasvattavat palkkasummaa, 

ja verotulot kasvavat ilman verotuksen 

kiristämistäkin. Viime vuosina tehdyt 

ansiotuloverokevennykset ovat pienen-

täneet erityisesti valtion ansiotuloveron 

tuottoa. Verovähennysten laajennukset 

ja veroasteikon alennukset, jotka vähen-

täisivät kunnallisveron tuottoa, on täysi-

määräisesti kompensoitu valtionosuus-

järjestelmän kautta kunnille vuodesta 

2003 lähtien. 

Valtion koko verokertymästä ansiotu-

loveron osuus pienenee koko ajan. Sa-

maten ansiotuloveron kertymästä val-

tion osuus pienenee ja kuntien keräämä 

osuus kasvaa. Tällä hetkellä ansiotulove-

roilla kerättävästä verotulosta noin nel-

jännes menee valtiolle ja noin kolme nel-

jännestä kunnille. Valtion ansiotuloveron 

tuotoksi on arvioitu noin viisi miljardia 

euroa tälle vuodelle. 

Kunnat sitä vastoin keräävät ansiotu-

loverotuksella noin puolet kaikista tu-

loistaan ja verotuloista lähes 90 pro-

senttia. Kunnallisveroaste on noussut 

vuosittain – välillä kiivaammin ja välillä 

maltillisemmin. Tälle vuodelle keskimää-

räinen kunnallisveroaste nousi jopa 0,4 

prosenttiyksikköä talouden laskukau-

den vuoksi. Jopa 200 kuntaa nosti kun-

nallisveroastettaan (Kuntaliitto 2010). 

Efektiivinen kunnallisveroaste, jos sitä 

mitataan kunnallisverokertymän suh-

teena veronalaisten ansiotulojen mää-

rään, on pysynyt kuitenkin suhteellisen 

vakiona viimeisten viidentoista vuoden 

aikana, noin 14,5 prosentin tasolla. Toi-

saalta ne kuntien verotulomenetykset, 

jotka on kompensoitu kunnille valtion-

osuusjärjestelmän kautta, eivät näy ve-

rotuloina vaan valtionosuuksina, vaikka 

ne faktisesti ovatkin verotuloja. Jos kun-

tien verotulot ovat kasvaneet veropoh-

jan kanssa samaa tahtia, silloin voidaan 

puhua vakioisesta efektiivisestä kunnal-

lisveroasteesta. 

Vaikka kuntatalouden näkökulmasta 

verojen osuus veropohjasta olisikin säi-

lynyt vakiona, rasittaa kunnallisveroas-

teiden nousu aidosti kotitalouksia. Kor-

kein kunnallisveroaste on tänä vuonna 

21 prosenttia ja matalin 16,25 prosenttia. 

Valtion ansiotulovero on kullakin vuosi-

tulotasolla kaikille sama (henkilön omat 

vähennykset voivat tietenkin tehdä eron 

lopullisen veron määrään), mutta kun-

nallisveroasteiden erot kuntien välillä 

tuottavat erisuuruisen verorasituksen eri 

kunnissa asuville. 

Työtuloihin kohdistettavilla ansiotu-

lovähennyksillä on verotuloa vähentävä 

vaikutus, mutta sillä on myös verotuloja 

vakauttava vaikutus. Vaikka työssäkäyvät 

muodostavat myös kuntien talouden 

peruspilarin, näyttäisivät nk. automaatti-

set vakauttajat (etenkin palkkaa korvaa-

vat työttömyysetuudet) sekä verotus ja 

siinä erityisesti ansiotulovähennys toi-

mivan suhdanteita tasaavasti kuntata-

loudessa. Paitsi että laskusuhdanteessa 

työttömyysetuudet hillitsevät veropoh-

jan pienenemistä, myös erilainen vero-

kohtelu työtulon ja palkkaa korvaavi-

en etuuksien välillä (ansiotulovähennys 

tehdään ainoastaan työtulosta) hillitsee 

vielä verotulon menetystä. Siten kuntien 

ansiotuloverokertymät eivät notkahda 

työttömyyden kasvaessa yhtä voimak-

kaasti kuin veropohja pienenee. 

Kullakin vuositulotasolla sosiaali-

etuuksista maksettava kunnallisvero on 

vähintään 1 000 euroa korkeampi kuin 

työtulosta maksettava vero (kuvio 6). Tä-

mä johtuu siis vain palkkatuloon koh-

distettavista vähennyksistä. Myös kaikki 

pakolliset palkansaajamaksut ovat vä-

hennyskelpoisia, mikä pienentää vastaa-

valla määrällä verotettavaa ansiotuloa. 

Tulonhankkimis- ja ansiotulovähennyk-

Verojärjestelmän 
selkeys ja 

ymmärrettävyys 
lisää verotuksen 

tehokkuutta. 

Valtion osuus ansio-
tuloveron kertymästä on 
pienentynyt samalla kun 

kuntien osuus 
on kasvanut.
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set pienentävät näiden em. suhteellis-

ten vähennysten lisäksi verotettavaa 

tuloa vielä 94 000 euron vuosituloille 

saakka.    

Ansiotulon verokertymään on vai-

kuttanut myös se, että ansiotulon ve-

ropohjaa on pienentänyt ansiotulojen 

muuntaminen pääomatuloksi (nk. tu-

lonmuunto). Verotuksellisen kannusti-

men tähän muodostaa pääomatulove-

rotuksen suhteellinen verokanta, joka 

on 28 prosenttia. Progressiivisella an-

siotuloveroasteikolla tämä vastaa keski-

palkkaisen työntekijän veroastetta. Tu-

lonmuuntoa on tapahtunut erityisesti 

kaikkein korkeimmilla tulotasoilla, joissa 

pääomatulojen osuus kokonaistuloista 

on kasvanut merkittävästi (Riihelä 2009). 

Pirttilän ja Selinin (2008) tutkimuksen 

mukaan eriytettyyn verojärjestelmään 

siirtyminen kasvatti yrittäjien pääoma-

tuloja, vaikka heidän kokonaistulonsa 

eivät muuttuneet. Tulonmuuntomah-

dollisuutta on poistettu lainsäädännöl-

lä. Ratkaisuksi on esitetty myös pääoma-

tulon veroasteen nostamista ja ylimmän 

marginaaliveroasteen alentamista an-

siotuloverotuksen puolella (esim. Valtio-

varainministeriö 2010). 

Tulevaisuudessa ansiotulon veropoh-

jan – niin valtion kuin kuntienkin – ke-

hitystä heikentää (vähennyskelpoisten) 

työeläkevakuutusmaksujen nousun li-

säksi eläkkeelle siirtyvien osuuden kas-

vu. Eläkkeiden verotus on tällä hetkel-

lä korkeintaan palkansaajan verotuksen 

tasolla ja itse asiassa laajoilla tuloalueil-

la palkansaajan verotusta kevyempää 

(kuvio 4). Jo reilun 40 000 euron vuo-

siansiotasolla eläketulon verotus on ke-

vyempää kuin vastaavan suuruisen työ-

tulon verotus, mikä johtuu palkkatulosta 

maksettavista pakollisista sosiaalivakuu-

tusmaksuista. Myös alemmilla tulotasoil-

la, noin 15 000 euron vuosiansiotasolle 

saakka eläketulon verotus on kevyem-

pää kuin työtulon, mikä johtuu eläketu-

lovähennyksistä. 

Hallitusohjelmaan kirjattiin, että eläke-

tulon verotusta kevennetään siten, ettei 

verotus millään tulotasolla ole kireäm-

pää kuin työtulojen verotus. Tavoitteen 

toteuttamiseksi eläketulon verotusta on 

kevennetty systemaattisesti vuodesta 

2008 lähtien jo yhteensä lähes 600 mil-

joonalla eurolla. Eläketulon verotusta on 

jouduttu keventämään myös silloin, kun 

veropolitiikan ensisijaisena tavoitteena 

on ollut työn verotuksen keventäminen. 

Kaikki työntarjonnan lisäämiseen kan-

nustavat verokevennykset sisältävät siis 

automaattisesti myös eläketulon veron-

kevennysvaatimuksen. 

Eläketulon verotusta on myös kohden-

netusti kevennetty ansiotuloverotuk-

sen eläketulovähennyksillä. Eläketulosta 

myönnetään sekä kunnallisverotukses-

sa että valtionverotuksessa eri tavoin 

määräytyvää eläketulovähennystä, jot-

ka määrittävät korkeimman verovapaan 

eläketulon rajan. Nämä ovat verojärjes-

telmän ainoat vähennykset, joihin au-

tomaattisesti tehdään inflaatiotarkistus, 

koska vähennysten määrä on sidottu 

kansaneläkkeen tasoon. Erityisesti val-

tion eläketulovähennystä korotettiin 

merkittävästi vuonna 2008. Kuviossa  7 

esitetään valtion eläketulovähennys 

vuosina 2007–2009. 

Viimeksi valmistuneiden verotustie-

tojen mukaan (vuosi 2008, Lähde: Vero-

hallinto) valtiolle verovelvollisten eläke-

tulon saajien määrä laski noin 400 000 

henkilöllä eläketulovähennyksen vuoksi. 

Vaikka eläketulot kasvoivat kaiken kaik-

kiaan yhteensä 7,1 prosentilla, eläketu-

losta maksettava valtion ansiotulovero 

laski lähes neljänneksellä. 

Eläketulon verokohtelu voi osaltaan 

heikentää työnteon kannusteita ei-

kä tue työurien pidentämiseen tähtää-

viä työllisyyspoliittisia päämääriä. Vero-

järjestelmän tulisi kannustaa tekemään 

työtä ja tukea työllisyyttä, jonka varassa 

myös eläkkeiden maksaminen suurelta 

osin on. Eläketulojen lievempi verokoh-

telu matalilla tulotasoilla lisäksi korostaa 

muiden etuustulon varassa olevien huo-

noa asemaa.

Lähde: Valtiovarainministeriön laskelmat.

Kuvio 6. Palkkatulosta ja sosiaalietuudesta maksettavan kunnallisveron määrän ero kullakin 
bruttotulotasolla. Sosiaalietuustulosta maksettava veron määrä on kullakin tulotasolla suurem-
pi kuin palkkatulosta maksettava kunnallisveron määrä. 
Sinisellä vuoden 2009 keskimääräisellä kunnallisveroasteella laskettuna ja punaisella vuoden 
2010 keskimääräisellä kunnallisveroasteella laskettuna (ero kasvaa kunnallisveron ja työtuloi-
hin kohdistettavien vähennysten kasvaessa).  

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000

0

10
00

0

20
00

0

�0
00

0

40
00

0

�0
00

0

60
00

0

70
00

0

80
00

0

90
00

0

10
00

00

11
00

00

12
00

00

1�
00

00

14
00

00

1�
00

00



23TALOUS &  YHTEISKUNTA 3 l2010

Loppupohdinta

Julkisen talouden kestävyyden kannalta 

on ensisijaista pyrkiä lisäämään tehtyjen 

työtuntien määrää taloudessa. Veropoli-

tiikassa pyritään juuri tähän tavoittee-

seen alentamalla työtulojen verotusta 

suhteessa sosiaalietuus- ja eläketuloon 

sekä marginaaliveroja alentamalla, jol-

loin työn tekeminen tulee houkutte-

levammaksi ja kannattavammaksi. Ta-

louden palkkasumman kasvu lisää 

verotuloja riippumatta siitä, johtuuko 

kasvu työllisten määrän lisäyksestä vai-

ko jo työssä olevien ansioiden kasvusta. 

Mutta sillä, kumpaa kautta palkkasum-

ma kasvaa, on ratkaiseva ero menopuo-

lella. Työllisten määrän kasvu alentaa so-

siaaliturvamenoja samalla kun verotulot 

kasvavat. Mitä enemmän työikäisiä ja 

työkykyisiä ihmisiä on työelämän ulko-

puolella, sitä enemmän palkkaa korvaa-

via tulonsiirtoja tarvitaan heidän elättä-

misekseen. 

Vaikka työllisyyden ja tehtyjen työ-

tuntien määrän kasvu ovat tärkeitä ta-

voitteita julkisen talouden kestävyyden 

kannalta, vähäpätöinen asia ei ole se-

kään, millä keinolla tavoitteisiin pääs-

tään. Veronkevennysten kautta tehty 

työllisyyspolitiikka voi tulla erittäin kal-

liiksi, jos verokannusteisiin eri reagoida-

kaan odotetulla tavalla. Verotuksen kaut-

ta toteutettavassa työllisyyspolitiikassa 

on tähdättävä tarkkoihin kohderyhmiin 

eli erityisesti niihin, joiden työhön osal-

listumis- ja työntarjontajoustot ovat kor-

keimmat. Tällöin verotuksen aiheuttamia 

hyvinvointitappioita voidaan vähentää 

ja verojärjestelmän tehokkuus lisääntyy. 

Jos verokevennyksiä suunnataan ryhmil-

le, jotka eivät juuri verokannusteisiin rea-

goi, kevennykset tuottavat täysin turhia 

verotulomenetyksiä. Haasteeksi kuiten-

kin jää ottaa selville, mitkä ryhmät ovat 

joustavia työn tarjonnassaan ja mitkä ei-

vät. 
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Kuvio 7. Valtion ansiotuloverotuksen eläketulovähennyksen laajennus vuodesta 2007 vuoteen 
2009.

Lähde: Valtiovarainministeriön laskelmat.

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

14000

     0   4000   8000  12000  16000  20000  24000  28000  �2000  �6000  40000  44000  48000

Eläketuloväh. 2007
Eläketuloväh. 2008
Eläketuloväh. 2009




