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Ansiotulojen

verotus

Ansiotuloverojdrjestelmasta tulee helposti
vaikeaselkoinen monien erilaisten
vahennysten takia.Veropolitiikan avulla
haetut tydntarjontavaikutukset jadvat
saavuttamatta, jos verokannustimia ei
tunneta.Viime vuosien verokevennysten
vaikutuksista ei toistaiseksi ole saatavilla
selkeita tuloksia.

Elina Pylkkénen nsiotulojen verotuksen tuotto
finanssineuvos on perinteisesti ollut keskeisin
Valtiovarainministerio julkisen talouden tulolahde ja

elina.pylkkanen@vmf siten hyvinvointivaltion mekanis-
mien tarkein pyorittdjd. Yhdessa
tyovoiman sosiaalivakuutusmaksu-
jen kanssa sen verotuotto on ldhes
kaksi kolmasosaa kaikista verotu-
loista. Viime vuosina harjoitettu

veropolitiikka on kuitenkin siirtanyt
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Elina Pylkkasen mielestd eri
verovdhennysten oikeutusta

tulisi arvioida jatkuvasti uudel-

leen tehokkuuden, oikeuden-
mukaisuuden ja verojarjestel-
man selkeyden kannalta.

verotuksen painopistetta vahan
kerrassaan ansiotulojen verotta-
misesta kulutuksen verottami-
seen. Muutoksella on merkitysta
paitsi koko verojarjestelman kan-
nalta myds ansiotuloverojarjes-
telmén sisalla. Kehitys on ollut
samankaltainen myds muissa
Pohjoismaissa.

Ansiotuloverotusta on keven-
netty neljdn viimeisen hallitus-
kauden aikana lahes joka vuo-
si. Kevennyksen mittaluokka on
verotulomenetyksend arvioiden
noin 8-10 miljardia euroa las-
kutavasta riippuen (Honkanen
2009). Koska kevennys on toteu-
tettu pieninind erind vuosittain
1990-luvun lamavuosien jalkeen,
muutos on tapahtunut lahes
huomaamatta. Reformilla olisi
voinut olla enemman positiivisia
taloudellisia vaikutuksia, jos yh-
té suuri kevennys olisi toteutet-
tu vain kahtena tai kolmena suu-
rempana kevennyksena.

Kevennykset on kohdennet-
tu varsinaisesti tyotuloihin ja ta-
saisesti kaikille tulotasoille. Keski-
maadrdisia veroasteita on laskettu
reaalisesti 10 prosenttiyksikkda
kautta linjan (kuvio 1). Samoin
marginaaliveroasteita on las-
kettu kaikilla tulotasoilla kes-
kimaarin 10 prosenttiyksikkda
(kuvio 2). Kiinnostavaa ndissa ke-
vennyksissa on seka toteutus et-
ta toteutuma, joita kayn lapi yk-
sityiskohtaisemmin seuraavassa.
Toteutuksella  tarkoitan  niita
muutoksia, joita veroperusteisiin
on tehty ja toteutumalla verope-
rustemuutosten vaikutuksia an-
siotuloverojdrjestelmdn  sisalla
lahinna veronsaajille ja verovel-
vollisille. Ansiotuloverojen osuu-
den pienenemisen vaikutuksia
koko verojarjestelmdn puitteissa
on tarkastellut Jantti (2009).
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Kuvio 1. Kuvio 1. Keskimddrdinen veroaste eri reaaliansiotasoilla vuosina 1990-2010.
APW tarkoittaa kokopaivatyontekijan keskimaaraistd vuosiansiota.
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Kuvio 2. Eri reaaliansiotasoilla lasketut marginaaliveroasteet vuosina 1990-2010.
APW tarkoittaa kokopaivatyontekijan keskimaaraistd vuosiansiota.
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Verokevennysten toteutus

Suomen korkeaa tyottomyyttd haluttiin
poistaa 1990-luvun alussa mm. veropo-
litiikan keinoin. Ansiotuloverotukses-
sa otettiin kdyttédn matalille tulota-
solle ja palkkatuloihin kohdennettava
verovdhennys, jolla voitiin lisdtd tyo-
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2000 2002

2004 2006 2008e 2010e

markkinoille osallistumisen kannusta-
vuutta etuustulon varassa eldmisen si-
jaan. Suomi oli ensimmaisten joukossa
omaksumassa uudentyyppisia talou-
dellisia kannustimia ansiotuloverojar-
jestelmdan. USA ja Britannia olivat jo
sitd ennen soveltaneet verohyvityksia
verojarjestelmissaan suuntaamalla kan-

Ty6tulovahennyksilla
tahdatdan seka
tuloerojen
pienentamiseen
etta tyollisyyden
parantamiseen.

nustimet erityisen heikosti tyollistyviin
ryhmiin, kuten pienten lasten diteihin.
Tavoitteena oli parantaa ndiden ryhmi-
en taloudellista asemaa ennemminkin
kuin varsinaisesti tyollisyyttd. Naiden
edelldkavijamaiden mydnteisten koke-
musten seurauksena nditd joustavasti
kohdennettavia verovdahennys- ja vero-
hyvitysjdrjestelmia sovelletaan tata ny-
kyd jo enemmistdssa OECD-maista (Im-
mervoll ja Pearson 2009).
Tyotulovahennysten vahvuus on sii-
nd, ettd niiden avulla voidaan saman-
aikaisesti seka tasata tuloeroja ettd pa-
rantaa Verokevennykset
voitaisiin kohdentaa pienituloisille il-
man erityisia verovahennyksigkin alen-
tamalla veroasteita, jolloin tasattaisiin
vain tuloeroja. Mutta kun halutaan li-
sata tyollisten maardd, on puututtava
tyonteon kannustimiin ja tehda selkea
ero tyosta saadun tulon ja palkkaa kor-
vaavan etuus- tai elaketulon verotuksen

tyollisyyttd.

valilla. Talloin verokevennys kohdenne-
taan ainoastaan tyotulolle eikd muista
lahteista saaduille ansiotuloille. Joissain
maissa verovahennyksen saamisen kri-
teerind on lisdksi edeltava pidempi tyot-
tomyysjakso tai vdhennys myonnetdan
vain madrdajaksi. Anglosaksisissa mais-
sa verohyvitys on sidoksissa perheen
huoltovelvollisuuteen. Meilld Suomessa
verotus ja myos verovahennykset ovat



Kuvio 3. Valtionverotuksen tyétulovihennyksen suuruus (punainen), kunnallisverotuksen ansio-
tulovdhennyksen tuottama veroetu (oranssi) sekd viahennykset yhteensd palkansadjille (sininen)
erivuosiansiotasoilla vuonna 2010 (keskimddrdinen kunnallisveroaste 18,98 %).

Verovaikutus: ansiotulovdhennys + tydtulovdhennys
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Lahde:Valtiovarainministerion laskelmat.

henkildkohtaisia'. Pdinvastoin kuin em.
maissa on julkinen paivahoitojarjestel-
ma tukemassa pienten lasten vanhem-
pien tyollisyytta.

Nayttaa siltd, ettd niissa maissa, joissa
tydtulovahennykset on kerran omaksut-
tu verojarjestelmaan, niita ei helpolla siel-
td enda poisteta, vaikka ne usein tuottavat
monimutkaisemman ja sekavamman jar-
jestelman. Hallitusten poliittisesta suun-
tauksesta riippumatta tyotulovahennyk-
sid pikemminkin laajennetaan edelleen
kuin supistetaan tai poistetaan. Ndin on
kdynyt myos Suomessa. Aluksi tyétulojen
verotukseen myodnnetty ansiotulovdhen-
nys tuotiin kunnallisverotukseen, koska
haluttiin edistdd nimenomaan pienitu-
loisten tyollisyyttd, joilla tyon tekemisen
kannusteet olivat kaikkein heikoimmat ja
liséksi eniten potentiaalia kasvattaa tyon

' Suomessa on eriytetty tuloverotus, ts. verotus-
yksikkd on henkil6 eikd kotitalous. On joitakin
vahennyksid, joita voidaan siirtda puolisolle,
kuten kotitalousvahennys ja vapaaehtoisten
eldkevakuutusmaksujen verovdhennys, joka
voidaan tehdd puolison verotuksessa erityisend
alijaamahyvityksena.
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tarjontaansa. Talla tavoin proportionaa-
lisesta kunnallisverosta tuli efektiivisesti
progressiivinen.

Vahennysta on laajennettu vuosittain
samalla kun ansiotulojen verotusta on
kevennetty myds korkeammilla tulota-
soilla valtion veroasteikon tulorajoja ko-
rottamalla sekd asteikon rajaveroasteita
alentamalla. Veroasteikkoon tehdyt ke-
vennykset kohdistuvat kuitenkin tyotu-

lojen lisaksi myos eldke- ja etuustuloihin.

Vahennyksesta on kehittynyt valtion ve-
roasteikon jatke alaspdin, koska pienil-
1a tuloilla valtion veroa ei makseta - ei-
ka veroa voi keventaa sieltd, missa sita ei
edes makseta. Niinpa myds valtion an-
siotuloverotukseen haluttiin tehda oma
tyotuloille kohdistettava vahennys vuo-
sikymmenen puolivélissa. Tama valtion-
verotuksen tydtulovéhennys on luon-
teeltaan verohyvitys, koska se vdhentda
maksettavaa veroa, eikd veronalaista tu-
loa kuten kunnallisverotuksen ansio-
tulovahennys. Periaatteellisesta erosta
huolimatta niilld tavoitellaan samaa asi-
aa (tyollisyyden kasvua), ja ne vaikutta-
vat ldhes samalla tuloalueella. Kuvios-

sa 3 on esitetty vdahennysten profiilit ja
vdahennysten efektiivinen yhteismaara
verovelvollisella eri vuosiansiotasoilla.

Kuviosta nakyy, kuinka laajalle tuloalu-
eelle vahennykset jo nykyisin ulottuvat,
vaikka kohdennus edelleenkin painot-
tuu matalille ja keskituloalueille. Enim-
milladn vahennykset tuottavat 1 500 eu-
ron veroedun vuodessa, jos bruttopalkka
on 13 000-15 000 euroa.Kaikista palkan-
saajista yli 90 prosenttia saa vahennyk-
sistd veroetua. Yhteismaardltaan nama
pienentavat veropohjaa jo ldhes 8 mil-
jardilla eurolla ja véhentavat verotuloja
kunnilta ja valtiolta yhteensa 2,7 miljar-
din euron arvosta (1,6 % BKT:sta).

Ansio- ja tyotulovahennyksilla tavoi-
tellaan ennen kaikkea korkeampaa tyol-
lisyyttd ja tydtuntien madran lisdysta. Eri-
tyisesti matalilla tulotasoilla vdhennykset
tuottavat selvasti
maadrdisen veroasteen verrattuna vastaa-

alhaisemman keski-

van suuruiseen etuustuloon. Ero on suu-
rimmillaan jopa 10 prosenttiyksikkoa,
vaikka pakolliset palkansaajamaksutkin
laskettaisiin mukaan. Tastd voi huomata,
kuinka aktiivisen veropolitiikan tulokse-
na tyonteon kannustimet todellakin ovat
kohentuneet. Mutta jos tyollistymista ei
tapahdu, tuloerot vain kasvavat, koska
etuustulojen varassa olevien tulot jadvat
ansiotason kehityksesta jdlkeen ja vero-
tuskin on kireampaa suhteessa palkkatu-
lon verotukseen (Jantti 2009).

Kuviossa 4 nakyvat eri ansiotulolajeil-
le kohdistettavien vdhennysten vuoksi
syntyvat erot veroasteissa etuus-, eldke-
ja palkkatuloilla. Vaikka kunnallisveroas-
te ja valtion tuloveroasteikko ovat tulon
ldhteesta riippumatta kaikille tulolajeille
samat, tuottavat juuri eri tulolajeille so-
vellettavat vahennykset merkittavat erot
keskimaardisiin veroasteisiin erityisesti
matalilla tulotasoilla. Ansio- ja tyotulo-
vahennykset laskevat tyotulojen keski-
maardista veroastetta koko vaikutusalu-
eellaan, mutta tydtulon verotus on silti
eldke- ja etuustulon verotusta kiredmpaa
yli 40 000 euron vuosituloilla, kun pakol-
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Kuvio 4. Keskimddrdiset veroasteet eri ansiotulolajeilla: palkkatulon (sininen), etuustulon (punai-
nen) ja eldketulon (oranssi) veroasteet eri vuosiansiotasoilla vuonna 2010.
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Lahde: Valtiovarainministerion laskelmat.

liset palkansaajamaksut huomioidaan
(palkansaajamaksujen vdhennyskelpoi-
suus on huomioitu). Eldketuloa saavan
korkeampi verovapaan tulon maara joh-
tuu niin ikdan seka kunnallis- etta valti-
onverotuksessa mydnnettdvistd eldketu-
lovdahennyksista.

Ty6tulovahennykset ja
tyollisyysvaikutukset

Tyotuloon kohdistettavien vahennys-
ten profiilit ovat my6s kiinnostavia (ku-
vio 3). Herda kysymys, miksi meilld on
kaksi ldhes samalla tavalla rakennet-
tua vahennystd. Kun vahennyksessa on
poistuma, se kohdentuu tarkemmin ja
niukemmin ja tulee sen vuoksi halvem-
maksi toteuttaa. Toisaalta ainakin teo-
riassa vahennys voisi olla tehokkaam-
pi, jos siind ei olisi poistumaa lainkaan,
koska véahennyksen laskiessa marginaa-
livero entisestdan nousee, mika teorian
mukaan vdhentda tydn tarjontaa. Va-
hennysten vaikutuksia voi teoreettises-
ti pohdiskella niiden profiilien perus-
teella. Molemmissa vahennyksissa on

1 8 TALOUS & YHTEISKUNTA 3-2010

nouseva osuus, vakio-osuus sekd pitka
poistumaosuus.

Vdhennyksen nousevalla osalla margi-
naalivero laskee, mika kasvattaa lisatun-
nista saatavaa nettokorvausta ja nostaa
vapaa-ajan vaihtoehtoiskustannusta (va-
paa-ajalla koettavaa ansionmenetystd),
mika lisda tyon tarjontaa - tata ekono-
mistit kutsuvat substituutiovaikutukseksi.
Samalla kuitenkin myds keskimadrdinen
veroaste (maksettavien verojen suhde
tuloihin) laskee ja nettotulo kasvaa. Ta-
ma nk. tulovaikutus puolestaan vahentda
tyon tarjontaa, koska saman nettotulon
saadakseen voi tehda tyota vahemman.

Kun vahennys on vakio, tyétulon maa-
ra ei vaikuta vahennyksen suuruuteen
eikd siten vaikuta marginaaliveroastee-
seen. Tulojen noustessa keskimaarainen
veroaste kuitenkin laskee myos talloin,
jolloin ainut vaikutus on tulovaikutus, jo-
ka vahentda tyon tarjontaa.

Sen sijaan poistumaosuudella margi-
naalivero nousee koko matkalla ja pie-
nentdd lisdtunneista saatavaa netto-
korvausta samalla kun edelleen myds
poistuma-alueella keskimdaardinen vero-
aste laskee ja aiheuttaa tulovaikutuksen.

Kohdennetuilla
tyotulovahennyksilla
on teoriassa sekd
positiivisia etta
negatiivisia vaikutuksia
tyon tarjontaan.

Kahden vahennyksen poistuma-alueella
ei voida ainakaan teoreettisesti odottaa
tydtuntien lisdysta — pdinvastoin.

Toisaalta Suomessa marginaaliveroas-
teita on laskettu samaan aikaan suoraan
veroasteikolla, jolloin marginaalivero on
laskenut myds vahennyksen poistuma-
aluilla. Ndin vahennyksen poistumaan
liittyva negatiivinen vaikutus tyon tar-
jontaan on voitu neutraloida. Tosin sa-
malla negatiivinen tulovaikutus on en-
tisestddn voimistunut. On empiirinen
kysymys, kumpi naista vaikutuksista do-
minoi.Koska marginaaliverot ovat jo lah-
tokohtaisesti suhteellisen korkeat, pitaisi
sitakin tarkemmin tutkia, miten ty6tulo-
vahennykset tulisi muotoilla, jotta ne tu-
kisivat tydntarjontaa parhaiten.

Eri maiden kokemukset soveltamis-
taan tyotulovdhennyksistd ovat olleet
rohkaisevia tyon tarjontavaikutusten
suhteen. Empiiristen tutkimusten pe-
rusteella voidaan todeta, ettd vaikutuk-
set tyollistymiseen ja siten tyollisyyteen
ovat merkittavampia kuin vaikutukset
tyotuntien lisdaykseen niill, jotka jo ovat
tyémarkkinoilla. Erityisesti yksinhuolta-
jaditien tydllisyys on verohyvityksen an-
siosta parantunut merkittavasti USA:ssa
ja Britanniassa (Brewer et al. 2006; Meyer
2007). Liséksi voimakkaampia tyéllisyys-
vaikutuksia |6ydetaan matalapalkkaisilla
ryhmilla. lhmetysta sen sijaan on herét-



tényt se, etta verohyvitysten voimakkail-
la poistuma-alueilla ei ole havaittu ne-
gatiivisia tyontarjontavaikutuksia, mita
selitetddn tyoaikojen joustamattomuu-
della ja sillg, ettd verojdrjestelmaa ei tun-
neta riittdvan hyvin (Meyer 2007).

Ruotsin porvarihallituksen neljassa eri
vaiheessa lanseeraama tyotulovahennys,
jobbskatteavdraget, on herattanyt valta-
vasti huomiota sekd kotimaassaan etta
rajojen ulkopuolella. Ideana on, etta va-
hennyksessd ei ole poistumaa lainkaan,
ettei se vahentdisi tyontarjontaa ylem-
milld tulotasoilla. Vahennys on tdydessa
muodossaan merkittava (vahentda an-
siotuloverojen tuottoa n. 2,3 % BKT:sta)
ja antaa enimmillaan yli 2 000 euroa ve-
rohyvitysta saajalleen.

Uutta vahennystd on kritisoitu voimak-
kaasti ainakin kolmesta syystd. Ensinnd-
kin siksi, etta se tekee verojarjestelmasta
vaikeaselkoisemman kaikille osapuolil-
le (Finanspolitiska Radet 2008). Kansa-
laiset eivat tunne sitd eivatkd ymmarra
sen maaraytymisperusteita (Andersson
ja Antelius 2010). Toiseksi siksi, etta sita ei
ole kohdennettu tietylle tuloalueelle tai
ryhmalle, vaan annetaan kaikille tyétuloa
saaville, jolloin se on kallis reformi eika
missdan tapauksessa rahoita itse itsedan
(Ericson et al. 2009), silld jopa ministeri-
On omissa arvioissa tyollisyysvaikutus-
ten (n. 75000 henkilon tyollistyminen)
on laskettu olevan hyvin vahdiset ver-
rattuna kustannuksiin. Kolmanneksi se ei
ole helpottanut palkkojen nousupaineita
matalilla tulotasoilla, mika laskisi tyovoi-
makustannuksia ja sitd kautta parantaisi
tyollisyyttd (Henrekson 2010).

Suomen verokevennysten tyollisyys-
vaikutuksia ei ole kyetty kunnolla arvi-
oimaan, koska verotus on keventynyt
suhteellisen tasaisesti kaikilla tulota-
soilla, jolloin ei synny identifioivaa va-
riaatiota eri ryhmien valille. Honkanen
ym. (2007) analysoivat tyollisyyden lisa-
ykseen tdhdanneen veropolitiikan vai-
kutuksia vuosina 1995-2004. Tulosten
mukaan kannustimet nk. osallistumisve-

roasteella mitattuna olivat kohentuneet
merkittavasti, mutta osallistumisveroas-
teiden alenemisen ei voitu osoittaa joh-
taneen tydssdkaynnin lisadntymiseen.
My®6s Pirttild ja Uusitalo (2005) ovat yrit-
tdneet arvioida veronalennusten vaiku-
tuksia, mutta he toteavat tutkimusase-
telman haasteelliseksi, koska veroasteet
ovat alentuneet kaikissa tuloluokissa la-
hes yhta paljon. Tulosten perusteella ve-
ronalennuksilla ei olisi ollut tilastollisesti
merkitsevia kayttaytymisvaikutuksia.

Verovahennykset ovat verotukia

Verovahennyksia tuntuu olevan help-
po tuoda jarjestelmaan lisaa. Samalla
kun verovahennykset pienentdvat vero-
pohjaa, ne katkeytyvéat helposti ja huo-
maamattomasti veroasteikkojen taak-
se. Valtiontalouden tarkastusvirastot eri
puolilla Eurooppaa ovat kiinnittaneet
huomiota siihen, ettd finanssipolitiikan
kehyspaatokset ja menokehykset ovat
johtaneet verojarjestelman kautta an-
nettavien tukien kasvuun. Verotukea?
muodostavat verosta vapautetut tulot,
esimerkiksi lapsilisat, asumistuet, toi-
meentulotuki ym., verovdahennyksind
mydnnettavat verotettavaa tuloa tai ve-
roa véhentdvat tuet sekd normia alem-
mat verokannat.

Budjetissa samalla rahamaaralla voi
olla erilainen arvo riippuen, onko kysy-
myksessd suora meno tai epasuorempi
veroetu, joka tuottaa verotuloihin kui-
tenkin vastaavansuuruisen menetyksen
ja on veroedusta hyotyvalle samanarvoi-

2 Ote verotukihankkeen asettamiskirjeesta:
"Verotuilla tarkoitetaan kansainvalisessa vero-
keskustelussa sellaisia verojérjestelmaan sisal-
tyvia poikkeuksia yleisesta normiverotuksesta,
joiden tarkoituksena on verovapauksien, vero-
vahennysten, alempien verokantojen ja muiden
niihin rinnastettavien keinojen avulla tukea jo-
tain tiettyd elinkeinoa tai verovelvollisryhmda.
Verotuet nousivat Suomessa verokeskusteluun
erityisesti 1980-luvulla, jolloin kansainvélisend
suuntauksena oli pyrkimys laajaan veropohjaan
perustuvaan neutraaliin verojarjestelmaan.”

Jos tyotulo-
vahennykset eivat
paranna tyollisyytta,
niin tuloerot kasvavat.

nen kuin suora tuki. Saamatta jaanyt tu-
lo ei ndyta olevan yhta arvokas kuin tu-
lonsiirtona annettava rahamadardinen
etuus. Pienidkin summia on erittdin vai-
keata haalia kokoon menopuolella, mut-
ta verrattain helppo antaa pois tulopuo-
lella, verotuksen hienosaadossa.

Verotukien kohdentuminen voi olla
suoria tukia heikompi, mutta myos pa-
rempi. Perusvdhennys verotuksen puo-
lella turvaa pienten ansiotulojen ve-
rottomuuden. Perusvahennys toimii
automaattisesti ilman anomista tai omaa
aktiviteettia. Sen vuoksi maksujen tai ku-
lutusverojen korotusten kompensointi
voisi toimia tarkennetummin tata kaut-
ta ja saavuttaisi aina vahavaraisen koh-
teensa.

Maarallisesti erilaisia verotukia I0ydet-
tiin yli 200 lahiaikoina julkaistavassa val-
tiovarainministerion verotukihankkeen
loppuraportissa (VATT 2010). Sen sijaan
verotukien vuoksi menetetyn verotu-
lon kokonaissummaa ei pystyta helpos-
ti arvioimaan, eika sitd ole raportissa teh-
ty. Tuloverotuksen kautta mydnnettyjen
verotukien kokonaismaaraksi laskettiin
noin 12 miljardia euroa, joka vastaa noin
seitsemaa prosenttia BKT:sta.Verotukira-
portissa luetelluista eri verotuista noin
neljdnnes jaetaan henkiloverotuksen
kautta, vaikka euromaaraisesti tuet vas-
taavat lahes 80 prosenttia verotukien ko-
konaismaarasta.

Kaikkia verovahennyksia ei tosin voi-
da luokitella verotueksi (esim. tydmat-
kakuluvdhennys). Myoskaan progressii-
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Kuvio 5. Palkkatuloon kohdistuvien vdhennysten veroa alentava vaikutus eri tulotasoilla vuonna
2010. Palkkatulon keskimddrdinen veroaste (yhtendiset viivat) ja marginaaliveroaste (katkovii-

vat) eri kuukausitulotasoilla.

Punaiset viivat ndyttavat efektiiviset veroasteet ja siniset viivat veroasteet ilman verotusta

keventdvia vahennyksia.
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Lahde: Heikki Viitamaki, VATT.

visen veroasteikon alempia verokantoja
ei tulkita verotueksi. Kuitenkin esimer-
kiksi pakollisten sosiaalivakuutusmaksu-
jen verovdahennyskelpoisuus muodostaa
verotukea. Yhteenlaskettuna ne pienen-
tavat seka kuntien ettd valtion ansiotu-
lojen veropohjaa noin viidelld miljar-
dilla eurolla ja verotuloja noin kahdella
miljardilla eurolla. Odotettavissa olevat
tyoeldkevakuutusmaksujen korotukset
pienentdvat siten automaattisesti myos
ansiotulojen veropohjaa.

Palkkatulon verotukseen liittyviad eri-
laisia verotukia havainnollistaa parhaiten
kuvio 5.Siind ndkyy viran puolesta myon-
nettdvien verovahennysten vaikutus kes-
kimaaradisiin ja marginaaliveroasteisiin eri
palkkatulotasoilla. Keskimaarainen vero-
aste on useita prosenttiyksikkoja alempi
pienilla palkkatuloilla, koska tulonhank-
kimisvéhennys, kunnallisverotuksen pe-
rusvdahennys ja ansiotulovahennys se-
kd valtionverotuksen tyotulovahennys
painottuvat ndille tulotasoille. Keskian-
siotasolla erityisesti ansiotulo- ja tyo-
tulovéhennykset alentavat veroasteita.
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Ylimmilla tulotasoilla palkansaajamaksu-
jen vahennyskelpoisuus tuottaa suurim-
man osan veroasteen kevenemisesta.

Verotuksen selkeys ja
ymmadrrettavyys

Erilaiset verovdhennykset vahentavat
ansiotuloverotuksen selkeytta jaymmar-
rettavyytta ainakin silla perusteella, ettd
ansiotuloverotus on varsin monimutkai-
nen eikd oman veron laskeminen ole ko-
vin helppoa varsinkaan, jos saa tuloa eri
lahteista. Erilaisia verovahennyksia tapaa
kertyd matkan varrella aina lisaa. Siisti-
minen tehddan yleensa suurempien ve-
roreformien yhteydessa. Verovahennyk-
silld pyritaan lisadman joko verotuksen
oikeudenmukaisuutta tai tehokkuutta,
mutta samalla jarjestelmasta tulee usein
monimutkaisempi.

Koko verojarjestelmda ja veropoli-
tiikkkaa koskevat yleispdtevat tavoitteet
ovat julkisten menojen rahoittaminen,

kulutusmahdollisuuksien tasoittami-

nen, verojdrjestelman ymmarrettavyys
ja selkeys, kayttaytymisen vaaristamisen
vélttdminen ja yhtenevyys vallitsevien
oikeusperiaatteiden kanssa. Ndita perus-
prinsiippeja voidaan edellyttaa erikseen
my0s yksittdisiltd verolajeilta. Ansiotu-
loverojarjestelmaan kohdistuu ennen
kaikkea tehokkuuden ja oikeudenmu-
kaisuuden vaatimukset. Tehokkuuden
vaaliminen tulee esille siing, ettd ansiotu-
loa verotetaan siten, etta verotus vahen-
taisi mahdollisimman vdhan taloudellis-
ta toimeliaisuutta, kuten tyon tarjontaa.
Oikeudenmukaisuus tulee taas siita, et-
ta verojdrjestelmd on progressiivinen.
puolella  erityises-
ti ansiotuloverotukselle on annettu tu-
loeroja tasoittava rooli. Lahtokohtaisesti
suhteellinen kunnallisverotuskin on tosi-
asiassa progressiivinen.

Paljon vdahemmalle huomiolle on jaa-
nyt verojarjestelman ymmarrettavyytta
ja selkeyttd koskeva tavoite. Verojarjes-
telméan yksinkertaisuus on tavoiteltavaa
monestakin syystd. Ensinndkin, se mi-
nimoi verotuksen hallinnollisia kustan-
nuksia, joita aiheutuu sekd verotuksen
toimittamisesta verohallinnolle ettd ve-

Verojarjestelman

rovelvollisille. Hallinnollisten kustannus-
ten on arvioitu olevan noin 1,5 prosentin
verran bruttokansantuotteeseen suh-
teutettuna (Gelauff ja Lejour 2006). Suo-
men verohallinnon kustannukset olivat
viime vuonna n. 0,5 % kokonaisveroker-
tymastd. Toisaalta tietyt verovdahennyk-
set myds pienentdvat hallinnollisia kus-
tannuksia, esimerkiksi viran puolesta
tehtdva tulonhankkimisvéahennys.
Toiseksi helposti ymmarrettava ve-
rojarjestelma  antaa  verovelvollisil-
le mahdollisuuden tehdd omaa talout-
ta koskevia rationaalisia paatoksia. Kun
verotuksen avulla tehddan tyollisyyspo-
litiikkaa, oletetaan automaattisesti, et-
téd kohderyhmilld on hyva tietamys re-
formin tuottamista lisdkannusteista.
On ongelmallista, jos verojdrjestelmdan
tarkoituksellisesti luotuja tyén tarjon-
taa lisdavia kannustimia ei edes tunne-



Verojdrjestelman
selkeys ja
ymmarrettavyys
lisaa verotuksen
tehokkuutta.

ta. Silloin ei voida realistisesti mydskaan
odottaa, ettd kannustimiin reagoitaisiin.
Téllainen tyollisyyspolitiikka tulee val-
tiolle ja kunnille erittdin kalliiksi. Tieto
reiluista veronkevennyksistd voisi lisata
tyohon osallistumista sekd maantieteel-
lista ja ammatillista liikkuvuutta.

Kolmanneksi helppo ja selked verojar-
jestelma yllapitdd korkeaa veromoraa-
lia madaltamalla lain noudattamiskus-
tannuksia ja vahentamalla veronkiertoa.
Selked ja ennakoitavissa oleva verotus
luo myds investoinneille turvallisemman
maaperan.

Neljanneksi myds eri veronsaajien
kannalta helppo ja selkea verojarjestel-
ma antaa paremmat edellytykset vero-
tulojen ennakoinnille ja taloudelliselle
suunnittelulle. Tosin myds monimutkais-
ta verojarjestelmda pystytaan hallitse-
maan tekniikan ja erilaisten sovellusten,
esimerkiksi mikrosimulointimallien avul-
la.

Verokertymat

Ansiotuloverokertymien kehitys riippuu
verojarjestelman lisdksi veropohjan ke-
hittymisestd. Suotuisa ansio- ja tyolli-
syyskehitys kasvattavat palkkasummaa,
ja verotulot kasvavat ilman verotuksen
kiristamistdkin. Viime vuosina tehdyt
ansiotuloverokevennykset ovat pienen-
téneet erityisesti valtion ansiotuloveron

tuottoa. Verovdahennysten laajennukset
ja veroasteikon alennukset, jotka vahen-
taisivat kunnallisveron tuottoa, on taysi-
madraisesti kompensoitu valtionosuus-
jarjestelman kautta kunnille vuodesta
2003 lahtien.

Valtion koko verokertymdsta ansiotu-
loveron osuus pienenee koko ajan. Sa-
maten ansiotuloveron kertymasta val-
tion osuus pienenee ja kuntien kerddma
osuus kasvaa.Talla hetkelld ansiotulove-
roilla kerattavasta verotulosta noin nel-
jannes menee valtiolle ja noin kolme nel-
jannestd kunnille.Valtion ansiotuloveron
tuotoksi on arvioitu noin viisi miljardia
euroa télle vuodelle.

Kunnat sitd vastoin kerdavat ansiotu-
loverotuksella noin puolet kaikista tu-
loistaan ja verotuloista ldhes 90 pro-
senttia. Kunnallisveroaste on noussut
vuosittain — valilld kilvaammin ja valilla
maltillisemmin.Talle vuodelle keskimaa-
rdinen kunnallisveroaste nousi jopa 0,4
prosenttiyksikkéa talouden
den vuoksi. Jopa 200 kuntaa nosti kun-
nallisveroastettaan (Kuntaliitto 2010).
Efektiivinen kunnallisveroaste, jos sitd
mitataan kunnallisverokertymén suh-
teena veronalaisten ansiotulojen maa-
raan, on pysynyt kuitenkin suhteellisen
vakiona viimeisten viidentoista vuoden

laskukau-

aikana, noin 14,5 prosentin tasolla. Toi-
saalta ne kuntien verotulomenetykset,
jotka on kompensoitu kunnille valtion-
osuusjdrjestelmdn kautta, eivat ndy ve-
rotuloina vaan valtionosuuksina, vaikka
ne faktisesti ovatkin verotuloja. Jos kun-
tien verotulot ovat kasvaneet veropoh-
jan kanssa samaa tahtia, silloin voidaan
puhua vakioisesta efektiivisestd kunnal-
lisveroasteesta.

Vaikka kuntatalouden nakdékulmasta
verojen osuus veropohjasta olisikin sai-
lynyt vakiona, rasittaa kunnallisveroas-
teiden nousu aidosti kotitalouksia. Kor-
kein kunnallisveroaste on tanad vuonna
21 prosenttia ja matalin 16,25 prosenttia.
Valtion ansiotulovero on kullakin vuosi-
tulotasolla kaikille sama (henkilon omat

Valtion osuus ansio-
tuloveron kertymasta on
pienentynyt samalla kun

kuntien osuus
on kasvanut.

vahennykset voivat tietenkin tehdd eron
lopullisen veron maaraan), mutta kun-
nallisveroasteiden erot kuntien valilla
tuottavat erisuuruisen verorasituksen eri
kunnissa asuville.

Tyo6tuloihin  kohdistettavilla ansiotu-
lovéahennyksilla on verotuloa vahentava
vaikutus, mutta silla on myds verotuloja
vakauttava vaikutus.Vaikka tydssakayvat
muodostavat myds kuntien talouden
peruspilarin, ndyttaisivat nk. automaatti-
set vakauttajat (etenkin palkkaa korvaa-
vat tyottdmyysetuudet) sekd verotus ja
siind erityisesti ansiotulovdahennys toi-
mivan suhdanteita tasaavasti kuntata-
loudessa. Paitsi ettd laskusuhdanteessa
tyottdmyysetuudet hillitsevat veropoh-
jan pienenemistd, myos erilainen vero-
kohtelu ty6tulon ja palkkaa korvaavi-
en etuuksien vililla (ansiotulovdhennys
tehddan ainoastaan tydtulosta) hillitsee
vield verotulon menetysta. Siten kuntien
ansiotuloverokertymat eivat notkahda
tyottdmyyden kasvaessa yhta voimak-
kaasti kuin veropohja pienenee.

Kullakin
etuuksista maksettava kunnallisvero on
vahintaan 1 000 euroa korkeampi kuin
tyotulosta maksettava vero (kuvio 6).Ta-
ma johtuu siis vain palkkatuloon koh-
distettavista vahennyksista. Myos kaikki
pakolliset palkansaajamaksut ovat va-
hennyskelpoisia, mika pienentda vastaa-
valla maardlla verotettavaa ansiotuloa.
Tulonhankkimis- ja ansiotulovahennyk-

vuositulotasolla  sosiaali-

TALOUS & YHTEISKUNTA 3-2010 21



Kuvio 6. Palkkatulosta ja sosiaalietuudesta maksettavan kunnallisveron mddrdn ero kullakin
bruttotulotasolla. Sosiaalietuustulosta maksettava veron mddrd on kullakin tulotasolla suurem-
pi kuin palkkatulosta maksettava kunnallisveron mddra.

Siniselld vuoden 2009 keskimaaraiselld kunnallisveroasteella laskettuna ja punaisella vuoden
2010 keskimaaraisella kunnallisveroasteella laskettuna (ero kasvaa kunnallisveron ja tydtuloi-

hin kohdistettavien vahennysten kasvaessa).
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Lahde:Valtiovarainministerion laskelmat.

set pienentdavat naiden em. suhteellis-
ten vahennysten lisdksi verotettavaa
tuloa vield 94 000 euron vuosituloille
saakka.

Ansiotulon verokertymdian on vai-
kuttanut myos se, ettd ansiotulon ve-
ropohjaa on pienentdnyt ansiotulojen
muuntaminen padomatuloksi (nk. tu-
lonmuunto). Verotuksellisen kannusti-
men tdhdn muodostaa padomatulove-
rotuksen suhteellinen verokanta, joka
on 28 prosenttia. Progressiivisella an-
siotuloveroasteikolla tdma vastaa keski-
palkkaisen tyontekijan veroastetta. Tu-
lonmuuntoa on tapahtunut erityisesti
kaikkein korkeimmilla tulotasoilla, joissa
padomatulojen osuus kokonaistuloista

70000

on kasvanut merkittavasti (Riihela 2009).

Pirttilan ja Selinin (2008) tutkimuksen
mukaan eriytettyyn verojarjestelmaan
siirtyminen kasvatti yrittdjien paaoma-
tuloja, vaikka heiddn kokonaistulonsa
eivdt muuttuneet. Tulonmuuntomah-
dollisuutta on poistettu lainsaadannol-
Ia. Ratkaisuksi on esitetty myos paaoma-
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tulon veroasteen nostamista ja ylimman
marginaaliveroasteen alentamista an-
siotuloverotuksen puolella (esim. Valtio-
varainministeri 2010).

Tulevaisuudessa ansiotulon veropoh-
jan - niin valtion kuin kuntienkin - ke-
hitystd heikentaa (vahennyskelpoisten)
tyoelakevakuutusmaksujen nousun li-
saksi elakkeelle siirtyvien osuuden kas-
vu. Eldkkeiden verotus on télla hetkel-
Ia korkeintaan palkansaajan verotuksen
tasolla ja itse asiassa laajoilla tuloalueil-
la palkansaajan verotusta kevyempaa
(kuvio 4). Jo reilun 40000 euron vuo-
siansiotasolla eldketulon verotus on ke-
vyempaa kuin vastaavan suuruisen tyo-
tulon verotus, mika johtuu palkkatulosta
maksettavista pakollisista sosiaalivakuu-
tusmaksuista. Myds alemmilla tulotasoil-
la, noin 15000 euron vuosiansiotasolle
saakka eldketulon verotus on kevyem-
paa kuin tyotulon, mika johtuu eldketu-
lovdhennyksista.

Hallitusohjelmaan kirjattiin, ettd eldke-
tulon verotusta kevennetdan siten, ettei

verotus millddn tulotasolla ole kiream-
paa kuin tydtulojen verotus. Tavoitteen
toteuttamiseksi eldketulon verotusta on
kevennetty systemaattisesti vuodesta
2008 lahtien jo yhteensa lahes 600 mil-
joonalla eurolla. Elaketulon verotusta on
jouduttu keventdamaan myds silloin, kun
veropolitiikan ensisijaisena tavoitteena
on ollut tyon verotuksen keventdminen.
Kaikki tydntarjonnan lisdamiseen kan-
nustavat verokevennykset sisaltavat siis
automaattisesti myos eldketulon veron-
kevennysvaatimuksen.

Eldketulon verotusta on myds kohden-
netusti kevennetty ansiotuloverotuk-
sen eldketulovdahennyksilla. Eldketulosta
myonnetaan seka kunnallisverotukses-
sa ettd valtionverotuksessa eri tavoin
madrdytyvad eldketulovahennystd, jot-
ka maarittavat korkeimman verovapaan
elaketulon rajan. Nama ovat verojarjes-
telmdn ainoat vahennykset, joihin au-
tomaattisesti tehdaan inflaatiotarkistus,
koska vdhennysten mddra on sidottu
kansaneldkkeen tasoon. Erityisesti val-
tion eldketulovdahennysta korotettiin
merkittdvasti vuonna 2008. Kuviossa 7
esitetddn valtion
vuosina 2007-2009.

Viimeksi
tojen mukaan (vuosi 2008, Lahde: Vero-
hallinto) valtiolle verovelvollisten eldke-
tulon saajien maara laski noin 400 000
henkil6lla eldketulovdhennyksen vuoksi.
Vaikka eldketulot kasvoivat kaiken kaik-
kiaan yhteensd 7,1 prosentilla, eldketu-

elaketulovdhennys

valmistuneiden verotustie-

losta maksettava valtion ansiotulovero
laski lahes neljanneksella.

Eldketulon verokohtelu voi osaltaan
heikentdd tydnteon kannusteita ei-
ka tue tyourien pidentamiseen tahtaa-
via tyollisyyspoliittisia pdamaaria. Vero-
jarjestelman tulisi kannustaa tekemdan
tyota ja tukea tyollisyyttd, jonka varassa
myos eldkkeiden maksaminen suurelta
osin on. Eldketulojen lievempi verokoh-
telu matalilla tulotasoilla lisdksi korostaa
muiden etuustulon varassa olevien huo-
noa asemaa.



Kuvio 7. Valtion ansiotuloverotuksen eldketulovdhennyksen laajennus vuodesta 2007 vuoteen

2009.
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Loppupohdinta

Julkisen talouden kestavyyden kannalta
on ensisijaista pyrkid lisadmaan tehtyjen
tyotuntien maaraa taloudessa. Veropoli-
tiikkassa pyritddn juuri tdhan tavoittee-
seen alentamalla ty6tulojen verotusta
suhteessa sosiaalietuus- ja eldketuloon
sekd marginaaliveroja alentamalla, jol-
loin tydn tekeminen tulee houkutte-
levammaksi ja kannattavammaksi. Ta-
palkkasumman kasvu
verotuloja riippumatta siitd, johtuuko
kasvu tyollisten madran lisdyksesta vai-

louden lisaa

ko jo tydssa olevien ansioiden kasvusta.

Mutta silla, kumpaa kautta palkkasum-
ma kasvaa, on ratkaiseva ero menopuo-
lella. Ty6llisten mddran kasvu alentaa so-
siaaliturvamenoja samalla kun verotulot
kasvavat. Mitd enemman tyodikaisia ja
tyokykyisia ihmisia on tydeldman ulko-
puolella, sitd enemman palkkaa korvaa-
via tulonsiirtoja tarvitaan heidan elatta-
misekseen.

Vaikka tyollisyyden ja tehtyjen tyo-
tuntien madran kasvu ovat tarkeitd ta-
voitteita julkisen talouden kestdvyyden
kannalta, vahapatoinen asia ei ole se-

kaan, milla keinolla tavoitteisiin paas-
tadan. Veronkevennysten kautta tehty
tyollisyyspolitiikka voi tulla erittdin kal-
liiksi, jos verokannusteisiin eri reagoida-
kaan odotetulla tavalla.Verotuksen kaut-
ta toteutettavassa tyollisyyspolitiikassa
on tahdattava tarkkoihin kohderyhmiin
eli erityisesti niihin, joiden tyohon osal-
listumis- ja tydntarjontajoustot ovat kor-
keimmat.Tall6in verotuksen aiheuttamia
hyvinvointitappioita voidaan vahentaa
ja verojarjestelman tehokkuus lisadntyy.
Jos verokevennyksia suunnataan ryhmil-
le,jotka eivat juuri verokannusteisiin rea-
goi, kevennykset tuottavat tdysin turhia
verotulomenetyksid. Haasteeksi kuiten-
kin jaa ottaa selville, mitkda ryhmat ovat
joustavia tyon tarjonnassaan ja mitka ei-
vat.m
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