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Ritva Pitkäsen ja Pekka 
Sauramon mielestä Suomen 
teollisuuden investointiasteen 
alenemisen yksi merkittävä 
taustatekijä on yritysten 
kansainvälistyminen

N
okia, Stora Enso ja Metso ovat esimerkkejä suomalaisista 

kansainvälistyneistä suuryrityksistä. Vaikka niiden pää-

konttorit ovat Suomessa ja niillä on täällä tuotantolaitok-

sia, huomattava osa niiden liiketoiminnasta tapahtuu nykyään 

Suomen rajojen ulkopuolella. Monikansallisuus onkin nykyään 

tyypillisin kansainvälistyneitä yrityksiä yhdistävä piirre.

Nykyaika eroaa perusteellisesti ajasta, jolloin kansainvälise-

nä yrityksenä toimiminen tarkoitti kotimaassa toimivaa yritys-

tä, joka vei valmistamiaan tuotteita ulkomaille. Tällainen pe-

rinteinen viejä laajensi toimintaansa tekemällä investointeja 

kotimaassa. Uudet investoinnit koneisiin, laitteisiin ja tuotan-

tolaitoksiin mahdollistivat sekä tuotannon että viennin kas-

vun. Ne johtivat tavallisesti myös työllisyyden paranemiseen.

Monikansallisen yrityksen liiketoiminnan laajentumisen 

vaikutuksia on vaikeampi ennakoida. Liiketoiminnan laajen-

taminen ulkomailla voi johtaa toiminnan supistumiseen ko-

timaassa tai ainakin sen suhteellisen merkityksen vähene-

miseen. Laajentuminen ulkomailla voi kuitenkin myös lisätä 

liiketoimintaa kotimaassa, jos se esimerkiksi johtaa viennin 

kasvuun kotimaasta.

Suomalaisten yritysten monikansallistuminen on ollut eri-

tyisen ripeätä viimeisten viidentoista vuoden aikana. Jo ta-

lousuutisia seuraamalla vakuuttuu siitä, että monikansallistu-

minen on muuttanut rajusti Suomen talouden rakenteita ja 

myös suomalaisten elinoloja. Se on vaikuttanut esimerkiksi 

työllisyyteen ja investointivilkkauteen. Ei kuitenkaan ole help-

poa arvioida, minkä suuntaisia vaikutukset ovat olleet.

Olemme jo aiemmin analysoineet, miten suomalaisyritys-

ten kansainvälistymien on vaikuttanut investointitoimintaan 

Suomessa (Pitkänen ja Sauramo 2005a, 2005b, 2007, Sauramo 

2008, 2009). Tulostemme mukaan kansainvälistyminen on vä-

hentänyt investointeja kotimaassa, koska kansainvälistymisen 

rahoittaminen on vähentänyt kotimaan investointeihin käy-

tettävissä olevia rahavaroja. Yritykset ovat käyttäneet keskeis-

tä rahavarojensa lähdettä eli voittoja aiempaa enemmän ul-

komaisen liiketoiminnan laajentamisen rahoittamiseen. 

Tulostemme mukaan keskeinen syy tilastoissa näkyvään teol-

lisuuden investointiasteen alenemiseen on teollisuusyritysten 

liiketoiminnan painopisteen siirtyminen ulkomaille (kuvio 1). 

Investointiaste on kuitenkin alentunut myös muussa yritystoi-

minnassa eli lähinnä palvelusektorissa, jossa toimivien yritys-
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ten kansainvälistyminen oli vielä 1990-

luvun puolivälissä suhteellisen vähäistä. 

Siksi myös muut tekijät, esimerkiksi 1990-

luvun alussa tapahtuneet muutokset yri-

tysverotuksessa, ovat vähentäneet in-

vestointihalukkuutta. Veromuutoksilla ei 

kuitenkaan voida selittää eroa teollisuu-

den ja muun yritystoiminnan investointi-

asteiden kehityssuunnissa.

Aiemmissa tarkasteluissamme olem-

me hyödyntäneet aggregatiivista, koko 

kansantalouden tai tiettyjen sektoreitten 

kehitystä kuvaavaa aineistoa (eli kansan-

talouden tilipidon tai yritysten tilinpää-

töstilaston tietoja). Tällaisten aineistojen 

avulla voidaan kuvata hyvin kansanta-

louden, sektoreiden ja yritystenkin keski-

määräistä käyttäytymistä. Yritysten tavat 

kansainvälistyä voivat kuitenkin erota 

toisistaan. Esimerkiksi Nokian, Stora En-

son ja Metson kehitykset monikansalli-

siksi suuryrityksiksi ovat saattaneet olla 

hyvinkin erilaisia. Erot kansainvälistymis-

tavoissa ovat saattaneet näkyä myös sii-

nä, mikä merkitys kotimaalla on ollut yri-

tyksen liiketoiminnassa. 

Artikkelissamme kiinnitämme erityis-

huomion näihin eroihin. Tavoitteenam-

me on jatkaa aiemman tutkimuson-

gelmamme käsittelyä lisäämällä siihen 

lisävivahteita, jotka kuvastavat eroja suo-

malaisyritysten kansainvälistymistavois-

sa. Kuten aiemmin, nytkin kiinnitämme 

erityishuomion siihen, miten yritysten 

kansainvälistyminen on näkynyt inves-

toimisessa kotimaahan.

Seitsemän yritystä  

Analyysimme perustuu seitsemän suo-

malaisyrityksen kansainvälistymistavan 

kuvaamiseen ja analysoimiseen. Tarkas-

teluamme voi pitää tapaustutkimuksena, 

jossa pyrimme konkreettisten esimerkki-

tapausten avulla syventämään aiempaa 

analyysiamme. Aineistomme voisi olla 

suurempi, mutta seitsemänkin esimerkin 

avulla kykenemme laajentamaan aiem-

pia tarkastelujamme. Ilman Nokiaa esi-

merkkikonsernit kattoivat vuonna 2007 

18 % koko teollisuuden liikevaihdosta ja 

Nokian kanssa 38 %. 

Tarkastelut on tehty analysoimalla yri-

tysten vuosikertomuksia ja tilinpäätöksiä 

sekä kokoamalla kunkin konsernin liike-

vaihdoltaan tai pääomakannaltaan mer-

kittävät kotimaiset yhtiöt kokonaisuu-

deksi kuvaamaan konsernin kotimaan 

liiketoimintaa. Kansainvälistymiskehitystä 

on kuvattu yhdellä keskeisellä liiketoimin-

nan laajentamistavalla eli yrityskaupoilla. 

Investoinnit eivät sisällä yritysostoja. 

Yrityskauppojen suuruus oli keskei-

nen kriteeri, jolla yritykset valittiin. Mu-

kaan otettiin konsernit, joiden ulkomail-

ta ostamien yritysten yhteenlaskettu 

liikevaihto ajalla 1990–2003 oli suurin. 

Mukaan valikoituivat seuraavat yritykset: 

Stora Enso, UPM-Kymmene, Metso, No-

kia, Outokumpu, Rautaruukki ja Tamro.

Stora Enso ja UPM-Kymmene (jatkos-

sa UPM) ovat kaksi keskeisintä metsä-

teollisuuskonsernia. Metalliteollisuutta 

edustavat Metso, Nokia, Outokumpu ja 

Rautaruukki. Tamro, joka on merkittävä 

lääketukkukaupan ja apteekkitoiminnan 

harjoittaja, on aineistomme ainoa palve-

lualan yritys.   

Luonnehdimme näiden yritysten kan-

sainvälistymistapoja, erityisesti niiden 

eroja, ja tarkastelemme, miten ne ovat 

kuvastuneet yritysten sijaintipäätöksissä 

ja investointien suuntautumisessa. 

Sijainti seuraa strategiaa – 
investointiaktiivisuus sijaintipäätöstä

Vaikka kaikki seitsemän yritystä ovat 

kansainvälistyneet suurin yritysostoin, 

niiden tavat kansainvälistyä ja olla kan-

sainvälinen saattavat muuten erota huo-

Seitsemästä tarkastellusta 
kansainvälistyneestä 

suuryrityksestä kuusi on 
investoinut vähemmän 

Suomeen kuin teollisuus 
keskimäärin. 

Kuvio 1.  Investointiaste teollisuudessa ja muussa yritystoiminnassa 1975–2009.

Lähde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito.
Huomautus: Investointiasteet on saatu jakamalla investointeja kuvaavat luvut tuotantoluvuilla.
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mattavastikin. Kun Lovio (2006) analysoi 

tarkastelemansa 22 suomalaisyrityksen 

kansainvälistymistapoja, hän luonnehti 

niitä kehittelemänsä ”sijainti seuraa stra-

tegiaa” –viitekehyksen avulla. 

Sijainti seuraa strategiaa –viitekehyk-

sen peruslähtökohta on se, että yritysten 

toimintaa ohjaa pyrkimys kannattavaan 

kasvuun. Tätä yleistä tavoitetta tukeva 

strategia johtaa eri yrityksissä erilaisiin si-

jaintipäätöksiin. Lovio (2006, 4) jakaa yritys-

ten sijaintipäätöksiin vaikuttavat strategi-

set valinnat viiteen ryhmään: 1) päätökset 

liiketoiminta-alueista (toiminnan kes-

kittäminen tai eriyttäminen), 2) massa-

tuotteiden valmistuksen vähentäminen 

(tuotteiden jalostusasteen nostaminen, 

valmistuksen ulkoistaminen), 3) pyrkimys 

vahvistaa markkina-asemaa, 4) tuotannon 

keskittäminen parhaisiin toimipisteisiin ja 

5) eri maiden erityisolosuhteisiin reagoi-

minen (nopeasti kasvavat markkinat, edul-

liset tuotantokustannukset, edulliset raa-

ka-aineet, teknologinen taso). 

Esimerkkiyritystemme strategioita 

luonnehtiessamme hyödynnämme Lo-

vion viitekehitystä. Toisin kuin Lovio 

kiinnitämme erityishuomion siihen, mi-

ten yritysten sijaintipäätökset ovat nä-

kyneet yritysten investointiaktiivisuu-

dessa Suomessa ja miten investoinnit 

ovat jakaantuneet kotimaan ja ulkomai-

den välillä.  

Lähdemme siitä, että sijainti seuraa 

strategiaa – ja investointiaktiivisuus si-

jaintipäätöstä.  

Piirteitä yritysten strategioista ja 
sijaintipäätöksistä

Sekä Stora Enson että UPM:n ensisijaise-

na tavoitteena on ollut markkina-aseman 

vahvistaminen (eli taustatekijän 3 koros-

tuminen Lovion ryhmittelyssä). Enson 

fuusio ruotsalaisen Storan kanssa heijas-

ti tätä pyrkimystä samoin kuin Consoli-

dated Papersin hankinta Yhdysvalloista 

4 miljardin euron kauppahinnalla. Tosin 

Pohjois-Amerikan liiketoiminnot tunne-

tusti epäonnistuivat. Stora Enso myi Poh-

jois-Amerikan tuotantolaitokset, ja kon-

sernille on tullut niistä miljardien tappiot. 

UPM:n yrityskaupoilla Kanadassa oli sa-

mankaltainen tavoite - ja lopputulos. Mo-

lemmat konsernit ovat siirtäneet toimin-

nan painopisteitä toisaalta laajentuvien 

markkinoiden suuntaan, esimerkiksi Kii-

naan, ja toisaalta halvempien tuotanto-

kustannusten maihin, esimerkiksi Etelä-

Amerikkaan (taustatekijä 5). 

Sijoittumispäätöksiä eivät ole sa-

nelleet ensisijaisesti työvoimakustan-

nukset, joiden osuus tuotantokustan-

nuksista metsäteollisuudessa on pieni. 

Molemmat konsernit ovat supistaneet 

kapasiteettiaan Euroopassa ja erityises-

ti Suomessa, jossa ne ovat lopettaneet 

kannattamattomina pitämiään tuotan-

tolaitoksia (taustatekijä 4). Vaikka mo-

lempien konsernien kansainvälistymis-

tavat ovat olleet samantapaisia, Stora 

Enso on esimerkiksi henkilökunnan alu-

eellisen jakautumisen perusteella sel-

västi UPM:ää kansainvälisempi. 

Metsosta syntyi vuoden 2000 fuusios-

sa konserni, jolla oli aluksi toimintaa hy-

vin monella toimialalla. Metson tavoite 

onkin ollut keskittää liiketoimintojaan 

(taustatekijä 1). Toisaalta se on myös laa-

jentunut uudelle lupaavalle toimialalle 

eli mineraalien käsittelyyn. Sen keskei-

senä tavoitteena on myös ollut laajen-

taa toimintaansa lähellä kasvavia mark-

kinoita. Metson strategiaan on myös 

kuulunut tuotantoketjun pilkkominen 

ulkoistuksilla, jolloin osa investoinneista 

on siirtynyt alihankkijoille ja investoin-

tiaktiivisuus on laskenut (taustatekijä 

2). Metson sijainti- ja investointipäätök-

siin ovat vaikuttaneet lähes kaikki edel-

lä esitellyistä taustatekijöistä. Tämä piirre 

kuvastuu myös siinä, että yrityskaupan 

kohteet ovat sijainneet eri puolilla maa-

ilmaa: Pohjoismaissa, Länsi- ja Itä- Euroo-

passa, Pohjois-Amerikassa, Japanissa, In-

tiassa ja Kiinassa. 

Outokummun strategiaa on hallinnut 

liiketoimintojen karsiminen ja toiminnan 

keskittäminen. Outokumpu on myynyt 

sinkki-, kupari- ja teknologialiiketoimin-

tansa ja keskittynyt ruostumattoman te-

räksen tuotantoon (taustatekijät 1 ja 3). 

Se on laajentanut terästuotantoaan suu-

rilla investoinneilla Suomen tuotantolai-

toksissa (taustatekijä 5). Liiketoimintojen 

keskittämisen tuloksena konsernin glo-

baalisuus on vähentynyt. Outokumpu on 

mukana olevien konsernien joukossa sel-

västi sekä Suomeen investoija että viejä.  

Rautaruukki on poikkeuksellinen yhtiö 

tutkimusjoukossa, koska Suomen osuus 

sen liikevaihdosta on kasvanut. Tämä joh-

tuu liiketoimintojen myynnistä (taustate-

kijä 1). Terästuotannon pääosa sijaitsee 

Suomessa. Viime vuosina Rautaruukki on 

laajentanut toimintaansa Venäjällä, itäi-

sessä Keski-Euroopassa ja Baltiassa, mis-

sä teräsrakentamisen markkinat kasvavat 

voimakkaasti (taustatekijä 5). Rautaruuk-

ki ei pyri olemaan globaali yhtiö vaan ha-

luaa laajentua ja kasvaa Euroopassa.

Rautaruukki on myös pyrkinyt nos-

tamaan tuotteidensa jalostusastetta 

(taustatekijä 2). Sen tavoitteena on ol-

lut kehittyä teräksen massavalmistajas-

ta teräspohjaisia ratkaisuja tuottavaksi 

yritykseksi. Rautaruukkia voi luonnehtia 

kotimaiseksi investoijaksi, jolla viennin 

merkitys ei joukon muihin yrityksiin ver-

rattuna kuitenkaan ole suuri.

Suuria ulkomaisia 
yritysostoja tehneet 

konsernit ovat 
investoineet Suomeen 
vähemmän kuin muut 
tarkastelussa mukana 

olleet.
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Nokian laajentumisessa on kuvastuvat 

sekä pyrkimys vahvistaa markkina-ase-

maa että halu siirtää tuotantoa halpo-

jen tuotantokustannusten maihin (taus-

tatekijät 3 ja 5). Sen tavoitteena on myös 

ollut verkostoituminen ja alihankkijoi-

den käyttäminen tuotannossa (tausta-

tekijä 2). Nokia on siirtänyt tuotantoaan 

kasvaville markkinoille Kiinaan ja Intiaan. 

Yritysostoja on ollut Nokian kokoon ver-

rattuna vähän. Nokian strategia on viime 

vuosina muuttunut. Se pyrkii matkapu-

helinten valmistajasta mobiileja viestin-

täpalveluja tuottavaksi yritykseksi (taus-

tatekijä 2). Strategian muutos on myös 

tuonut yritysostot voimakkaasti mu-

kaan Nokian toimintaan. Nokia hankki 

navigointipalveluja tuottavan Navteqin 

Yhdysvalloista vuonna 2008. Kauppa-

summa oli Suomen yrityshistorian suu-

rin. Markkinavoimaa Nokia on tavoitellut 

fuusioimalla verkkoliiketoimintansa Sie-

mensin kanssa ja nyt ostamalla amerik-

kalaisen Motorolan verkkoliiketoiminnat 

(taustatekijä 3). Vienti Suomesta on ollut 

tärkeä osa Nokian liiketoimintaa.

Tamro on esimerkki konsernista, jonka 

strategia on ollut selvimmin yritysostoihin 

nojaava. Se on tehnyt palvelualan yritys-

ten joukossa liikevaihdolla mitattuna suu-

rimmat yritysostot ulkomailta. Tamro on 

tavoitellut yritysostoilla alueellista mark-

kinajohtajuutta ja onnistunut siinä (taus-

tatekijä 3). Tamro on henkilökunnaltaan 

joukon kansainvälistynein konserni, vaik-

ka sen toiminta ei ole globaalia vaan Poh-

joismaihin ja Baltiaan keskittyvää. Vientiä 

Tamrolla ei ole merkittävässä määrin.

Sijaintipäätösten vaikutukset 
liiketoiminnan suuntautumiseen

Konsernien kansainvälistymistavat ovat 

määränneet sen, miten niiden liiketoi-

minnan painopiste on muuttunut koti-

maan ja ulkomaiden välillä (taulukko  1). 

Painopiste on tarkasteluajanjaksolla 

1998–2007 siirtynyt ulkomaille.

Rautaruukkia ja Stora Ensoa lukuun ot-

tamatta Suomeen suuntautuvan liike-

vaihdon osuus konsernin liikevaihdosta 

on pienentynyt. Suomessa olevan henki-

löstön osuus konsernin henkilöstöstä on 

vähentynyt kaikilla. Henkilöstön määrä 

Suomessa on myös vähentynyt absoluut-

tisesti kaikilla muilla paitsi Nokialla. Nokia 

on joukossa ainoa konserni, joka on kas-

vattanut henkilöstömääräänsä Suomes-

sa, vaikka Nokiallakin on Suomessa ole-

van henkilökunnan osuus laskenut. 

Henkilökunnan lukumäärän vähenty-

minen kertoo konsernin toiminnan su-

pistumisesta Suomessa. Henkilökun-

nan määrä on voinut vähentyä yritysten 

myynnin, toimintojen ulkoistusten ja 

työpaikkojen lakkauttamis-

ten kautta. Metsäteollisuuden 

henkilökunnan vähentymi-

nen on esimerkki kapasiteetin 

supistuksista ja työpaikkojen 

lakkauttamisesta Suomessa. 

Outokummulla taas vähennys 

on tapahtunut ehkä pääasias-

sa yritysmyyntien eli liiketoi-

mintojen keskittämisen seu-

rauksena.

Kaikki nämä luvut kerto-

vat toiminnan painopisteen 

siirtymisestä toimintaan ul-

komaisissa tytäryhtiöissä. Sa-

man kuvan antavat luvut pää-

omakannan jakautumisesta konsernien 

Suomessa toimivien yhtiöiden ja koko 

konsernin välillä. Suomessa olevan pää-

omakannan osuus on joko pysynyt en-

nallaan tai laskenut. Pääomakannasta ja 

henkilöstöstä selvästi yli puolet oli Suo-

messa tarkastelukauden alussa Rauta-

ruukilla, Outokummulla ja UPM:llä. Tämä 

kertoo sitä, että näiden konsernien tuo-

tannon painopiste oli tuolloin Suomessa. 

Näillä kolmella on edelleen pääomakan-

nasta yli puolet Suomessa tarkastelukau-

den lopussa, mutta osuudessa on UPM:llä 

ja Outokummulla tapahtunut selvä lasku. 

Ulkomaille suuntautumista korostavat 

sijaintipäätökset ovat kuvastuneet myös 

uusien investointien painopisteen siirty-

misenä entistä enemmän Suomesta ul-

komaille. Tamroa lukuun ottamatta Suo-

men osuus investoinneista on laskenut 

kaikilla konserneilla. Sen toiminta lääke-

tukkurina ei sido paljon pääomia. Rauta-

ruukilla Suomen osuus investoinneista 

on korkein ja Tamrolla sekä Stora Ensol-

la alhaisin. 

Sijaintipäätösten vaikutukset 
kotimaiseen investointivilkkauteen

Lähdimme tarkasteluissamme siitä, että 

sijainti seuraa strategiaa ja investointiak-

tiivisuus kuvastaa sijaintipäätöksiä. Koska 

Lähde: Yhtiöiden vuosikertomukset ja tilinpäätökset sekä omat laskelmat. 
Huomautus: Metson luvut ovat ajanjaksolta 2000–2007 ja Nokian ajanjaksolta 1998–2008. 
* Liikevaihto kohdemaan mukaan.  ** Yhtiöiden tilinpäätöksiin perustuvat omat laskelmat.

 
Liikevaihto* Henkilöstö Pääomakanta** Investoinnit**

Henkilöstön 
määrän muutos 

Suomessa

  1998 2007 1998 2007 1998 2007 1998–2002 2003–2007 1998–2007

Metso 13 7 49 32 44 45 53 46 -1626

Nokia 5 1 47 19 54 25 48 35 2037

Outokumpu  9 4 54 34 70 62 71 43 -4417

Rautaruukki 29 32 63 48 76 75 73 64 -1392

Stora Enso  7 7 38 32 34 32 26 25 -3414

Tamro 24 18 31 7 40 14 6 6 -455

UPM 14 10 68 50 68 52 61 47 -8795

Taulukko 1. Suomen osuus konsernin liikevaihdosta, henkilöstöstä, pääomakannasta ja investoinneista (%) 
sekä henkilökunnan määrän muutokset Suomessa.
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esimerkkiyrityksemme ovat yrityskau-

poilla mitattuna laajentuneet ulkomail-

le keskimääräistä ripeämmin, tämän voi 

olettaa näkyvän kotimaista investointiak-

tiivisuutta kuvastavissa tunnusluvuissa.

Esimerkkiyrityksissä vain Outo-

kummun investointiaktiivisuus on ol-

lut teollisuuden keskimääräistä inves-

tointiaktiivisuutta korkeampi koko 

tarkasteluajanjaksolla (kuvio 2). Edel-

lä kävi jo ilmi, että se on tehnyt mittavat 

laajennusinvestoinnit terästuotantoon-

sa Torniossa. Ajanjaksolla 1998–2002 

myös Nokia ja Metso ylittivät investoin-

tiaktiivisuudessaan teollisuuden keski-

tason ja perinteisesti Suomeen inves-

toineen metsäteollisuuden. Sen jälkeen 

niidenkin investointitoiminta kotimaas-

sa on kuitenkin ollut keskimääräistä lai-

meampaa. Teollisuusyritysten joukossa 

kaikkein vaisuinta on ollut Stora Enson 

investointitoiminta. Se on strategiansa 

mukaisesti siirtänyt toimintaansa voi-

makkaasti pois Suomesta.

Suomen teollisuuden investointilama 

näkyy siinä, että tarkastelujakson jälkim-

mäisellä puoliskolla teollisuuden inves-

toinnit eivät ole kattaneet edes pääoman 

kulumista. Koko teollisuuden investoin-

tien suhde poistoihin on laskenut alle 

yhden, eli pääomakanta on pienenty-

nyt. Tämä piirre kuvastuu tutkimusjou-

kon konserneissa vielä selvemmin. Ou-

tokumpua lukuun ottamatta kaikkien 

teollisuuskonsernien investointiaktiivi-

suus on tutkimusjakson jälkimmäisellä 

puoliskolla alhaisempi kuin teollisuudes-

sa keskimäärin. Palvelusektorissa toimi-

van Tamron investointitoiminta on vil-

kastunut jälkimmäisellä ajanjaksolla. 

Ulkomaisten yritysostojen merki-

tystä konsernin strategiassa voi kuva-

ta sen avulla, kuinka suuren osan tu-

lorahoituksestaan ne ovat käyttäneet 

yritysostoihin. Esimerkkiyritysten jou-

kossa vilkkaimmin kotimaahan investoi-

nut Outokumpu oli yritys, joka ei ulko-

maisia liiketoimintojaan supistaessaan 

ole nettomääräisesti käyttänyt lainkaan 

varojaan yritysostoihin. Se on voinut ra-

hoittaa yritysostot myyntituloilla (ku-

vio  3). Ajanjaksolla 1998–2007 vähiten 

kotimaahan investoinut mutta voimak-

kaasti ulkomaille laajentunut Tamro puo-

lestaan käytti eniten rahavarojaan yritys-

kauppoihin. Seuraavaksi eniten varoja 

käyttivät yritysostoihin metsäteollisuus-

yritykset. Esimerkkiyritystemme joukos-

sa investointiaktiivisuus kotimaassa ale-

nee, kun ulkomaisiin yrityskauppoihin 

käytetty rahoitusosuus kasvaa. 

Kuvio 3. Yrityskauppojen rahoitusosuudet ja konsernien investointiaktiivisuus Suomessa 1998–
2007.

Lähde: Konsernien rahavirtalaskelmat ja omat laskelmat. 
* Koko konsernin tekemät yritysostot miinus yritysmyynnit.  ** Varsinaisesta liiketoiminnasta kertyneet 
rahavirrat konsernien rahavirtalaskelmien mukaan. Ne eivät sisällä yritysten ja liiketoimintojen myynnis-
tä saatuja tuloja. 
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Kuvio 2. Investointien suhde poistoihin keskimäärin konsernien Suomen yhtiöissä ja koko teolli-
suudessa (%).

Lähde: Tilastokeskus, Tilinpäätöstilasto ja omat laskelmat.
Huomautus: Tamron toimiala on tukkukauppa. Metson luvut ovat ajanjaksolta 2000–2007 ja Nokian 
ajanjaksolta 1998–2008.
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Lopuksi 

Esimerkkiyritystemme joukossa yri-

tysten kansainvälistymisellä ja in-

vestointiaktiivisuudella on selvä riip-

puvuus. Mitä enemmän yrityksen 

liiketoiminnan kasvu on suuntautu-

nut ulkomaille, sitä suurempi osuus 

sen investoinneista on suuntautunut 

ulkomaille. Ulkomaille suuntautunei-

den esimerkkiyritysten investointi-

vilkkaus Suomessa on ollut vähäisem-

pää kuin teollisuudessa keskimäärin. 

Lisäksi mitä suuremman osan käytet-

tävissä olevista varoistaan konserni 

käyttää ulkomaisiin yritysostoihin, si-

tä vähemmän se investoi kotimaahan. 

Yritysten sijaintipäätökset kuvastuvat 

investointiaktiivisuudessa. 

Nämä havainnot ovat sopusoinnus-

sa aiempien tulostemme kanssa. Nii-

den rinnastaminen ei kuitenkaan ole 

suoraviivaista eikä keskeisin huomi-

omme: jos yksittäisen yrityksen laa-

jentuminen ulkomaille vähentää tä-

män yrityksen investoimista ja ehkä 

työpaikkojakin kotimaassa, siitä ei 

välttämättä seuraa, että investoimi-

nen ja työllisyys koko kansantalou-

dessa vähenevät. Voihan joku toinen 

yritys korvata kansainvälistyneen yri-

tyksen liiketoiminnan. Jos esimerkiksi 

kansainvälistyvä yritys myy kotimaas-

sa toimivan tytäryrityksen jollekin toi-

selle yritykselle, työllisyys ei koko kan-

santaloudessa ainakaan heti vähene. 

On myös mahdollista, että jonkun 

yrityksen kansainvälistyminen saat-

taa lisätä jonkun toisen kotimaassa 

toimivan yrityksen vientiä. Siitä, mi-

tä yhdelle yritykselle tapahtuu, ei voi 

päätellä suoraan, mitä tapahtuu koko 

kansantalouden tasolla.

Siitä huolimatta väitämme, että ta-

paustutkimuksestamme on hyötyä 

myös kuvion 1 kuvaaman kehityk-

sen tulkitsemisessa. Jos kansainvä-

listyneet teollisuusyrityksemme ovat 

tyypillisesti perinteisten viejien sijas-

ta monikansallisia yrityksiä, jotka ovat 

laajentaneet toimintaansa voimak-

kaasti ulkomailla käyttämällä kes-

keisenä laajenemisen rahoitustapa-

na kotimaassa syntyneitä voittoja, on 

luontevaa odottaa investointiasteen 

teollisuudessa alenevan – ainakin, mi-

käli ”sijainti seuraa strategiaa ja inves-

toinnit sijaintia” -teesi pätee edes koh-

tuullisen hyvin.  

Suomalaisesta keskustelusta voi 

saada vaikutelman, että monikansal-

liset yrityksemme ovatkin kotimaas-

sa toimivia perinteisiä viejiä, joiden 

menestyksen varassa on paitsi koko 

kansantalouden menestys myös kan-

salaisten hyvinvointi. Esimerkkitapa-

uksemme osoittavat todellisuuden 

olevan monivivahteisempi. 

Kirjallisuus

Lovio, R. (2006), Sijainti seuraa strategiaa: 
Kokonaiskuva suomalaisten monikan-
sallisten yritysten globaalien karttojen 
muutoksista 2000–2005, ETLA Keskus-
teluaiheita 1053.
Pitkänen, R. & Sauramo P. (2005a), Jat-
kuuko laimea investointitoiminta?, Ta-
lous & Yhteiskunta 33:1, 8-13. 
Pitkänen, R. & Sauramo, P. (2005b), Pää-
oman lähtö: Suomalaisten yritysten 
kansainvälistyminen ja tulopolitiikka, 
Palkansaajien tutkimuslaitos, Tutkimuk-
sia 98.
Pitkänen, R. & Sauramo, P. (2007), Työn ja 
pääoman välinen tulonjako: miten yri-
tykset ovat käyttäneet runsaat voitton-
sa?, teoksessa Taimio, H. (toim.): Talous-
kasvun hedelmät – kuka sai ja kuka jäi 
ilman? Helsinki: TSL.
Sauramo, P. (2008), Suomalaisten yri-
tysten kansainvälistyminen, kotimaiset 
investoinnit ja tulopolitiikka, raportissa 
Kiander, J. & Sauramo, P. & Tanninen, H.: 
Suomalainen tulopolitiikka, poliittinen 
vaihdanta ja sosiaalinen pääoma, Pal-
kansaajien tutkimuslaitos, Raportteja 
13. 
Sauramo, P. (2009), Suomalaisten yritys-
ten kansainvälistyminen ja kotimaiset 
investoinnit, teoksessa Taimio, H. (toim.), 
Kurssin muutos: kestävään kasvuun ja 
hyvinvointiin, Helsinki: TSL.  




