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eskustelu  maahanmuu-

tosta ei ota loppuakseen.

Sindnsa ei ole laisinkaan
yllattavaa, ettd se on Suomes-
sakin noussut yhdeksi keskei-
simmistd julkisen keskuste-
lun ja poliitikkojen teemoista.
Monissa sellaisissakin maissa,
joissa maahanmuuttajien virta
on jatkunut jo pitkdan, keskus-
tellaan edelleen kiivaasti siitd,
mitd maahanmuutolle pitaisi
tehdd ja mitd seurauksia silla
on ollut.

Osa maahanmuuttokeskuste-
lusta tullee ikuisesti koskemaan
enemmankin arvokysymyksia,
joista tuskin on olemassa ob-
jektiivista totuutta. Kuitenkin
asiaa on pohdittu myos varsin
analyyttisesti, ja monet useim-
min esitetyistd argumenteista
maahanmuuton puolesta ja sitd
vastaan liittyvat maahanmuu-
ton taloudellisiin vaikutuksiin.
Siksi onkin aiheellista kerrata
hieman, mitad taloustieteellisen
analyysin ja muissa maissa teh-
dyn empiirisen tutkimuksen
perusteella tiedetdan maahan-
muuton vaikutuksista alkupe-
rdisasukkaiden taloudelliseen
asemaan. Tassa keskitymme
vaikutuksiin palkkoihin, tydlli-
syyteen ja tuottavuuteen; julki-
sen sektorin palveluiden kayt-
t0 ja maksaminen muodostavat
toki oman ongelmakenttdnsa.

Maahanmuutto epailematta
padsadantoisesti kasvattaa ko-
konaistuotantoa, koska pahim-
massakin tapauksessa ainakin
osa maahanmuuttajista on tois-
sd ja vastaavasti vaeston lisaan-
tyminen kasvattaa tuotteiden
ja palveluiden markkinoita. Sen
vaikutus bruttokansantuottee-
seen henkea kohden tai tulon-
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Maahanmuuton seuraukset

jakoon on taas hieman monimutkaisem-
pi kysymys.
Maahanmuutto voi
hyvin  monentyyppista
td. Maahanmuuttajat ovat usein alun al-
kaen koulutukseltaan ja tuottavuudel-
taan erilaisia kuin paikalliset asukkaat

pitaa sisallaan
muuttoliiket-

tai oman maansa asukkaat keskimaa-
rin. Valikoituminen voi toimia kumpaan
suuntaan tahansa: joko maahanmuutta-
jat edustavat matalapalkka-aloja tai ovat
hyvin korkeasti koulutettuja. Molemmat
tyypit voivat olla samanaikaisesti edus-
tettuina. Maahanmuuttajien ominaisuu-
det sindnsa vaikuttavat toki maan keski-
madrdiseen tuottavuuteen, mutta myos
se, onko heiddn tyopanoksensa alkupe-
rdisasukkaiden panosta korvaavaa vai si-
ta tdydentdvaa, vaikuttaa suuresti loppu-
tulokseen. Maahanmuuton vaikutus voi
siten olla erilainen eri ammattiryhmis-
sd ja tuloluokissa: jotkut alkuperadisasuk-
kaat karsivat ja jotkut hyotyvat.
Maahanmuuton seurauksista keskus-
teltaessa on hyva muistaa pitkan ja ly-
hyen aikavilin ero, niin kankealta talous-
tieteen retoriikalta kuin se kuulostaakin.
Hyvin lyhyelld aikavalilla padoman maa-

ra ei sopeudu ja hieman pidemmallakin
ajanjaksolla kdytetyt tuotantotavat ovat
melko kiinteitd. Maahanmuutto voi pai-
naa talléin maahanmuuttajien suosimi-
en alojen palkkatasoa alaspdin ja/tai ai-
heuttaa tyottomyytta.

Ajan oloon paaoma ja teknologia so-
peutuvat, ja viime kadessa myds maa-
hanmuuttajat itse muuttuvat hiljalleen
tydntekijoéind yhd enemmadn alkupe-
rdisasukkaita muistuttaviksi. Uudet maa-
hanmuuttajat voivat silti aina muodos-
taa uhan: maissa, joissa maahanmuuttoa
on ollut pitkaan, karsijana tai potentiaali-
sena kdrsijana ovat usein myos "vanhat”
maahanmuuttajat tai heidan jalkeldisen-
sd. He kun monissa tapauksissa ovat yli-
edustettuina samoilla tydmarkkinoilla,
joille uudetkin maahanmuuttajat tule-
vat.

Toisaalta maahanmuutto voi myds
hyodyttaa alkuperdisasukkaita, jos maa-
hanmuuttajien taidot tdydentavat pai-
kallisten kykyja ja lopputuloksena mo-
lempien tuottavuus nousee, tai jos
maahanmuuttajat ovat palkkaansa tuot-
tavampia ja ndin syntynyt ylijadma koi-
tuu kantavaestoad edustavien tyonteki-

joiden hyoddyksi. Namakin vaikutukset
saattavat vaihdella tulojakaumaa pitkin.
Erddn tutkimuksen perusteella esimer-
kiksi
kokonaisvaikutus alkuperdisasukkaihin
on vahdinen, mutta se ndyttdisi olevan
korkeasti koulutettujen kohdalla positii-
vinen ja alempana tulojakaumassa ne-
gatiivinen.

Empiirinen tutkimus on toki yritta-
nyt selkeyttdd ndiden vaikutusten suu-
ruutta ja kestoa, joskin menetelmallisis-
téa vaikeuksista karsien. Melko yleinen
loppupddtelmd on kuitenkin ollut, ettd
maahanmuuton vaikutus tyollisyyteen

Iso-Britanniassa maahanmuuton

d

tai palkkatasoon on ollut “vaatimaton’
tai "vahdinen” ja lyhytkestoinen. Maa-
hanmuuton kiistdmattdmin seuraus lie-
nee se, etta vdestd eittdmattda muuttuu
monista erilaisista ryhmista koostuvaksi
homogeenisen sijaan. Moninaisuuteen
kohdistunee jatkossakin voimakasta ar-
vokeskustelua, mutta myds siitd on kayty
taloustieteellistd pohdintaa: voisiko tyo-
voiman moninaisuus itsessaan vaikuttaa
tuottavuuteen? Joidenkin mielesta voi,
mutta jddmme odottelemaan lisaa tutki-
musta sen vahvistamiseksi. m
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