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Venäjä 
kriisin jälkeen

Vielä viime vuoden syksyllä odotettiin, että 
Venäjän kasvu jatkuisi nopeana. Toisin on 
käynyt. Maan taloutta koskevat odotukset 
ovat romahtaneet poikkeuksellisen jyrkästi. 
Syyt tälle eivät ole aivan selvät. Näyttää 
kuitenkin ilmeiseltä, ettei paluuta nopeaan 
kasvuun ole odotettavissa.  

V
enäjä on yhdessä Saksan ja Ruotsin kanssa tärkeimpiä 

kauppakumppaneitamme. On toivottu, että maa säilyisi 

maailmantalouden myllerryksissä suhteellisen pienillä 

Artikkelissa esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajan omia eivätkä välttämät-
tä edusta Suomen Pankin näkemyksiä.

vaurioilla. Jos se kääntyisi nopeaan investoin-

teihin perustuvaan kasvuun, vientimme hyötyisi 

välittömästi. Näin Venäjä voisi vetää Suomea ylös 

taantumasta. Nämä toivot näyttävät liioitelluilta. 

Jälleenviennistä puhdistettuna Venäjän osuus 

kokonaisviennistämme on kuitenkin jäänyt alle 
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Pekka Sutela pohtii, miksi Venäjän kasvuo-
dotukset ovat romahtaneet poikkeuksellisen 
paljon. Hänen mukaansa maan kasvu tulee 
kriisin jälkeen jäämään selvästi viime vuosia 
alhaisemmaksi.

kymmenykseen. Venäjän talouskasvu on 

myös jäämässä kriisin jälkeen viime vuo-

sia alhaisemmaksi. 

Kriisi tuli Venäjälle montaa polkua. Öl-

jyn hinnan kääntyessä laskuun kesällä 

2008 alkoivat niin Moskovan osakekurs-

sit kuin maan valuuttavarantokin alen-

tua nopeasti (taulukko 1). Pääomavirta, 

joka oli osaltaan syöttänyt viime vuosien 

kasvupyrähdystä, kääntyi maasta pois. 

Yksityistä ulkomaista velkaa, joka tosin 

oli viime vuoden alussakin vain selväs-
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ti alle 40 prosenttia kansantulosta, jou-

duttiin lyhentämään noin 100 miljardil-

la dollarilla, kun sen uudelleenrahoitus 

hankaloitui dramaattisesti. Vasta tämän 

vuoden toisella neljänneksellä netto-

pääomavirta kääntyi uudelleen Venä-

jälle päin. Vaikka virta oli vaatimaton, se 

osoittaa, että useat venäläiset yritykset 

ovat edelleen luottokelpoisia. Käytän-

nöllisesti katsoen velattoman valtiota-

louden osalta tästä ei koskaan ollutkaan 

suuria epäilyjä. 

Venäjän vienti nojaa öljyyn, kaasuun 

ja metalleihin, joiden hinnat liikkuvat yh-

dessä. Kun yksin energiasektori tuottaa 

korkeiden hintojen vallitessa kaksi kol-

masosaa vientituloista, lähes puolet jul-

kisen sektorin tuloista ja ehkä noin nel-

jänneksen kansantulosta, vientihintojen 

romahtaminen iski lujaa. Federaation 

budjetti oli koko 2000-luvun ollut roi-

masti ylijäämäinen, vielä viime vuonna 

viitisen prosenttia kansantulosta. Kun 

sekä tulot supistuivat että menoja kas-

vatettiin elvytystä varten, tämän vuoden 

toteutuva alijäämä lähestyy kymmentä 

prosenttia. Vaje rahoitetaan vararahas-

toista. Ensi vuonna valtio palaa velka-

markkinoille.

Myös vientimäärät ovat supistuneet. 

Se tapahtui hyvin nopeasti metalleille 

ja tämän vuoden puolella kaasulle, kun 

kaasun tuonti keskeisille eurooppalaisil-

le markkinoille on supistunut viidennek-

sen verran, osin myös kaasukriisien aihe-

uttamien reaktioiden takia.

Turvasatamasta kriisitietoisuuteen

Venäjällä, kuten joissakin muissakin 

maissa, uskottiin alun perin – ainakin 

julkisissa lausunnoissa, ei välttämättä it-

se asiassa – maan olevan alkavan kriisin 

ulottumattomissa, turvasatama. Tälle us-

kolle oli perustansa. Maan rahoitusjär-

jestelmä oli pieni ja vähämerkitykselli-

nen niin kotitalouksien kulutukselle kuin 

yritysten investoinneillekin. Asuntoluot-

tojakaan ei juuri ollut. Ulkomainen vel-

ka oli vähäinen, vaikkakin suurelta osin 

keskittynyt pienelle joukolle yrityksiä ja 

pankkeja. Viime vuosien hulppeilla vien-

tituloilla oli kasattu merkittävän suuret 

vararahastot, osa maailman kolmannek-

si suurinta valuuttavarantoa. Makrotalo-

uspolitiikka oli ollut vastuuntuntoista, ja 

tämän uskottiin jatkuvan.

Vielä alkusyksyllä 2008 myös ulko-

puoliset analyytikot – Kansainvälisestä 

valuuttarahastosta Suomen Pankkiin – 

uskoivat Venäjän kansantalouden kas-

vavan tänä vuonna 5–6 prosenttia. Ana-

lyysi alkoi kuitenkin muuttua nopeasti, 

Taulukko 1. Rahatalouden kuvaajia.

2007 2008 2009 Ajalta

Inflaatio, 12-kk, %1 11,9 1�,� 12 heinäkuu/09

Keskipalkka, $ 2 550 608 600 kesäkuu/09

Lainakorko, % 2 10,8 15,5 15,9 toukokuu/09

Valuuttavaranto, mrd $ (sis. kulta) 476,4 427,1 402,0 heinäkuu/09

1 Kuluttajahintaindeksin vuosimuutos jakson lopussa. 
2 Jakson keskiarvo.  
Lähteet: Rosstat, Venäjän keskuspankki. 

ja pian viranomaisetkin hyväksyivät en-

simmäiset kriisitoimenpiteiden paket-

tinsa. Ne olivat hyvin samankaltaisia kuin 

muissakin maissa ja heijastivat kahta us-

koa: kriisi on ennen muuta rahoituskriisi, 

ja likviditeettiä syöttämällä se jäisi lyhy-

eksi. Talouspolitiikka mitoitettiin tämän 

uskon mukaiseksi. 

Varsinainen kriisitietoisuus nousi Ve-

näjällä vasta loppusyksynä. Silloin alet-

tiin myös keskustella kriisin yhteiskun-

nallisista ja poliittisista seurauksista. 

Asiantuntijakeskustelun taso on nyt pa-

rempi kuin koskaan ennen maan histo-

rian aikana. Se ei kuitenkaan tärkeiden 

tiedotusvälineiden toiminnan rajoittei-

den vuoksi tavoita suurta katsoja- ja lu-

kijakuntaa.

Kaksi seikkaa ansaitsee huomion. En-

simmäinen on, että pääministeri päätti 

marraskuussa vastoin asiantuntijoiden 

mielipidettä devalvoida ruplan askel-

taen, vähän kerrallaan. Tämä ei ole ai-

kaisemmin onnistunut missään, luohan 

tällainen politiikka odotuksen valuutan 

jatkuvasta heikkenemisestä ja siten kut-

suu keinotteluun. Myös Venäjällä linja tuli 

valuuttavarannon kutistumisen mielessä 

uskottua kalliimmaksi. Mutta ilmeises-

ti ulkomaisen velan maksamisen ohel-

la pääosa ruplilla ostetuista valuutoista 

jäi venäläisten taloudenpitäjien haltuun. 

Näin koko maan ulkomainen maksuase-

ma ei juuri heikentynyt. Ei myöskään syn-

tynyt paniikkeja eikä pankkikriisiä. Kulu-

van vuoden alun jälkeen keskuspankki 

ei ole juuri joutunut puuttumaan valuut-

tamarkkinoihin. Siirtyminen kahden ta-

voitteen rahapolitiikasta, jossa tavoitel-

laan sekä valuuttakurssin vakautta että 

inflaation alentamista, inflaatiotavoittee-

seen alkaa näyttää mahdolliselta.

Toinen seikka on, että odotettaessa 

kriisin pitkittymistä on tingitty alun pe-

rin tehdyistä talouden tukilupauksis-

ta. Keskimäärin valtion tukirahaa on ku-

lutettu noin puolet siitä mitä alun perin 

odotettiin. Tämä osoittaa, että valtionta-

Venäjän luultiin 
säästyvän talouskriisiltä, 

mutta toisin kävi.
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Lähteet: Rosstat, Venäjän keskuspankki.

Taulukko 2. Kokonaistalouden kuvaajia.

2007 2008 2009, ajalta

BKT, %-muutos 8,1 5,6 -10,1     tammi-kesäkuu/09

Teollisuustuotanto, %-muutos 6,� 2,1 -14,2     tammi-heinäkuu/09

Kiinteät investoinnit, %-muutos 21,1 9,1 -18,2     tammi-kesäkuu/09

Vienti, mrd $ �54,4 471,8 126        tammi-kesäkuu/09

Tuonti, mrd $ 22�,5 292,0 82,�      tammi-kesäkuu/09

louden kestävyyttä korostavat näkökan-

nat ovat Venäjällä edelleen voimissaan. 

Vuoden 2009 alussa pessimistiset en-

nusteet – Venäjän viranomaisista Suo-

men Pankkiin – olivat painuneet pari 

prosenttia miinusmerkkisiksi. Kun brut-

tokansantuote itse asiassa supistui tam-

mi-kesäkuussa runsaat kymmenen pro-

senttia (taulukko 2), on viime aikoina 

uskottu vuositason supistumisen olevan 

kahdeksan prosentin luokkaa.

On itse asiassa hyvä kysymys, miksi näin 

käy. Perinteisesti ajatellaan, että ennen 

muuta kulutuksen ja palvelupainotteisen 

rakennemuutoksen - mutta myös juuri 

ennen kriisiä nopeasti kasvaneiden inves-

tointien - ajama Venäjän kansantalouden 

potentiaalinen kasvuvauhti olisi ehkä 4-5 

prosentin luokkaa. Vientihinnat, siis öljyn, 

kaasun ja metallien hinnat, heiluttaisivat 

toteutuvaa kasvua tämän tason ympäril-

lä. Nyt ilmeisesti tiedetään, että öljyn hin-

ta pysyy historiallisesti korkealla tasolla, 

suunnilleen samana kuin vuonna 2007. 

Silloin Venäjä kasvoi seitsemän prosentin 

vauhtia. Miksi sama hintataso liittyi silloin 

nopeaan kasvuun, nyt vauhdikkaaseen 

supistumiseen? Ainakaan Venäjää kos-

kevan keskustelun viittaukset maan po-

liittisen ja yhteiskunnallisen järjestelmän 

tunnettuihin ongelmiin eivät auta. Ne 

ominaispiirteet eivät ole vuodesta 2007 

juurikaan muuttuneet.

Parikin selitystä on tarjolla. Venäjän ve-

rojärjestelmän piirteiden takia vientihin-

tojen muutos voi olla tärkeämpi kuin nii-

den taso. Vientiöljyn rajaveroaste on ollut 

90 prosentin tasoa, siis paljon korkeampi 

kuin keskimääräinen veroaste, sekin kyllä 

varsin huomattava: 60 prosenttia. Toisek-

si investoinnit ovat supistuneet lähes 20 

prosenttia. Yksityisten investointien pu-

dotukselle on monta, niin yleiseen epä-

varmuuteen kuin rahoitukseenkin liitty-

vää syytä. Ensi vuonna leikataan myös 

valtion rahoittamia investointeja budje-

tin tasapainoa silmällä pitäen. Edelleen, 

vienti kohtaa kansainvälisen taantuman 

pitkittyessä entistä enemmän määrä-

rajoitteita. On kuitenkin myönnettävä, 

ettemme vielä loppuun asti ymmärrä, 

miksi Venäjän talouden kehitys on syn-

kentynyt niin nopeasti ja niin paljon.

Venäjän vaihtoehdot

Jos Venäjän talous supistuu tänä vuon-

na tuoreiden ennustusten mukaisesti ja 

kääntyy kasvuun tulevana vuonna, lasku 

on jyrkkä mutta ei suinkaan vertaansa 

vailla. On kiintoisaa havaita, että on hy-

vin monenlaisia jyrkästi supistuvia talo-

uksia: luonnonvaratalouksia kuten Ve-

näjä, rahoitusmarkkinoita kuten Islanti, 

komponenttien tuottajia kuten Taiwan, 

logistiikkakeskuksia kuten Singapore ja 

teknologiaviejiä kuten Saksa ja Suomi. 

Näiden tapausten erojen ja yhtäläisyyk-

sien selvittäminen tulee askarruttamaan 

tutkijoita vielä kauan.

Venäjälle ja muutamalle muulle maal-

le on siis ominaista juuri odotusten raju 

muutos. Brookings-instituutissa on tehty 

(Chandy, Gertz ja Linn 2009) mielenkiin-

toinen laskelma. Kansainvälinen valuut-

tarahasto arvioi kaksi kertaa vuodessa 

eri maiden kansantuloa muutama vuosi 

eteenpäin. Otetaan lähtökohdaksi loka-

kuun 2008 arviot vuoden 201� kansan-

tulosta. Silloin oltiin vielä optimistisia. 

Verrataan niitä huhtikuun 2009 arvioihin 

samalle vuodelle. Silloin oltiin pessimisti-

siä. Joidenkin maiden osalta oltaisiin nyt 

toiveikkaampia, Venäjän osalta vieläkin 

synkkämielisempiä.

 Tulos on, että Venäjän, Ukrainan ja 

Baltian maiden kohdalta odotukset 

ovat heikentyneet kaikkein eniten. Nii-

den huhtikuussa odotettu kansantulo 

oli suunnilleen viidenneksen pienem-

pi kuin lokakuun odote. Kyse on tietysti 

vain kahden, kylläkin hyvin informoidun 

arvion vertaamisesta, mutta suuntaa se 

osoittaa. Kuten Chandy, Gertz ja Linn sa-

novat, kyseessä on paradoksi. Nyt on me-

neillään kapitalismin kriisi. Kriisin syn-

nyinmaa selviää pienillä kolhuilla. Sen 

sijaan itäisen Euroopan ja Keski-Aasian-

kin maat maksavat kriisistä suhteellisesti 

kaikkein korkeimman hinnan. Kyynikko 

sanoisi, ettei kukaan koskaan väittänyt-

kään maailman olevan oikeudenmukai-

nen. 

Tämä selittää paljon Venäjän johtaji-

enkin kitkeryydestä. Paljon puhuttu pu-

tinilainen yhteiskuntasopimus (”kansa ei 

puutu politiikkaan, mutta saa korkeam-

Öljyn kallistuminen 
vuoden 2007 tasolle 

ei enää johda 7 prosentin 
talouskasvuun kuten 

silloin.
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man elintason”) on repaleina. Tosin on 

epäselvää, mitä tämä tilanne merkitsee 

maassa, jossa ei ole uskottavaa poliittis-

ta vaihtoehtoa edustavaa oppositiota, ja 

niin kutsutun vallan vertikaalin luomi-

sen jälkeen oleelliset tiedotusvälineet, 

organisointitavat ja mielenilmaisut ovat 

tehokkaasti hallittuja. Jotkut harvois-

ta jäljellä olevista oppositiohahmoista 

päättelevät, että on vain kaksi vaihtoeh-

toa, vapaamieliset uudistukset tai autori-

taarisuuden lujittaminen. Tämä tapahtui-

si valtaeliitin hajoamisen kautta. Näyttäisi 

siltä, että paikallaan tarpominen on kui-

tenkin todennäköisin vaihtoehto.

Tavoite Venäjästä innovaatioyhteis-

kuntana vuonna 2020 on kriisin jälkeen 

pelkkä unelma. Tiedetään toki, ettei maa 

voi elää pelkästään energiaa ja raaka-ai-

neita viemällä. Näiden alojen suora työl-

lisyysvaikutus on vähäinen. Energian 

maasta otto ja kuljetus työllistävät vain 

vajaat kaksi prosenttia työvoimasta. Pi-

tämällä kotimaiset energianhinnat alhai-

sina voidaan tosin tukea suurta määrää 

muuten kilpailukyvyttömiä työpaikko-

ja suppean energiasektorin ulkopuolel-

la. Tämä onkin ollut viime vuosiin saakka 

taloudenpidon kulmakiviä, mutta se on 

nopeasti muuttumassa kestämättömäk-

si ratkaisuksi. 

Kun talous jälleen palaa kasvuun, vien-

timäärien ylläpitäminen edellyttää jo-

ko perusenergian tuotannon lisäämistä, 

varsinkin kaasun tuonnin edelleen kas-

vattamista Keski-Aasiasta, tai kotimai-

sen energiatehokkuuden kasvattamis-

ta. Muistaen, kuinka tehotonta energian 

Venäjä kuuluu 
maihin, joiden 

kasvuodotukset ovat 
pudonneet eniten. 

käyttö Venäjällä on, energiatehokkuu-

den kohentaminen on selvästi lupaavin, 

mutta se ei ole mahdollinen ilman ko-

vempia budjettirajoitteita, investointe-

ja ja ennen muuta korkeampia hintoja 

- siis vähäisempiä tukia. Työpaikkojen kil-

pailukyky kohtaa tällöin aivan uudenlai-

sen haasteen. Vaihtoehto ovat kasvavat 

suojamuurit. Venäjän kannanmuutokset 

Maailman kauppajärjestön jäsenyyden 

suhteen voidaan hyvin nähdä tässä va-

lossa.

Venäjä oli ennen kriisiä noin maailman 

kymmenenneksi suurin kansantalous, 

samaa kokoa Intian ja Meksikon kanssa, 

vähän pienempi kuin Brasilia. Virallinen, 

talouspolitiikan keskeisin tavoite on, että 

Venäjä olisi 2020 viidenneksi suurin kan-

santalous. Jos toteutuva kehitys vastaa 

alemmas pudotettuja kasvuodotuksia, 

tämä tavoite on pelkkä unelma. Vaikutus 

maan kansainväliseen tavoitteeseen oli-

si välitön. Venäjä ei voisi palata mennee-

seen asemaansa suurvaltana. 

Maailmantalous kriisin jälkeen

Tiedämme siis jotain siitä, millainen Ve-

näjä ei ole kriisin jälkeen. Mutta mitä se 

on? Talousopin harrastajien maine tule-

vaisuuteen näkijöinä on hyvin ansaitulla 

tavalla kehno. Mutta ongelman asetta-

man haasteen takia on pakko yrittää ha-

kea vastauksia ainakin joistain suunnista. 

Ensimmäinen askel on kysyä, millainen 

tulee olemaan maailman Venäjälle anta-

ma taloudellinen ympäristö.

2000-luvun suuri kasvusysäys oli 

poikkeuksellinen, ehkä ainutlaatuinen 

ihmiskunnan historiassa. Tiedettiin aina, 

ettei se voi jatkua loputtomiin, mutta 

kun monet uskoivat sen hiipuvan elin-

tarvikkeiden ja raaka-aineiden hintojen 

nousuun, tapahtuikin rahoituskriisi. Em-

me tiedä, miten toipuminen kriisistä ta-

pahtuu. Erilaisia kirjaimia kuten V, W tai 

L on esitetty kuvaamaan vaihtoehtoisia 

malleja. 

On joka tapauksessa erittäin todennä-

köistä, että kriisin jälkeinen kasvu on ai-

nakin vuosikausia aiempaa hitaampaa. 

Inflaatio saattaa keskuspankkien pon-

nisteluista huolimatta kiihtyä talouk-

siin ladatun likviditeetin ja velkaantumi-

sen vuoksi. Niin kotitalouksilla, yrityksillä 

kuin valtioillakin on tarve vahvistaa ra-

hoitusasemaansa lainanoton jäljiltä ja 

kasvavan varovaisuuden takia. Ollaan 

haluttomampia riskin ottamiseen, aina-

kin jonkin aikaa. Rahoitusjärjestelmät 

ovat pienempiä, enemmän kansallisesti 

rajattuja ja tarkemmin säänneltyjä kuin 

aikaisemmin. Kansainväliset pääoman-

liikkeet supistuvat. Osa tarvittavista in-

vestoinneista jää tekemättä. Työvoiman 

syrjäytyminen ja sen laadun rapautumi-

nen ovat kriisin pitkittyessä ilmeisiä uh-

kia. Yhteiskunnalliset ristiriidat ja poliitti-

nen epävakaus voivat lisääntyä. Onneksi 

paluu suoraan protektionismiin näyttää 

hyvin epätodennäköiseltä. Jotain on 

sentään opittu.

Maailmantalouden vaikutus 
Venäjälle

Maailmantalouden ensimmäinen vaiku-

tus Venäjälle tulee viennin kautta. Ellei 

Venäjän vientituotteiden maailmanlaa-

juinen saatavuus heikkene merkittäväs-

ti, hitaamman kasvun pitäisi merkitä, et-

tei raaka-aineiden äskeiselle hintatasolle 

palata. Tosin tähän liittyy suuri epävar-

muus. On epäselvää, miten öljyn hinnan 

pysyminen historiallisesti korkealla ta-

solla nyt, maailmantalouden supistuessa, 

pitäisi tulkita. Johtuuko se siitä, että öljy 

on lopullisesti niukkenemassa, vai onko 

kyse OPECin tuotannonsupistamispoli-

tiikan puremisesta? 

 Jos oletetaan, että öljyn hinta pysyy lä-

hivuosina suunnilleen nykyisellä tasol-

la, vaikutukset Venäjälle ovat melkoiset. 

Vaihtotase on tällä hetkellä edelleen hive-

nen ylijäämäinen, koska vientitulojen su-

pistumista on vastannut dollarimääräisen 
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tuonnin romahtaminen noin 40 prosent-

tia. Tuonti kääntyy talouden mukana kas-

vuun jo ensi vuonna. Ei ole odotettavissa, 

että tuonnin kasvu olisi nopeaa, mutta se-

kä investointien tarpeet että uuden kes-

kiluokan palaaminen kulutuksen kasvat-

tamiseen tekevät siitä väistämättömän. 

Vaihtotase kääntyy siis alijäämäiseksi. Va-

luuttavaranto – ja ehkä ruplan kurssikin – 

joutuu tätä kautta paineen alle.

Mutta mitä tapahtuu pääomataseel-

le? Se on toinen vaikutuskanava. Se, et-

tä eräät venäläisyritykset ovat pystyneet 

lainaamaan kansainvälisiltä markkinoil-

ta viime kuukausina, on toki hyvä merk-

ki. Kun yksityinen ulkomainen velka on 

vähäinen ja julkinen velka olematon, 

on maltilliseen luoton ottamiseen hy-

vä mahdollisuus. Tarpeen säilyttää maan 

luottokelpoisuus pitäisi itse asiassa lisätä 

halua järkiperäisen talouspolitiikan jat-

kamiseen. Toisaalta kansainväliset pää-

omanliikkeet tulevat kaiken kaikkiaan 

supistumaan. Venäjä siis kilpailee mui-

den kanssa niukkenevasta rahoituksesta, 

ja tämä näkyy luottojen hinnassa. 

Suorien investointien määrä riip-

puu tyystin maan investointiympäris-

tön kehityksestä. Tällä hetkellä merk-

kejä paremmasta on vaikea nähdä. 

Muiden pääomanliikkeiden supistues-

sa Venäjä kuitenkin tarvitsisi niitä entis-

tä enemmän. Nykyisen vientipohjan yl-

läpitämisen täytyy olla talouspolitiikan 

ensisijainen tavoite.

Vientitulot ovat myös keskeinen vero-

tuksen kohde. Yksin öljy toi viime vuon-

na 28 prosenttia kaikista julkisista tulois-

Energiasektorin ulkopuolisten työ-

paikkojen kilpailukyky on heikko. Se, 

mitä on olemassa, perustuu tyypillises-

ti ohimeneviin etuihin. Kotimaiset ener-

gian, kuljetusten ja raaka-aineiden hin-

nat ovat olleet alhaiset, työvoima usein 

halpaa ja rupla aliarvostettu. Yritysten 

pääoma on hankittu yksityistämises-

sä jokseenkin ilmaiseksi. Kaikki tämä on 

muuttumassa. Silti viiden keskeisen tuo-

tannonalan työn tuottavuus on nous-

sut vuodesta 1999 vuoteen 2007 vain 19 

prosentista 26 prosenttiin Yhdysvaltain 

tasosta (Bakatina et al. 2009). Taso on 

suunnilleen sama Kiinan ja Intian kans-

sa, mutta kustannukset ovat Venäjällä 

selvästi korkeammat ja muutos on arvat-

tavasti ensisijaisesti perustunut kapasi-

teetin käyttöasteen nousemiseen. Tämä-

kään ei voi jatkua.

On vaikea päätellä muuta kuin että Ve-

näjän potentiaalinen kasvuvauhti hidas-

tuu kriisin takia. Presidentti Medvedev il-

maisi äsken saman tiukemmin: nykyinen 

kehitys vie Venäjän talouden ”umpiku-

jaan”. 

Viimeaikaiset taloudelliset menestys-

tarinat eivät ole perustuneet Medvede-

vin ja Putinin kaipaamiin instituutioihin, 

innovaatioihin, infrastruktuuriin ja inves-

tointeihin, vaan ne ovat lähteneet liik-

keelle parhaiden tuotteiden ja menetel-

mien imitoinnista. Tämä vaihtoehto ei 

kuitenkaan näy sopivan entisen super-

vallan psykologiaan. 
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Venäjän tuonti 
kääntyy jo ensi 

vuonna kasvuun, mutta 
se ei ole nopeaa.

ta. Tämän vuoden alkupuolella luku oli 

enää 18 prosenttia. Jos vientihinnat jää-

vät nykyiselle tasolle, on hyvin vaikea ke-

rätä uudelleen vararahastoa, joka ilmei-

sesti tulee pääosin käytetyksi tänä ja ensi 

vuonna. 

Rahoituksen niukkeneminen on yksi 

kriisin perusseurauksista. Venäjän tapa-

uksessa tätä korostaa edelleen se, että 

päätöksentekijät näyttävät yleisesti kat-

sovan kriisin jälkikäteen oikeuttaneen 

heidän vuosikymmenen alussa teke-

mänsä päätöksen, että pääosa paisuneis-

ta vientituloista verotettiin vararahas-

toihin. Linja perustui Putinin hallinnon 

perustavoitteisiin, suvereenisuuden ja 

vakauden tavoittelun. Kun perustavaa 

laatua olevaa poliittista muutosta ei ole 

odotettavissa, kriisin jälkeen tähän poli-

tiikkaan palataan, mutta – jos edellä ole-

tettu on oikein – alhaisemmalla vienti-

tulojen tasolla. Tämä voimistaa paluuta 

niukkuuden aikakauteen, mikä toisaalta 

saattaa osaltaan johtaa politiikan palaa-

miseen Venäjälle.

Kotimaiset tekijät näyttävät heikoilta

Se, mitä edellä kirjoitettiin maailmanta-

loudesta, pätee myös Venäjän sisäiseen 

kehitykseen. Rahoitussektori jää vuosik-

si odotettua pienemmäksi, pääomakan-

ta vanhenee ja riskit työvoiman laadun 

heikkenemiselle ovat ilmeiset. Venäjän 

tapauksessa tämä liittyy pitkän aikavälin 

muutostekijöihin. Suuri osa pääomakan-

nasta on jo nyt vuosikymmenten takais-

ta, ja työvoima supistuu joka tapaukses-

sa miljoonan verran vuodessa. Se, missä 

määrin tämä voidaan ja halutaan korva-

ta maahanmuutolla, on poliittisesti ja so-

siaalisesti pitkälti avoin kysymys. Tarjolla 

on alhaisen ammattitaidon työvoimaa 

entisen Neuvostoliiton eteläisistä osista. 

Kun tähän liittyy työikään tulevien ve-

näläisten ikäluokkien raju kutistuminen, 

tilanne on työvoiman laadun kannalta 

varsin hankala.




