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T
uotannontekijöiden välistä eli funktionaalista tulonjakoa ja siten 

myös työtulojen1 osuutta kansantulosta pidettiin kauan lähes 

maagisena vakiona, koska se pysyi likipitäen muuttumattomana 

yli ajan (Solow 1958). Viimeisten vuosikymmenien aikana työn tulo-

osuus on vastoin tätä alentunut useissa teollisuusmaissa (esim. Blan-

chard 2006). Pudotus on ollut selvästi voimakkaampaa Euroopassa 

ja Japanissa (noin 10 prosenttiyksikköä) kuin anglosaksisissa maissa 

kuten Yhdysvalloissa (�–4 prosenttiyksikköä). Euroopan maista työn 

tulo-osuus on supistunut eniten Itävallassa, Suomessa, Irlannissa ja 

Alankomaissa. 

Artikkeli perustuu Työsuojelurahaston rahoittamaan hankkeeseen.

1 Kansantalouden tilinpidossa työtuloista käytetään nimitystä palkansaajakorvauk-
set, joihin luetaan palkat ja sosiaaliturvamaksut.
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Globalisaatio 
on supistanut palkkojen 
osuutta kansantulosta

Viennin kasvuun on liittynyt työtulojen kansantulo-

osuuden aleneminen, mutta tyypillisen yrityksen 

näkökulmasta tämä ei ole johtunut palkkojen hitaasta 

noususta. Mikä selittää tämän? 



5�TALOUS &  YHTEISKUNTA � l2009

Kuvio 1 kertoo funktionaalisen tu-

lonjaon kehityksen Suomen tehdas-

teollisuudessa vuosina 1975–2005. 

Globalisaatio on koskenut kaikkein voi-

makkaimmin tehdasteollisuutta. Lisäk-

si siitä on saatavilla parhaat yksityiskoh-

taiset aineistot. 

Globalisaation ja työn tulo-osuuden 

välillä on monta mahdollista vaikutus-

kanavaa, jotka lisäksi vievät eri suun-

tiin. Näin ollen ei ole etukäteen selvää, 

mikä on globalisaation kokonaisvai-

kutus ja mitä kautta vaikutus syntyy. 

Globalisaation pitäisi lisätä yritysten 

välistä kilpailua, minkä puolestaan tu-

lisi alentaa yritysten voittomarginaa-

leja ja näin kasvattaa työn kansantulo-

osuutta. Toisaalta se voi myös nostaa 

sijoitusten tuottovaatimusta pääoma-

liikkeiden vapautumisen kautta sekä 

heikentää työntekijöiden neuvottelu-

voimaa ammatillisen järjestäytymisen 

murenemisen myötä, joilla molemmil-

la on työn tulo-osuutta alentava vaiku-

tus. 

Globalisaatio johtaa lähes määritel-

mällisesti myös kansainvälisen erikois-

tumisen syvenemiseen. Kansainvälisen 

kaupan teorian kuuluisan Heckscher-

Ohlin-teoreeman mukaan pääomaval-

taiset teollisuusmaat erikoistuvat glo-

balisaation myötä pääomaintensiivisten 

hyödykkeiden tuotantoon, joka voi puo-

lestaan alentaa työn tulo-osuutta. Globa-

lisaatio luultavasti myös kiihdyttää työtä 

säästävien teknologioiden syntymistä ja 

leviämistä. Tämäkin voi johtaa työn tulo-

osuuden pienenemiseen. Tältä osin ke-

hityksen veturina ovat erityisesti moni-

kansalliset yritykset.

Globalisaation vaikutusta työn tulo-

osuuteen on tutkittu empiirisesti jonkin 

verran. Tulokset viittaavat siihen, että 

globalisaation mittarina käytetyn vien-

nin bruttokansantuoteosuuden kasvu 

johtaa työn tulo-osuuden pienenemi-

seen (esim. Harrison 2002; Jaumotte ja 

Tytell 2007). Nämä tutkimukset perus-

tuvat kuitenkin karkeisiin maa-aineis-

toihin, joiden käyttöön liittyy monia on-

gelmia. Tällaisessa analyysissä on vaikea 

erottaa globalisaation vaikutusta muis-

ta tekijöistä, kuten maiden välisistä ins-

titutionaalisista eroista, jotka osaltaan 

ohjaavat työn tulo-osuuden kehitystä. 

Karkeita aineistoja käytettäessä myös 

tarkat vaikutuskanavat jäävät arvailu-

jen varaan.

Globalisaatio ei 
välttämättä johda 
työtulojen kansan-

tulo-osuuden 
supistumiseen.

Tässä artikkelissa kerrotaan suomalai-

sista tutkimustuloksista.2 Tarkastelun yh-

tenä motivaationa on erityisesti 1990-

luvulla tapahtunut työn tulo-osuuden 

voimakas putoaminen (Sauramo 2004). 

Tässä tarkastelun kohteena ovat teolli-

suuden toimialat vuosina 1975–2005. Ai-

neistona käytetään yksityiskohtaisia ja 

kattavia Tilastokeskuksen teollisuustilas-

ton toimipaikka-aineistoja. Työkaluna on 

puolestaan ns. mikrodekomponointime-

netelmä. Näillä välineillä toimialan työn 

tulo-osuuden muutoksesta voidaan eri-

tellä sen mikrotaloudelliset mekanismit 

(Maliranta 2001). Näin saadaan tarkempi 

kuva ilmiön luonteesta ja erilaisista seu-

rauksista sekä paremmat edellytykset 

kehityskulun tulkinnalle ja politiikkajoh-

topäätöksille.

2 Böckerman ja Maliranta (2009) raportoivat 
yksityiskohtaiset tulokset. Vanhala (2008) luo 
katsauksen globalisaation vaikutuksiin työ-
markkinoilla.
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Kuvio 1. Työn tulo-osuuden (palkansaajakorvaukset eli palkat ja sosiaaliturvamaksut jaettuna 
arvonlisäyksellä) kehitys tehdasteollisuudessa vuosina 1975–2005.

Lähde: Kansantalouden tilinpito.
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Menetelmä, sen soveltaminen ja 
tulosten tulkinta

Työn tulo-osuutta muovaavia tekijöi-

tä on jäsennetty taulukossa 1. Mää-

ritelmällisesti työn tulo-osuus (”dF”) 

alenee silloin, kun työn tuottavuuden 

kasvuvauhti (”dP”) ylittää reaalipalkko-

jen (tarkemmin sanottuna toimialan 

tuotannon hintaindeksillä deflatoidun) 

kasvuvauhdin (”dW”).�

Teollisuuden työn tulo-osuuden 

muutos jaetaan kahteen pääkompo-

nenttiin, jotka ovat 1) toimipaikkateki-

jä ja 2) mikrorakennemuutostekijä (ks. 

Maliranta 2001; Kyyrä 2002; Kyyrä ja Ma-

liranta 2008). Toimipaikkatekijä kertoo 

siitä, miten työn tulo-osuus muuttuu 

”tyypillisessä” (tarkemmin sanottuna 

arvonlisäysosuudella painotetussa kes-

kimääräisessä) jatkavassa toimipaikas-

sa. Mikrorakennemuutostekijä alentaa 

toimialan työn tulo-osuutta silloin, kun 

kannattavat toimipaikat – siis sellaiset 

toimipaikat, joissa on korkea käyttökate 

suhteessa arvonlisäykseen – kasvatta-

vat markkinaosuuttaan heikosti kannat-

tavien toimipaikkojen kustannuksella. 

Tämä voi tapahtua uusien tehokkaiden 

ja siksi kannattavien tuotantoyksiköi-

den markkinoille tulon tai tehottomien 

ja huonosti kannattavien tuotantoyksi-

öiden sulkemisen kautta. Lisäksi jatka-

vien tuotantoyksiköiden keskuudessa 

kannattavat yksiköt voivat viedä hei-

kommin kannattavilta markkinaosuuk-

sia. Mikrorakennekomponentti mittaa 

näiden mekanismien vaikutusta.

� Tämä tulos nähdään kaikkein yksinkertaisim-
min suoraan työn tulo-osuuden määritelmästä 
wL/y, jossa w = reaalipalkkataso (tai oikeammin 
palkansaajakorvausten reaalinen taso työpa-
nosyksikköä kohti), L = työpanoksen määrä ja 
y = tuotannon määrä. Sehän voidaan kirjoittaa 
myös muotoon w/(y/L), missä y/L = työn tuot-
tavuus eli tuotanto työpanosyksikköä kohti. Jos 
tässä suhdeluvussa nimittäjä kasvaa nopeam-
min kuin osoittaja, niin työn tulo-osuus alenee.

Taulukon 1 avulla voidaan myös hah-

mottaa aiempien tutkimusten yhteyk-

siä työn tulo-osuuden muutoksen me-

kanismeihin. Suomessa on tehty viime 

vuosina suhteellisen runsaasti tutki-

musta kansantalouden ja sen toimi-

alojen työn tuottavuuden kehitykses-

tä (taulukon 1 ensimmäisen sarakkeen 

keskimmäinen tekijä, ”dP”). Aineistona 

on ollut kansantalouden tilinpito ja me-

todina ns. kasvulaskenta (esim. Pohjola 

2007). 

Sauramo (2004) on puolestaan tar-

kastellut tutkimuksissaan taulukon en-

simmäisen sarakkeen tekijöitä ja kes-

kittynyt työn tulo-osuuden muutosten 

selittämiseen toimialatasolla.4 Sauramo 

(2004) on korostanut tulkinnassaan si-

tä, että työn tulo-osuuden supistumis-

ta 1990-luvun jälkipuoliskolla selittää 

ennen kaikkea palkkamaltti, mikä on hi-

dastanut ”dW”: n kasvua (eli taulukon 

1 vasemman sarakkeen ylimmäistä te-

kijää). Työn tulo-osuuden voimakas su-

pistuminen Itävallassa, Suomessa, Irlan-

nissa ja Alankomaissa saattaa johtua 

siitä, että näissä maissa palkoista on so-

4 Lilja ym. (2002) kuvailevat funktionaalisen 
tulonjaon kehitystä Suomessa 1990-luvulla. Pit-
känen ja Sauramo (2007) erittelevät puolestaan 
työn tulo-osuuden toimialoittaista kehitystä.

Mikrotaloudelliset mekanismit

Toimialataso Toimipaikkatekijä Rakennemuutoskomponentti

Palkkojen muutos = dW = (a+b)
Työn tuottavuuden muutos = dP = (c+d)

a
c

b
d

Työn tulo-osuuden muutos = dF =
 (dW - dP) = (a+b) - (c+d)   = (a-c) + (b-d) e = (a-c) f = (b-d)

Taulukko 1. Työn tulo-osuuden, työn tuottavuuden ja palkkojen muutosten mekanismit ja niiden 
väliset kytkökset.
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vittu keskitetysti. Toisin sanoen globalisaation pai-

neisiin on saatettu reagoida palkkamaltilla, joka on 

voinut osaltaan johtaa työn tulo-osuuden tavallista 

voimakkaampaan alenemiseen. Toisena selityksenä 

on se, että keskitetty sopiminen on suosinut kannat-

tavia vientiyrityksiä suhteessa voimakkaammin kuin 

hajautetumman sopimisen maissa.

Maliranta (2001), Kyyrä (2002) sekä Kyyrä ja Maliran-

ta (2008) ovat käyttäneet mikrotason dekomponoin-

timenetelmää taulukon alimman rivin tekijöiden tar-

kastelemiseen. Nämä erittelyt täydentävät Sauramon 

analyysejä tekemällä eron toimialoilla tapahtuvan ja 

toisaalla ”tyypillisessä” toimipaikassa tai yrityksessä 

tapahtuvan työn tulo-osuuden kehityksen välille. Näi-

den analyysien tärkein tulos on 

luultavasti se, että varsinkaan teol-

lisuudessa ns. ”tyypillisen” yrityk-

sen tai toimipaikan näkökulmasta 

palkkakehitys ei ole ollut niin mal-

tillista kuin toimialaluvut näyttäi-

sivät kertovan; toimipaikkatekijä 

on ollut usein työn tulo-osuutta 

kasvattava, eli tyypillisessä toimi-

paikassa työn tulo-osuus on usein 

ollut kasvussa. Toimialojen työtu-

lo-osuudet ovat supistuneet siksi, 

että mikrorakennetekijät ovat vai-

kuttaneet vielä voimakkaammin 

toiseen suuntaan. 

Maliranta (1997, 200�) on käyt-

tänyt mikrotason dekompoin-

timenetelmiä taulukon keskim-

mäisen rivin tekijöiden erittelyyn. 

Näiden analyysien ehkä tärkein 

tulos on se, että teollisuuden toi-

mipaikoilla työn tuottavuuden 

kasvuvauhti säilyi hämmästyt-

tävän vakaana vuosina 1975–

2000. Toimialojen työn tuottavuu-

den kasvuvauhdin kiihtyminen 

1980-luvun puolivälin jälkeen 

perustui käytännössä kokonaan 

tuottavuutta vahvistavan mikro-

rakennemuutoksen kiihtymiseen. 

Böckerman ja Maliranta (200�, 

2007) puolestaan havaitsivat, et-

tä tuo muutos oli selvästi voimak-

kainta Etelä-Suomessa ja varsin 

vähäistä Itä-Suomessa. Maliranta 

(2001, 200�) on tarkastellut myös 

Tyypillisessä 
toimipaikassa työ-
tulojen osuus on 

usein ollut kasvussa.

Petri Böckermanin (vas.) ja Mika Malirannan tutkimus osoittaa 
globalisaation johtaneen erityisesti telekommunikaatiovälinei-
den valmistuksessa rakennemuutokseen, jonka myötä palkkojen 
osuus arvonlisäyksestä on supistunut.

taulukon ylintä riviä, eli toimialo-

jen palkkamuutoksen mikrokom-

ponentteja. Tärkein tulos on, että 

toimialojen palkkojen nousu on 

hyvin samanlaista kuin ”tyypilli-

sen” toimipaikan palkkakehitys, eli 

mikrorakennemuutoksella ei ole 

ollut merkittävää vaikutusta eri 

toimialojen palkkatasoon (eli tau-

lukossa 1 ”b” on lähes nolla).

Yllä kerrotut tulokset ovat tärkei-

tä tulkittaessa työn tulo-osuuden 

kehitystä. Suhteellisen pienet so-

pimuskorotukset ovat palkkamal-

tin keskeinen tekijä. Ne vaikuttavat 

suoraan lähinnä palkkojen muu-

toksen toimipaikkatekijään (eli ”a”:

han taulukossa 1). Vaikka liukumilla 

on ollut merkittävä vaikutus ansio-

kehityksessä, toimipaikkarakentei-

den muutokset eivät sen sijaan ole 

vaikuttaneet merkittävästi palkka-

kehitykseen. Koska ”b” on ollut suu-

rin piirtein nolla, 1980-luvun puoli-

välissä tapahtunut ”d”:n kasvu on 

heijastunut suoraan ”f”:ään, kuten 

taulukon kolmannesta sarakkeesta 

voidaan päätellä.

Tässä tutkimuksessa tarkastel-

laan, miten työn tulo-osuuden toi-

mipaikkatekijä (”e”) riippuu työn 

tuottavuuden toimipaikkatekijäs-

tä (”c”) sekä palkkojen muutoksen 

toimipaikkatekijästä (”a”). Kuiten-

kin erityinen mielenkiinto on työn 

tulo-osuuden mikrorakennekom-

ponentissa sekä siinä, miten se 

riippuu palkkojen ja työn tuotta-

vuuden vastaavasta komponen-

tista, eli ”b”:stä ja ”d”:stä. Toisin 

sanoen toimialan työn tulo-osuu-

den muutos riippuu komponen-

teista ”e” ja ”f” sekä viime kädes-

sä neljästä komponentista, jotka 

ovat ”a”, ”b”, ”c” ja ”d”. Tutkimuk-

sessa tarkastellaan, onko globali-

saatio ollut yhteydessä työn tulo-

osuuden muutoksiin ja jos on, niin 
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mitkä ovat ne komponentit, joiden kautta 

tuo yhteys syntyy. 

Aineisto

Tutkimuksen aineistona käytetään Tilas-

tokeskuksen teollisuustilaston vuositie-

dusteluista koottua pitkittäisaineistoa. 

Aineisto ulottuu vuodesta 1975 eteen-

päin. Se on sekä hyvin yksityiskohtainen 

(sisältää tarkkoja tietoja toimipaikkojen 

toiminnasta) että kattava (aineiston toi-

mipaikkojen tuotanto ja panoskäyttö on 

noin 80–90 prosenttia koko teollisuu-

desta). Työn tulo-osuuden mikrokompo-

nentit on laskettu erikseen �0 peräkkäi-

selle vuosiparille, neljän eri suuralueen 

12 toimialalle. Lopulta käytössämme on 

1 �16 havaintoa, mikä on merkittävästi 

enemmän kuin aiemmissa tutkimuksis-

sa, joissa on hyödynnetty maakohtaisia 

havaintoja työn tulo-osuuden ja globali-

saation muutoksista. 

Toisin kuin maa-aineistoihin perustu-

vissa tarkasteluissa, tässä analyysissä erot 

eivät voi selittyä institutionaalisilla teki-

jöillä ennen kaikkea siksi, että institutio-

naalinen ympäristö on ollut sama kaikil-

la alueilla ja toimialoilla. Instituutiot ovat 

olleet myös kohtuullisen vakaat yli ajan. 

Aiemmissa tutkimuksissa on sitä vastoin 

korostettu voimakkaasti institutionaalis-

ten tekijöiden merkitystä (esim. Azmat 

ym. 2007). Tämän tähden tutkimus avaa 

nekomponenttiin (eli ”f”:ään). Tämä tulos 

voidaan tulkita seuraavasti: Viennin lisään-

tyminen johtaa siihen, että tehokkaat toi-

mipaikat (sellaiset, joissa työn tuottavuus 

on korkea) kasvavat suhteessa tehotto-

mampiin. Myös Maliranta (200�, 2005) se-

kä Bernard ja Jensen (2004) ovat esittäneet 

tästä todisteita. Silloin kun työmarkkinoil-

la vallitsee ns. ”yhden hinnan periaate”, eli 

toimipaikkojen palkat eivät vaihtele toimi-

paikan tehokkuuden mukaan, palkkojen 

muutoksen mikrorakennekomponentti ei 

reagoi, eli ”b” pysyy nollana. Tämän tutki-

muksen tulokset tukevat tuota näkemys-

tä. Edellä kerrotusta kahdesta tuloksesta 

(koska ”f” = ”b” miinus ”d”) siis seuraa, että 

viennin kasvu on johtanut siihen, että sel-

laiset toimipaikat, joissa työn tulo-osuus 

on keskimääräistä suurempi (käyttökate 

suhteessa arvonlisäykseen keskimääräistä 

matalampi), ovat menettäneet asemiaan 

globalisaation myötä.

Ulkomaalaisomisteisten yritysten työl-

lisyysosuuden lisäys ei sen sijaan selitä 

työn tulo-osuuden muutosta tai sen osa-

tekijöitä. Yhtenä selityksenä tälle saattaa 

olla se, että ulkomaalaisomistus on yleis-

tynyt vasta 1990-luvulla. Lisäksi on syytä 

ottaa huomioon se, että markkinaosuu-

della mitattuna merkittävä osa kotimai-

sista yrityksistä toimii globaaleilla mark-

kinoilla, ja ne ovat tässä suhteessa siis 

samanlaisia ulkomaalaisomisteisten yri-

tysten kanssa. Jaottelu ”paikallisten” ja 

uuden näkökulman työn tulo-osuuden 

kehitykseen. Globalisaatiota mitataan ai-

empien tutkimusten mukaisesti viennin 

osuudella tuotannosta ja ulkomaalais-

omistuksella. Tuontikilpailua ei ole mah-

dollista huomioida, koska tarkastelussa 

käytetään hyväksi suuralueita. 

Keskeiset tulokset

Kuvailevan tarkastelun perusteella ha-

vaitaan, että alueiden välillä on suuria 

eroja työn tulo-osuuden muutoksen eri 

osatekijöissä. Esimerkiksi Itä-Suomessa 

rakennemuutos ei ole heikentänyt työn 

tulo-osuutta 1990-luvun puolivälin jäl-

keen. Myös globalisaatiota kuvaavat mit-

tarit kertovat kehityksen olleen erilaista 

eri alueilla. Viennin osuus tuotannosta 

on kasvanut eniten Pohjois-Suomessa. 

Näiden piirteiden ansiosta aineistomme 

pitäisi antaa hyvät edellytykset tunnis-

taa globalisaation yhteydet työn tulo-

osuuden kehitykseen. 

Globalisaation vaikutuksia työn tu-

lo-osuuden kehitykseen arvioidaan 

estimoimalla malleja, joissa työn tu-

lo-osuuden muutosta (”dF”) ja sen kom-

ponentteja (”a”, …, ”d”) selitetään globa-

lisaatiota kuvaavilla mittareilla. Kaikissa 

malleissa käytetään lisäksi kiinteitä toimi-

ala- ja vuosivaikutuksia. Viennin osuutta 

ja ulkomaalaisomistusta kuvaavista mit-

tareista käytetään viipeitä. Estimoinnis-

sa otetaan huomioon se, että aineistossa 

on useita havaintoja saman suuralueen 

tietyltä toimialalta. 

Tulokset osoittavat, että viennin osuu-

den kasvulla on ollut negatiivinen yhte-

ys työn tulo-osuuden muutokseen. Kom-

ponenttien tarkempi tarkastelu kertoo 

tämän johtuvan siitä, että viennin kas-

vu kiihdyttää työn tuottavuutta kasvat-

tavaa rakennemuutosta (eli ”d”:tä), mutta 

ei palkkojen rakennemuutoskomponent-

tia (eli ”b”:tä) ja siksi vienti on vaikuttanut 

negatiivisesti työn tulo-osuuden raken-

Viennin kasvaessa ovat 
markkinaosuuttaan 

kasvattaneet sellaiset 
yritykset, joissa työtulojen 
osuus on keskimääräistä 

pienempi.

Globalisaatiota
mitataan viennin

osuudella tuotannosta 
ja ulkomaalais-
omistuksella.



57TALOUS &  YHTEISKUNTA � l2009

”globaalien” yritysten välillä on varmasti 

relevantimpi kuin ”kotimaisten” ja ”ulko-

maalaisten” yritysten välillä (ks. esim. Pfaf-

fermayr ja Bellak 2002). Valitettavasti edel-

liseen jaotteluun tarvittavia tietoja ei ole 

käytettävissä riittävän pitkältä aikaväliltä. 

Globalisaation vaikutusta työn tulo-

osuuden kehitykseen tarkasteltiin erik-

seen myös kullakin teollisuuden kahdel-

latoista alatoimialalla. Tulokset osoittavat, 

että globalisaatio on alentanut työtulo-

jen osuutta erityisesti telekommunikaa-

tiovälineiden5 valmistuksessa. Vaikutus 

on syntynyt rakennemuutoksen kiihty-

misen välityksellä. Muilla teollisuuden 

alatoimialoilla vastaavaa vaikutusta ei 

ole havaittavissa. 

Viennin osuus on kasvanut Suomes-

sa yli 20 prosenttiyksikköä viimeisen kol-

menkymmenen vuoden aikana (1975–

2005). Estimaattien perusteella tämä on 

johtanut työn tulo-osuuden alenemi-

seen suurin piirtein 10 prosentilla (5-6 

prosenttiyksiköllä). Tästä vaikutuksesta 

noin 40 prosenttia on syntynyt rakenne-

muutostekijän kautta.

Lopputoteamuksia

Aiemmissa tutkimuksissa on eritelty 

globalisaation vaikutuksia työn tulo-

osuuden kehitykseen käyttäen hyväk-

si aggregaattitason aineistoja eri mais-

ta. Tällainen tarkastelu peittää alleen 

toimipaikkatason dynamiikan, jota on 

mahdollista tarkastella ainoastaan toi-

mipaikka- tai yritysaineistojen avulla. Ti-

lastokeskuksen tutkimuslaboratorion 

aineistot tarjoavat poikkeuksellisen hy-

vät lähtökohdat korkealaatuisen ja re-

levantin tutkimustiedon tuottamiseen. 

Yksi tällainen tutkimusaihe on työn tulo-

osuuden mikrodynamiikka. 

5 Tilastokeskuksen toimialaluokitus TOL 2002: 
toimialat �2–��.

Globalisaatio on tulosten valossa alen-

tanut työn tulo-osuutta Suomessa vuo-

sina 1975–2005. Viennin kasvu supistaa 

työn tulo-osuutta, koska se kiihdyttää 

työn tuottavuuden kasvua rakennemuu-

toksen välityksellä. Toisaalta globalisaa-

tio ei suoraan vaikuta palkkoihin. 

Tutkimuksen havainnot ovat mielen-

kiintoisia pohdittaessa nykyisen talous-

kriisin seurauksia. Talouskriisi hidastaa 

viennin kasvua kaikkialla maailmassa. Se 

voi johtaa myös protektionismin nou-

suun. Tämä johtaa luultavasti palkko-

jen kansantulo-osuuden kasvuun. Tämä 

johtuu siitä, että viennin väheneminen 

heikentää työn tuottavuutta vahvista-

vaa rakennemuutosta. Koska palkat ei-

vät reagoi tähän (ainakaan vastaavassa 

suhteessa), työn tulo-osuus kasvaa. Työn 

tuottavuuden kasvun hiipuessa hidas-

tuu myös kansantulon kasvu. Talouskrii-

sin seurauksena työn tulo-osuus on siksi 

suurempi, mutta se on siivu pienemmäs-

tä kansantulosta. 
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