Kasvustrategia
kateissa?

Suomen talouden ja
teollisuuden tulevaisuus

Miten Suomen talouskasvu voi jatkua kriisin jalkeen?
Vanhoja konsteja pitda hioa, mutta uusiakin on

|6ydettava.

Mika Maliranta uomen talouden nousu edellisestd, 1990-luvun alun lamas-
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! Potentiaalisella tuotannolla tarkoitetaan sita bruttokansantuotetta, joka
kulloinkin kaytettavissa olevilla voimavaroilla kyettdisiin tuottamaan. Sen
kasvuvauhti samastetaan usein toteutuneen tuotannon pitkan aikavalin kes-
kimaaraiseen kasvuvauhtiin,
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tia 2010). Kansainvalisesti vertaillen
Suomen nopeat toipumiset taantu-
mista ja paluut entiseen ovat kuiten-
kin harvinaisia.Pikemminkin tutkimus
viittaa siihen, etta pitkien taantumien
vaikutukset ovat pysyvia tai ainakin
hyvin pitkdaikaisia (esim.IMF 2009).
Voidaankin kysya, millaiset mahdol-
lisuudet Suomella on nopeaan toipu-
miseen nykykriisistd. Kansainvdliset
kokemukset ndyttavat viittaavan sii-
hen, etta taloudet kylld toipuvat la-
moista, mutta menetettya tuotantoa
ei ainakaan kokonaan saada kurottua
kiinni. Syvéd taantuma jattaa pysyvan
kuilun ennen taantumaa saavutetta-
vissa olleen tuotannon ja taantuman
jalkeen toteutuneen tuotannon valiin.
Ovatko Suomen toipumisetaiemmista
lamoista olleet siis poikkeuksia ja voi-
siko paluu aikaisemmalle kasvu-uralle
jaada talla kertaa tapahtumatta?
Tallainen ajattelu nayttdd olleen
Valtiovarainministerion (2010) Julki-
nen talous tienhaarassa-raportin lah-
tokohta. Sen mukaan osa tuotanto-
kapasiteetista jaa kriisin seurauksena
pysyvasti pois kaytdsta. Myos poten-
tiaalisen tuotannon kasvuvauhdin
peldtdan jaavan selvasti kriisia edel-
tanyttd aikaa hitaammaksi. Julkisen
talouden kestavyytta arvioivien las-
kelmien pohjaksi otetaankin ole-
tus, ettd talouskasvu olisi pitkalla ai-
kavalilla keskimadrin 1,8 prosenttia
vuodessa. Tatd voi verrata vuosien
1960-2008 lahes kolmen prosentin
keskimaaraiseen kasvuun. Valtiova-
rainministerion oletusta voidaan pi-
taa yhtend mahdollisena skenaariona,
johon pitda varautua. Oletusta nope-

Mika Maliranta (oik.) ja Pekka Yl&-Anttila
tahdentavat, ettd tuleva talouskasvu
syntyy toimialojen ja yritysten sisdisesta
rakennemuutoksesta. Suuri hyddyntama-
ton potentiaali on tehtavarakenteiden
muutoksessa - miten saada oikeat
ihmiset oikeille paikoille?
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Kuvio 1. Bruttokansantuotteen mddrd henkilod kohden Suomessa ja EU15:ssd, vuosina 1980-

2011, ostovoimapariteettikurssein (1980=100).
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ampi talouskasvu luonnollisesti helpot-
taisi julkisen sektorin tasapainottamista
ja velkasuhteen saamista hallintaan.
Seuraavassa pohdimme, millaisia kas-
vun vaihtoehtoja meilld on. Miten nykyi-
nen kriisi poikkeaa edeltdjistaan? Mitka
tekijat vaikuttavat pitkan aikavalin kas-
vuun? Onko kasvustrategiamme kateis-
sa? Millaisia voisivat olla tulevaisuuden
kasvun ja tuottavuuden nousun lahteet?

Aiemmat taantumat ja 2000-luvun
kriisi

1990-luvun laman ja nykykriisin valil-
I& on merkittavia eroja. Erojen tunnista-
minen on tarpeen arvioitaessa taman
kriisin jadlkeisen ajan kasvua. Syvyydel-
tddn nama kaksi kriisia ovat keskendan
vertailukelpoisia; itse asiassa nykyinen
kriisi nayttaa yhden vuoden bruttokan-
santuotteen supistumisen perusteella
olleen syvin koko maamme rauhanajan
historiassa.

Suomen kokonaistuotannon supistu-
minen oli jyrkempaa kuin muissa pienis-
sa avoimissa talouksissa, mikd nayttaisi
kielivan siitd, ettd tuotanto- ja vientira-
kenteemme on monipuolistumisestaan
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huolimatta edelleen haavoittuvainen.
Kasvu on ollut kovin kapealla pohjalla:
Suomi on teknologisesti ja tuotannolli-
sesti erikoistunut huomattavasti harvem-
piin aloihin kuin esimerkiksi Ruotsi (Paja-
rinen 2010). Erikoistuminen niille kapeille
aloille, joilla Suomella oli suhteellinen etu
kansainvalisessa kilpailussa, tuotti pitkdn
ja vahvan kasvuvaiheen. Erikoistumisen
kaantopuoli tuli esiin taantumassa.

Yksipuolinen tuotannon ja viennin ra-
kenne ei ollut aiempina vuosikymmeni-
na nykyisenkaltainen pulma:kilpailukyky
turvattiin taantuman jalkeen devalvaati-
olla, ja kotimaista tuotantoa voitiin suoja-
ta muillakin keinoin.Historiallisesti tarkas-
tellen Suomi onkin noussut taantumista
muutaman harvan vientialan - useimmi-
ten metsateollisuuden — varassa.

Nouseeko Suomi
nykykriisista yhta
nopeasti kuin 1990-
luvun lamasta?

Avoimessa ja integroituneessa maail-
mantaloudessa talouspoliittisia keinoja
yhden tai muutaman alan tukemiseen
ei kuitenkaan ole. On syyta muistaa, et-
ta my6s monet muut maat ja alueet kuin
Suomi ovat kérsineet talousongelmis-
ta, joiden syyt ndyttdvat olevan ainakin
osin rakenteellisia. Esimerkkind voi mai-
nita vaikka aikaisemmat menestyjat Ka-
lifornia tai Irlanti.

Suomen poikkeuksellisen nopea ta-
louskasvu 1990-luvun puolivélin jélkeen
selittyy melkoiselta osin markan deval-
voitumisen tuomalla hyvalla kilpailuky-
vylld ja siirtymiselld avoimempaan talou-
teen. Globalisaatio kasvatti markkinoita,
ja talouden avaaminen toi maahan ul-
komaista padomaa ja lisasi kilpailua ko-
timaassa. Hyvin koulutettua tyévoimaa
oli tarjolla osaamisvetoisen yritystoimin-
nan kasvun tarpeisiin, ja vaeston ikara-
kenne oli muita kehittyneitd maita suo-
tuisampi.Ty6llisyys kasvoi nopeasti, mika
helpotti julkisen talouden tasapainotta-
mista. Tieto- ja viestintdteknologian val-
mistuksen huikea nousu siivitti vientid, ja
maan ulkomainen velka muuttui saami-
seksi enndtystahdissa.

Nyt tilanne on ldhes joka suhteessa
erilainen. Emme voi laskea yhden kas-
vualan varaan, tydikdisten maara on al-
kanut laskea, kustannuskilpailukyky on
vahvistumisen asemesta heikentynyt ja
talouden avautumisen hyddyt on pitkal-
ti hyddynnetty. Toimialarakenteen muu-
tos — 1dhinna ICT-sektorin nousu - joka
vield 1990-luvulla tuki voimakkaasti ta-
louden ja tuottavuuden kasvua, on kaan-
tynyt kasvua hidastavaksi (Pohjola 2010).
Ehkdpa toipuminen nykykriisistd muis-
tuttaa enemman Ruotsin talouden nou-
sua 1990-luvun alun lamasta kuin omaa
poikkeuksellista nousukauttamme tuol-
loin. Ainakin kiinnikuromisvaraa johta-
viin talouksiin ja toimialarakenteiden
muutosten tuomaa tuottavuuskasvua
on nyt vdhemman.

2Vrt.Honkapohja ym. (2009).



Kuvio 2. Kokonaistuotanto ja tyéllisyys kahdessa kriisissd, kuu-
kausisarjat (1990/01=100 ja 2008/06=100).
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Yksi 1990-luvun alun ja nykykriisin ero meilla néyt-
taa kuitenkin osoittavan toiseen suuntaan. Tyéllisyys
on suhteessa tuotannon supistumiseen heikentynyt
tassa lamassa huomattavasti vdhemman kuin edel-
lisessd. Yritykset ovat pitdneet kiinni tydvoimastaan,
mika kertoo siitd, ettd ne odottavat kysynnan kaanty-
van nousuun kohtuullisen nopeasti. Taantuman pit-
kittyminen voi tietysti muuttaa tilannetta, mutta talla
hetkelld odotukset suhdannenoususta ovat hiljalleen
vahvistumassa.

Tyollisyys ei ole siis ainakaan toistaiseksi heikentynyt
niin voimakkaasti kuin olisi voitu pelata. Pitkan aikava-
lin kasvundkymia arvioitaessa on kuitenkin tarpeellis-
ta pitda mielessa se, ettd nettotydllisyyden muutos on
tyopaikkojen syntymien ja tuhoutumien erotus. Nor-

maalioloissa sekd syntymisaste etta tuhoutumisaste ovat vuositasolla
reilun 10 prosentin luokkaa. Suomen yrityssektorin tyéllisyyden koho-
aminen edellisen kriisin jaljiltd tapahtui ennen kaikkea sitd kautta, et-
ta uusien tyopaikkojen syntymisaste kohosi — parhaimmillaan se oli 15
prosentin luokkaa 1990-luvun puolivélin jalkeen. Sen sijaan tyopaik-
kojen tuhoutumisaste pysyi yllattavan vakaana vuosina 1995-2005 (II-
makunnas ja Maliranta 2008).

Valitettavasti tuoreita tietoja nykyisen kriisin ajalta ei ole saatavilla.
Jos tyopaikkojen syntymisasteet olisivat pudonneet voimakkaasti, ker-
toisi tama mikrotason uudistumisen hyytymisestd. Se olisi huolestut-
tavaa tulevan kehityksen kannalta. Jos sen sijaan tydpaikkojen synty-
misasteet olisivat sdilyneet suhteellisen korkeina, kertoisi se erityisen
positiivisesta tulevaisuudenuskosta. Toisin kuin meilld, Yhdysvallois-
sa tyollisyys on heikentynyt poikkeuksellisen nopeasti tama kriisin ai-
kana. Tuoreiden tietojen perusteella tydpaikkojen tuhoutumisasteet
ovat sielld kuitenkin normaalin vaihteluvdlin sisalld. Sen sijaan uusi-
en tyopaikkojen syntymisaste on romahtanut historiallisen alhaiselle
tasolle (BLS 2010). Siis ainakin Yhdysvalloissa nykyiseen "luovaan tu-
hoon” on siséltynyt poikkeuksellisen vahan uusien tydpaikkojen luon-
tia. Suomen tilanne selvinnee mydhemmissa tutkimuksissa.

Kasvustrategia kateissa?

Nopea talouskasvu epdilematta ratkaisisi monia talouspolitiikan akuut-
teja ongelmia. Se auttaisi julkisen tasapainon korjaamisessa siten, ettei
tarvitsisi tehdd niin kipeiltd tuntuvia veronkorotuksia ja hyvinvointi-
palvelujen leikkauksia kuin mihin lama nayttdisi pakottavan. Ei ihme,
ettd kasvustrategiaa haetaan nyt kuumeisesti monilla foorumeilla. Ns.
Tanskasen kasvutydryhmaén (Valtioneuvoston kanslia 2010) rinnalle
on syntynyt uusi hanke: hallitus ja tydmarkkinajdrjestét ovat sopineet
valmistelusta, joka tahtaa "kestavan talouskasvun ja tydllisyyden laa-
jaan toimenpideohjelmaan” - siis talouden uuteen kasvustrategiaan.

Pitkan aikavalin kasvustrategialla on ainakin kaksi suurta haastetta.
Ensiksikin kaikki keskeiset vientialamme - metsateollisuus, ICT ja ko-
nepajateollisuus — ndyttavat olevan seka suhdanneongelmissa etta ra-
kennemuutoksen kourissa yhta aikaa. Toiseksi tydikdisen vdeston su-
pistumisen takia myds tydpanos alkaa supistua, jos tydvoimaosuudet
sdilyvat nykyisellaan.

Talouden kasvun tekijoitd kuvataan usein yksinkertaisella kaaval-
la: maaritelmallisesti talouden kasvu on tydpanoksen kasvun ja tyon
tuottavuuden kasvun summa.Tata kaavaa voidaan kayttda talouspo-
litiikan toimenpiteiden jasentdmiseen. Tuottavuuden parantaminen
helpottaa julkisen talouden rahoitusjgaman korjaamista, mutta tar-
keda se on ennen kaikkea pitkan aikavalin talouskasvulle. Tydpanok-
sen kasvattaminen (tai pikemminkin supistumisen hidastaminen)
tyouria pidentamalld on erityisen térkedd julkisen talouden rahoi-
tuksen kannalta. Lisaksi silla voi olla tarkeita sosiaalipoliittisia vaiku-
tuksia.

TALOUS & YHTEISKUNTA 2:2010 53



Tydpaikkoja on
menetetty pelattya
vahemman, mutta

syntyykoé uusia?

Ty6panoksen kasvattaminen tyduria
pidentamalla ja tydvoimaan osallistumis-
ta nostamalla ndyttaa kuitenkin vaikutta-
van negatiivisesti tuottavuuden kasvuun
(Dew-Becker ja Gordon 2008). Téllaisten
toimenpiteiden vaikutus talouden kas-
vuun ja hyvinvoinnin kehitykseen on siis
heikompi kuin mita voisi kuvitella ylla esi-
tetyn ja paljon kdytetyn yksinkertaisen ta-
louskasvukaavan perusteella.

Kestava talouskasvu perustuu siis en-
nen kaikkea tydn tuottavuuden kas-
vuun, mutta mihin tekijéihin tyon tuot-
tavuuden kasvu sitten perustuu? Miten
tyon tuottavuuden kehitysta voidaan
edistda talouspolitiikan keinoin ja tarvi-
taanko siihen uutta kasvustrategiaa?

Suomen talouden viime vuosien kas-
vustrategiassa ovat kaikki palaset sinan-
sa kohdallaan. Suomi muuttui 1980-lu-
vun aikana vahitellen koulutukseen ja
tutkimukseen nojaavaksi, ja viimeistaan
1990-luvun kuluessa myos jokseenkin
avoimeksi taloudeksi. Samalla tuotta-
vuuskasvun ldhteet muuttuivat ja ovat
edelleen muuttumassa. Emme valtta-
mattd tarvitse uutta kasvustrategiaa,
vaan pikemminkin sen entistd tehok-
kaampaa hyddyntdmistd ja joidenkin
ronsyjen karsimista.

Kasvun ldhteet

Taloudellisen kasvun ja tuottavuuden
nousun keskeiset lahteet ovat teknolo-
ginen muutos ja kansainvalisen tydnja-

on syventyminen.Nama tekijat — tasmal-
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lisemmin tieto- ja viestintateknologian
kehitys seka globalisaation toinen aal-
to® - pitivat ylld nopeaa kasvua viimei-
sen parin vuosikymmenen ajan seka
maailmantaloudessa ettd Suomessa.
Kummankin tekijan vaikutukset konk-
retisoituvat rakennemuutosten kautta:
toimiala-, yritys-, toimipaikka- ja viime
kddessa tyotehtavien rakenteet uudistu-
vat. Rakennemuutos on nopean tuotta-
vuuskasvun valttamaton, mutta ei suin-
kaan riittava ehto.

Suomessa 1990-luvun laman jalkei-
nen nopea talouskasvu perustui suu-
relta osin edelliselld vuosikymmenella
kdynnistyneeseen toimipaikka- ja yri-
tysrakenteiden muutokseen: uusien yri-
tysten markkinoille tuloon, vanhojen
poistumiseen ja resurssien siirtymiseen
heikon tuottavuuden yrityksistd ja toi-

® Toisella globalisaatioaallolla tarkoitetaan
1980-luvulla alkanutta maailmankaupan ja kan-
sainvdlisten padomaliikkeiden vapauttamista ja
samanaikaista tietotekniikkavallankumousta.
Ensimmadinen globalisaatioaalto puolestaan
viittaa 1800-luvun puolivélissa alkaneeseen ja
ensimmdiseen maailmansotaan paattyneeseen
ajanjaksoon, jolloin maailmankauppa ja myés
padomien liikkuminen lisddntyivat nopeasti.
Kuljetusteknologian kehityksen seurauksena
yha suurempi osa tuotteista tuotettiin eri pai-
kassa kuin kulutettiin.

mipaikoista paremman tuottavuuden
yksikdihin - ns. luovaan tuhoon (Mali-
ranta 2003 ja 2010a). Itse asiassa tuotta-
vuuskasvun nopeutuminen teollisuudes-
sa 1980-luvun lopulta alkaen perustui
kokonaan tahén mikrorakenteiden muu-
tokseen, ja koko yrityssektorissakin 13-
hes kokonaan (vrt. kuvio 3). Tuottavuus-
kasvun nopeutuminen ennen nykyista
lamaa puolestaan perustui aikaisempaa
selvasti enemman tehtdvarakenteiden
muutokseen. Toimialojen valinen raken-
nemuutos on sijaan viime vuosina pi-
kemminkin hidastanut kuin nopeutta-
nut tuottavuuskehitysta.

Mista nykyisen laman jalkeinen talou-
den ja tuottavuuden kasvu voisi sitten
tulla? Matti Pohjola (2010) kiinnittaa ai-
heellisesti huomiota siihen, ettd tuo-
tantorakenteen muutos teollisuudesta
kohti palveluita ja nopean tuottavuus-
kasvun teollisuusaloilta hitaan kasvun
aloille hidastaa tulevaakin talouskasvua
merkittavasti.
voidaankaan rakentaa kasvualojen tun-
nistamisen ja tukemisen varaan.

Talouskasvun ja kasvupolitiikan ldh-
tokohdat ovat nyt kokonaan toisen-
laiset. Olemme siirtyneet kiinnikuro-
jataloudesta ldhelle tuottavuuden ja

Kasvustrategiaa tuskin

Kuvio 3. Tyétunnin tuottavuuden kasvu yrityksissd, %.

Tydn tuottavuuden kasvu, yrityssektori (pl. rahoitus ja vakuutus)

= Tasoitettu, Suomi (ilman v. 2008)
= Tasoitettu, USA (ilman v. 2008)

Havaittu, Suomi
Havaittu, USA

1980 1985

1990

1995 2000 2005 2008

Léhteet: Kansantalouden tilinpito (Suomi) ja Bureau of Labor Statistics (USA).



teknologian eturintamaa. Pikemmin-

kin kuin toimialarakenteen muutosten
kautta kasvun uusia mahdollisuuksia
pitdisi etsia yritys- ja toimipaikkaraken-
teiden sekd tehtavarakenteiden muu-
toksista. Téhan viittaavat seka viime
vuosien tuottavuuskehitys ettd kasvun
lahteitd koskeva empiirinen ja teoreet-
tinen tutkimus.

Politiikassa tulisi huolehtia siita, et-
td edellytykset tuottavuutta vahvista-
valle rakennemuutokselle sailyvat. Uu-
sien korkean tuottavuuden yritysten
syntyminen, matalan tuottavuuden toi-
mipaikkojen poistuminen markkinoilta
sekd tyopaikkojen siirtyminen menes-
tyviin ja tuottavuudeltaan hyviin yksik-

kéihin on tulevinakin vuosina tarkeaa.

Mutta vield tdrkedmmaksi on ilmeisesti
tulossa yritysten sisdinen tehtdvaraken-
teiden muutos. Aikaisempina vuosikym-
meninad kansainvélisen tyonjaon muu-

tos jakoi toimialoja voittajiin ja havidjiin.

1980-luvulta alkaen globalisaatio on ve-
tényt jakolinjaa yritysten ja toimipaikko-
jen vilille. Nyt on siirrytty entista enem-
man tydtehtdvien tasolle.

Kyse on yritystoiminnan uudesta lo-
giikasta. Yritykset ovat pilkkoneet toi-
mintansa tai arvoketjunsa yha pienem-

piin osiin ja ulkoistaneet niita eri puolille
maailmaa. Maat ja alueet eivat erikoistu
enaa tiettyihin toimialoihin tai tuoteryh-
miin vaan arvoketjun eri osien toimintoi-
hin tai tyétehtaviin (Baldwin 2006).Téssa
maailmassa tyotehtavat kilpailevat kes-
kendan ja maat erikoistuvat suhteellisen
etunsa mukaisiin tehtdviin. Suomelle
tassa muutoksessa ainoa mahdollisuus
on erikoistua korkeaa koulutusta ja eri-
tyisosaamista vaativiin toimintoihin eri
toimialoilla.

N&in ndyttda pitkalti jo tapahtuneen-
kin. Esimerkiksi ICT-klusterissa (sahko-
tekninen teollisuus ja ICT-palvelut) tut-
kijoiden, suunnittelijoiden ja muiden
toimihenkildiden osuus tydvoimasta
on jo noin 50 prosenttia. Osuus on kas-
vanut nopeasti 1990-luvun puoliva-
lin jalkeen. Muutos koskettaa kuiten-
kin monia muitakin aloja. Muutokset
tehtavarakenteissa — korkeaa osaamis-
ta vaativien ja korkeapalkkaisten teh-
tévien osuuden kasvu - on lisdnnyt vii-
me vuosina tydn tuottavuuden kasvua
noin yhdelld prosenttiyksikolla (Ma-
liranta 2010b). Monista aiemmin tyo-
intensiivisiksi luokitelluista teollisuu-
den toimialoista on kuin varkain tullut
tietointensiivisia palvelualoja. Nain on

Kasvustrategiassa
ei nyt ole tarkeda
tukea kasvualoja
vaan erikoistua
korkeaa koulutusta ja
erityisosaamista vaativiin
tehtaviin eri toimialoilla.

kdynyt esimerkiksi tekstiili- ja vaate-
tusteollisuudelle seka tieto- ja viestin-
talaitteiden valmistukselle. Suunnitte-
lu- ja asiantuntijatehtdvéat ovat jadneet,
valmistus on siirtynyt pois. Tama nakyy
jo Suomen vientiluvuissa: viime vuon-
na esimerkiksi tietotekniikkapalvelui-
den vienti oli kaksi kertaa niin suuri kuin
matkapuhelinten vienti.

Miten estetdan tuottavuuden kasvun
hidastuminen?

Tehtdvarakenteiden muutoksen merki-
tys tulee entistd tarkeammaksi, kun tar-
kastellaan viime vuosien tuottavuuske-
hitystd Yhdysvalloissa (kuvio 3) ja siita
tehtyja arvioita ldhivuosille. Yhdysval-
tain tuottavuuskehitys on hidastunut
nopeasti ja kehityksen arvioidaan jat-
kuvan. Kuten edelld todettiin, Yhdysval-
loissa uusien tydpaikkojen syntymisaste
on ollut viime ajat historiallisen alhaalla.
Itse asiassa tdma ndyttaa jatkumolta jo
2000-luvun alkupuolella kdynnistyneel-
le hidastuvien tyopaikkavirtojen tren-
dille. Menneisyydessa tyopaikkavirtojen
trendit ovat kulkeneet kasi kadessa tuot-
tavuuskasvun trendien kanssa, mikd ei
ole kovin rohkaiseva uutinen niille, jotka
odottavat tuottavuuskasvun suurta uut-
ta aaltoa.
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Yritys-, toimipaikka-
ja tehtdvatason
rakennemuutokset
ovat jatkossa keskeisia
kasvun lahteita.

Jos Yhdysvaltoja pidetdan edellakavi-
jataloutena, joka on onnistunut saamaan
merkittdvad tuottavuushyotya tietotek-
niikkavallankumouksesta, voidaan arvi-
oida noiden hyétyjen olevan yleismaa-
ilmallisestikin vdhentymdssa. Gordonin
(2009) arvion mukaan Yhdysvaltain ta-
loudella on edessaan poikkeuksellisen
hidas tuottavuuskasvu parin seuraavan
vuosikymmenen ajan. Jos teknologisen
muutoksen edelldkavijan skenaario on
téllainen, samantapainen kehitys nakyy
muissakin eturintamaa ldhelld olevissa
maissa — Suomi on yksi ndista. Siksi Suo-
men on haettava omia vahvuuksia ja eri-
tyisesti pienen maan etuja.

Yksi tallainen on yritysten ja toimi-
paikkojen tehtavarakenne-
muutokseen liittyvan potentiaalin hyo-
dyntdminen. Historian valossa tdma
rakennemuutos ndyttaa olleen vahvim-
millaan tuottavuutta vahvistavan toimi-
paikka- ja yritysrakenteen muutoksen,
luovantuhon,jasitd kauttatulevan uudis-
tumisen, aikana. Nama yritys-, toimipaik-
ka- ja tehtdvatason rakennemuutokset
ovat tulevankin tuottavuuskasvun kes-

sisdiseen

keiset lahteet. Tallaisia rakennemuutok-
sia ovat uutta tekniikkaa hyddyntavien
tydtehtdvien seka vaativien asiantuntija-

ja suunnittelutehtdvien lisaantyminen.

Yleisesti kyse on uutta luovien tyotehta-
vien lisdantymisestd seka siitd, etta tydn-
tekijat siirtyvat jouhevasti koulutustaan
ja ammattitaitoaan paremmin vastaaviin
tehtaviin. Tamantapainen kehitys on ol-
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lut meneillddan monilla teknologiateol-
lisuuden toimialoilla, erityisesti tieto- ja
viestintateknologian alalla.

Tallaisiin muutoksiin perustuva kas-
vu edellyttaa tyévoiman liikkuvuutta
niin toimialojen ja yritysten valilla kuin
yritysten ja toimipaikkojen sisallakin.
Se puolestaan asettaa vaatimuksia tyo-
markkinajarjestelmalle, johtamiselle ja
sosiaaliturvalle. lhmisilla on oltava riitta-
vat kannustimet tyétehtdvien muutok-
siin ja sosiaaliturvan on oltava sellainen,
ettd se lieventdd rakennemuutoksen
kielteisia vaikutuksia yksildtasolla. Tuot-
tavuuden kasvu merkitsee joka tapa-
uksessa lisdantyvad vaurautta kansan-
talouden tasolla ja tehtdvarakenteiden
muutos yksil6ille mahdollisuutta edeta
tyourallaan ja nostaa palkkatasoaan.

Vielako talouskasvua tarvitaan?

Vauraus ja tulotason kasvu on edelleen
korkealla yhteiskuntapolitiikan tavoit-
teenasettelussa. Viimeistaan talouskrii-
si on tata jalleen vahvistanut. Toisaalta
kriisi on nostanut epdilyn koko talous-
kasvun tavoitteen mielekkyydesta - ei-
ko kriisi johtunutkin juuri jatkuvan
kasvun tavoittelusta ja liiallisesti ahneu-

desta lisatd vaurautta? Tuovatko talous-
kasvu ja aineellinen vauraus sittenkaan
onnea?

Talouskasvun tai tulotason yhteys on-
nellisuuteen ja hyvaksi koettuun ela-
maan on jatkuvan keskustelun ja myos
tutkimuksen kohteena. Yleinen ja usein
toistettu kasitys on ollut, ettd tietyn tu-
lotason jalkeen talouskasvulla tai tu-
lojen lisdantymiselld ei ole merkitysta
onnellisuuden tai koetun tyytyvdisyy-
den vaélilla. Uusin tutkimus nayttaa kiis-
tavan taman kasityksen (Stevenson ja
Wolfers 2008). Sen mukaan maan kan-
salaisten keskimddrdinen koettu hyvin-
vointi lisddntyy vaurauden kasvun mu-
kana niissékin maissa, joissa tulotaso on
jo korkea. Kasvupolitiikka, ja varsinkin
tuottavuuden kasvuun pohjautuva po-
litiikka, on myds hyvinvointipolitiikkaa.
Kuviossa 4 on esitetty European Social
Survey -aineiston® perusteella yhteys tu-
lotason ja koetun onnellisuuden valilla
Euroopan maissa.

Kuvion mukaan tulotason ja mitatun
onnellisuuden vililld on voimakas riip-

4 Ks. http://ess.nsd.uib.no. Onnellisuutta mit-
taava kysymys laajassa ja huolella tehdyssa
kyselyssa on muotoa “Kaiken kaikkiaan, kuinka
onnellinen katsot olevasi?” (“Taking all things
together, how happy would you say you are?”)

Kuvio 4. BKT asukasta kohden ja subjektiivisesti koettu onnellisuus Euroopan maissa.
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Talouskasvu lisaa
onnellisuutta viela
korkeallakin
tulotasolla.

puvuus. Suomalaiset ovat suurista ra-
kennemuutoksista huolimatta Euroopan
onnellisimpiin kuuluva kansa. Kuviossa
erottuvat selvdsti entiset Itd-Euroopan
maat omaksi ryhmékseen ja esimerkiksi
Pohjoismaat omakseen. Koettu onnelli-
suus on 2000-luvun kuluessa hienoksel-
taan Suomessa kasvanut, kuten tulota-
sokin.

Yhteenveto - talouden ja
teollisuuden tulevaisuus

Suomi nousi 1990-luvun lamasta poik-
keuksellisen nopeasti, ja talouden ta-
sapaino palautui nopeammin kuin juu-
ri kukaan osasi ennustaa. Nyt olemme
1990-luvun kriisid muistuttavassa tilan-
teessa. Ei ole kuitenkaan mitaan takeita,
ettd talla kertaa nousu olisi yhta rivakkaa.
Juuri mitdan 1990-luvun alun kasvua tu-
kevia tekijoita ei nyt ole.Kasvua on tavoi-
teltava muilla keinoin.

Toimialojen valinen rakennemuutos
nayttad lahivuosina pikemmin hidasta-
van tuotannon ja tuottavuuden kasvua
kuin sitd edistavan. Talouden avautumi-
seen ja perinteiseen toimialojen véliseen
erikoistumiseen liittyvat hyodyt on pitkal-
ti kdytetty. Kasvualojen etsimiseen ja nii-
den tukemiseen tdhtdaava politiikka on
avoimessa maailmantaloudessa vaikeaa,
ellei mahdotonta. Globalisaatio on pitkal-
ti hajottanut vahvat kansalliset teollisuus-
klusterit. Maat erikoistuvat globaalien ar-
voverkkojen eri osiin omien suhteellisten
etujensa mukaan. Suomen suhteelliset

edut perustuvat koulutukseen ja inhimil-
liseen pddomaan, kuten tahankin asti.

Tuottavuuden kasvun ldhteitd on kui-
tenkin etsittava yritys- ja toimipaikkara-
kenteiden muutoksesta sekd yritysten
sisdlta. Suuri hydodyntamaton potentiaali
liittyy tehtdvdrakenteiden muutokseen:
miten saada eri organisaatioissa oikeat
ihmiset oikeille paikoille.

Palveluiden osuus Suomen taloudessa
tulee kasvamaan. Yksi seuraus tdsta on
tuottavuuskasvun hidastuminen. Palve-
lut eivat kuitenkaan ole valttamatta tuot-
tavuuden kiviriippa vaan myds mahdol-
lisuus. Suomessa se tarkoittaa teollisen
tuotannon ja palveluiden dlykasta yh-
distamista. Talla tielld on jo edetty. Vaik-
ka teollinen valmistus osittain siirtyykin
pois Suomesta, suunnittelu-, tutkimus-
ja kehitystyd, muut asiantuntijatehtavat
seka vaativin osa teollisesta arvoketjus-
ta jaa.

Téllainen uusi rakenne on ollut Suo-
messa jo hyvda vauhtia syntymadssa.
Kehityksen jatkumisen edellytyksista
taytyy nyt pitaa huolta elinkeino- ja in-
novaatiopolitiikan tehoa parantamalla
sekda tyomarkkinoita edelleen kehitta-
malla. Yrityksissa ja innovaatiopolitiikas-
sa se tarkoittaa kokeilua ja riskinottoa,
mutta myds epdonnistumisia. lhmisille
se tarkoittaa muutoksia ja mahdollisuuk-
sia, mutta myos riskeja, joita tulisi yhtei-
sesti tulevaisuudessakin jakaa.Tuo kaikki
kuuluu hyvaksi todettuun talouskasvun
ja hyvinvoinnin lisdamisen strategiaan.
Tuota strategiaa ei tarvitse muuttaa,
mutta uusia taktiikoita taytyy kokeilla
muuttuvissa olosuhteissa. m
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