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Suomen kestävyys-
vaje ja hallituksen 
rakennepolitiikka
Uhkaavaan julkisen talouden kestävyysvajeeseen vedoten 

Suomelle vaaditaan nyt valtion tiukkoja menokehyksiä ja 

kiireellisiä rakenneuudistuksia. Artikkeli arvioi kriittisesti näiden 

vaatimusten perusteluja.

V
uoden 2008 toisella puoliskolla alkanut taantuma 

iski Suomeen selvästi lujemmin kuin muuhun euro-

alueeseen. Vuonna 2009 Suomen kokonaistuotanto 

supistui 7,8 prosenttia, kun se laski euroalueella keski-

määrin 4,� prosenttia. Yksi luonteva selitys tälle on se, 

että Suomen vientimarkkinat – Suomen vientiosuuksilla 

painotettu vientimaiden bkt – supistuivat viime vuon-

na neljä prosenttia ja selvästi enemmän kuin keski- tai 

eteläeurooppalaisten maiden vientimarkkinat. Suomen 

tuotannon pudotusta jyrkensi Baltian, Ruotsin, Saksan, 

Ison-Britannian ja Venäjän muuta Eurooppaa syvempi 

taantuma. Oma vaikutuksensa oli myös sillä, että suhdan-

neherkkien investointitavaroiden osuus on viennissäm-

me niin merkittävä.
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Eero Lehdon mielestä Suomen julkisen 
talouden näkymät ovat valoisammat 
kuin virallisissa arvioissa on annettu 
ymmärtää.

Suomi elpyy muiden mukana 

Suomen Pankin Euro & Talous -lehdes-

sä (2010) ja OECD:n Suomi-raportissa 

(2010) esitetyt arviot pitävät sisällään 

ajatuksen, että Suomen kansantalous 

olisi joutunut pysyvästi muita pahem-

piin ongelmiin.1 Ilmeistä kuitenkin on, 

ettei runsaan vuoden ajan kehittynei-

den maiden taloutta taannuttanut krii-

si ole ehtinyt horjuttamaan yksittäis-

ten maiden suhteellista kilpailukykyä. 

Tätä perustelee se, että taantumavuo-

den investointilama jähmetti eri mai-

den teollisen rakenteet. Tunnetusti ra-

kenteellinen uudistuminen esimerkiksi 

yrityskauppojen muodossa on tuolloin 

myös olematonta. 

Vielä on myös ennenaikaista sanoa, 

ovatko taantuman jälkeisessä tilan-

teessa yritysten kilpailukyvylle asettu-

vat vaatimukset sillä tavalla muuttu-

neet, että juuri suomalaiset yritykset 

olisivat siitä kärsineet muita enemmän. 

Kaiken kaikkiaan arviot, joiden mukaan 

Suomi olisi joutunut muita suurempiin 

vaikeuksiin ja Suomen tuotanto ei el-

pyisi lähivuosina muiden samankal-

taisten maiden tuotannon lailla, vaikut-

tavat epäuskottavilta. 

Lähivuosina kaikkien kehittyneiden 

maiden elinkeinorakenteet uudistuvat, 

kun lakkautettujen toimipaikkojen ti-

lalle syntyy uusia. Samalla tuotannon 

painopiste voi toki siirtyä lisää teolli-

suudesta palveluihin. Suomen uudistu-

misen edellytyksiä ei voida pitää muita 

heikompina. Onhan meillä esimerkik-

si t&k-menojen bkt-osuus pysynyt �,5 

prosentissa ja Ruotsin jälkeen EU-mai-

den (ja jopa OECD-maiden) korkeim-

1 Samaa sävyä on esimerkiksi VM:n (2010) kes-
kipitkän aikavälin arviossa. 
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pana.2 Esimerkiksi Saksassa vastaava 

osuus vuonna 2007 oli 2,5 prosenttia 

ja koko EU:ssa keskimäärin vajaat 1,8 

prosenttia. Tämä indikaattori on lop-

pujen lopuksi paljon luotettavampi 

rakenteellisen uusiutumiskyvyn in-

dikaattori kuin mielivaltaisesti vali-

tut tietotekniikan hyväksikäytön ja 

digitalisoitumisen osoittimet. 

Julkisen sektori ylijäämäiseksi jo 
2012

Myös julkisen talouden selviyty-

misestä taloustaantumasta on esi-

tetty monenlaisia arvioita. Palkan-

saajien tutkimuslaitos on arvioinut 

makromalliinsa tukeutuen julkisyh-

teisöjen alijäämän kehitystä tulevi-

na vuosina. Esitetyssä skenaariossa 

kokonaistuotanto ylittää vuoden 

2008 tason jo vuoden 2012 ensim-

mäisellä puoliskolla. Laskelmassa on 

otettu huomioon jo tehdyt ja pää-

tetyt veroperusteiden muutokset 

kuten energiaverotuksen kiristämi-

nen vuoden 2011 alusta. Valtiova-

rainministeriön (2010) vastaavassa 

arviossa kokonaistuotanto palautuu 

huomattavasti hitaammin niin, että 

2 Nokian osuus Suomen yritysten T&K-me-
noista on arviolta 46−47 prosenttia, mikä 
on merkittävä taloudellinen riski. Mutta 
toisaalta Nokian Suomen toiminnot ovat 
elimellinen osa maamme taloutta ja ajatus-
leikit, joissa Nokia tavallaan ”otetaan pois”, 
vaikuttavat verraten keinotekoisilta. 

vuoden 2008 taso saavutetaan vas-

ta vuotta myöhemmin, siis vuonna 

201�.

PT:n mallilaskelmassa palkan-

saajien työtunnit kasvavat vuosina 

2011–2014 vain 4,8 prosenttia, kun 

ne tulevat supistumaan 6,9 prosent-

tia vuosina 2009–2010. Näin työ-

tuntien hidas palautuminen taan-

tumaa edeltävälle tasolle rajoittaa 

koko palkkasumman ja siihen pe-

rustuvien ansiotuloverojen ja ku-

lutusverojen kasvua. Jos kasvun 

myötä palkkatulojen osuus kansan-

tulosta muodostuisi suuremmaksi, 

tämä myös kasvattaisi julkisyhtei-

söjen ylijäämää ennustettua selväs-

ti suuremmaksi. Näin ollen oheista 

PT: nkin arviota voidaan pitää melko 

varovaisena.

Tällaisena aikana, jona on vai-

keana ennustaa elpymisen vauhtia, 

kaikki ennusteet valtion ja julkisen 

talouden rahoitusasemasta ovat kui-

tenkin tavanomaista epävarmem-

malla pohjalla. 

Valtion menojen kehykset 
totutun tiukat

Hallitus asetti �0.�.2010 valtionta-

louden menoille kehykset vuosille 

2011–2014. Kehykset ovat totutun 

tiukat. Aluksi vuodesta 2011 vuoteen 

2012 menot voisivat kasvaa reaali-

sesti 1,7 prosenttia, mutta tämän jäl-

keen enää 0,6 ja 0,1 prosenttia. Viral-

Palkansaajien tutkimuslaitos 
8.4.2010

Valtiovarainministeriö 
helmikuu 2010

BKT:n muutos, 
%

Jjulkisyhteisöjen 
alijäämä/bkt

BKT:n muutos, 
%

Julkisyhteisöjen 
alijäämä/bkt

2010 �,0 -2,9 0,7 -�,6

2011 �,5 -1,1 2,4 -�,0

2012 �,5 0,2 �,5 -2,�

201� �,0 0,9 �,0 -1,9

2014 2,� 1,� 2,5 -1,7

Taulukko 1. Laskelmia julkisyhteisöjen alijäämästä.

lisesti koko menokehysinstituution tarkoitus on 

ollut luoda talouteen vakautta ja ennustettavuut-

ta, mikä helpottaisi muiden toimijoiden kuten yri-

tysten ja kotitalouksien päätöksentekoa. Viimeis-

tään parin viime vuoden kokemuksen perusteella 

voidaan kuitenkin sanoa, että vakauden turvaa-

miseksi finanssipolitiikan pitäisi olla suhteellisen 

harkinnanvaraista ja ennalta vähän kahlittua. 

Näin menokehysten asettaminen on osittain 

kyseenalaistunut. Onko sen lopullinen tarkoitus 

vain ylläpitää VM:n ja valtionvarainministerin val-

taa yli muiden ministeriöiden ja hallituksen jä-

senten ja parhaansa mukaan rajoittaa tulevan 

hallituksen vapautta toimia? 

Koko järjestelmää voidaan pitää jonkinlaisena 

ilmauksena suomalaisen demokratian puolinai-

suudesta. Sitä paitsi hyvin harvoin – tuskin kos-

kaan – on arvioitu sitä, miten menokehyksiä on 

noudatettu. Itse asiassa menokehykset ovat vuo-

taneet kuin seula, myös hyvinä aikoina. Tosin ai-

van viime vuosina niistä on pidetty turhaankin 

kiinni – juuri kun aktiivinen menoelvytys olisi 

edellyttänyt niiden löysäämistä. Näin jää arvailu-

jen varaan, mikä tämän järjestelmän käytännön 

merkitys on. Ainakaan nyt asetetut kehykset ei-

vät voi rajoittaa vaalien jälkeisen hallituksen pää-

töksiä. Jos hallituspohja pysyy samana, asetetut 

kehykset muodostavat toisaalta luontevan lähtö-

kohdan uuden hallituksen työskentelylle.

Poliittinen jakolinja: menojen leikkaukset 
versus verojen kiristykset 

Valtiovarainministeriön (2010) selvitys ”Julki-

nen talous tienhaarassa” linjaa Suomessa har-

joitettavan talouspolitiikan painopisteitä seu-

raaville vuosikymmenille. Raportti ei ole kovin 

eksplisiittinen suosituksissaan, mutta niitä voi 

tulkita siten, että julkinen talous pitäisi tasapai-

nottaa lähinnä rajoittamalla julkisten menojen 

kasvua. Verotuksen kiristämisen mahdollisuuk-

sia pidetään rajoitettuina, koska sen nähdään 

heikentävän taloudellista tehokkuutta. OECD:n 

(2010) Suomi-raportin suositukset ovat saman-

henkisiä. Elinkeinoelämän keskusliitto (2010) on 

suosituksissaan jo paljon suoraviivaisempi eh-

dottaessaan verotuksen keventämistä monelta 

osin edelleen ja menojen voimakasta hillintää.
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Valtion menokehysten 
merkitys on 

kyseenalainen.

Taloustiedekin antaa monelta osin tu-

kea näkemyksille, joiden mukaan talou-

dellista kasvua tavoittelevan ja julkisen 

talouden rahoitusasemaa vahvistavan 

politiikan pitäisi tähdätä pikemmin me-

noleikkauksiin kuin verojen kiristyksiin. 

Tämä selittyy siitä, että laajalti omaksu-

tuissa talouden makromalleissa julki-

sella sektorilla ei ole mitään myönteistä 

kasvuvaikutusta; sen koon suurenemi-

nen vain vääristää voimavarojen koh-

dentumista ja sitä kautta heikentää tuot-

tavuutta ja kasvua. 

Jonkinlainen laajempi konsensus kui-

tenkin vallitsee siitä, että hyvinvointival-

tio lisää yhteiskunnallista hyvinvointia, 

kun se tasaa tuloja ja tarjoaa julkisia pe-

ruspalveluita. Näin se tavallaan kokoaa 

riskejä yhteen ja tässä muodossa tarjoaa 

kansalaisille kaiken kattavan vakuutuk-

sen. Mutta tämäkään näkemys ei loppu-

jen lopuksi kiistä väittämää, jonka mu-

kaan hyvinvointivaltiomalli heikentäisi 

kasvua ja tuottavuutta.

 Jos kuitenkin julkisen sektorin laajem-

pi osuus taloudesta heikentäisi talou-

dellista kasvua, niin eikö eri maiden bkt:

n asukasta kohti pitäisi laskea kokonais-

veroasteen nousun myötä? Kuviosta 1 

nähdään, ettei asianlaita kuitenkaan ole 

näin. Toisaalta kokonaisveroaste ja tulon-

jaon tasaisuus (Gini-kertoimen käänteis-

luku�) näyttävät korreloivan positiivisesti 

keskenään (kuvio 2). Nettotuloksena täs-

� Gini-kerroin on tulonjaon mittari, joka saa 
arvon 0, jos tulonjako on täysin tasainen, ja se 
suurenee kohti arvoa 1, kun tulonjako muuttuu 
epätasaisemmaksi. Näin ollen sen käänteisluku 
kasvaa, kun tulonjako muuttuu tasaisemmaksi.

tä eri maita käsittävästä poikkileikkaus-

tarkastelusta voidaan pitää sitä, että hy-

vinvointivaltiomalli, jossa veroaste on 

korkea, yhteiskunnan hyvinvointi näyt-

tää olevan suurin. Tulonjaon tasaisuuden 

myönteisestä vaikutuksesta erilaisiin hy-

vinvoinnin indikaattoreihin ovat Wilkin-

son ja Pickett (2009) kirjoittaneet tuo-

reessa kirjassaan.4 

4 Kirjaa arvioi Jukka Pirttilä tämän lehden nume-
rossa 4/2009.

Itse asiassa perusteellisemmankin em-

piirisen tutkimuksen mukaan julkisten 

investointien ja yleensä julkisten meno-

jen on nähty voivan myös edistää talou-

dellista kasvua (Atkinson 1995). Julkisin 

interventioin aikaansaadulla tulontasa-

uksella on nähty olevan mahdollisesti sa-

mansuuntainen vaikutus (Gintis ja Bow-

les 1982), ja tälle hypoteesille on saatu 

myös empiiristä tukea (Persson ja Tabel-

lini 1994; Alesina ja Rodrik 1994). Myös 

tuoreempi empiirinen tutkimus on saa-

nut tuloksia, joiden mukaan julkisen me-

Kuvio 1. BKT henkeä kohti ja veroaste.
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Kuvio 2. Gini-kerroin ja veroaste .
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Julkisilla menoilla voi 
olla talouskasvua lisääviä 

vaikutuksia pitkälläkin 
aikavälillä.

notalouden kasvuvaikutus voi osaltaan 

olla positiivinen.5 

Kaiken kaikkiaan empiirisen tutkimuk-

sen tulokset ovat kuitenkin tältä osin ris-

tiriitaisia (Zagler ja Dürnecker 200�). Yksi 

selitys tähän voi olla siinä, että veronke-

vennys kohdistuessaan aikuisväestön 

työpanokseen voi aikaansaada positiivi-

sen kannustin- ja kasvuvaikutuksen suh-

teellisen lyhyellä aikavälillä, kun taas jul-

kinen sektorin vaikutus on välillinen ja 

huomattavasti pitkäkestoisempi, minkä 

vuoksi näitä vaikutuksia on vaikea iden-

tifioida empiirisessä tutkimuksessa. Jul-

kisen sektorin osuuden suureneminen 

lähinnä lisäisi pitkän aikavälin mahdol-

lisuuksia lyhyen aikavälin kannustavuu-

den kustannuksella. 

Niinpä kun laajennetaan esimerkik-

si lasten ja nuorten (7–20-vuotiaiden) 

mahdollisuuksia käydä koulua verova-

roin, niin se tukee inhimillisen pääoman 

kasaantumista, jonka kasvuvaikutus tun-

tuu vasta vuosien, jopa vuosikymmenten 

kuluttua. Tämän vaikutuksen realisoitu-

minen ilmeisesti edellyttää sitä, etteivät 

laajemminkaan asuinalueiden tuloerot 

(ja siten koulujen erot) eivätkä perhei-

den tuloerot saa olla kovin suuria. 

Julkinen interventio pitää yhteiskun-

taa kasassa (ylläpitää sosiaalista pää-

omaa) ja estää sen, että rikollisuudes-

5 Tällaisen tuloksen ovat saaneet muun muassa 
Beraldo et al. (2005), jotka analysoivat 19 OECD-
maata jaksolla 1971–1998, sekä Hjerppe et al. 
(2006) tutkimuksessa, joka tarkastelee runsasta 
sataa maata ajanjaksolla 1960–200�.

ta tai toisten kustannuksella 

keinottelusta voisi muodos-

tua elämäntapa laajoille jou-

koille. Tämän mukaan me-

noleikkausten suosimisen 

riskinä voidaankin pitää pit-

kän aikavälin kasvuedelly-

tysten heikentymistä, jos-

kin julkisen menotalouden 

vaikutus talouskasvuun lie-

nee epälineaarinen, niin et-

tä kasvaessaan kovin suu-

riksi suhteessa muuhun 

talouteen julkisten menojen 

myönteinen vaikutus vaime-

nee tai häviää. Oikein koh-

distuessaan ja oloissa, joissa 

korruptio ei rasita julkisen 

hallinnon toimintaa, julkiset 

menot voimistavat kasvua 

tiettyyn rajaan asti. 

Lopultakin on vaikea sa-

noa, mikä on Suomen jul-

kisen sektorin optimikoko. 

Kaiketi poliittinen jakolinja 

menee juuri tässä. Elinkeino-

elämä ja oikeisto haluaisivat 

keventää vielä lisää verotus-

ta, mikä saa aikaan suuren paineen ta-

sapainottaa julkista taloutta menoleik-

kauksilla. Taas vasemmisto ja keskusta 

olisivat valmiita lisäämään menoja joi-

hinkin kohteisiin ja rahoittamaan ne ve-

rokiristyksillä.

Julkisen talouden kestävyys 
koetuksella?

Julkisen talouden kestävyys tarkoittaa 

kykyä selviytyä tulevista menoista il-

man, että velka kasvaa liian suureksi tai 

että verotusta joudutaan kiristämään 

tarpeettomasti.6 Kestävyysvaje taas ku-

6 Suomen julkisen talouden kestävyyttä tarkas-
teltaessa tulee aina muistaa, että julkiseen sek-
toriin luetaan valtion ja kuntien lisäksi työeläke-
laitokset ja muut sosiaaliturvarahastot.

vaa julkisen rahoitusjäämän nykyarvoon 

diskontattua muutosta (useimmiten pa-

rannusta), joka tarvitaan tasapainotta-

maan julkinen talous pitkällä aikavälillä. 

EU:n komission viimesyksyisen arvion 

(European Commission 2009) mukaan 

Suomen kestävyysvaje olisi 4 prosenttia 

suhteessa bkt:een laskelmassa, joka ot-

taa huomioon julkisen rahoitusaseman 

lähtötason ja mm. väestön ikääntymises-

tä johtuvat menopaineet. Jos tavoitteek-

si otetaan julkisen bruttovelan vakaut-

taminen 60 prosenttiin bkt:sta vuonna 

2060, Suomen kestävyysvaje on 2,6 pro-

senttia. 

 Jälkimmäinen mittari, jossa suuri läh-

tövuoden julkinen velka lisää kestävyys-

vajetta (S1 oheisessa kuviossa), osoittaa, 

että Suomen kestävyysvaje on euroalu-

een maiden keskitasoa pienempi. Suo-

men tilannetta parantaa ennen kaikkea 

Kuvio 3. Kestävyysvajeet: mittari S1. 
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Lähde: European Commission (2009).
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se, että julkisen talouden alijäämä on 

lähtötilanteessa verraten pieni. Komis-

sion arvion mukaan väestön ikääntymi-

sestä johtuva tarve kohentaa julkisen 

talouden rahoitusasemaa on Suomes-

sa 4,5 prosenttia bkt:sta ja siten suurem-

pi kuin EU-maissa keskimäärin (�,� pro-

senttia). Usein on korostettu sitä, että 

Suomen vanhushuoltosuhde (65 vuotta 

täyttäneiden määrän suhde 15–64-vuo-

tiaaseen väestöön) alkaa heiketä muuta 

Eurooppaa aiemmin. Sen sijaan vähem-

män on ollut esillä se, että myöhemmin, 

vuoden 2040 jälkeen, muun Euroopan 

vanhushuoltosuhde jo ylittää Suomen 

suhdeluvun. 

EU:n komission kestävyysvajelaskel-

maan liittyvässä arviossa Suomen van-

hushuoltosuhteesta on elinaikaodot-

teen ennustettu nousevan vuodesta 

2008 vuoteen 2060 runsaalla 6 vuodel-

la naisten osalta ja runsaalla 8 vuodel-

la miesten osalta. Syntyvyyttä kuvaa-

van kokonaishedelmällisyysluvun on 

taas oletettu pysyvän 1,8:ssa, vaikka tä-

mä luku on noussut selvästi viime vuo-

sina niin, että se oli vuonna 2009 jo 1,86. 

Nettomaahanmuuton on oletettu puo-

liintuvan vuoden 2008 tasosta. Kaiken 

kaikkiaan näiden ennusteiden epävar-

muus ja oletusten mielivaltaisuus hei-

kentää kestävyysvajelaskelmien luotet-

tavuutta.

 Suomen osalta vaati-

musta suhteellisen korkeas-

ta julkisen talouden ylijää-

mästä selittää osin se, että 

lähes koko eläkejärjestelmä 

on sisällytetty julkiseen sek-

toriin. Toisaalta tämä tekee 

tavoitteen toteuttamisen 

helpommaksi, koska suurin 

osa ylijäämästä kertyy juuri 

työeläkelaitosten ja muiden 

sosiaalivakuutuslaitosten 

muodostamasta sektorista. 

Esimerkiksi Ruotsin ja Tans-

kan kohdalla merkittävä osa 

eläkkeistä - vaikka ne olisi-

vat pakollisia ja etuusperus-

teisia - kertyy yksityisessä 

sektorissa, mikä pienentää 

näiden maiden kestävyys-

vajetta. 

Julkisen sektorin lähtö-

kohtaisen rahoitusaseman ja 

arvioidun väestönmuutok-

sen lisäksi kestävyysvajeisiin 

heijastuu tulevien eläkkei-

den arvioitu taso. Oheinen 

kuvio mediaanieläkeläisen7 eläkkeen 

nettomääräisestä korvaussuhteesta8 

vuoden 2006 tilanteen perusteella ker-

too, että Suomen eläketasot ovat OECD-

maiden keskitason alapuolella. Toisaal-

ta EU:n komission kestävyysraportti tuo 

esiin sen, että joissakin maissa, kuten Ita-

liassa ja Ruotsissa, eläkkeiden määräyty-

misperusteita on muutettu niin, että jul-

kisten eläkkeiden korvaustaso alenee 

jyrkästi vuoteen 2060 mennessä. Ruot-

sissa tosin osa eläkkeistä on vain siirret-

ty yksityiselle puolelle. Italian ja Ruot-

sinkin osalta tämä on alentanut niiden 

7 Mediaanieläkeläinen on se ”keskimmäinen” 
eläkeläinen, jonka molemmille puolille sijoit-
tuu yhtä paljon muita eläkeläisiä, kun heidät 
asetetaan eläkkeidensä suuruuden mukaiseen 
järjestykseen.
8 Eläkkeen suhde sitä edeltäneeseen palkkaan 
verojen jälkeen.

Lähde: OECD (2009). 

Kuvio 5. Eläkkeiden korvausasteita.
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Kuvio 4. Vanhushuoltosuhteet.
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kestävyysvajeita. Suomessa eläkkeiden 

korvaustaso alentunee vähemmän kuin 

esimerkiksi muissa EU-maissa, mutta sil-

tikään Suomen korvaustaso ei näillä nä-

kymin tule olemaan juuri OECD-maiden 

keskitasoa korkeampi.

EU:n komission kestävyyslaskelmis-

sa ei ole otettu erikseen huomioon eläk-

keiden rahastointiastetta. On selvää, että 

maassa, jossa eläkemaksuista on kerry-

tetty rahastoja keskimääräistä enem-

män, vanhushuoltosuhteen nousemisen 

taloudellisia kustannuksia – esimerkik-

si nousevien eläkemaksujen muodossa 

– voidaan keventää purkamalla rahasto-

ja. Suomen eläkerahastot suhteessa bkt:

een ovat tavanomaista korkeampia. Niin-

pä Suomella on muita maita paremmat 

mahdollisuudet rajoittaa rahastointien 

karttumista joskus vuoden 20�0 jälkeen, 

kun vanhushuoltosuhdekin 

alkaa stabiloitua.

Eläkkeelle siirtymisen 
arviointi epävarmaa

Suomessa ikääntyneiden 

työllisyys alkoi nousta tun-

tuvasti ja muuta EU-aluetta 

nopeammin jo vuosituhan-

nen alusta lähtien, kuten 

Lehto ja Sutela (2010) ovat 

osoittaneet. Tämä trendi liit-

tyy siihen, että uusien hy-

vin koulutettujen ja entis-

tä terveempien ikäluokkien 

osuus työikäisistä nousee. 

Ilmeisesti myös työtehtävi-

en muuttuminen fyysisesti 

kevyemmiksi ja mahdollises-

ti virikkeellisemmiksi on vai-

kuttanut tähän. Vuoden 2005 

eläkeuudistus lakkautti vai-

heittain työttömyyseläkkeen 

ja varhennetun työkyvyttö-

myyseläkkeen. Eläkeputkea 

siirrettiin kahdella vuodel-

la alkamaan aikaisintaan 57 

vuoden iässä entisen 55 vuoden sijaan. 

Itse vanhuuseläkkeen entinen kiinteä 65 

vuoden ikäraja muutettiin joustavaksi 

6�–68 vuosien vaihteluväliksi. Houkutte-

levuutta jatkaa työuraa vahvistettiin ko-

rottamalla yli 52-vuotiaiden ja erityisesti 

6�–67-vuotiaiden eläkkeiden ansainta-

prosentteja. Tulevien eläkkeiden tasoa 

pudotettiin, kun kuluttajahintaindeksin 

paino työeläkeindeksissä lisättiin 80 pro-

senttiin entisestä 50 prosentista.9 Lisäksi 

otettiin käyttöön elinaikakertoimet, joi-

den vaikutuksesta vastaisten eläkkeiden 

taso laskee sitä mukaa, kun odotettu 

elinaika pitenee. EU:n komission arviossa 

9 Vastaavasti ansiotasoindeksin paino pieneni 
50 prosentista 20 prosenttiin. Koska keskimää-
rin ansiotaso nousee nopeammin kuin kulutta-
jahinnat, tämä muutos hidasti tulevien eläkkei-
den nousuvauhtia.

(European Commission 2009) Suomen 

julkisten eläkkeiden korvaustaso alenee 

parilla prosenttiyksiköllä 47 prosenttiin 

vuoteen 2060 mennessä. 

Vuoden 2005 eläkeuudistuksen tavoit-

teena oli Uusitalon (2010) tulkinnan mu-

kaan myöhentää eläkkeellesiirtymisikää 

2–� vuodella vuoteen 2050 mennessä. 

On arvioitu, että tästä toteutui vuodes-

ta 2002 vuoteen 2009 mennessä jo yk-

si vuosi. 

Itse eläkkeelle siirtyminen ja ikäänty-

neiden työllisyysasteen nousu voidaan 

hajottaa seuraaviin tekijöihin:

eläkeuudistuksesta riippumaton 

vaikutus

eläkeuudistuksen vaikutukset, jotka 

ovat ehdollisia työympäristön, työ-

kyvyn ja työhalujen muuttumiselle

eläkeuudistuksen suora vaikutus 

annetuilla tulotasoilla ja työmarkki-

nahistorialla.

Ensimäistä ja toista vaikutusta on il-

meisesti aliarvioitu. Ikääntyneiden työl-

lisyysasteen voimakas nousu vuodesta 

2000 lähtien (Lehto ja Sutela 2010) viit-

taa siihen, että pelkästään työikäisen ikä-

luokan rakenteen muutos ja työympäris-

töjen muuttuminen aikaansaisi yleisesti 

arvioitua suuremman siirtymän. Arviot 

vuoden 2005 eläkeuudistuksen suorasta 

myöhentämisvaikutuksesta (kolmas vai-

kutus) vaihtelevat vajaasta 2 vuodesta 

runsaaseen 8 kuukauteen10. Nämä usein 

taloudelliseen mallintamiseen perustu-

vat arviot voivat ottaa vain rajoitetusti 

huomioon sen, miten uudet työmarkki-

noille tulevat ikäluokat eroavat edellisis-

tä. 

Myös kaikki se määrittelemätön muu-

tos, joka tapahtuu työympäristöissä tai 

ikäluokkien työkyvyssä annetuilla tulo-

tasoilla ja työmarkkinahistorioilla – mikä 

ilmeisesti tekee toiseksi mainitun vaiku-

tuksen positiiviseksi – jää vaille huomio-

ta. Kun rakennetaan mallilaskelmia eläk-

keelle siirtymisestä, tilastoissa havaittu 

10 Ks. mm. Hakola ja Määttänen (2007).

•

•

•

Kuvio 6. Eläkerahastot suhteessa BKT:een. 

Lähde: OECD (2009). 
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Ongelma on heikko 
työvoiman kysyntä, 

ei sen tarjonnan 
kannustimien puute.

aiempi käyttäytyminen tavallaan pro-

jisoidaan tulevaisuuden rakenteisiin. 

Tällöin institutionaalisten rakenteiden 

muuttumisen vaikutusten arvioiminen 

on hankalaa. Tämän vuoksi ei ole yllättä-

vää, että mallien antamissa ennusteissa 

eläkkeelle siirtyminen keskittyy nykyisen 

ikähaarukan (6�–68 vuotta) alarajaan, 

siis 6� vuoteen. Erityisesti OECD:n (2010) 

Suomi-raportti, jonka mukaan eläkkeel-

le siirtyminen tulee keskittymään ikä-

vuoteen 6�, niin että työssäolo 64 tai 65 

vuoden iässä tulee jopa vähentymään, 

perustuu melko ahtaaseen tulkintaan ta-

loudellisista kannustimista.11 

Tilastokeskuksen työolotutkimus 

(Lehto ja Sutela 2010) on toisaalta mi-

tannut sitä, lisääkö eläkeuudistus ihmis-

ten itse arvioimaa halukkuutta jatkaa yli 

6�-vuotiaina. Sen mukaan eläkeuudis-

tus aikaansaisi selvän siirtymän vuodes-

ta 200� vuoteen 2008 niin, että työurat 

pitenisivät.12 

Kaiken kaikkiaan työuran pituut-

ta koskevat ennusteet ovat epävarmo-

ja. Tätä epävarmuutta korostaa se, että 

vuoden 2005 uudistuksen vaikutukset 

ovat vasta tulossa näkyviin. Syvä taan-

tuma on lisäksi tilapäisesti heikentänyt 

työllisyystilannetta ja on vaikuttanut 

myös ikääntyneiden työssäoloon. Mer-

kittävä joukko eläkeikää lähentyviä on 

siirretty vastoin heidän tahtoaan työttö-

myysputkeen. 

11 Raportissa viitataan kirjallisuuteen, jossa 
eläkkeelle siirtymispäätös perustuu menetetyn 
eläkkeiden nykyarvon ja saavutetun lisäeläk-
keen suuruuksien vertaamiseen (Börsch-Supan 
2005). On selvää, ettei tässä laskelmassa ikävuo-
siin 6�–68 liitetty eläkkeiden 4,8 prosentin lyk-
käyskorotus riitä. Tämä järkeily ei kuitenkaan ota 
huomioon sitä, että henkilö jatkaa työssäoloaan 
ja saa lisävuosinaan ansiotuloja huomattavasti 
enemmän kuin saisi eläkkeitä. 
12 Paljon julkisuutta saaneen EVA:n (2010) 
selvityksen tulokset eivät ole tämän kanssa 
ristiriidassa. Tosin aineiston kokoamisen ja ky-
symysasettelunsa osalta EVA:n selvitys ei täytä 
tieteellisen tutkimuksen vaatimuksia. Lisäksi 
koska siinä ei verrata eri kyselyvuosien tuloksia, 
ei sen pohjalta voida tehdä päätelmiä eläkeuu-
distuksen vaikutuksista.

Heikko työvoiman kysyntä eikä niin-

kään työn tarjonnan kannustimien puu-

te on työmarkkinoiden tämän hetken 

suurin ongelma.1� Tämänkään vuoksi ei 

ole syytä kiirehtiä ratkaisua, jossa van-

huuseläkkeen alaraja nostettaisiin 65 

vuoteen. Nopeasti toteutettuna tämä 

muutos koskisi myös suurimpia ikäluok-

kia, joiden on ollut vaikea saavuttaa edes 

normaalia eläkeikää. 

Kaiketi tämä keinotekonen kiire kuvas-

taa sitä, että nykypoliitikot eivät luota tu-

levien sukupolvien osaavan tehdä järkeviä 

ratkaisuja. On kuitenkin ilmeistä, että jos 

eliniät todella pitenevät ja työkyky ja terve-

ystilanne myös sen myötä parantuvat, val-

mius esimerkiksi poistaa työttömyysputki 

tai jopa nostaa vanhuuseläkerajaa on ai-

van toinen kuin nykyisin. Mutta ennen tätä 

olisi hyvä nähdä, kuinka halukkaasti jatke-

taan työuraa 6� vuoden iän jälkeen.

Tarvitaanko nopeita rakenteellisia 
uudistuksia?

Suomessa poliittisessa valmistelussa on 

nostettu esiin yhä yleisemmin näkemyk-

siä, että vuoden 2009 syvän taantuman 

takia rakenneuudistuksia – mitä ne sit-

ten ovatkaan – on kiirehdittävä. Tämä 

kiire vaikuttaa keinotekoisilta varsinkin, 

1� Muun muassa tätä painotetaan Palkansaajien 
tutkimuslaitoksen lausunnossa Ahtelan ja Ran-
talan eläketyöryhmien mietinnöistä (Kiander ja 
Lilja 2010).

jos ensisijainen tarkoitus on muuttaa 

tulevien vuosikymmenten talousraken-

teista. Nämä rakenteet voitaisiin parem-

min sovittaa vastaamaan tulevaisuu-

den haasteita vasta myöhemmin, kun 

se epävarmuus, joka liittyy esimerkiksi 

tulevaisuuden työllisyystilanteeseen ja 

Suomen kilpailukykyyn tulevaisuudessa, 

on hälvennyt. Tällä voitaisiin välttää tar-

peettomat ylilyönnit. 

Jotkut ratkaisut – esimerkiksi energia-

päätökset – ovat kiistanalaisuudestaan 

huolimatta hyvin ajoitettuja. Finanssi-

politiikan toimenpiteitä, joilla turvataan 

Suomen julkisen talouden kestävyys 

tuleviksi vuosikymmeniksi, ei taas voi-

da lyödä kiinni ennalta. Vuotuiseen har-

kintaan nojautuvaa politiikkaa perus-

telee vuoden 2005 eläkeuudistuksen 

vaikutuksiin ja työurien pituuteen liitty-

vä epävarmuus sekä laajemminkin ko-

ko globaalitalouden kehitykseen liittyvä 

epävarmuus.14 

Mitä tulee tuottavuuden kohentami-

seen osana rakennepolitiikkaa, niin se 

on mielestäni ollut talouspolitiikan pai-

nopistealue lähes aina. Julkisen sekto-

rinkin tuottavuuden parantamiseksi on 

kampanjoitu lähes tauotta jo 1990-lu-

vun alusta. Itse asiassa koko kansantalou-

den tuottavuus (ja samalla elintaso) mää-

räytyy vahvasti aiemman taloushistorian 

pohjalta monien tekijöiden summana. 

Tämän vuoksi siinä ei tapahdu yleensä 

mitään nopeita muutoksia. Tätä taustaa 

vasten vaatimukset, joiden mukaan ni-

menomaan odotettavissa olevan väes-

tön rakennemuutoksen ja muiden on-

gelmien vuoksi meidän pitäisi kiinnittää 

huomiota tuottavuuteen, tuntuvat ou-

doilta. Tuottavuuden kohentaminenhan 

on tärkeää tulevista ongelmista huoli-

matta. Viimeaikaisella puheella tuotta-

vuutta kohentavista toimista annetaan 

14 Olen toisaalla esittänyt (Lehto 2008) sen mah-
dollisuuden, että globalisaatio vaihtuisi lokali-
saatioon muun muassa kuljetuskustannusten 
ja energian kallistumisen seurauksena. 
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myös harhainen käsitys; ikään kuin ko-

konaistuottavuuteen olisi saatavissa 

helposti merkittävääkin kohennusta.

Rakenneuudistuksia perusteltaes-

sa Suomen pitkän aikavälin näkymis-

tä annetaan sitä paitsi pääsääntöises-

ti liian synkkä kuva. Se on jäänyt vaille 

huomiota, että lähes joka suhteessa 

muiden kehittyneiden maiden ongel-

mat ovat Suomen ongelmia suurem-

mat. Näyttää myös siltä, että esitetty-

jen uudistusten tähtäin on verraten 

lyhyt, ja jopa niin, etteivät ne ole pit-

källä aikavälillä kestäviä. Tällä tarkoi-

tan pyrkimystä tasapainottaa julki-

nen talous pääosin menoleikkauksin. 

Silläkin on merkitystä, että muis-

sa maissa veronkorotuspaineet ovat 

Suomea suuremmat. Tämä enna-

koi yleistä veroasteiden nousua, mi-

kä myös tekee tilaa Suomen verotuk-

sen kiristämiselle. Kun veroperusteet 

kiristyvät verraten laajalti, jonkin ve-

ron perusteiden jääminen ennalleen 

merkitsee sitä, että kyseisen verotuk-

sen kohteen osalta suhteellinen ve-

rotus kevenee. Tätäkin taustaa vasten 

esimerkiksi elinkeinoelämän esittämä 

yhteisöveroprosentin roima alentami-

nen tuntuu kohtuuttomalta. Se johtai-

si verokilpailuun ja lisäisi painetta jul-

kisten menojen leikkauksiin. 
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