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aloustieteessa on viime vuosina noussut entistd na-

kyvdmmin esiin tutkimuksen haara, jossa tutkitaan

varallisuuden, tulojen ja tuottavuuden maksimoinnin
sijaan onnellisuuden maksimointia. Ei ole itsestdan selvaa,
ettd tama tutkimushaara on nimenomaan taloustieteen
kauraa: keskustelussa nojaudutaan paljon myds psyko-
logian tuottamaan tietoon. Viime vuonna myds Ranskan
aloitteesta laadittu johtavien ekonomistien ryhman ra-
portti ehdotti bruttokansatuotetta parempia mittareita
kansakuntien hyvinvoinnin mittaamiseen.

Yha kasvavassa maadrin siis tunnustetaan se, etta hyvin-
vointi on moniulotteinen asia. Aiheesta laaditut kirjat (joi-
ta ovat aikaisemmin julkaisseet myés mm. Richard Layard
ja Bruno Frey) ovat kiehtovia my0s siksi, etta niissa pureu-
dutaan sellaisiinkin eldamdnalueisiin, jota useinkaan eivat
paperinmakuisen taloustieteen kirjallisuuden piiriin kuu-
lu.

Harvardin yliopiston entinen presidentti Derek Bok, jo-
ka on taustaltaan lakimies ja koulutuksen asiantuntija,
siirtdd teorian ja tutkimuksen kdytantéon. Han keskittyy
kirjassaan tarkastelemaan sitd, millaisella politiikalla kan-
sakunnalle voitaisiin taata korkein mahdollinen onnelli-
suus. Pdamaara onkin oivallinen: kuka voisikaan vaittaa,
ettei kansalaisten onnellisuuden pitdisi olla paatdksenteki-
joiden sydamen asia? Suosituksissaan han tukeutuu edelld
mainitun onnellisuuden tutkimuksen tuloksiin.

Bok kasittelee keskeisimpid aiemman tutkimuksen
osoittamia onnellisuuden ldhteitd. Vanhastaan tiedetdan
(joskin yksityiskohdista kiistelldan edelleen), ettd kansan-
tulon suhde onnellisuuteen ei ole niin suoraviivainen kuin
helposti voisi olettaa. Potkut ja muut elaman kriisit vahen-
tavat onnellisuutta, terveys taas liittyy korkeampaan on-
nellisuuteen, samaten kuin laheiset ja lampimat ihmissuh-
teet seka osallistuminen merkitykselliseen yhteisolliseen
toimintaan. Elaman tarkoitus ja elamisen kokeminen mer-
kitykselliseksi lisadvat onnellisuutta. Instituutioilla on mer-
kitysta siind mielessd, ettd hyvin toimiva demokratia ja yh-
teison turvallisuus liittyvat selkeasti ihmisten kokemaan
tyytyvdisyyteen elamaansa. Kaikkiin ndihin panostamalla
voidaan siis vaikuttaa yleiseen onnellisuuteen.

Bokin politiikkasuositukset keskittyvat padosin vain Yh-
dysvaltojen tilanteeseen. Osa niista on periaatteiltaan uni-
versaaleja ja jarkeenkdypiakin: onnellisuutta rapauttavien
terveys- ja mielenterveysongelmien tehokas hoito, ela-
man riskien parempi hallinta tukiverkoin sekd oikeuden-
mukaisuuden ja aidon tasa-arvon edistaminen.
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Derek Bok

Monet ideat ovat kuitenkin joiltakin
osin kovin vieraan kuuloisia pohjoiseu-
rooppalaiselle yhteiskunnalle, kuten esi-
merkiksi teinivanhempien ja pienitulois-
ten yksinhuoltajaditien kannustaminen
avioliittoon. Vaikka avioliiton tilastolliset
vaikutukset onnellisuuteen ja lasten hy-
vinvointiin heijastaisivatkin joiltain osin
aitoa syy-seuraussuhdetta, tuntuu oudol-
ta olettaa, kuten Bok tekee, ettd sama po-
sitiivinen vaikutus patisi valttamatta kaik-
kiin avioliittoihin. Jos ainoa asia, joka saa
kallistumaan suhteen virallistamisen kan-
nalle, on kaytettdvissa olevan tulon maa-
rd, tuntuu hieman kaukaa haetulta olet-
taa, ettd tdllainen avioliitto oleellisesti
lisdisi asianosaisten ja perheiden hyvin-
vointia verrattuna virallistamattomaan
suhteeseen, paitsi ehkad suurempien tu-
lojen muodossa. Eritoten tama kuulostaa
melko oudolta suositukselta, kun teiniras-
kauksia vahentdviin toimiin kiinnitetaan
suhteessa paljon niukemmin huomiota.

Seka Bokin ettd onnellisuuden talous-
tieteen harjoittajien johtopaatos on, etta
ihmiset eivat aina kykene itse tekemdan
niitd paatoksia, jotka heille pitkalla aika-
vililla olisivat parhaita. Oikeiden arvojen
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omaksuminen rikkauksien kerdadamiseen
tahtddvan oravanpydran sijaan on vaike-
aa itse kullekin. Television katsominen on
helppo tapa kuluttaa tyolta jadvaa vapaa-
aikaa, vaikka onnellisuuden kannalta oli-
si parempi osallistua yhdistystoimintaan,
viettdd laatuaikaa ldheisten kanssa tai
harrastaa liikuntaa. Eras ratkaisu tahan on
ilmeinen, mutta samanaikaisesti kdytan-
ndssa hyvin vaikea toteuttaa: ihmiset pi-
taa opettaa ajattelemaan oikein.

Bok laajentaa tata ideaa mm. poliitik-
kojen toiminnan arvioitiin: hanen mu-
kaansa kansalaisilla on Yhdysvallois-
sa aivan epadrealistisen negatiivinen ja
kyyninen kuva poliitikkojen toiminnas-
ta, mika osaltaan lisaa tyytymattomyytta
maan hallituksen ja johtavien instituuti-
oiden puuhiin. Bokin mukaan kuitenkin
kyse on osaltaan vain vaaristyneista ha-
vainnoista: opettamalla ihmisille, kuinka
vaikeaa paatdksenteko keskushallinnon
tasolla on, voidaan lisata luottamusta sii-
hen, ettd keskusvallan interventiot voi-
vat olla my®&s hyddyllisia.

Opetettavaan oikeaan ajatteluun kuu-
luu my®6s arvojen ja filosofian opetus seka
hyvinvointia lisaavien tyon ulkopuolisten

mielenkiinnon kohteiden edistaminen.
Hieman elitistiselta tuntuu, ettd Bok kes-
kittyy niin paljon siihen, miten korkeakou-
luihin voitaisiin tuoda lisda onnellisuutta
lisddvia ja edelld mainittua kansalaisak-
tiivisuutta ja luottoa hallitukseen lisdavia
kursseja. Peruskoulutuskin mainitaan ly-
hyesti, mutta lopputoteamus on, ettei ole
realistista olettaa peruskoulujen opetta-
jat kyvykkaiksi opettamaan onnellisuutta.

Itse asiassa Bokin mukaan liiallinen it-
setunnon kohottaminen voi jopa saa-
da kyvyiltddn vaatimattomimmat luu-
lemaan itsestddn liikoja. Kaiken jarjen
mukaan onnellisuuden pitaisi olla kaik-
kien oikeus, ja hyodyllisten elamanar-
vojen omaksuminen lienee sen toden-
nakoisempda, mitd aikaisemmin niiden
opettaminen aloitetaan, sikali kun niita
voidaan tarkoituksellisin koulutusohjel-
min kovin helposti muuttaa.

Bok raportoi onnellisuustutkimuksen
tuloksia kohtalaisen kiinnostavasti, mut-
ta kirjan anti politiikkaideoiden osalta
jaa kuitenkin varsin laihaksi, eritoten eu-
rooppalaisesta nakokulmasta. Yleisek-
si vaikutelmaksi kirjasta jaa myos aarim-
mainen holhoavuus ja elitistisyys.
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