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uomen talouspolitiikan keskeisin

huoli on jo pitkdan ollut vaeston

ikddntymisestd seuraava haaste
talouskasvulle ja ennen kaikkea jul-
kiselle taloudelle. Julkisen talouden
kestavyysongelmat koskevat niin
valtiontaloutta, kuntataloutta kuin
tyoelakejarjestelmadkin. Jo ennen
finanssikriisia ~ valtiovarainministe-
ri6 laski vuosikymmenien péaahan
tulevaisuuteen ulottuvia projektioi-
ta julkisen talouden kestdvyydesta.
Viimeisimmassa, helmikuussa 2010

julkaistussa laskelmassa (Valtiova-
rainministerio 2010) paateltiin, etta
julkiseen talouteen tulisi muodostua
neljan prosentin rakenteellinen rahoi-
tusylijaama, jotta julkisen velan suhde
bruttokansantuotteeseen ei ylittaisi
60 prosenttia nykyiselld veroasteella.'

Ylijd@dman rakentaminen julkiseen
talouteen on haastava tehtdva. Val-

! EU:n vakaus- ja kasvusopimuksen mukaan
tdmad velkasuhde ei saisi nousta yli 60 pro-
sentin.



Lyhyelld aikavalilla talouskriisin
aiheuttama julkisen talouden
vaje olisi paikattava,
mutta samalla riittamaton
kokonaiskysynta rajoittaa
talouskasvua.

tion velkaantuminen saadaan loppumaan vain ve-

roja korottamalla tai menoja leikkaamalla, mitka
molemmat edellyttavat poliittisesti hankalia valinto-
ja. Monessa kunnassa tulokehitys nayttad huomat-
tavan epavarmalta, mutta kuntatalouden suurim-
mat ongelmat ovat silti menopuolella, kun varsinkin
palkkakustannukset nousevat vuodesta toiseen.
Tyoeldkejarjestelman suurista rahastoiduista pus-
kureista huolimatta my6s TyEL-maksuissa on nousu-
paineita. Jos rahastojen tulevat sijoitustuotot jadvat
ennakoitua vahdisemmiksi, TyEL-maksun korottami-
nen yli kansantalouden kannalta kestdvan tason tai
etuuksien leikkaaminen voivat jaada ainoiksi vaihto-
ehdoiksi.

Ikddntyminen varmasti tuo haasteita ja on selvag,
ettd ikddntymiseen taytyy reagoida myos talouspo-
litiikassa. Toinen kysymys on kuitenkin, oikeuttaako
ikddntyminen esitettyihin synkkiin tulevaisuusku-
viin Suomesta tai ovatko esitetyt varautumistoimen-
piteet jarkevia.

Talouskriisin aiheuttama vaje hoidettava ensin

Maailmanlaajuinen talouskriisi laittoi uusiksi ikaan-
tymisen varalta tehdyt suunnitelmat. Valtiontalou-
den ylijadman kerddmistd ja velan lyhentamista ei

Markus Lahtinen (ylhaalla vas.), Pasi Holm, Petri Maki-Franti
(alhaalla vas.) ja Janne Huovari korostavat, ettd julkisen
sektorin tuottavuutta voidaan parantaa merkittdvasti vain
muuttamalla julkisten palveluiden tuottamistapaa.
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voitukaan jatkaa suunnitellusti, vaan valtiontalo-
us kaantyi raskaasti alijadmaiseksi ja valtion velkaa
jouduttiin lyhentdmisen sijaan ottamaan lisaa. Jul-
kisen talouden paallimmaisenad haasteena onkin
ldhivuosina kriisin aiheuttaman alijag@aman paikkaa-
minen.

Kriisin jaljilta talouskasvu ei palaa nopeasti ta-
kaisin sitd edeltaneelle kasvu-uralle, vaan joudum-
me jatkamaan alemmalta tasolta. Vaikka vuon-
na 2010 ndahdaan valiaikaista suuria kasvulukuja
vuoden 2009 rajun notkahduksen jaljilta, maail-
mantalouden rakenteelliset ongelmat rajoittavat
Suomenkin vientimarkkinoiden kasvuvauhtia. Hi-
dastuvan tulokehityksen oloissa kotimainen ky-

Kuvio 1a-1b. Valtion nimellistulojen ja -menojen kehitys
vuosina 1985-2009 absoluuttisesti ja suhteessa BKT: hen,
sekd PTT:n ennuste vuosille 2010-2015.

Kuvio 1a.
Valtion menot ja tulot
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Kuvio 1b.

Valtion menot ja tulot suhteessa BKT:seen
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Léhde:Tilastokeskus ja PTT.
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synta tuskin pystyy taysin paikkaa-

maan hitaammin kasvavaa vientia.

Hitaampi talouskasvu nakyy vahai-
simpind verotuloina varsinkin, jos
tyottomyys jaa pitemmaksi aikaa
korkeaksi.

Tuotannon ja tulojen romahdet-
tua julkisen sektorin menojen kas-
vu kiihtyi elvytyksen vuoksi. Sa-
malla myds tyottdmyyden kasvu
kasvatti menoja. Koska verotulot ei-
vat hyppaa takaisin kriisia edelta-
neelle tasolle, uhkaa julkisen talou-
den menojen ja tulojen epdsuhta
jaada pysyvaksi.

Edes lyhyelld aikavélillda pelkka
talouskasvu ei riitd kuromaan um-
peen julkisen talouden ja erityises-
ti valtion talouden alijaamaa. Alijaa-
maa ei poisteta myoskaan pelkilla
veronkorotuksilla, koska se edellyt-
tdisi veroasteen nostoa poikkeuk-
sellisen korkeaksi, jopa talouskas-

vun kannalta haitallisen korkeaksi.

Talouspolitiikan padpainon taytyy
olla menojen kasvun hidastamises-
sa. Viime laman aikana valtiontalo-
uden tasapaino saavutettiin jaadyt-
tamalla valtion menot noin viideksi
vuodeksi.

Nyt padastddn kuitenkin vahem-
malla.
sa on koko julkisen talouden pieni
nettovelka. Valtion velkaantumi-
nen ja sitd myodta korkomenojen
osuus bkt:sta on useimpiin muihin

Positiivista nykytilantees-

EU-maihin verrattuna siedettaval-
13 tasolla. Lisaksi eldkejarjestelman
puskurit suhteessa eldkevastuisiin
ovat suuret.

Pellervon taloustutkimuksen
(PTT) laskelmien mukaan valtion-
talous saadaan tasapainoiseksi, jos
valtion menojen kasvu rajoitetaan
ensi vaalikauden aikana yhteen
prosenttiin. Tata laskelmaa kuva-
taan kuvioissa 1a ja 1b, joissa ku-
vaajia valtion nimellisten tulojen ja
menojen kehittymisesta on jatket-

"Valtiontalous
saadaan tasa-
painoiseksi, jos
valtion menojen
kasvu rajoitetaan ensi
vaalikauden aikana
yhteen prosenttiin.”

tu PTT:n ennusteilla vuosille 2010-
2015. Ohuempi punainen viiva
kuvaa menokehitysta yhden pro-
sentin kasvuvauhdilla, ja paksum-
pi punainen viiva tilannetta, jossa
valtion menot kasvavat viime vuo-
sien keskimaaraista vauhtia. Valtion
eri hallinnonalojen menojen kas-
vua ei pida kuitenkaan leikata tasai-
sesti juustohoylaperiaatteella, vaan
menoja joudutaan priorisoimaan
uudelleen. Valtion menojen rajoit-
taminen ei ole helppo tehtavs, silla
sitd mukaa kun talous elpyy taantu-
masta, palkkojen ja muiden kustan-
nusten nousuvauhti kiihtyy.

Saastamalla varautuminen ei
onnistu

Vaikka finanssikriisin aiheuttama
kuoppa valtiontaloudessa on ku-
rottava umpeen, valtion saastami-
nen ei ole toimiva ratkaisu ikaan-
tymiseen varautumissa. Ylijadgmaan
kerddminen valtiontalouteen on
kdytdnnossd poliittisesti niin han-
kalaa, etta siind tuskin onnistutaan.
Valtiontalouden ylijaamalle l6ytyy
aina kayttdjia: palveluiden lisdyk-
sid, palkkojen korotuksia ja vero-
jen alennuksia. Kdytdannossa joka
kerta kun valtiontalous on padssyt



vahankin ylijaamaiseksi, on valtion me-
nojen kasvu kiihtynyt selvasti ja tulojen
kasvu hidastunut.Ndin kdvi valtiontalou-
den ylija@gmavuosina 1980-luvun lopulla
ennen lamaa, vuosituhannen vaihteessa
laman jélkeen ja viimeisind vuosina en-
nen nykyista talouskriisia.

Valtiontalouden sadstamisen vaikeus
ei kuitenkaan ole kohtalokasta ikaanty-
miseen varautumisen kannalta. Vaestén
ikddntyminen on rakenteellinen muu-
tos, ja silloin myds varautumisen tdy-
tyy puuttua rakenteisiin. Pelkkd sadsta-
minen ei auta. Valtion useankin vuoden
ylijadman turvin voidaan ainoastaan vii-
vastyttda ongelmia muutamalla vuodel-
la. Oikeampi ratkaisu ovat sellaiset muu-
tokset, joilla lisataan tydllisten maaraa
suhteessa vdestdon ja hillitddn julkisen
sektorin menopaineita.

Hyva talouskasvu on edellytys julkisen
sektorin haasteiden ratkaisemiseksi.Vali-
tettavasti pelkdstadn hyvan tuottavuus-
kehityksen kautta saavutettava talous-
kasvu ei yksin riita takaamaan valtion tai
kuntien talouksien tasapainoa. Valtion ja
varsinkin kuntien menot muodostuvat
suurelta osin palkkakustannuksista. Pal-
kat julkisella sektorilla seuraavat yleista
palkkakehitystd, joka taas riippuu suo-
raan tuottavuuden kasvusta. Talouden
hyvé kasvu kasvattaa siis julkisen sekto-
rin tulojen liséksi myos julkisen sektorin
menoja.

Julkisen talouden
tasapainottaminen
talouskasvulla on
vaikeaa, koska samalla
kasvavat niin sen menot
kuin tulotkin.

Tehokkaat keinot sen sijaan ovat huol-
tosuhteen heikkenemisen hillinta tyol-
lisyysastetta nostamalla ja julkisen sek-
torin
Suomen tyoéllisyysaste oli ennen talous-
kriisiakin selvdsti muita Pohjoismaita al-

tuottavuuden

haisempi, joten parantamisen varaa on.

Tyottomyysasteen pienentamisen lisak-
si myOs tyouria taytyy pidentda. Myos
julkisen sektorin tuottavuudessa on pa-
rantamisen varaa. Tuottavuutta ei kui-
tenkaan voida merkittavasti parantaa
nykyisié palveluja tehostamalla, vaan se
vaatii muutoksia palvelutuotannon or-
ganisointiin ja julkisen sektorin roolin
uudelleen miettimista.

Pidemmat tydurat tasaavat taakkaa

Elinian pidentymisen my6td ihmiset viet-
tavat yha pienemman osan elamastaan
tydeldmadssa. Julkisen talouden kesta-
vyyden ndkokulmasta tyduria olisi syyta
pidentada, mieluiten molemmista pais-
ta. Tyduria voidaan pidentaa kayttamal-
1a joko keppid tai porkkanaa. Kummas-
sakin tapauksessa tydnteko on tehtava
elakkeelld oloa taloudellisesti kannatta-
vammaksi.

Entistd varhaisempaa eldkkeelle jaa-
mistd perustellaan usein tydssé jaksa-
misen ongelmilla. Sekd tyénantajien et-
td yhteiskunnan kannattaakin panostaa
tyokykya yllapitdvadn toimintaan paljon
entistd enemman. Sitd mukaa kun suo-
malaisten elintaso nousee, tyéurien pi-
dentamisen pullonkaulaksi tulee myos
tydssa viitsiminen.

Palkkojen kasvun myo6ta uudet eldk-
keet ovat kasvaneet tasaisesti. Kun sa-
maan aikaan myo6s kansalaisten varal-
lisuus on kasvanut vakaasti, elakkeelle
voidaan ja tahdotaan jaada entista aikai-
semmin. Tulevaisuudessa yksityinen ela-
kesddstaminen sekd myods suurten ika-
luokkien lapsilleen ja lapsenlapsilleen
jattamat perinndt voivat entisestdan
karjistad naitéd ongelmia. Tyburien jat-

parantaminen.

kamista ainakin normaaliin eldkeikaan
asti, mieluiten vield sen jalkeen, on tu-
ettava uudenlaisin taloudellisin kannus-
timin. Ainakin leikattu indeksi ja elinai-
kakerroin tulevat leikkaamaan eldkkeita
ja tekemaan eldkkeelle jaamisen tyoky-
kyisend aikaisempaa vdhemman hou-
kuttelevaksi.

Vanhempien ikaluokkien heikkoihin
tyollistymismahdollisuuksiin olisi myds
kiinnitettdvda enemman huomiota, sil-
I& suhdannevaihteluita ja tydttémyyden
kasvua tullaan ndkemaan myos niukan
tyovoiman oloissa. Elakeikada lahenevien
ikdluokkien tyollisyyttd on ehdotettu pa-
rannettavaksi niin sanotun eldkeputken
katkaisemisella. Kysymys lienee kuiten-
kin yhta paljon tydvoiman kysynta- kuin
tarjontaongelmasta.Jos yli viisikymmen-
vuotiaiden tyottomiksi jadneiden tyol-
lisyyttd halutaan tukea, tarvitaan seka
tyovoimapoliittisia toimia etta tydnanta-
jien tyoélllistamiskannustimia. Esimerkik-
si yli 53-vuotiaille kohdennettua matala-
palkkatukikokeilua kannattaa jatkaa.

Tyduria on mahdollista pidentda myos
niiden alkupaasta. Usein on ollut esilla,
ettd kehittamalla oppilaitosten valinta-
prosesseja monesti opiskelijankin kan-
nalta turhauttavat valivuodet lukion jal-
keen vdhenisivat. Nykyisen jarjestelman
remontinkin on kuitenkin taattava hi-
taammin opiskelemaan innostuvien, eri-
tyisesti poikien, mahdollisuudet paasta
jatkokoulutukseen. Suurimman ongel-

lkddntyneiden
tyollisyytta tulee
parantaa vaikuttamalla
seka heidan tyévoimansa
tarjontaan ettd sen
kysyntaan.
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Hyvinvointipalvelu-
menojen kasvuun
ei vaikuta niinkaan
vaestodn ikddntyminen
vaan se, kuinka niita
tuotetaan.

man muodostavat ne nuoret, jotka syr-
jaytyvat jatko-opinnoista kokonaan.

Suomen moneen muuhun maahan
verrattuna pitkia opiskeluaikoja ei ole
endd mahdollista lyhentda pelkastddn
opintotukijarjestelmda hienosaatamal-
Ia. Hanttihommissa roikkuminen ja opis-
kelujen pitkittdminen voi joillekin ol-
la eldmdntapavalinta. Toisaalta nopeasti
suoritetut putkitutkinnot ovat harvan
suomalaisen tyonantajankaan silmissa
meriitti eikd maisteriksi kannata valmis-
tua suoraan kortistoon. Opintotukijar-
jestelman rukkaamista tehokkaammin
opiskeluaikoja saadaankin lyhennetyk-
si seka opiskelijoiden etta tyonantajien
asenteita muokkaamalla.

Rakenteita muuttamalla
tuottavuutta hyvinvointipalveluihin

Ikdantymisen haasteista kdytavasta kes-
kustelusta syntyy helposti kasitys, etta
vdeston ikdrakenteen muutoksella on
vahva ja selvd yhteys hyvinvointipalve-
luiden menoihin. Se ei kuitenkaan pida
paikkaansa. Hyvinvointipalveluita kayt-
tavien madran muutokset selittavat itse
asiassa varsin pienen osan hyvinvointi-
palveluiden kustannusten muutoksesta
erityisesti terveyspalveluissa. Suomessa
vuosien 1981-2002 terveyspalveluiden
vuosittaisesta asukasta kohti lasketus-
ta 2,6 prosentin kasvusta vain 0,3 pro-
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senttiyksikkoa liittyi vdeston ikatekijoi-

hin (Martins ja De la Maisonneuve 2006).

Ylipaataan kansanvalisissa tutkimuksissa
ikdrakenteen vaikutus terveydenhoito-
menoihin on todettu olevan merkityk-

seton tai melko pieni (Christiansen et al.

2006).

Suurin yksittainen tekija menojen kas-
vun taustalla on tulojen kasvu. Elintason
nousun myotd on mahdollista sijoittaa
suurempi osa rahoista terveydenhoi-
toon. Kansalaisten vaatimukset julkisten
palvelujen maaran ja laadun suhteen
nousevat. Terveydenhuollossa kehite-
taankin jatkuvasti uusia kalliimpia hoito-
muotoja.

Ladketieteellisten hoitojen lisaksi vaa-
timukset kasvavat myds tavanomaisem-
pien hoivapalvelujen suhteen. Silld, mita
hoivapalveluita julkisen sektorin toimes-
ta tuotetaan ja miten ne tuotetaan, on
tulevinakin vuosina suurempi merkitys
kuin silld, kuinka suurelle joukolle nii-
té tuotetaan. Palveluiden tuottamisessa
tehtavilld valinnoilla voidaankin merkit-
tavasti vaikuttaa menokehitykseen.

Julkisten hoivapalveluiden kustannus-
ten kasvun hillitsemisen ei tarvitse tar-
koittaa niiden alasajoa. Sen sijaan pal-
velutarjonnan laajentamista ja uusien
hoivamuotojen kayttdonottoa taytyy
miettid tarkemmin. Kustannuksia voi-




daan sddstaa myos nykyisia hoitoraken-
teita ja — kulttuuria muuttamalla. Pitkdlle
padstaan jo silld, ettd ikdantymisen me-
dikalisaatiosta paastaan eroon. Sen li-
saksi, ettd vanhuksia yliladkitseva ja pas-
sivoiva laitoshoito on erittdin kallista, se
ei varmasti ole paras vaihtoehto ikaanty-

neiden elaméanlaadun kannaltakaan.

Yksilon vapautta ja vastuuta lisattava

Yha olennaisemmaksi tulee myds kysy-
mys siitd, missd kulkee oman varautu-
misen ja yhteiskunnan velvollisuuksien
vélinen raja. Yksiléiden omaa vapautta

ja vastuuta hoivasta lisddmalla voidaan
my®ds palvelutuotantoon saada muutok-
sia. Erds ratkaisu olisi, ettd julkinen sektori
tarjoaisi perushoivapalvelut ja yksityinen
sektori tarjoaisi rahoitusmuodon ja ne yk-
silolliset hoivapalvelut, joita ihmiset koke-
vat tarvitsevansa perushoivan lisdksi.
Pitkdaikaissadastamisen tavoitetta tulisi
laajentaa eldkeidn tulojen tdydentdamises-
ta kohti hoivan rahoittamista. Pitkdaikais-
saastaminen kaventaisi silloin nykyista
tehokkaammin julkisen talouden kesta-
vyysvajetta. Yksi mahdollinen ratkaisu on
hoivavakuutuksen ja pitkdaikaissaastami-
sen yhdistaminen siten, ettd pitkdaikais-
saastamisen veroedut kytkettdisiin aina-

Pitkaaikais-
saastamisen
veroetuja voitaisiin
kytkea yksil6llisten
hoivatarpeiden
rahoittamiseen.

kin osittain yksilollisten hoivatarpeiden
rahoittamiseen. Pitkdaikaissaastamisella
kerdttyja varoja voitaisiin sitten kanavoi-
da hoivavakuutukseen, joka toimisi va-
paaehtoisen yksityisen ja yksiléllisen hoi-
van rahoituksen instrumenttina.

Julkisen sektorin rooli palvelujen tur-
vaajana on Suomessa Yyleisesti hyvak-
sytty. Yksikddn merkittdva puolue ei
voimakkaasti kyseenalaista hyvinvoin-
tivaltiota. Vallitsevat ideologiset virta-
ukset sekd Suomessa ettd maailmalla,
kuten Yhdysvaltojen terveydenhoitouu-
distus, antavat vahvan syyn olettaa jul-
kisella sektorilla olevan merkittéva rooli
palvelujen turvaajana myos tulevaisuu-
dessa. Menojen kohdentaminen edel-
lyttdd kuitenkin puolueilta avointa ar-
vokeskustelua yhteiskunnan ja yksilon
valisesta tydnjaosta. Arvokeskustelu voi-
daan ja pitda kdyda myos hyvinvointiyh-
teiskunnan raamien sisalla. m
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