Verotus ja
talouskasvu

Verouudistuksia perustellaan usein niiden
vaikutuksilla talouskasvuun. Asiaa koskevista
taloustieteellisista tutkimuksista voidaan
kuitenkin vetda vain harvoja selkeita johto-

pdatoksia.

Essi Eerola alouskasvua mitataan bruttokansantuot-
Johtava ekonomisti teen eli kokonaistuotannon maaran kas-
VATT vulla. Pienetkin erot BKT:n kasvuvauhdis-

essi.eerola@vatt.fi . sl il s [ " .
sa johtavat pitkalla aikavalilld suuriin eroihin

tulotasossa.! Taméan takia on kiinnostavaa
pohtia, mitka tekijat yllapitavat talouskasvua
pitkdlld aikavalilld ja miten julkisen vallan

Kiitdn Heikki Taimiota hyddyllisistd kommenteista.

! Jos talouden vuotuinen kasvuvauhti on kolme pro-
senttia, tulotaso kaksinkertaistuu 24 vuodessa.Jos ta-
lous kasvaa yhdelld prosentilla vuosittain, tulotason
kaksinkertaistuminen kestaa 70 vuotta.
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Essi Eerola korostaa, ettei kokonaisveroas-
teella ole selkedd yhteytta talouskasvuun.
Verotuksen rakenteen erdilla muutoksilla
siihen voidaan kuitenkin vaikuttaa.

toiminta vaikuttaa talouskasvun edelly-
tyksiin.

Téssa kirjoituksessa pohdin verotuk-
sen ja talouskasvun valista yhteytta. Aloi-
tan tarkastelemalla kasvuteoriaa ja sit3,
mista talouskasvua syntyy lyhyelld ja pit-
kalla aikavalilla ja miten verotus vaikut-
taa talouskasvun tekijéihin. Taman jal-
keen esittelen empiirisen kirjallisuuden
keskeisia tuloksia. Lopuksi tuon keskus-
teluun mukaan muutamia teemoja kas-
vukirjallisuuden ulkopuolelta.

Mista talouskasvua syntyy?

Henked kohti laskettu tuotannon taso
nousee, jos tuotantopanoksien maaraa
lisataan. Naita panoksia ovat mm. tehdyt
tyotunnit, tuotannossa kaytettavat ko-
neet ja laitteet eli niin sanottu fyysinen
padoma, tyontekijoiden osaaminen eli
niin sanottu henkinen padoma, ja julki-
sen sektorin tekemat investoinnit. Mika
tahansa uudistus, joka vaikuttaa tuotan-
nossa kaytettdvien panosten maaraan,
vaikuttaa myos talouskasvuun — ainakin
tilapaisesti.

Tyollisyysasteen nostaminen tai hen-
ked kohti laskettujen tydtuntien lisaami-
nen voi tuottaa talouskasvua vain valiai-
kaisesti, silld jokainen meista voi kayttaa
vain rajallisen maaran tunteja tyonte-
koon. Sen sijaan fyysisen pddoman maa-
rdd voidaan periaatteessa kasvattaa
rajatta. Ongelmana pitkan aikavélin ta-
louskasvun kannalta on kuitenkin se, et-
ta fyysisen pddoman rajatuottavuus?® al-
kaa laskea, kun padoman maara lisdantyy

2 Padoman rajatuottavuus voidaan méaaritelld
tuotannon lisdykseksi, joka saadaan aikaan li-
saamdlld padomaa yhdella yksikolla.
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suhteessa rajalliseen tydpanokseen. Ko-
neita ja laitteita ei kannata lisatd, jos niita
kayttamaan ei saada lisda tyévoimaa.
Edelld kuvatussa tilanteessa
toinnit fyysiseen padomaan eivat enaa
ole kannattavia, kun pddomakanta on
kasvanut tarpeeksi suureksi. Pysyva ta-

inves-

louskasvu on mahdollista vain, jos jo-
kin estda padoman rajatuottavuutta la-
henemasta nollaa, kun padoman maara
lisddntyy.

Yksi mahdollisuus on se, etta tuotan-
nossa hyddynnettdva henkinen paa-
oma kasvaa esimerkiksi paremman kou-
lutuksen ansiosta. Jos ndin kay, fyysinen
pdaoma voi olla aikaisempaa tehok-
kaammassa kdytossa, vaikkei tehtyjen
tyotuntien maara lisaantyisikaan. Esi-
merkiksi tietokoneella saadaan enem-
man aikaan, jos sita kayttaa taitava tyon-
tekija. Henkisen paaoman karttuminen
siis nostaa fyysisen padoman rajatuot-
tavuutta. Toinen esimerkki ovat erilaiset
innovaatiot, joiden seurauksena ote-
taan kdyttoon uudenlaisia prosesseja
tai koneita ja laitteita, jotka mahdollis-
tavat aikaisempaa suuremman tuotan-
non samalla tyétuntien maaralla.

Veropolitiikan kannalta edella todettu
tarkoittaa sitd, etta erilaiset uudistukset
voivat lisdta talouskasvua lyhyelld aika-
valilla, siis tilapaisesti, tai pitkalla aikava-
lilla, eli pysyvasti. Lyhyen aikavalin vai-
kutuksiin viitataan tasovaikutuksina ja
pitkan aikavalin vaikutuksiin kasvuvai-
kutuksina.

Tasovaikutukset nakyvat taloudessa
seuraavalla tavalla: Jokin politiikkkamuu-
tos nostaa tilapaisesti talouden kasvu-
vauhtia. Sen jalkeen kun talous on so-
peutunut muutokseen, talous kasvaa
samaa vauhtia kuin se olisi kasvanut il-
man uudistustakin, mutta tulotaso on
korkeampi kuin ennen uudistusta. Esi-
merkiksi tyourien pidentdmiseen téh-
taavalla vero- tai eldkeuudistuksella olisi
onnistuessaan juuri tallainen tasovaiku-
tus, mutta ei pitkdn aikavalin kasvuvai-
kutusta.
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Teoriassa verotuksen
kiristaminen voi joko
nopeuttaa tai hidastaa
talouskasvua.

Jo pelkka tasovaikutus voi muuttaa
merkittavasti tulotasoa. Siksi myos ta-
sovaikutukset ovat kdytannén politii-
kan kannalta kiinnostavia. Lisdksi ta-
so- ja kasvuvaikutusta voi kdytdnnossa
olla vaikeaa edes erottaa toisistaan. Ta-
ma johtuu siitd, ettd tasovaikutuksetkin
voivat hyvin syntya usean vuosikymme-
nen kuluessa. Valtaosa verotuksen ja ta-
louskasvun valista yhteytta tarkastele-
vista teoreettisista tutkimuksista onkin
tehty kdyttden malleja, joissa vain taso-
vaikutukset ovat mahdollisia.

Kasvuvaikutukset ovat kuitenkin kieh-
tovampia kuin tasovaikutukset, jotka
vdistamattd ajan myotd hiipuvat pois.
Pitkan aikavalin talouskasvun selittami-
nen on 1980-luvulla alkunsa saaneen
endogeenisen talouskasvun kirjallisuu-
den keskeinen tavoite.® Kirjallisuudessa
on muotoiltu erityyppisid mallitalouksia,
joissa pitkén aikavalin talouskasvu syn-
tyy yritysten ja kotitalouksien toiminnan
seurauksena.

Jos verotus vaikuttaa yritysten ja ko-
titalouksien tekemiin paatoksiin, se voi
vaikuttaa myds pitkan aikavalin kasvuun.
Verotus voi esimerkiksi vahentda kan-
nustinta investoida ja sitd kautta vaikut-
taa negatiivisesti kasvuun. Talouskasvun
kannalta asian toinen puoli on se, ettd
verotulot voidaan kayttaa tavalla, joka li-
saa yksityisten investointien tuottavuut-
ta. Esimerkkeja voisivat olla koulutus tai
infrastruktuuri-investoinnit. Tallaiset jul-
kiset investoinnit nostavat yksityisten in-

3 Ks. esim. Acemoglu (2009).

vestointien odotettua tuottoa, kannus-
tavat investoimaan ja johtavat ndin ollen
nopeampaan talouskasvuun.

Nama argumentit yhdistden saadaan
verotuksen tason ja talouskasvun valil-
le kddnteisen U:n muotoinen yhteys: Jos
julkinen sektori on pieni, julkisten inves-
tointien rajatuottavuus on korkea ja ma-
talan verotuksen aiheuttamat vaaristy-
mat pienid. Siina tilanteessa verotuksen
kiristdmisen kokonaisvaikutus talous-
kasvuun on positiivinen, olettaen etta
verotulot kdytetaan julkisten investoin-
tien lisddmiseen. Kun kokonaisveroaste
nousee, verotuksen aiheuttamat vaaris-
tymat kasvavat, koska verotus pienen-
taa yha enemman yksityisten investoin-
tien verojen jalkeista odotettua tuottoa.
Liséksi samalla, kun julkisten investointi-
en maara kasvaa, niiden rajatuottavuus
laskee. Nama kaksi seikkaa yhdessa joh-
tavat siihen, ettd tietyn rajan jdlkeen
verotuksen kiristdminen heikentda ta-
louskasvua, vaikka verotulot kaytettai-
siinkin julkisiin investointeihin. Jo tama
yksinkertainen malli siis ennustaa, et-
ta verotuksen kiristdmisen vaikutus ta-
louskasvuun voi olla positiivinen tai ne-
gatiivinen.*

Verotuksen tason lisdksi verotuksen
rakenne voi vaikuttaa siihen, miten hai-
tallista verotus on talouskasvun kannal-
ta. Talouskasvua tarkastelevassa kirjalli-
suudessa verorakenne kuvataan yleensa
hyvin karkeasti jakamalla se tyon, paa-
oman ja kulutuksen verotukseen. Usein
kirjallisuudessa todetaan, ettd tulove-
rotus on talouskasvun kannalta haital-
lisempaa kuin kulutusverotus. Yksin-
kertainen perustelu voisi olla seuraava:
tuloverotuksen kiristdminen on haital-
lista talouskasvulle, koska se vaikuttaa
investointikannustimiin. Kulutuksen ve-
rottamisella ei sen sijaan ole samaa hai-
tallista vaikutusta.

Tasmallinen perustelu osoittautuu
monimutkaisemmaksi. Ensinndkin voi-

4Ks.esim.Barro (1990).



daan todeta, ettd pitkdan aikavalin ta-
louskasvu edellyttaa investointeja. Tama
tarkoittaa nykyisestd kulutuksesta luo-
pumista tulevaisuuden kulutuksen hy-
vdksi. Koska tasainen, samansuuruinen
kulutusveroaste nyt ja tulevaisuudessa
ei vaikuta suhteellisiin hintoihin yli ajan,
se ei vaikuta kotitalouksien ja yritysten
kannustimiin kuluttaa vihemman nyt ja
enemman huomenna. Tasta seuraa, et-
tei kulutusvero vaikuta kannustimiin in-
vestoida. Sen sijaan tulovero, joka pie-
nentaa investointien odotettua tuottoa,
nostaa tulevaisuuden kulutuksen hin-
taa verrattuna taman pdivan kulutuksen
hintaan. Verojenjalkeisella tulevalla tuo-
tolla saa vahemman kulutushyddykkei-
ta.

Jos verrataan kulutuksen ja ty6tulojen
verottamista toisiinsa, huomataan, etta
molemmat ovat kuitenkin yhta lailla hai-
tallisia talouskasvulle, jos kotitaloudet
eldvat tydnteosta saaduilla tuloilla. Mo-
lemmat pienentdvat kaytettavissa olevia
tuloja ja heikentavat kannustinta tehda
tyota. Toisaalta jos tydn verottaminen
pienentdd kouluttautumisen ja muun
henkisen pdadoman kartuttamisen tuot-
toa, tydn verottaminen on talouskasvun
kannalta haitallisempaa kuin kulutuksen
verottaminen.

Tassa yhteydessa on syyta todeta, et-
ta vaikkei verotuloja kaytettaisikaan jul-
kisiin investointeihin, ne voidaan tietys-
ti kdyttaa tavalla, joka lisaa hyvinvointia.
Kokonaisveroaste, joka maksimoi ta-
louskasvun, ei siis valttamatta maksi-
moi kansalaisten hyvinvointia. Sama pa-
tee verorakenteeseen.Verorakenne, joka
maksimoi talouskasvun, voi olla erilai-
nen kuin verorakenne, joka maksimoi
hyvinvoinnin, esimerkiksi sen takia, etta
progressiivisen tuloverotuksen korvaa-
minen suhteellisella kulutusverotuksella
heikentaa verojarjestelman tuloja tasaa-
vaa vaikutusta.

Verorakenteen merkitystd sekd lyhy-
en ettd pitkdn aikavalin talouskasvulle
on pyritty haarukoimaan numeeristen

Teorian mukaan
talouskasvun kannalta
on parempi verottaa
kulutusta kuin ty6ta tai
padomaa.Talouskasvun
maksimoiva politiikka ei
kuitenkaan valttamatta
maksimoi hyvinvointia.

mallien avulla. Eri tutkimuksissa vaiku-

tusten suuruus vaihtelee jonkin verran.

Tutkimusten johtopdatdkset viittaavat
kuitenkin siihen, ettd tyon ja padoman
verottaminen on haitallisempaa pitkan
aikavalin talouskasvulle kuin kulutuksen
verottaminen.Toisaalta ndyttaa myos sil-
td, ettd vaikka verorakenteen muutok-
silla voi olla suuri tasovaikutus, niiden
pitkdn aikavalin kasvuvaikutukset ovat
pienia.’

> Ks. esim. Stokey ja Rebelo (1995).

Empiirinen kirjallisuus

Edella kasitellyn teoreettisen kirjallisuu-
den perusteella voidaan ajatella, etta se-
ka verotuksen tasolla ettd sen rakenteel-
la on yhteys talouskasvuun. Verotuksen
tason ja talouskasvun yhteytta ei kuiten-
kaan voi arvioida tarkastelemalla yhden
maan talouskasvun kehitysta. Sellainen
tarkastelu ei nimittain kerro, mita olisi
tapahtunut, jos kokonaisveroaste olisi
poikennut havaitusta. Tama tieto tarvit-
taisiin, jotta voitaisiin eristda verotuksen
vaikutus kaikesta muusta mita tarkastel-
tavan ajanjakson aikana tapahtui.
Valtaosa verotuksen tason ja talous-
kasvun yhteyttd tarkastelevasta em-
piirisesta kirjallisuudesta perustuukin
maiden viliseen vertailuun. Kuviossa
1 on esitetty OECD-maiden vuotuinen
BKT:n kasvu ja kokonaisveroaste. Mo-
lemmat luvut ovat vuosien 1995-2007
keskiarvoja. Kuviossa ei ndy mitdan sel-
keda yhteytta verotuksen tason ja BKT:n
kasvuvauhdin valilla. Yleensa tutkimuk-
sissa selitetdankin henkead kohti lasket-
tua BKT:n kasvuvauhtia suurella joukolla
erilaisia muuttujia ja verotus tai julkisen
sektorin koko on vain yksi mahdollinen
selittdja muiden joukossa.Johtopaatok-

Kuvio 1. OECD-maiden BKT:n vuosikasvu ja kokonaisveroaste vuosina 1995-2007.
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set vaihtelevat ja vain muutamat tekijat

ndyttavat olevan tarkeitd kautta linjan.

Tallaisia ovat koulutus, poliittinen vaka-
us ja hyvin madritellyt omistusoikeudet.

Tutkimusten perusteella nayttaa sil-
ta, ettd verotuksen tasolla ja talouskas-
vulla ei ole selkedd yhteyttd.® Tédhan voi
olla useita syita. Ensinndkin kuten edel-
I& todettiin, verotuksen tasolla voi olla
suora yhteys tuottavaan julkiseen kulu-
tukseen. Ndita kahta tekijaa on vaikeaa
erottaa toisistaan. Jos maat valitsevat
julkisen sektorin koon tavoitteena mak-
simoida talouskasvu, maiden valisessa
vertailussa ei pitdisikddn havaita julkisen
sektorin koon ja talouskasvun vililla sel-
laista yhteyttd, jonka voisi tulkita julkisen
sektorin koon kasvuvaikutukseksi (Slem-
rod et al. 1995).

Toisaalta tutkimuksissa ei pystytd luo-

tettavasti eristamaan vaikutussuuntaa.

Voi olla, ettd verotuksen taso vaikuttaa
talouskasvuun, mutta luultavasti myds
talouskasvu vaikuttaa verotuloihin. Sa-
ma ongelma liittyy tietysti myds moniin
muihin talouskasvua selittaviin tekijoi-
hin.

Verotuksen tason ja talouskasvun va-
listd yhteyttd voi olla vaikeaa osoittaa
maiden vdlisessad vertailussa myo6s sen
takia, etta verotuksen rakenne on erilai-
nen eri maissa. Jos verorakenne ja vero-
tuksen taso liittyvat jollakin systemaatti-
sella tavalla toisiinsa, verotuksen tason
vaikutusta talouskasvuun on vaikea erot-
taa verotuksen rakenteen vaikutuksesta.

Useat tutkimukset pyrkivatkin arvi-
oimaan nimenomaan verorakenteen
vaikutusta talouskasvuun kdyttden ra-
jatumpaa joukkoa maita, yleisimmin
OECD-maita.Kuviossa2onesitetty OECD-
maiden BKT:n vuosikasvu ja kulutusvero-
jen osuus kaikista verotuloista. Kuviossa
kulutusverot sisaltavat seka yleiset kulu-
tusverot (kuten arvonliséveron) ja erityi-
set kulutusverot (kuten valmisteverot ja
alkoholi- ja tupakkaveron).

¢ Ks.esim. Easterly (2005) ja Myles (2007).
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Kuvio 2. OECD-maiden BKT:n vuosikasvu ja kulutusverojen osuus verotuloista vuosina 1995-
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Usein tutkimuksissa tarkastellaan vain
tulo- ja kulutusveroja. Toisinaan tulove-
rotus jaetaan yritysverotukseen ja hen-
kildiden tuloverotukseen.” Tutkimus-
ten selkein yhtendinen johtopdatos on,
ettd sellaisella verorakenteen muutok-
sella, joka lisdd kulutusverojen osuut-
ta siten, etta verokertyma ei muutu, on
positiivinen vaikutus talouskasvuun. Yri-
tys- ja henkildiden tuloverotuksen osalta
empiiriset tulokset ovat ristiriitaisempia.
Joissakin tutkimuksissa arvioidaan, et-
téd nimenomaan kevyempi yritysverotus
olisi yhteydessa nopeampaan talouskas-

7 Ks. esim. Bleaney et al. (2001) sekd Lee ja Gor-
don (2005).

Empiirissa tutkimuksissa
talouskasvulla ei
ndyta olevan selkeda
yhteytta verotuksen
kokonaistasoon.

vuun.Toisissa taas nayttaa silta, etta hen-
kildiden tuloverotus ja yritysverotus ovat
molemmat haitallisempia talouskasvun
kannalta kuin kulutusverotus.

Verotuksen yksityiskohdista

Seka teoreettisessa pitkdn aikavalin ta-
tutkivassa  kirjallisuudes-
sa ettd maiden vdliseen vertailuun pe-
rustuvassa empiirisessa tutkimuksessa
verojdrjestelma ja verotuksen rakenne
kuvataan usein hyvin tyylitellylla taval-
la. Todellisuudessa kulutus-, ty6- ja paa-
omaverotuksen sisdinen
usein monimutkainen ja vaihtelee mait-
tain. Erilaiset verojarjestelmien yksityis-
kohdat voivat olla talouskasvun kan-
nalta tarkeitd. Yksi syy tdhan on se, etta
monissa paatoksentekotilanteissa ni-
menomaan rajaveroaste, ei niinkdan kes-
kimaardinen veroaste, maaraa verotuk-
sen kannustinvaikutuksen.

Aivan viimeaikaisessa kasvukirjallisuu-
dessa on alettu ottaa enemman huo-
mioon verojarjestelmien yksityiskohtia.
Esimerkiksi yritysverotukseen liittyy yksi-
tyiskohtia, jotka voivat johtaa siihen, etta

louskasvua

rakenne on



erilaisten yritysten investoinneilla on eri-
lainen verorasitus. Restuccia ja Rogerson
(2008) muotoilevat yksinkertaisen kas-
vumallin, jossa tuotantolaitokset ovat
tuottavuudeltaan erilaisia. He osoittavat,
ettd yritysten erilainen verokohtelu voi
alentaa huomattavasti tyontekijaa kohti
laskettua tuotannon tasoa. Tama johtuu
siitd, etta erilaisten yritysten koko ja kas-
vuvauhti maaraytyy osittain erilaisen ve-
rokohtelun perusteella eikd pelkdstadn
niiden suhteellisen tuottavuuden perus-
teella.

Empiirisen talouskasvua kasittelevan
kirjallisuuden tavoite on identifioida
suoraan verotuksen tason tai veroraken-
teen vaikutus talouskasvuun. Yksi tapa
arvioida aggregaattiaineistoilla - koko
kansantalouden tason tilastoaineistoil-
la — tehtyjen empiiristen tutkimusten
luotettavuutta on kuvata verojarjestel-
man yksityiskohdat tarkemmin ja keskit-
tya verotuksen kayttaytymisvaikutuksiin.
Nédin tekemalld voidaan kysyd, ovatko
aggregaattiaineistolla saadut vaikutuk-
set sopusoinnussa sellaisten kayttayty-
misvaikutusten kanssa, joita mikroaineis-
tolla tehdyt tutkimukset tuottavat. Jos ei
havaita kayttaytymisvaikutuksia, ei voi
olla kasvuvaikutuksiakaan. Mielenkiin-
toisia tutkimuskohteita tdssa suhtees-
sa ovat esimerkiksi verotuksen vaikutus
kouluttautumiseen ja tyon tarjontaan,
sadstamiseen ja tutkimus- ja kehitystoi-
mintaan.?

Edelld kuvatussa endogeenisen kas-
vun kirjallisuudessa ei esiinny kiinteita
tuotannontekij6itd. Perusteorian mu-
kaan kuitenkin verojen, jotka kohdis-
tuvat kiinteisiin tuotannontekijoihin,
pitdisi olla kaikkein vahiten haitallisia
talouskasvun kannalta. Tédhdn asiaan
littyvaa keskustelua on kdyty lahtien
Henry Georgen (1879) ehdotuksesta,
jonka mukaan muut verot pitdisi korva-
ta maan vuokraamisesta saatavan tuo-
ton verolla. Kiinteiden tuotannonteki-

8 Ks. esim. Myles (2007).

Kiinteiden
tuotannontekijéiden
kuten maan
verottamisella pitaisi
olla vahiten haitallisia
kasvuvaikutuksia.

joiden verottamiseen liittyvien etujen
on arvioitu jo pitkddn nousevan aikai-
sempaa suuremmiksi, kun padaoman ja
tyévoiman kansainvédlinen liikkuvuus
lisddntyy. Esimerkiksi kiinteistdverot
ovat mukana joissakin verotuksen ra-
kenteen ja talouskasvun valista yhteyt-
ta tarkastelevissa empiirisissa tutkimuk-
sissa. OECD:n verotusta ja talouskasvua
kasittelevassa raportissa arvioidaan, et-
ta erityisesti sellainen verorakenteen
muutos, joka pienentdd yritysverojen
osuutta ja lisda kiinteistdéverojen osuut-
ta kokonaisverokertymasta, vaikuttaa
positiivisesti talouskasvuun (Johansson
et al.2008).

Lopuksi
Teoreettisen

keimmat verotusta koskevat johtopaa-
tokset ovat, ettd verotuksen tasolla ei ole

kasvukirjallisuuden  sel-

suoraviivaista yhteytta talouskasvuun ja
ettd verotuksen rakenteen muutoksella
tuloverotuksesta kohti kulutuksen ve-
rotusta on positiivinen vaikutus talous-
kasvuun ainakin lyhyelld aikavalilla. Nu-
meeristen mallien avulla saadut tulokset
viittaavat kuitenkin siihen, ettd verora-
kenteen pitkdn aikavalin kasvuvaikutuk-
set ovat pienia.

Empiirisen kirjallisuuden tulokset ovat
yleisesti ottaen sopusoinnussa ndiden

tulosten kanssa:Verotuksen tasolla ei ole
selkedd yhteytta talouskasvuun, mut-
ta erityisesti yritysverotuksen osuuden
kasvattamisella ndyttdisi olevan negatii-
vinen kasvuvaikutus ja kulutusverotuk-
sen kasvattamisella positiivinen vaiku-
tus. Monissa tapauksissa verorakenteen
muutoksien estimoidut vaikutukset ovat
kuitenkin epailyttavan suuria ja tuloksia
voi pitdd vain suuntaa-antavina. Nayt-
taadkin silta, ettd verotuksen ja talous-
kasvun yhteyden tutkimuksessa kannat-
taa tarttua tarkemmin verojarjestelmien
yksityiskohtiin ja tarkastella niihin liitty-
vid neutraalisuus- ja tehokkuuskysymyk-
sia. m
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