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asitykset pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta ovat maailmalla
viime vuosikymmenen aikana sekd yhdentyneet ettd muuttu-

neet myodnteisiksi suorastaan hammastyttavalla tavalla. Ainakin
valistuneemmassa tutkijakeskustelussa ja poliittisessa keskustelussa

Kirjoitus perustuu esitelmaan, jonka kirjoittaja piti Kalevi Sorsa-saatién perjantai-
yliopistossa 27.2.2009 Helsingin Paasitornissa.
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Juhana Vartiainen aprikoi, edellyttadkoé hyvinvointi-
valtion rahoitus niin ankaria tyénteon kannustimia,
etta ne ovat ristiriidassa hyvinvointivaltion solidaari-
sen arvopohjan kanssa.

"pohjoismaiseen malliin” viitataan yha useam-
min myonteisessa hengessa. Taman arvostuk-
sen muutoksen kanssa on kdynyt kasi kadessa
se, ettd myds pohjoismaisen mallin analyytti-
nen kuva on muuttunut. Siind missa se aiem-
min usein nahtiin markkinataloudelle viha-
mielisena sosialismina, monissa uudemmissa
tulkinnoissa pohjoismainen hyvinvointivaltio
ja markkinatalous nahdaan toisiaan tukevina
instituutioina. Tama suopea ndakemys ilmenee
selvasti vaikkapa Financial Times -lehden paa-
kirjoituksissa.

Tallaista tulkintaa hyvinvointivaltion ja
markkinatalouden auvoisesta  yhteiselos-
ta edusti myds teos "The Nordic Model’ jon-
ka laadinnassa olin mukana yhdessa Torben
Andersenin, Bengt Holmstrémin, Seppo Hon-
kapohjan, Sixten Korkmanin ja Hans Tson S6-
derstrémin kanssa.! Kirjassa raportoiduista
vertailuista kdy ilmi se, miten markkinatalous-
mydnteisia maita Pohjoismaat ovat. Hyodyke-
markkinoiden saately on vahaistd, tekniseen
kehityksen ja vapaakauppaan on aina suhtau-
duttu mydnteisesti, eikd edes tydntekijdiden
irtisanomissuoja ole tiukempi kuin Euroopan
unionin maissa keskimaéarin. Palkanmuodos-
tus on yksil6llistynyt laajasti Ruotsissa, Tanskas-
sa ja Norjassa. Tallaiseen markkinaehtoiseen
taloudenpitoon on liitetty laajat julkispalve-
lut, sosiaaliturva ja tyottomyysturva seka kor-
kea veroaste.

Esitammekin "The Nordic Model”-kirjassa, et-
td julkisten palveluiden, sosiaaliturvan ja mark-
kinatalouden valilla on myénteinen symbioo-
si. Hyvinvointivaltio on rationaalinen vastaus
globaalin markkinatalouden epdvarmuudel-
le. Rohkea osallistuminen maailmantalouteen
vapaakaupan kautta on hyvinvointimme pe-
rusta, mutta se luo myds epavarmuutta, koska
markkinatulot jakautuvat epatasaisesti ja ne
vaihtelevat myds maailmantalouden suhdan-
nevaihtelujen myo6ta toimiala-, yritys- ja yksilo-
kohtaisesti.Siksi on jarkevaa muodostaa hyvin-
vointivaltio ikdan kuin vakuutuspoolina, johon

1 Ks.Andersen et al. (2007).
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Pohjoismaissa kaikki kansalaiset osallis-
tuvat ja jossa markkinatalouden hyotyja
tasataan kansalaisten kesken tulonsiir-
roilla ja julkispalveluilla. Pohjoismaissa
tatd kehitystda edesauttoi arvatenkin
kulttuurinen yhtendisyys, vapaakirkolli-
suudesta inspiroitunut kansanliikeperin-
ne seka tydvaenliikkeen vahva asema, jo-
ta puolestaan tuki avainteollisuusalojen
hyva vientikehitys.

Pohjoismaissa
hyvinvointivaltio ja
markkinatalous tukevat
toinen toisiaan.

Markkinatalous ja globalisaatio luovat
siis hyvinvointivaltion poliittisen kysyn-
nan. Hyvinvointivaltion eli julkispalvelui-
den ja sosiaaliturvan poliittinen suosio
nadyttadkin kaikissa Pohjoismaissa kyse-
lytutkimusten nojalla erittdin vankalta.
Huomionarvoista on, ettd Pohjoismai-
den porvarillisetkin puolueet - jotka talla
hetkelld istuvat vallankahvassa Tanskas-
sa, Ruotsissa ja Suomessa — ovat kaikki
myo6s periaatteessa hyvaksyneet hyvin-
vointivaltion. Mikdaan merkittava poliit-
tinen puolue ei siis nykydan yritd hakea
poliittista valtakirjaa vaatimalla reippaita
veronalennuksia ja samalla peruskoulu-
jen ja terveyskeskusten purkamista. Tas-
sd on tapahtunut yhden sukupolven ai-
kana valtava poliittinen muutos.

Arvelemme teoksessa kuitenkin myos,
etta linkki toimii my0s toiseen suuntaan:
juuri tallaisen "vakuutuspoolin”eli hyvin-
vointivaltion olemassaolo on puolestaan
ylldpitanyt Pohjoismaissa vapaakaupan
ja markkinatalouden poliittista suosio-
ta sekd vahentanyt rakennemuutoksiin
kohdistuvaa epdluuloa ja vastustusta.
Rakennemuutoshan yleensa lisdé koko-
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naistuloja mutta synnyttaa samalla seka
voittajia ettd havidjid. Rakennemuutos-
ten vastustus voi olla rationaalia, kos-
ka taloudenpitdjat eivat etukdteen tie-
da, kumpaan ryhméén he kuuluvat. Jos
taloudenpitdjat voivat kuitenkin luottaa
siihen, etta sosiaaliturva ja verotus jaka-
vat nopeamman talouskasvun hedelmia
kohtuullisen oikeudenmukaisesti, vas-
tustus on vahdisempaa.?

Hyvinvointivaltion poliittinen
perusta voi silti olla hauras

Tastd auvoisasta lahtokohdasta huoli-
matta epailen, onko hyvinvointivaltion
rahoitus ajan mittaan kestavalla pohjalla,
ainakaan Suomessa. Taloudelliset perus-
oikeudet seka tarkeimmat julkispalvelut
- hoivapalvelut ja koulutus - nauttivat tie-
tysti vankkumatonta poliittista suosiota.
Mielestdni on myds huomionarvoista,
ettd ainakin peruspalvelut ja vahimmais-
turva naytetaan tulkittavan suorastaan
perustuslain suojaamiksi yksil6llisiksi oi-
keuksiksi.

Ikdrakenteen muutos johtaa kuiten-
kin siihen, ettd sosiaaliturvan ja julkis-
palvelujen rahoitus edellyttaa entista
korkeampia veroasteita ja entistd suu-
rempaa tydpanosta. Jo ennen nykyis-
té lamaa arvioitiin, ettd Suomessa julki-
sessa taloudessa vallitsee kestavyysvaje,
jonka suuruusluokka on prosentti brut-
tokansantuotteesta.> Nyt yltynyt lama
tulee todenndkdisesti nostamaan tata
arviota 2-3 bkt-prosenttiyksikolld, kos-
ka pitkdn aikavalin tuottavuuskasvuen-
nusteita tarkistetaan alaspdin kaikkialla
maailmassa, koska lama tulee kasvatta-
maan julkista velkaa eli "alkuehtoja” ja
koska ty6ttdmyyden kohoaminen tulee
myos heikentdmadan tydvoimaa pysy-

2 Olemme raportissa Jantti ym. (2006) pohdis-
kelleet tdtd argumenttia yleisemmin ldhtien
liikkeelle teoriamallista, jonka esittivét Fernan-
dez ja Rodrik (1991).

3 Ks.Laine ym. (2009).

vasti. Jos kestdvyysvaje paatyy jonnekin
4 bkt-prosenttiyksikon paikkeille, se on
jo poliittisesti aika haastava eika viimeai-
kainen keskustelu sosiaaliturvasta ja ve-
roista rohkaise ajattelemaan, ettd ongel-
ma ratkaistaan muitta mutkitta.

Jotta
rahoittaa, tarvitaan siksi korkeaa tyo-
honosallistumisastetta, alhaista tyotto-
myytta seka kohtuullisen korkeaa veroas-
tetta.Seka osallistumisasteen nostaminen
ettd rakenteellisen tyottdmyyden alenta-
minen edellyttdvat muutoksia tyonteon
kannustimiin suhteessa nykytilaan. Tal-
laisia laskelmia ekonomistit tietysti osaa-
vat laatia, ja kestdvyysvajeen umpeen
kurominen on periaatteessa aivan mah-
dollista sellaisella uudistuspaketilla, jossa
tyéttdmyysturvan kestoa heikennetdan,
tyohonottovelvollisuutta ja muuttovel-
vollisuutta kiristetaan ja elakkeelle siirty-
misen houkuttelevuutta vahennetaan.

Juuri tassa epdilen kuitenkin piilevan
ristiriidan. Hyvinvointivaltio on syntynyt
sellaiselta arvopohjalta,johon ei ole help-
po ympatd ajatusta napakammista kan-
nustimista, jotka pakottavat tydntekoon.
Tama aiheuttaa ristiriidan hyvinvointival-
tion eettisen perustan ja toiminnallisen
perustan valille. Kutsun tata ristiriitaa ar-
vokuiluksi ja koetan seuraavaksi ldhem-
min luonnehtia, mita silla tarkoitan.

Hyvinvointivaltio syntyi tyovaenliik-
keen (ja Suomessa myds keskustaliik-
keen) sisdisen solidaarisuuden pohjalta.
Varsinkin Ruotsissa téllainen tydvden-

hyvinvointipalvelut voitaisiin

liikkeen me-henki on edelleen voima-

Hyvinvointivaltion
arvokuilu on ristiriita
sen eettisen perustan

ja toiminnallisen

perustan valilla.




kas: hyvinvointivaltio ndhdéan etuina, jotka "me” olemme onnistuneet
ulosmittaamaan itsellemme. Hyvinvointivaltiota ajaneet tavallisen kan-
san puolueet eivdt olleet kovin huolestuneita siitd, ettd systeemi suosi-
si vapaamatkustajia “oman” porukan piirissa. Omaan liikkeeseen, muihin
tyolaisiin (ja Suomessa, miksei talonpoikiinkin) suhtauduttiin luottavai-
sen solidaarisesti, epdilematta heidan haluaan tehda ahkerasti tyota. Sik-
si tyottdmyysturvan, sairausvakuutuksen ja eldketurvan parantaminen
oli itsestaan selvd, kaikkien hyvinvointia kohentava toimintatapa.
Téllaista me-kokemusta vahvisti sodanjalkeisen Suomen nopeaan ra-
kennemuutokseen kuulunut kulttuurinen yhteenkuuluvuus, joka kum-
pusi siitd, etta useimmilla oli juuret joko tyoldis- tai talonpoikaiskodissa*.
Tyomoraali lienee ndilla ryhmilld ollut korkea, ja mika tarkeintd, enem-
mistd varmaan uskoi muidenkin tydmoraalin olevan korkea. Koska ika-

4 llmauksena tasta iloisesta yhteishengestd on mieleeni jadnyt esimerkiksi Peter
von Baghin "Sininen laulu”- historiadokumentin haastattelu, jossa joku suurten ika-
luokkien nuori henkil® lausui jotain sen tapaista kuin: "Oli ihanaa, kun olimme kaikki
niin samanlaisia®

rakenne oli suotuisa, ts.oli suhteellisen paljon tyoikaisia
veronmaksajia, hyvinvointipalveluiden laajentaminen
saattoi tapahtua ilman, etta niiden rahoittaminen koet-
tiin yksilétasolla raskaana.

Jo 1990-luvun lama heikensi tydmarkkinoita syrjayt-
tamalla osan ihmisista tyomarkkinoilta, ja edessa ole-
va ikdrakenteen muutos saattaa pakottaa kiristamaan
tulonsiirtojen ehdollisuutta. Toisin sanoen ty&ttomil-
té edellytetadan ahkerampaa tyon etsintda ja tarvitta-
essa myos asuinpaikan ja ammatin vaihtoa. Tavalla tai
toisella on tarpeen tehda tyollisyyden ja tydvoiman ul-
kopuolella olemisesta riittdvan "inhottavaa” suhteessa
tyontekoon.

Juuri téllainen pakottavaksi koettu kannustami-
nen voi kuitenkin toimia itseddn vastaan, jos se nostaa
kannustettavien mielissd kapinan. Hyvinvointivalti-
on arvopohjaan on kuulunut solidaarisuus muita ih-
misid kohtaan sekd luottamus heiddn ahkeruuteensa
ja hyvaan tahtoonsa. Jos tydmarkkinoilla kdytetdan lii-
an ankaria kannustimia, tdma luottamus horjuu, eivat-
kd ankaratkaan kannustimet ehka saa aikaan toivot-
tua tulosta.

Taloudelliset kannustimet eivdt ndet tunnetusti ole
hyva tapa saada aikaan mallikasta kayttaytymista, jos
"paamiehen” ja "agentin” vililla vallitsee solidaarisuu-
den, arvostuksen ja arvostuksen tavoittelun siteita. Hy-
va esimerkki tasta on perheiden sisdinen toiminta. Me
emme halua ensisijaisesti vaikuttaa oman perheem-
me jaseniin, puolisoomme tai lapsiimme taloudellisil-
la kannustimilla. Sita vastoin toivomme, ettd perheen
sisdlld ollaan solidaarisia toisille ja sisdistetaan velvol-
lisuudentunto ja ahkeruus. Sama koskee ldheisia ysta-
vid: heihin luotetaan eikd heidan toimintaansa koeteta
kontrolloida palkkioilla, valvonnalla ja kielloilla.

Tyovdenliikkeen sisdisessa keskustelussa on mieles-
tani myos vallinnut jonkinlainen perheyhteison sisdista
tilannetta muistuttava me-henki.Tama nakyy Ruotsissa

Liian ankarat kannustimet
murentavat sita
luottamusta, jolle
halukkuus rahoittaa hyvin-
vointivaltiota perustuu.
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vield selvemmin kuin Suomessa ja voiolla
yksi syy siihen, ettd sosialidemokraattien
on poliittisesti vaikeaa ajaa tyottomyys-
turvan kiristamista ja muita tyontekoon
pakottavia/kannustavia uudistuksia: ne
sotivat sitd me-henked vastaan, joka tyo-
vaenliikkeessa on vallinnut.

Tallainen pohdiskelu voi tuntua ko-
vin yleiseltd, mutta viimeaikaisessa ma-
temaattisessa hyvinvointiteoriassa on
esitetty myds formaaleja malleja, jotka
tukevat nakemysta taloudellisten kan-
nustinten rajallisuudesta tai jopa vahin-
gollisuudesta silloin, kun agenttien valil-
Id vallitsee arvostuksen siteita.

Kasilla olevan argumenttini kannalta
erittdin osuva on Ellingsenin ja Johan-
nessonin (2008) malli. Siind tarkastel-
laan pdamiestd ja agenttia, jotka voivat
olla joko itsekkaita tai epaitsekkaitd. Uut-
ta tassa mallissa on se, ettd seka agentti
ettd padmies valittavat myos siitd, arvos-
taako toinen heitd. Agentti toivoo, ettad
padmies arvostaisi hantd, ja han olisi eri-
tyisen iloinen siitd, ettd epditsekds paa-
mies arvostaisi hdntd. Jos nyt padmies
luo ankarat taloudelliset kannustimet ja
kontrollijarjestelman, agentti saa vahvan
signaalin siitd, ettd pdamies on suurel-
la todenndkdisyydelld itse itsekds. Tassa
tapauksessa agentin mielestd paamies
on niin kelju, ettei hdneen edes kannata
tehda vaikutusta ponnistelemalla. N&in
siis napakat taloudelliset kannustimet
saattavat syoda tilaa siltd mekanismilta,
ettad ponnistelemme saadaksemme mui-
den arvostusta, ja arvostamme sellaisten
ihmisten arvostusta, joita itse arvostam-
me. Samantapaisia argumentteja tyén
eetoksesta ndkee tietysti usein tydela-
man tutkimuskirjallisuudessa.’

5 Esimerkiksi Juha Siltala (2004) korostaa hen-
kiloston arvoja: kun pakotetaan, ei ole mukavaa
tehdd mitdan hyvin, mutta jos saa itse valita
suorituksensa tason, tehddan pelkasta ylpey-
destd ehkd enemman ty6td kuin minkddn ra-
hakannustimen perusteella. "Pakkotyohon ei
sielua sidota” (Siltala 2004, 438).
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Tama tutkimuskirjallisuus on yleen-
sd lahtenyt liikkeelle sopimusteorian ja
liikkeenjohdon ongelmista, eikd sita tie-
taakseni ole sovellettu hyvinvointival-
tion rahoituksen ja tydhalukkuuden
kaltaisiin yhteiskuntapolitiikan kysymyk-
siin. Jos "pddamieheksi” ajatellaan kaikki
muut kansalaiset (joita valtiovalta edus-
taa), ja "agentiksi” yksittainen tyontekija,
asetelma tukee mielestéani tdsmalleen yl-
Ia perustelemaani paatelmaa. Tyonteki-
ja ahkeroi mielellaan (esimerkiksi tyon-
haussa), jos hdn uskoo tulevansa nain
muiden arvostamaksi, ja hdn on erityi-
sen tyytyvdinen, jos muut ovat ahkeria
ja arvostavat hanta. Jos tyovoimapolitii-
kan sadnnoét ovat kuitenkin kontrolloi-
via ja pakottavia, tama kontrolli ja pakko
antavat signaalin siitd, etta kaikki muut
kansalaiset tai ainakin enemmisto heis-
td on pikemminkin laiskoja. Tassa tapa-
uksessa valtion eli muiden kansalaisten
arvostuksen saavuttaminen ponnistele-
malla ei ehkd tunnukaan tavoittelemi-
sen arvoiselta.®

Lopuksi

Olen ylla esittényt epdilyja sen suhteen,
vastaako hyvinvointivaltion poliittista
hyvaksyttavyytta myos poliittinen ha-
lu rahoittaa sitd. Taustalla ei valttamatta
ole pelkka verokapina vaan syvempi ris-
tiriita hyvinvointivaltion toiminnallisen
perustan ja arvoperustan valilla. Lyhyes-
ti ilmaistuna hyvinvointivaltion rahoit-
taminen voi edellyttdd niin napakoita
tydhon osallistumisen ja tydllistymisen

6 Voi tietysti ajatella, ettd "valtion” eli kaikkien
muiden kansalaisten arvostuksen tavoittelu on
outoa, koska valtio on anonyymi eika kysymyk-
sessd ole kenenkadn olemassa olevan tai agen-
tin tunteman henkilon arvostuksen saaminen.
Kokeellinen tutkimus on kuitenkin osoittanut,
etta arvostusta haetaan, vaikka sen antajan ja
saajan valilld ei olisi mitdan sidetta (ks.Ellingsen
ja Johannesson 2008, jossa on viittauksia alan
tutkimuksiin).

kannustimia, ettd taloudenpitdjat koke-
vat poliittisen vallan (eli muut kansalai-
set) eettisesti arveluttavaksi subjektiksi,
johon ei edes haluta tehda hyvaa vaiku-
tusta ponnistelemalla tydelamassa.

Nyt kdynnissd oleva talouslama tu-
lee nopeasti karjistamaan nama ristirii-
dat, ja kiistely tuiki tarpeellisesta eldke-
idn nostamisesta ja yhta tarpeellisesta
kiinteistoveron alarajan nostosta ovat
vasta esimakua siitd, millaista tulevai-
suuden poliittinen keskustelu tulee ole-
maan. Suomen politiikassa on pitkdan
vallinnut kolme vahvaa voimaa: ensin-
nakin sitoutuminen yksiléllisiin talou-
dellisiin oikeuksiin eli “subjektiivisiin oi-
keuksiin’joihin ndhdaan kuuluvan hyva
perusturva; toiseksi vanha kameralisti-
nen pyrkimys alhaiseen valtionvelkaan;
ja kolmanneksi orastava verokapina ja
varsinkin haluttomuus laajentaa vero-
pohjaa tydtulojen ulkopuolelle. Ei ole
selvad, mika naista vahvoista voimista
joutuu vadistymaan, kun laman jélkeen
joudutaan ottamaan kantaa entistd
suurempaan julkisen talouden kesta-
vyysvajeeseen.m
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