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tsikon ndhtyaan lukija ehka

ajattelee, ettd nyt tuo on

lopullisesti seonnut. Yleen-
sahan sentddn taloustieteilijat
pitaytyvat jarkevissa raameissa,
kun he puhuvat verotuksesta. Tyy-
pillisesti tavoitellaan talouskas-
vua ja kannustavuutta. Vahitellen
katoamassa oleva huru-ukkojen
joukko jaksaa vield mainita myos
tulonjaon.

Mutta jos ihmiset tavoittelevat
hyvaa elamaa, niin myos yhteis-
kunnan tulisi tavoitella sitd. Ta-
lousteoriassa verotuksen tavoi-
te onkin yleisen onnellisuuden
maksimointi. Hyvaa veroraken-
netta ldhdetdadan hakemaan maksi-
moimalla painotettua keskiarvoa
kaikkien kansalaisten hyvinvoin-
nista.

Useiden tutkimusten mukaan
tyo on ihmiselle tarkeaa (eli tyot-
tomyys vahentda onnellisuutta),
mutta liika on liikaa (eli ylitoita
ei saisi olla paljon eikd tyonarko-
maniaan kannata sortua). Onnel-
lisuustutkimusten mukaan ihmi-
set helposti kuvittelevat saavansa
lisatuloista suuremman hyodyn
kuin niista lopulta koituu. Samoin
osa tydnteosta on kilpailua naa-
pureiden kanssa: kulutuksesta saa
enemman statushydtya kuin va-
paa-ajasta.

Verotukselle tama tarkoittaa si-
ta, etta ihmiset pitdisi saada to6i-
hin, mutta jo tydssa kdyvia ei tulisi
kannustaa lisatdihin. Optimaalinen
tyotuloverotus on siten sellainen,
jossa tyottomyysloukkuja ei ole:
pienidkin tyotuloja saavien tydl-
listymistd tulee tukea joko mata-
lapalkkatukien, voimakkaan an-
siotulovahennyksen tai julkisen
sektorin tyollisyyden kautta. Lisa-
tulojen rajavero saa sen sijaan ol-
la korkea.Tama sopii hyvin yhteen
uuden tyon tarjonta -tutkimuksen
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Kohti onnellista verotusta

kanssa, jonka mukaan verotus vaikut-
taa eniten tyodllisyyteen juuri tydmark-
kinoille osallistumista koskevan paatok-
sen kautta.

Suomen korkea rajaveroprosentti ei
siis olekaan Suomen verotuksen erityis-
ongelma, eikd rajaverojen pieni kasvu
vie turmioon. Jos osa kansasta, esimer-
kiksi toinen pienten lasten vanhemmis-
ta, paatyy korkean rajaveron takia vapaa-
ehtoiseen osa-aikatyohon, ratkaisu on
todennakoisesti yhteiskunnallisesti op-
timaalinen jo perheiden aikabudjettien
tiukkuuden takia.

Kaikista suurimmilla tuloilla rajavero-
tuksessa tulee kuitenkin katto vastaan,
koska pystyy
palkkaamaan verojuristeja valttadkseen

suurituloisin  prosentti

korkeat verot. Suomessa osalle rikkaim-
mista on helppoa valttda veroja paa-
omatulojen kautta, minkd vuoksi taman
porsaanreidn korjaaminen on olennaista
tyotulojen verotuksen toimivuuden kan-
nalta.

Koko elinkaarta ajatellen suoma-
lainen tydeldamamalli tuntuu olevan
sellainen, ettd ensin tehdadan niska

limassa toita ja sitten painutaan var-
haiselakkeelle lopen uupuneena. Tyo-
taakkaa tulisi rajoittaa ennemminkin
tyduran aikana, ja sitten eldkeidn tuli-
si maltillisesti nousta, kun elinikdodo-
te kasvaa. Ei valttamatta niin, etta elak-
keelld oloajan osuus koko elinajasta
pysyisi vakiona, vaan ettd edes osa li-
sdelinvuosista kdytettdisiin tyohon. Ve-
rotus liittyy tdhan siten, ettd ikaanty-
neiden tyotulojen verotus voisi olla
kevyempaa. Samalla tulee varhaisela-
kereitit sdilyttaa niille, jotka eivat yk-
sinkertaisesti jaksa enda tdissa. Vero-
tuksen tulee siis tukea ikddntyneiden
tydtd, mutta vain osittain.

Onnellinen verotus koskee myds hyo-
dykeverotusta. Alkoholin, tupakan tai
liilkalihavuuden mukanaan tuomista
sairauksista karsivat eivat ole rationaali-
sesti pyrkineet olotilaansa, vaan he ovat
ajautuneet siihen paljolti perusinhimil-
listen hairahdusten seurauksena. Viinaa
ja tupakkaa verotetaan jo nyt kovalla
kadelld, mutta ei vieldkddn valttamat-
ta niin paljon, ettd verotaso olisi mak-
simoitu Viron tuonti huomioon ottaen.
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Sen sijaan terveellista ruokaa ei verote-
ta keveammin eikd roskaruokaa sen ki-
reammin kuin tavallista sapuskaa. Jos
laskee suomalaisten liikakilot, olisi kyl-
1a syyta.

Saastdminen on joskus yhtd vaike-
aa kuin laihduttaminen - pitaisi karsia
juuri nyt jonkun tulevaisuuden hyddyn
vuoksi. Tallainen alisddstaminen on
tyypillisempaa pienituloisella, vihem-
man koulutetulla vaestonosalla. Opti-
maalinen padomatulovero voi siis olla
negatiivinen pienilld tuloilla ja positii-
vinen suurilla tuloilla (tulojen muun-
tamisen ehkdisemiseksi), toisin sanoen
padomatuloverokin olisi progressiivi-
nen.

Realisti sanoo, etta poliitikot eivat kui-
tenkaan ajattele kansakunnan hyvin-
vointia verorakennetta suunnitellessaan
vaan kalastelevat dania ja kuuntelevat
lobbareita. Tietysti ndinkin, mutta jos to-
teutunutta verorakennetta arvioi, en oi-
kein ymmarrd, miten sitd voisi arvioida,
ellei ole jotakin mittatikkua kdytossa. En-
kd voi kuvitella parempaa mittatikkua
kuin hyvd eléma.m
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