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Haastattelu on tehty 20.3.2009

let kutsunut Suomessa viime vuosina harjoitettua veropo-
Olitiikkaa "tikkaripolitiikaksi”: hallitus on antanut veroetuja
niille, jotka ovat osanneet huutaariittévdsti. "Ja kun lapsi saa
kirkumalla tikkarin, hdn oppii vaatimaan lisdd karkkia kirkumalla.”
Aika lohduton kuva veropolitiikasta, vai mitd?
"Seurasin aika laheltd viime eduskuntavaalien ohjelmien ja

hallitusohjelman syntymistd, ja havaitsin, ettd hallituspuolu-
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eiden vaaliohjelmat ja hallitusohjel-
ma syntyivat siltd perustalta, mita jar-
jestot olivat vaatineet. Minusta olisi
voinut olla parempi, etta olisi katsot-
tu ihan tieteelliselta pohjalta tai virka-
miespohjalta, minka tyyppisia tarpeita
veropolitiikan uudelleenorientoitumi-
seksi olisi ollut.”

Ketkdé nditd veroetuja ovat saaneet ja ke-
nen ansiosta?

"Tassa tilanteessa tietysti elinkeino-
eldaman jarjestot olivat kaikkein aktiivi-
simpia, ja niilld oli parhaat suhteet ny-
kyisiin paahallituspuolueisiin. Tietenkin
sieltd tulivat ne suurimmat ja merkit-
tavimmat toiveet, mutta kyllahan téssa
muutkin huutajat ovat parjanneet. Jos
mainitsisin muita tahoja, jotka ovat tik-
kareita saaneet, niin kulttuuri- ja urhei-
luvaki sai kulttuurisetelin, ja Metalliliiton
ammattiosasto 49 sai matkakulukorva-
usten muutoksen jne.”

Palkansaajajdrjestéjd ei niinkédn kuultu
téissd vaiheessa?

"Ei lahimainkaan samalla tavalla. Elin-
jarjestdjen erinomaiset
veroasiantuntijat ovat olleet koko ajan
ndiden puolueiden laheisiad veroneuvon-
antajia ja mukana hallitusneuvotteluissa.

keinoelaman

Niiden tahto meni ihan suoraan hallitus-
ohjelmaan.”

Olet vaatinut siirtymistd “tikkaripolitiikas-
ta” “suuren pensselin linjalle” ja viitannut
valtiovarainministerién 18.9.2008 perusta-
maan ja alivaltiosihteeri Martti Hetemden
johtamaan verotuksen kehittdmisty6ryh-
mddn, jonka varapuheenjohtaja olet. Onko

se vapaa tdllaisesta "tikkaripolitiikasta"?

"Kylla se "tikkaripolitiikasta” on vapaa.

Varmastikaan ei mietita sellaisia pienia

pyyteitd, mitd eri tahoilta sinne tulee.

Sielld katsotaan pelkastaan suuria linjo-
ja. Eri asia sitten on, vaikuttavatko kui-
tenkin joidenkin eturyhmien kannan-
otot joihinkin linjauksiin, mutta mitaan
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tikkareita ei tulla jakamaan eika esitta-
maan.”

Media kutsuu Sinua Keskustan johtavaksi
veroasiantuntijaksi. Onko tdmd nyt sitten
hallituspuolueiden veroryhmdi vai onko se
yli puoluerajojen tai hallituksen ja opposi-
tion yhteinen?

"P&aasiassa nakisin asian niin, etta se
ei olisi hallituspuolueiden ldhtdkohdil-
taan siind mielessa, ettd se antaa esityk-
sensd vuoden 2010 lopussa seuraavaa
hallituskautta varten, jolloin se pyrkisi
palvelemaan yhteiskuntaa riippumatta
hallituksen kokoonpanosta. Mutta var-
masti ryhméan kokoonpanoon on vai-
kuttanut myds nimittdjan kasitys eli silla
tavalla se on hallituspuolueiden vero-
ryhméa enemmaén kuin muiden puoluei-

"

den.

Verotydryhmassa ei
mietita eri tahoilta tulevia
pienia pyyteita.

Yksi erityinen piirre siind on, ettd monet
olisivat odottaneet siihen enemmdn kol-
mikantaisuutta. Sielld kuitenkin kuullaan
tyémarkkinajérjestéja, eikd niin?

"Sielld kuullaan tydmarkkinajarjesto-
ja ja erilaisia etujarjestoja, mutta tdman
tyyppiseen tydryhmadan, joka on hyvin
tieteellisorientoitunut — jasenet ja sihtee-
rit ovat padosin tohtoreita - ei oikeastaan
sovellu eturyhmien ristiriitojen sovittami-
nen,vaan sielld pyritdan tieteelliseltd poh-
jalta katsomaan, minkélainen olisi hyva
verojdrjestelmad. Eturyhmien sovittamis-
prosessi tapahtuu vasta tydryhman tyon
jalkeen vaalitaistelussa ja uutta hallitus-
ohjelmaa muodostettaessa.”

Eriytetyn tuloverotuksen ongelmat
on ratkaistava

Mikd nyt on meiddn verojédrjestelmdmme
suurin ongelma, joka vaatisi uudistusta?
"Se on ehka hiukan muuttunut sind ai-
kana, kun me olemme istuneet. Talous-
tilanne on aivan olennaisesti erilainen
nyt maaliskuussa 2009 kuin syyskuus-
sa 2008. Silloin kun me lIdhdimme t6ihin
ensinndkin ndmad ympdristdstd tulevat
haasteet olivat kiristynyt kansainvali-
nen verokilpailu, ikddntyminen ja ilmas-
tonmuutos, joihin meidan piti ikdan kuin
ldhted etsimadn vastausta. Edelleen jos
ajattelemme verojarjestelmaa sen toimi-
vuuden kannalta, niin tietysti eriytettyyn
tuloverojarjestelmaan liittyy merkittavia
ongelmia.lkddntymisen osalta voi tietys-
ti sanoa, etta tydvoiman tarjonnan puu-
te eli se, ettd tydvoima vahenee, on yksi
merkittava haaste.Onko meidéan verojar-
jestelmamme kokonaisuus téta ajatellen
optimaalinen talla hetkella?”

Verotybryhmidillé ei varsinaisesti ole vield
esityksid, mutta eiké eriytetystd tulovero-
tuksesta ole olemassa sellainen esitys, jo-
ka aiotaan toteuttaa jo aika piankin? Siind
pyritdén puuttumaan ansiotulojen muun-
tamiseen pddomatuloiksi.

"Me olemme ilmoittaneet, ettd me
tulemme esittdmaan uutta osinkotu-
loverojarjestelmaad. Sitten on selvaa, et-
td me tulemme tarkastelemaan myds
ansio- ja padomatulojen valista erilai-
suutta erilaisista nakdkulmista, ja min-
ka tyyppisia ratkaisuja siihen voidaan
loytaa.”

Tdssd ei nyt ole tulossa hallituksen esitys-
té asiasta?

"Talla hetkelld me tydskentelemme
niin, ettd antaisimme esitykset vuoden
2010 lopussa, joka tarkoittaa sita, ettei
tama hallitus tulisi antamaan naita esi-
tyksid. Mutta meille on toisaalta annet-
tu mahdollisuus antaa myos valiesityk-



sid, joista yksi on jo annettukin liittyen
ndihin ladkariyhtidjuttuihin. Jos talousti-
lanne ei olennaisesti muutu tai jos tdma
uusi taloustilanne ei pakota meita siihen,
niin me tulisimme esittdamaan padoma-
tulojen ja ansiotulojen vélisen ongelman
ratkaisua vasta 2010, ja se siirtyisi seuraa-
valle vaalikaudelle.”

Se tulee sitten olemaan aika kokonais-
valtainen esitys. Onko mahdollista tilki-
td verosuunnittelun porsaanreidt niin, et-
tei palkkatuloja pystyttdisi muuntamaan
pddomatuloiksi?

"Minusta on aivan selvaa, ettd voidaan
tilkitd naitéd verosuunnittelureikid, joita
talla hetkelld on olemassa.”

Yksi aika kokonaisvaltainen ratkaisu on
se, ettd ansio- ja pddomatulojen verotus-
ta Ildhennettdisiin toisiinsa, ja siindhdn
on erilaisia etenemislinjoja. Valtiovarain-
ministeri Jyrki Katainen on useasti puhu-
nut sellaisesta etenemislinjasta, etté péd-
omatulojen verotusta ei kiristettdisi, vaan
ansiotuloverotuksen ylimpid prosentteja
pudotettaisiin ldhemmdksi péddomatulo-
verotuksen 28 prosenttia. Onko tdmd Si-
nun mielestdisi hyvd linja??

"On tdysin selvaa, ettei se voi pelkas-
tdan tapahtua silla lailla, ettd ylimpia
marginaaliveroja alennetaan - siita syys-
ta, ettda ylin marginaaliveroprosentti on
talla hetkelld noin 55, ja siihen liittyy li-
sdksi vield sosiaalivakuutusmaksuja. Toi-
saalta meilla on paaomatuloverotus 28
prosentilla ja kdytdanndssa osittain jopa

Ansio- ja
padomatuloverotusta on
lahennettava toisiinsa
molemmista paista.

sen alapuolellakin. Ei kukaan voi ajatel-
la, ettd ylin marginaalivero pudotettai-
siin 28 prosenttiin tai sen alapuolelle, eli
jos me haluamme tdman ongelman rat-
kaista, niin se pitaa tehdd molemmista
paista.”

Siindkin jdé vield erilaisia vaihtoehtoja.
Olet jossakin yhteydessd maininnut sen
mahdollisuuden, ettd siirrytddn tasave-
roon.

"Ensinndkaan tasavero ei ole ajankoh-
tainen vield tassa vaiheessa. Eri asia on,
onko se jossakin vaiheessa ensi vuosi-
kymmenelld, mutta nyt tdssé nakopii-
rissé olevassa tulevaisuudessa tasavero
ei ole mahdollinen, eika sita suunnitel-
la mydskaan meidan verrokkimaissam-
me eli Lansi-Euroopan maissa tai OECD-
maissa. Painvastoin erdat Ita-Euroopan
maat harkitsevat tasaverosta luopumis-
ta ja siirtymista progressiiviseen vero-
tukseen.

Olen esittényt, etta suurten ansiotulo-
jen verotusta pitdisi samassa yhteydes-
sd alentaa, kun padomatulojen verotus-
ta tiivistetddn, mutta nyt tdman laman
syvetessa ndyttaa siltd, ettd me joudum-
me joka tapauksessa nostamaan koko-
naisveroastetta heti laman jalkeen aika
merkittavasti. Siind tilanteessa voi tun-
tua mahdottomalta, ettd suurten ansio-
tulojen verotusta olennaisesti laskettai-
siin alle 55 prosentin. Eli pidan nyt sita
ratkaisuvaihtoehtoa aika vaikeana, kun
heti vaalien jalkeen vuoden 2012 alusta
joudutaan kasvattamaan kokonaisvero-
astetta merkittavasti. Minusta olisi hyva,
jos ylin marginaaliveroprosentti voitai-
siin pitda nykytasolla, eika sita tarvitsisi
lahted kasvattamaan.”

Silloin tietysti joudutaan keskustelemaan
siitd, onko mahdollista kiristdd muita ve-
roja niin, ettei jouduttaisi tdhdn ansiotu-
lojen verotukseen puuttumaan. Sehén on
ollut pitkd linja jo, etté ansiotuloverotusta
kevennetddn.

"On mielenkiintoista havaita, etta kas-
vu pitkdlla tdhtdimelld ei ole riippuvai-
nen kokonaisveroasteesta, vaan eri-
laisilla  kokonaisveroasteilla voidaan
saavuttaa samanlainen talouskasvu. Sil-
loin mina kuvittelisin, ettd ensi vuosi-
kymmenelld meiddn kokonaisveroas-
teemme ldahtee nousuun. Me olemme
tulleet vuoden 1995 noin 49 prosentis-
ta viime vuoden 42,7:dan. Nyt tama jaa
pohjaksi, ja me joudumme ldhtemaan
siitd taas ylospdin. Se voi tapahtua il-
man, ettd vaarannetaan taloudellinen
kasvu, mutta tyollisyyden ndakokulmas-
ta ansiotulojen verotusta ei saisi kiris-
taa, vaan pitaisi pyrkia l6ytdmaan ve-
ronkiristykset muualta.”

Totesit, ettd suuntaus on nyt ennemminkin
progressiivisen verotuksen suuntaan niis-
sdkin maissa, joissa nyt on tasavero, mutta
jdtit toisaalta ikédn kuin oven auki tasave-
rolle. Mitd tarkoitit silld, etté se voisi tulla
ensi vuosikymmenelléd?

"Minusta siina vaiheessa, kun valtioi-
den julkinen talous on jollakin tavalla
hallinnassa ja kun taas verokilpailu on
aika keskeinen tekija, ja myos sitten kun
kansainvalinen kilpailu osaavasta ty6voi-
masta selkedsti alkaa vaikuttamaan ve-
ropolitiikkaan, niin sen tyyppisissa olo-
suhteissa tasaveroa varmasti vakavasti
ryhdytaan miettimadn. Mutta nyt tdman
laman ja sen ratkaisuvaihtoehtojen jou-
kossa ei tasavero tule olemaan.”

Pddomatuloillahan on tavallaan tasave-
ro, vaikka sielld kéytdnnéssd kaikilta osin
se ei ole se 28 prosenttia kuten totesit. En-
td jos kaikki pddomatulot saatettaisiin sa-
man progressiivisen verotuksen piiriin kuin
ansiotulotkin?

"Minusta on mahdollista, ettd padoma-
tulot olisivat progressiivisen verotuk-
sen piirissd, ja hyvin monissa maissa ne
ovatkin. Mutta ei ole mahdollista verot-
taa kaikkia padomatuloja samalla taval-
la kuin ansiotuloja. Ensinndkin siita syys-
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ta, ettd padomatuloissa ei oteta lainkaan
huomioon inflaatiota, eli meilld verote-
taan nimellistd korkotuloa eikd reaalis-
ta korkotuloa. Jos meilla pantaisiin kor-
kotuloon 55 prosentin vero, niin sehan
tarkoittaisi, ettei reaalinettotuloa jaisi ol-
lenkaan. Myyntivoitoissa on sama inflaa-
tioseikka, joka veisi puhtaan inflaatiovoi-
ton verolle, ja se olisi vaarin.

Sen sijaan meilld on mahdollista men-
na lievempadn progressiiviseen vero-
tukseen, joka ei valttamatta ole hyva, ja
sitten meilla I6ytyy taalla padomavero-
tuspuolella aivan selvid aukkoja ja vero-
tukia, joista voitaisiin luopua.”

Mitd ne ovat?

"Merkittdvin tietysti on listaamattomi-
en yhtididen osinkojen 90 000 euron ve-
rovapaus.”

Onko pienituloisten verotuksessa mieles-
tdisi korjaamisen tarvetta?

"Jos ajatellaan kansainvalisessa ver-
tailussa, niin meilld pienituloisten vero-
tus ei ole kovin ankaraa, joten siind mie-
lessa ei ole kovin suurta painetta. Mutta
on kaksi syyta korjata pienituloisten ve-
rotusta. Toinen on se, ettd yhdistettyna
ansiosidonnaisiin sosiaaliturvaetuuksiin
ja myds toimeentulotukeen sielld syntyy

loukkuja, ettd ei kannata menna toihin.

Se saattaa vaatia muutoksia, ja sitd tul-
laan miettimdan Hetemden tyéryhmas-
sd. Toinen seikka on se, ettd tdssa suh-
dannetilanteessa verohelpotukset pitaisi
kohdentaa pienituloisille, koska he ku-

luttavat kaiken, ja suurituloiset sadstavat.

Siind mielessa minusta sellainen seikka ja
muutos, joka pitdisi tehda jo taman halli-
tuskauden aikana ja heti, on kunnallisen
perusvdhennyksen korottaminen.”

Varallisuusvero oli huono vero...

Varallisuusvero pddtettiin poistaa vuoden
2006 alusta. Tulopoliittisen kokonaisrat-
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kaisun yhteydessd tydnantajapuoli vaati
sitd suostuakseen mukaan siihen ratkai-
suun. Oliko se hyvii péiditds?

"Jos ajattelemme varallisuuteen koh-
distuvia veroja, joihin kuuluu siis varal-
lisuusvero, perinto- ja lahjavero, myynti-
voittovero, kiinteistovero ja sitten vield
laajassa mitassa padomatuloja koskevat
verot, niin kylla varallisuusvero on niista
veroteknisesti ja talouspoliittisesti huo-
noin. Siind mielessa mind aikanaan kan-
natin varallisuusverotuksesta luopumis-
ta, varsinkin kun se oli mennyt hyvin
repaleiseksi, ja se oli kierrettavissa erilai-
silla tempuilla, ja varallisuusveron mini-
mointi oli erittdin laajaa, seka laillisin et-
ta laittomin keinoin. Se oli huono vero, ja
sen tuotto oli hyvin vadhdinen, noin 100
miljoonaa euroa. Eli hyvéd etta siitd luo-
vuttiin, mutta eri asia sitten on, ettd oli-
siko pitdnyt samassa yhteydessd naita
muita paddomiin kohdistuvia veroja ki-
ristdd. On veroja, joita voitaisiin kiristaa,
joissa tuotto on oleellisesti korkeampi,
jotka ovat teknisesti paljon parempia ve-
roja, jotka kohdistuvat oikeammin ja joi-
den vauriot kansantaloudelle ovat va-
hdisemmat jne.”

On kuitenkin aika yleinen kdsitys, ettd se
oli hyvd vero. Voitko véhdn tarkemmin
kertoa, milld tavalla sitd kierrettiin?
"Tyypillinen tapa oli, etta jos yrityksen
omistajalla oli saatava omasta yritykses-
tdan, niin se oli varallisuusverotuksen
piirissd, mutta jos han pisti ne rahansa
pankkiin ja pankki pisti ne yritykseen,
niin pankkitalletus ei ollut varallisuusve-

Varallisuusveroa
kierrettiin monin eri
tavoin.

rotuksen piirissa. Adrimmaisen yksinker-
tainen temppu, jota erinomaisen laajas-
ti kaytettiin.”

Tuo ei tainnut olla kovin yleisesti tiedos-
sa, ettd noin yksinkertaisella tavalla sité
tehdéddn. Sittenhdén oli holding-yhti6iden
ja sen tyyppisten jdrjestelyjen mahdolli-
suus, ja ne olivat kai enemmdin tunnettu-
jakin...

"Oli holding-yhtiéitd, ja monenlaisia
jarjestelyja, mutta tama oli se, jossa oli
kaikkein suurimmat rahat ja jota kay-
tettiin aivan yleisesti. Pankkitalletusten
kauttassijoitettiin, koska pankkitalletuk-
set eivat olleet varallisuusveron alaisia.
Toinen oli henkivakuutukset, jotka ei-
vat olleet lainkaan varallisuusverotuk-
sen piirissd. Jos antoi vakuutusyhtiol-
le varat, ja jos vakuutusyhtio laittoi ne
sinne, minne tama varakas henkil6 ne
halusi, niin oltiin varallisuusverotuksen
ulkopuolella. Adrimmaisen yksinkertai-
nen temppu minimoida varallisuusve-

"

ro.

Eiké varallisuusverotuksen aukkoja olisi
ollut mahdollista tilkitd?

"Varallisuusvero olisi ollut korjattuna-
kin huono vero, koska se johtaa sijoitus-
markkinoilla vadristymiin eli siis aiheut-
taa taloudessa ns. tehokkuustappioita.
Varallisuusverotus ottaa vaaralla tavalla
riskin huomioon.”

...mutta perintdvero on hyva vero

Myés perint6- ja lahjaveroon on tehty ja
suunniteltu isoja muutoksia viime aikoina.
Siind on ollut aikamoista sdpindd viime ai-
koina. Mikd tilanne siindi nyt on?
"Siindhan oli tama sukupolvenvaih-
doshomppd, joka oli tdysin typerd joka
ndkokulmasta. Oli ensinndkin kysymys
aika pienistd rahoista, ja sitten jotkut jar-
jestot saivat padhansa lahted ajamaan
sitdakin pois. Kun ajatellaan, etta yritys-



ten omistajien helpotus perint6- ja lah-
javerossa on nyt jo 90-95 prosenttia sii-
td mitd muilla on, niin mitd nyt ruveta
enda sita pientd osaa mika heilld on aja-
maan pois hirvedlld metelilla. Eturyhmi-
en taholta koko homma oli tdysin vaa-
rin arvioitu. Ne eivat ymmartaneet, mista
on kysymys, ja nyt ne katuvat syvasti si-
ta, koska siita oli monenlaisia vaurioita
- imagovaurioita jne. Se oli ihan mah-
doton, epdoikeudenmukainen ja perus-
tuslain vastainen, silld ei ollut minkaan-
laisia elinkeino- eikd talouspoliittisia
perusteluja, eli se oli totaalinen erhe.”

Oli kuitenkin joku eturyhmd, joka kuvitteli
saavansa siité uudistuksesta etua....

"Siind oli Perheyritysten liitto, joka kat-
soi, ettd heiddn ideologiaansa kuuluu
voida siirtdaa perheyritys seuraavalle su-
kupolvelle ilman minkaanlaisia veroseu-
raamuksia. Vaikka ne veroseuraamukset
olivat hyvin pienid, se tuli jotenkin hei-
dén ohjelmaansa, ja sattui henkild, jo-
ka lahti ajamaan sita laajamittaisesti ja
kaikkia keinoja kdyttden. Muutkin jarjes-
tét joutuivat vikisemddn mukana, kos-
ka isdnnét luulivat, ettd se oli merkittava
juttu. Se oli suuri farssi ja komedia, mut-
ta se kaatui omaan mahdottomuuteen-
sa. Luulen, ettd minullakin oli merkitysta
siind, ettd se kaatui.

Perintd- ja lahjaverohan on siind
mielessd ongelmallinen vero, ettd jos
ajattelemme hyvdn verojdrjestelmén
ominaisuuksia seka veroteknisesti etta
talouspoliittisesti, niin se on hyva ve-
ro, mutta toisaalta se on hyvin vihat-
tu vero. Jos haastatteluissa kysytdan,
pitdisikd perint6- ja lahjavero pois-
taa kysymattd miten se korvattaisiin,
niin 70-75 prosenttia systemaattisesti
eri tutkimuksissa vastaa, ettd se pitai-
si poistaa.”

Yksi argumenttihan siind on se, ettd siité
perinndstd, mitd on kasaantunut, on ai-
kanaan maksettu jo ties mitd veroja, joten

miksi endid uudestaan pitdd maksaa. On-
ko tédmdi validi argumentti?

"Ei, se ei ole validi argumentti kahdes-
ta syysta. Ensinnakaan eihan se, joka saa
sen perinndn, ole siitd mitddn maksa-
nut, ja verotuksessa tapahtuu aina tal-
laista tietynlaista kertaantumista. Henki-
16 on maksanut palkastaan veroa, ja hdan
menee kauppaan ostamaan vaatteita,
niin hdn maksaa arvonlisaveron. Henki-
|16 maksaa netostaan aina myds varain-
siirtoveron. Taman tyyppista kertaantu-
mista tapahtuu. Se, joka saa perinndn tai
lahjan, ei ole maksanut siitd yhtaan mi-
taan veroa.

Toinen syy, miksi tdma argumentti ei
ole validi, on se, ettd hyvin usein ja paa-
osin se varallisuus, mika periytyy tai tulee
lahjana, on arvonnousua, joka ei ole vield
realisoitunut. Realisointi tapahtuu silloin,
kun tulee lahja tai perinto.”

Perinté- ja lahjaveron uudistuksessa ei oi-
keudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus kui-
tenkaan meinaa toteutua.

“Niin, siindhdan nyt talla hetkelld on
se, ettd niiden, jotka paasevat huojen-
nuksen piiriin, perintd- ja lahjaverotus
on murto-osa siitd, mika se on niillg, jot-
ka eivat padse huojennuksen piiriin. Sit-
ten taas se raja, ketkd paasevat ja ketka
eivat, on hyvin sattumanvarainen eika
se kohtaanto vélttamatta ollenkaan ole
yleisten oikeuskasitysten mukainen, et-
td kuka maksaa sen mikroveron ja kuka
maksaa normaaliveron.”

Verotuksen kansainvaliset
ulottuvuudet

Onko 26 prosentin yhteisévero mielestdsi
nyt sopiva? Joissakin maissa se on selvdis-
ti alempi.

"Yhteiséverokanta on se kohta, jos-
sa kansainvaliselld verokilpailulla on yli-
voimaisesti suurin merkitys. Meidan yh-
teisdverokantamme tulee hyvin paljon

madrdytymaan sen mukaan, mitd ulko-
puolisessa maailmassa tapahtuu. Suomi
ei ole aggressiivinen verokilpailija, mutta
se on aktiivinen sopeutuja. Nyt meilld on
verokanta 26 prosenttia. Missdadan mer-
kittavassa kilpailijamaassa - tarkoitan
Lansi-Euroopan maita ja OECD-maita -
verokanta ei ole alle 25:n muuta kuin Ir-
lannissa, jossa se on 12,5.Kuitenkin viime
vuosina monet maat ovat laskeneet sen
25:een, mm. Tanska, Itdvalta, Portugali ja
Hollanti. Ruotsi laski sen tdman vuoden
alusta 26,3:een.

Meiddn tilanteemme yhteisdveron
osalta on nyt se, ettd me emme alenna yh-
teisdveroa alle 25 prosentin ensimmaise-
na ndista verrokkimaista siitd syysta, etta
me emme ole aggressiivinen verokilpaili-
ja.Toisin sanoen on turha puhua verokan-
nan alentamisesta ainakaan alle 25:n niin
kauan kuin joissakin muissa merkittavissa
maissa sita ei ole tehty.Toisaalta voi sanoa
ndin, ettd jos Ruotsi, Iso-Britannia ja Sak-
sa paattavat pudottaa 20:een, niin Suomi
varmasti seuraa mukana.”

Suomi ei ensimmaisena
lahde kilpailemaan
alemmalla yhteiséverolla.

Siis todellisia uhkia eivdt ole sellaiset maat
kuin Viro tai Slovakia...

"Ei. Virolla yhteiséverokanta on nolla,
mutta silloin kun yrityksesta otetaan ra-
haa, se on 20. Slovakiassa on 19 prosent-
tia kaikki, perintévero ja arvonlisdve-
ro mukaan lukien, ja sitten on joissakin
maissa viittatoista, kolmeatoista ja sen
tyyppista. Mutta ne eivdt ole meille vaa-
ra. En pida todennakoisend, ettd Nokia
muuttaisi paakonttorinsa Tallinnaan.”
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Tdlld kansainvdliselld puolella tapahtuu my6s muita
asioita. lhan viime aikoina aika hdétkdhdyttdvd ilmié
on ollut veroparatiisien kohtelu tai niiden avautumi-
nen ja suostuminen yhteistyéhon. Mistd tdssd on ky-
symys? Onko tdmd syntynyt vastauksena finanssikrii-
siin, ettd néhdddn veroparatiiseilla olleen joku osuus
siind, ja ne halutaan kuriin?

"Mind luulen, ettd se yhteys finanssikriisiin ei ole
kovin ldheinen.Tama olisi noussut esiin muussakin
tapauksessa jo ennen finanssikriisin laukeamista. Se
oli lahtenyt siitd, ettd Yhdysvaltain veroviranomai-
set olivat |6ytdaneet 300 hyvin varakasta yhdysval-
talaista henkil6d, jotka olivat Karibianmeren ve-
rosaarten kautta siirtdneet rahaa UBS-pankkiin
(Union Bank of Switzerland) Sveitsiin. Sitten tuomi-
oistuin totesi, ettd UBS:n on annettava ndiden 300
henkilon tiedot Yhdysvalloille, ja silloin todettiin, et-
td UBS:n erds osasto on selvasti avustanut verope-
toksessa. Nyt osittain siitd ja osittain muista syista
on lahtenyt liikkeelle se, ettd pankkisalaisuus nayt-
taa lahtevan murtumaan. Mina olen ollut mukana
30 vuotta ndissd hommissa, ja nyt ensimmadisen ker-
ran ndyttad ikaan kuin olevan ihan reaalista toivoa
siitd, ettd ndita ongelmia voitaisiin laajalla rintamal-
la ratkaista.”

Milld tavalla témd tulee koskettaman Suomea? Onko
siitd joku ennustus? Tuleeko paljastuksia?

"On ehka vahan vaikea ja vield varhainen vaihe
ennustaa kovin konkreettista siksi, ettd tama pro-
sessi on aika alussa. Se ndyttaa kuitenkin kiihtyvan,
ja jos kay niin, ettd pankkisalaisuus merkittavalla ta-
valla murtuu ajatellen ei vain Sveitsia vaan Liech-
tensteinid ja myos Kanaalin saaria ja Luxemburgia,
niin varmasti tulee paljastuksia. Mutta ihan sita eu-
romaaraa en pysty hahmottamaan.”

Olisiko mahdollista, ettd raha pakenisi vield jonnekin
muualle? Onko maailmassa tdllaisia paikkoja?

"Totta kai on sellaisia paikkoja, jotka eivat missaan
tapauksessa ryhdy yhteistyohén. Jos on joku muu-
taman tuhannen hengen Karibianmeren tai Tyynen
valtameren saari, niin eihan se valita siitd, minkalai-
sia pakotteita EU tai USA...”

...no sitten USA Iéhettdd sinne merijalkavdéen...
”...no jos sitten merijalkavaki menee. Mutta sit-

ten se ongelma on tietysti aivan selvasti pienem-
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pi, jos on tallaiset lilliputtivaltiot vain siella kilpailemassa
verrattuna siihen, ettd taalla on Sveitsi, Luxemburg, Kypros
jne.”

Johtaako tdmd finanssikriisi mihinkddn muihin kansainvdlisen
verotuksen muutoksiin? Sdcideltdisiinké rahoitusmarkkinoi-
ta verotuksen avulla? En tarkoita ainoastaan ns. Tobin-veroa,
vaan onko tulossa muita avauksia tdmdn suhteen?

"Putkessa ei ole talla hetkella mitaan merkittavia kansain-
valisen vero-oikeuden muutoksia, mutta kuvittelisin, etta sii-
na vaiheessa sitten, kun tdma akuutti kriisi on ohi ja siirrytadn
siihen vaiheeseen, miten julkisen talouden velat saataisiin
hallintaan ja ruvetaan miettiméaan, miten siina vaiheessa eu-
rooppalaisella tasolla tai OECD-tasolla julkinen talous saatai-
siin tasapainoon, niin uskon, etta sitten tulee se momentum,
jossa naitd asioita ruvetaan miettimaan.”

Verotuet pois!

Jos menemme vield takaisin kotimaiseen verotukseen, niin yk-
si kuuma kysymys ovat verotuet, joita olet arvostellut. Nehdn
ovat tavallaan aukkoja yhtendisessé verojdrjestelmdssd. Jos
niitd poistettaisiin, mikd on luultavasti poliittisesti hyvin vai-
keaa, niin mitd niiden tilalle tulisi, vai pitdisiké tulla yhtddn mi-
tddn? Silloinhan tietysti yleinen veroaste voisi olla hivenen ma-
talampi.

"Verotuen kokonaismdara oli viime vuonna VATTin laskel-
man mukaan 12,1 miljardia euroa, joka on valtava summa.
Suurin verotuki, 1,8 miljardia euroa, on se, ettd henkild saa
asua ilman verotusta ilmaiseksi omassa asunnossaan.

Jos katsomme muita suuria verotukia, niin asuntolainojen
korkojen verovahennysoikeus on yksi, oman asunnon myyn-
tivoiton verovapaus on yksi, lapsilisien verovapaus on yksi -
ei tunnu kovin poliittisesti attraktiivisilta.”

On tavallaan helppo ymmdrtdd, miksi ne ovat tulleet ja miksi ne
ovat vaikea poistaa.

"Hetemden tydryhmd menee tihedlld kammalla koko ta-
man verotukiviidakon lapi. Meilld on jo tehty selvitysta, mita
verotukia meilld on, mutta ei ole tehty mitdan paatosta, mi-
ten tulemme niihin suhtautumaan. Jos nyt kuitenkin otan
vahan tuota poliittista realismia mukaan, mitd tyéryhma-
kin vahan ottaa, vaikka se sinansa voikin tehda ehdotuksia,
jotka eivat ole poliittisesti ldpivietavissa. Voimme me sen-
kin tehdd, mutta en kuvittele, etta sielta [0ytyy fiskaalises-
ti kovin merkittdvia ja sitten vield realistisia tuloksia. Ei pida
liilkaa nyt asettaa toiveita sille, ettd taalta verotukipuolelta
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I6ytyisi ratkaisua valtiontalouden on-
gelmiin.”

Kdytdnndssdi siis vaihtoehto voisi olla, ettd
se tuki ei tulisi verohelpotuksen muodossa
vaan jotenkin muuten, esimerkiksi asunto-
puolella se olisi suora tuki.

"Jos verotukia vdhennetdan, niin sil-
loin on periaatteessa kaksi mahdolli-
suutta.Toinen on se, ettd se nakyy sitten
verokantojen alentamisena, tai toinen
on se, ettd se tarve, joka on hoidettu
verotuella, hoidetaan suorina tukina.
Yleensa ja keskimadrdisesti nayttaisi sil-
td, ettd suora tuki on parempi kuin vero-
tuki ennen muuta siitd syysta, etta suo-
ra tuki on tarkemmin kohdennettavissa
kuin verotuki siihen tarkoitukseen, eli
sen nk. osumatarkkuus on yleensa pa-
rempi kuin verotuen.Tama ei pade aina
mutta yleensa.”

Monet ekonomistit esittdvdt asian juuri
ndin. Toisaalta verotuki on universaalimpi
ja saa laajempaa kannatusta.

"Kylla.”

Yksi verotuen sukulainen on arvonliséve-
ron erilaiset kannat. Ovatko arvonliscive-
ron erilaiset kannat ja tulossa oleva ruu-
an ja ilmeisesti myds ravintoloiden alv-ale
heikosti perusteltuja?

"Enhdn mina ole niin innostunut n&i-
den vilillisten verojen alentamisjuttui-
hin siind mielessa, ettd minusta paino-
pistetta pitaisi mieluummin kohdentaa
tyon verotuksen hallinnassa pitami-
seen tai jopa alentamiseen. Silloin pitai-
si miettid toiseen suuntaan eli sitd, mi-
ten pystyttdisiin parantamaan valillisten
verojen tuottoa. Siind mielessa en ollut
kauhean innokas mydskdan ruuan alv:n
alentamiskysymyksessa, ja viela vahem-
man olen innostunut siitd, etta ravinto-
loiden alvia naytettdisiin nyt lahtevan
alentamaan. Kun julkista taloutta lahde-
tdan tasapainottamaan viimeistaan vuo-
den 2012 alusta, niin pidan selvana, etta

54 TALOUS & YHTEISKUNTA 2-2009

alv-kannan nostaminen on yksi element-
ti siind prosessissa.”

Siindkin sitten tulee tavallaan sama argu-
mentti kuin dsken, ettd jos halutaan joita-
kin ryhmid kuten esimerkiksi pienituloisia
suosia ruuan alv-alella, niin pitdisi kohdis-
taa tuki ennemminkin tulonsiirtoina heil-
le, siis perusturvaa ja kenties pienituloisten
verotustakin keventdmdlld, mutta ei tdlld
tavalla. Témd ruuan alv-alehan on myéds
kallis keino.

"Niin, on se kallis, ja kysymys on juuri
tasta osumatarkkuudesta, ettd tamahan
ei osu pelkastaan niihin pienituloisiin,
vaan tdamahan osuu kaikkiin, myos suu-
rituloisiin. Tosin pienituloiset saavat suh-
teessa enemmadn, mutta jos tarkoitukse-
na olisi ollut nimenomaan pienituloisten
suosiminen, niin se olisi muutoin voitu
tehda paljon halvemmalla kuin 500 mil-
joonalla eurolla.”

Eiké tydllisyyssyistd olisi  jdrkevimpad
alentaa joidenkin palveluiden kuin ruuan
alv:ta? Olisiko se vaihtoehto ansiotulojen
verotuksen keventdmiselle?

"En kannata palveluiden alennettua
arvonlisdverokantaa, en partureiden en-
kd ravintoloiden. Tydllisyyden kannalta
tehokkaampi keino on tydn verotuksen
alentaminen. Kaikki panokset tulisi siis
kohdistaa nimenomaan tyétulon vero-
tuksen alentamiseen.”

Kuntien tulonmuodostus
vakaammaksi

Lopuksi voisimme keskustella kuntavero-
tuksesta, joka on nyt ihan pdivin puheen-
aihe, kun oli ministerien Katainen ja Kivi-
niemi vélinen sananvaihto kiinteistéveron
nostosta ja kuntien yhteis6vero-osuuden
lisddmisestd. Siind on kahdenlaista ilmaa,
ettd haluttaisiin liscité kuntien osuutta tdl-
laisista tietyntyyppisistd veroista, tai sit-
ten toisaalta vaaditaan, ettd valtion pitdisi

taata kuntatalouden vakaus, eikd varsin-
kaan pitdisi lisdta sellaisia kuntien vero-
pohjia, jotka ovat epdivakaita kuten yhtei-
sovero.

"Kiinteistoveron korottamista kan-

natan. Kiinteistévero on hyva vero. Sii-
hen liittyy vain yksi ongelma, joka on
se, ettd saattaa olla hyvin pienituloisia
leskid, joiden hadtaminen arvokkaasta-
kaan omakotitalosta ei ole ehkd koh-
tuullista. Mutta se ongelma on jotenkin
ratkaistavissa. Muilta osin kiinteistove-
ro on hyva vero, ja sitd on varaa kiristaa,
ja siita tulee tulevaisuudessa merkitta-
vampi tulonldahde kunnille, jotka tulevat
olemaan tilanteessa, jossa hoivamenot
kasvavat, erittain tiukoilla taloudellises-
ti.”
Mutta on ndéhtdvissd, ettd sekin kuuluu
joukkoon epdsuosittuja veroja. On sanot-
tu, ettd sellaisen perustarpeen kuin asumi-
sen verottaminen on vddrin.

Kiinteistoverokin
on hyva vero.

"On tietenkin, mutta mikaan vero ei
ole oikein suosittu.Se nyt on ihan pakko
tehda ndin, ja se ei aiheuta taloudessa
tehottomuutta. Péinvastoin silld on hy-
vid kansantaloudellisia vaikutuksia. Silla
on varmasti se vaikutus, etta se laskee
kiinteistdjen hintoja. No nyt ne laske-
vat muutenkin, mutta pitkalla aikavalil-
la. Jos ajatellaan maankdytdn suunnit-
telun nakodkulmasta, kiinteistovero on
ihan hyva vero, ja silld on varmasti tu-
levaisuutta.

Mutta sitten tdma yhteisdvero ja kun-
nat on paljon monimutkaisempi asia.
Ensinndkin tdmdn akuutin kysymyk-
sen hoitaminen yhteiséveron tuoton



lisddmisella ei oikein taida nyt toimia,
nimittdin yhteisdveron tuotto tulee pu-
toamaan niin paljon, ettd vaikka se nos-
tettaisiin 22:sta 32 prosenttiin, niin se
tulee olennaisesti pienenemaan. Yhtei-
sdveron tuoton romahtaminen johtuu
kahdestakin syystd. Ennen muuta tie-
tysti siitd, etta yritysten tulokset tulevat
romahtamaan, ja meilld ei ole mitdan
tuloksentasausjdrjestelmid, niin periaat-
teessa samassa suhteessa putoaa yhtei-
sévero.

Toinen seikka on se, ettd Suomen
suurten kansainvalisten yritysten - ni-
miad mainitsematta - siirtohintajarjes-
telmad on sen tyyppinen, ettd jos niiden
tulos puolittuu, niin niiden Suomeen
maksamat verot nollaantuvat. Ndin
kdy, koska siirtohintajarjestelma pe-
laa niin, ettd ulkomaissa on taattu tiet-
ty kate, ja riski ja suurvoitto on lasket-
tu Suomeen. Silloin jos menee oikein
hyvin, niin maksetaan Suomeen val-
taosa globaaliverosta, mutta jos me-
nee huonosti, niin Suomi kantaa sen
koko alennuksen. Talldin meilld yhtei-
sdveron tuotto tulee putoamaan jo-
pa enemman kuin yritysten voitot. Sik-
si se on niin valtavan heitteleva nyt, ja
siind mielessa kunnat, joilla on vastuu
kansalaisten perushoivasta ja -koulu-
tuksesta ja jota pitda jatkuvasti kuiten-
kin yllapitda ja joiden kyky ottaa vel-
kaa on selvasti huonompi kuin valtion,
niin se ei ole optimaalinen vero ajatel-
len kuntia.”

Ei varmaankaan mikdén tdllainen heilah-
televa vero.

"Tallainen heilahteleva juttu kuuluu
luonnollisemmin valtiolle kuin kunnil-
le, ja minusta pitkalla aikavalilla voitai-
siin ajatella, ettd siitd kokonaan luovut-
taisiin. Toisaalta on tietysti argumentteja
sen puolesta, ettd jos jossakin kunnassa
on joku yritys, niin sen pitdd saada veroa
siitdkin eikd vain tyontekijoistd. Se on
monimutkaisempi juttu, mutta suhtau-

dun varauksellisesti kuntien yhteisove-
ro-osuuden kasvattamiseen.”

Sitdhdn perustellaan silld argumentilla,
ettd se kannustaa kuntapddittdjic edistd-
mddin elinkeinoeldmddi.

"Kylld, mutta siind usein on myds niin,
ettd se kunta, joka voittaa sen kilpailun,
niin se naapurikunta haviaa tasmalleen
saman madran.”

Niin, tavallaan se on nollasummapeli, ellei
sitten saada jotakin maailmalta tdnne mi-
td ei muuten saataisi.

Pellervon taloudellinen  tutkimuslai-
tos on esittényt, ettd kuntien olisi saatava
osuus alv:n tuotosta jollakin tavalla las-
kettuna.

"Minusta ei ole mitaan syyta arvonlisa-
veroa kuntien eikd maakuntien veroksi,
eikd sitd oikeastaan ole missdaan tehty-
kaan. Yhdysvalloissa se on kylla osaval-
tiokohtainen. Monista syista on olemas-
sa veroja, jotka sopivat paikallisveroiksi,
ja niista tyypillisin on kiinteistovero, ja
esimerkiksi monissa Yhdysvaltain osa-
valtioissa ja pddosin Englannissakin ko-
ko paikallisvero syntyy kiinteistoverosta,
missa ne kiinteistot sijaitsevat. Valtion ja
kuntien vélinen suhde pitdd hoitaa eri ta-
valla kuin sillg, ettd kunnat saisivat osuu-

den jostakin verosta.”

Eli valtionosuuksien kautta?

"Kylld. Valtionosuusjdrjestelmaa pitda
vaan kehittaa silla tavalla, ettd kunnat
selviavat.”

Olisiko nyt vield jotakin syddmelld, vai oli-
ko tdmadi téssd? Minulla ei ole lisdkysymyk-
sidi.

"On sellainen asia, joka minusta ei ole
ollut julkisuudessa aikaisemmin: ver-
rattain monet kasvuteoreettiset ja em-
piiriset tutkimukset ndyttavat, ettad jos
Skandinavian maat otetaan mukaan
tarkasteluun, niin taloudellisella kas-
vulla ja kokonaisveroasteella ei ole yh-

Kuntien valtion-
osuuksia on lisattava.

teyttd. Pddsemme siis samaan taloudel-
liseen kasvuun. Ruotsi on pdassyt 50
prosentin kokonaisveroasteella ja joku
on padssyt 20 prosentin kokonaisvero-
asteella. Kun ensi vaalikaudella lahde-
taan tasapainottamaan taloutta, niin se,
missa madrin se tapahtuu verojen kiris-
tykselld ja missa maarin leikkauslistoilla,
on ikdan kuin poliittinen valinta. Siihen
ei tule suoraan téllaista veroteoreettis-
ta tai kansantalousteoreettista vastaus-

"

ta.

Siis tehdddn valinta, mihin suuntaan Iéh-
detdiéin kehittdmddn julkisen sektorin ko-
koa.

"Niin. Ja sellainen asia, josta ei myos-
kaan ole keskusteltu, on tama eldkkei-
den rahoituksen kestavyysjuttu. Sielld on
se seikka, ettd on huomattava tarve lisa-
ta tydelakemaksuja, on yksi seikka siihen,
ettd meilld on paineita pitdd ansiotulo-
verotus kurissa, ja jopa laskea sita niissa-
kin olosuhteissa, joissa bruttoveroastet-
ta joudutaan nostamaan."m
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