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ulonjaon kehitys Suomessa ja va-

littbman verotuksen vaikutukset

siihen on vuodesta 1966 ldhtien
dokumentoitu varsin seikkaperaisesti
(Uusitalo 1989; Suoniemi 1999; Riiheld
ym. 2005a, 2005b, 2008, 2009; Riiheld,
Sullstrom ja Suoniemi 2007). Suhteel-
linen eriarvoisuus aleni nopeasti vuo-
desta 1966 vuoteen 1981. Se ei juuri
muuttunut 1980-luvulla, mutta se alkoi
1990-luvun laman jdlkeen kasvaa mel-
ko voimakkaasti. Tuolloin ratkaisevan

Kiitdn Jukka Pirttilad, Marja Riiheldd ja Risto
Sullstromia hyodyllisistd kommenteista. Tote-
an varmuuden vuoksi, ettd kirjoituksessa esi-
tetyistd tulkinnoista, nakemyksistd ja mahdol-
lisista virheistd vastaan mina yksin.

tarked muutos oli vuoden 1993 verore-
formi, jossa siirryttiin ansio- ja padoma-
tulojen osalta erillisiin verojarjestelmiin.

Tassa artikkelissa esitellddn tulonjaon
kehitystd Suomessa 1980-luvun loppu-
puoliskolta vuoteen 2006 asti kiinnittden
erityistd huomiota tulojen muutokseen
tulonjaon eri osissa. Tarkastelussa ovat
mukana niin kotitalouksien maksamat
valittomat kuin valillisetkin verot!, mut-

1 Valittomiin veroihin ovat kuuluneet sellaiset
kuin ansio- ja pddomatulovero seka varallisuus-,
perintd-, lahja- ja kiinteistdverot. Vélillisista
veroista merkittdvin on arvonlisdvero, ja lisak-
si niihin kuuluvat tuote- ja tuontiverot miinus
tuotetukipalkkiot. Tuoteveroista tarkeimpid
ovat energia-, auto-, alkoholi- ja tupakkaverot.
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ta siind keskitytaan valillisen verotuksen
kohtaantoon ja kuinka se on mahdollises-
ti muuttanut sita kuvaa tulonjaon muu-
toksista, jonka aiempi valittdmien vero-
jen tarkastelu on antanut.

Aineisto ja menetelmat

Tassa esitetyt tulonjaon tunnusluvut on
laskettu Tilastokeskuksen Tulonjakotilas-
ton (TJT) palveluaineistojen mikroaineis-
toista vuosilta 1989-2006 ja Kotitalous-
tiedustelun (KT) aikasarja-aineistoista
vuosilta 1985, 1990, 1994-96, 2001 ja
2006. Aineistot on muunnettu vuoden
2008 euroiksi
Seka TJT:ssa ettd KT:ssa tulot on aggre-
goitu (laskettu yhteen) kotitalouksittain.
Tulomuuttujat on muunnettu eri koti-
taloustyyppien vililla vertailukelpoisiksi
kdyttden nk. Citro-Michael-tyyppista ku-
lutusyksikkodasteikkoa parametriarvoilla,
jotka ovat varsin lahelld ns.vanhaa OECD-
asteikkoa. Yksi lapsi vastaa 0,75:ta aikuis-
ta, ja tarpeiden kasvun jousto perhekoon
suhteen on 0,8 (Bradbury ja Jantti 2001).
Tunnusluvut on laskettu henkilopainoilla,
joina on kaytetty kotitalouden painoker-
rointa kertaa sen jasenten lukumaara, jo-
ten niiden summa yhtyy véestén kokoon.
Tausta-aineistot ja menetelmat ovat tdy-
sin standardeja tulonjakotutkimuksessa.
Vakiintuneen tarkastelutavan mukaan
keskeinen tulomuuttuja on kaytettavis-
sa oleva tulo, jonka osatekijoitad ovat
palkkatulo

elinkustannusindeksilla.

+ yrittdjatulo

+ omaisuustulo

= tuotannontekijdtulot
+ tulonsiirrot

= bruttotulot

- valittdmat verot

= kaytettavissa oleva tulo

Yo. jaottelua kaytetdan kaytettavissa
olevan tulon komponenttien jakauman
esittelyssa.

Periaatteessa olisi mielenkiintoista tar-
kastella kdytettavissa olevan tulon ohella
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myos julkisten palveluiden nettohyddyl-
1a (palvelun arvon ja palvelumaksun ero)
tulokasitettd. Tietopohja
(KT) on kuitenkin riittamaton tallaisen la-
vennetun tulokasitteen jakauman muu-
tosten tarkastelemiseen.

Tarkastelen sekd vaélittomien (tulo)-
verojen ettd vilillisten verojen jakautu-
mista tulonjaon mukaan. Vililliset verot
olen laskenut KT:n aineistosta kaytta-
malla kulutuksen nk. COICOP-luokituk-
sen 27-luokkaista jaottelua yhdistetty-

lavennettua

na Tilastokeskuksessa kotitaloussektorin
panos-tuotos-taulujen pohjalta lasket-
tuihin valillisiin veroasteisiin.? Jokaisel-
le kotitaloudelle on siis arvioitu heiddn
maksamansa valilliset verot heidén kulu-
tuksensa pohjalta. Valittdmat ja valilliset
veroasteet on laskettu kdyttamalla brut-
totuloja (= tuotannontekijatulot + tulon-
siirrot) veropohjana.

2 Vililliset verot on vuoden 2006 Kulutustutki-
mukseen otettu vuoden 2005 tauluista, koska
vuoden 2006 tauluja ei vield ole laskettu. YK:n
tilastomenetelmayksikon maarittama COICOP
on lyhenne englannin kielen ilmaisusta "Clas-
sification of Individual Consumption According
to Purpose” eli siind on kulutus luokiteltu kay-
ton mukaan.

Tulonjaon muutokset

Tuotannontekijdtulojen ja kdytettavissa
olevien tulojen eriarvoisuus Gini-kertoi-
mella® mitaten nékyy kuviossa 1. Mark-
kinoiden tuottama (siis tuotannonte-
kijatuloissa mitattu) eriarvoisuus nousi
varsin jyrkdsti 1990-luvun laman alussa
tyottomyyden seurauksena, ja se jatkoi
hitaampaa kasvua vuoteen 2000 asti,
jonka jalkeen eriarvoisuus on hiljalleen
laskenut. Kaytettavissa olevissa tuloissa
mitattu eriarvoisuus taas perati laski hie-
man 1990-luvun alussa, mutta se alkoi
kasvaa nopeasti 1990-luvun puolivédlin
jalkeen. 2000-luvun alussa kaytettavis-
sd olevien tulojen eriarvoisuus laski hie-
man, mutta se on vuoden 2002 jilkeen
taas hitaasti kasvanut. Kaiken kaikki-
aan aikavalilla 1989-2006 seka markki-
noiden tuottamat tuloerot etta julkisen
sektorin verotuksen kautta suorittaman
uudelleenjaon jattamat erot ovat kasva-
neet suurin piirtein saman verran.
Suhteellista eriarvoisuutta pidetaan
usein toisarvoisena tulonjaon kehityksen

3 Gini-kerroin on yleisesti kdytetty tulonjaon
mittari, joka voi saada arvoja O:n ja 1:n vdlilta.
Tulonjako on sitd epatasaisempi (eriarvoisempi)
mita lahempdnd Gini-kerroin on ykkosta.

Kuvio 1. Tulonjaon kehitys 1989-2006 - tuotannontekijdtulojen ja kéytettdvissé olevien tulojen
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Kuvio 2. Kdytettdvissd olevat tulot eri kotitaloustyypeissd tulokymmenyksittdin 1989-2006 (TJT).
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kuvaajana, koska tulokakun kokoa
(ja siksi keskimaaraista tuloa) pi-
detddn tarkedampand kuin kakun
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jakaumaa. Tasta seuraa, ettd suh-
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1335971 =
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teellisen eriarvoisuuden muutok-
sia vahatellaan. Suhteellinen eri-
arvoisuus kuitenkin on suorassa
yhteydessa talouskasvun jakaan-
tumiseen tulonjaon eri osiin. Suh-
teellisen eriarvoisuuden muutos
r siis ilmentda muutoksia siina, mis-

sd kohtaa tulonjakoa tulojen kas-
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Yksinhuoltajakotitalous
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Kuvio 3. Tuloerien kehitys kdytettdvissd olevien tulojen kymmenysten mukaan 1989-
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vu eli talouskasvu toteutuu.

Tulonjaon kehitys eri kotitalous-
tyypeissa ilmenee kuviosta 2. Ko-
ko tulonjaon tasolla nakynyt ylim-
man tulokymmenyksen? irtiotto
toistuu selvimmin ryhmadssa lapse-
ton pari. Toisaalta ja ei kovin yllat-
tavasti yksinhuoltajakotitaloudet
- joita aineistossa on harvaksel-
taan - ovat jadneet selvasti taman
kehityksen ulkopuolelle.

Kuvio 3 nayttaa kaytettavissa
olevien tulojen eri kymmenyksille
laskettujen tulojen osatekijoiden

kehityksen. Kuviosta kdy ilmi muutama seikka, jot-
ka valottavat kaytettavissa olevien tulojen kehitys-
ta. Palkkatulot ovat kasvaneet melko tasaisesti eri
vuosina suuressa osassa tulonjakoa, ja ne vastaa-
vat eri vuosina merkittavasta osasta jokaisen tulo-
kymmenyksen kokonaistulosta.

Omaisuustulot taas kasvoivat varsinkin ylim-
missd tuloryhmissa varsin reipasta tahtia 1990-
luvun puolivalistd 2000-luvun alkuun, jonka jal-
keen kasvuvauhti hieman tasoittui. Rikkaimman
kymmenyksen tulojen keskiarvon kehitykses-
sa ei 2000-luvulla omaisuustuloilla enda ollut yh-
ta merkittavaa roolia. Toisaalta yrittdjatulot eivat
mydskddn ole sanottavammin kohonneet oikeas-
taan koko periodilla. Korkeimpien tulojen irtiotto
ndyttaisi siis olevan jokin kombinaatio omaisuus-
tulojen ja palkkatulojen kehityksestda. Merkil-
le pantavaa on myds, ettd valittomat verot, jotka
1990-loppua kohden kasvoivat ylimmassa tulo-

4 Tulokymmenykset eli —desiilit saadaan siten, etta asete-
taan tulonsaajat nousevaan jarjestykseen heidén tulojensa
mukaan ja jaetaan 10 prosentin valein 10 eri kymmenyk-
seen.
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Kuvio 4.Verokertymien rakenne erdissd OECD-maissa.

L L L 19\98 | 20\02 L L 19\98 | 20\02 L L L L L
Kanada Suomi Norja Ruotsi Yhdysvallat
40 /\/ |
304 > —~ =
\—'\/\_/ \/\
20 H
/\/\
104 '°<57-=—'-— /_/\_\/\ @,
e ——————
T T T T T T T T T T T T
1998 2002 1998 2002 1998 2002
— Ansiotulovero Vililliset verot — Sosiaalivakuutusmaksut — Yhteisévero — Omaisuusverot

ryhmdssd, ovat 2000-luvulla kasvaneet
maltillisesti, jos lainkaan.

Verojen kohtaanto
Verojen kohtaannosta puhuttaessa on

tarked pitdaa mielessa, etta valittdmien
verojen lisaksi julkinen sektori kerda seka

tyonantajamaksuja ettd valillisia veroja.

Eri mailla on varsin erilaiset painotukset
verotuksessaan (kuvio 4).Sen vuoksi pel-

kastaan tuloveron kohtaannon ja prog-
ression/progressiivisuuden  tarkastelu
saattaa olla varsin harhaanjohtavaa.Poh-
joismaissa, myds Suomessa, hyddykeve-
rot eli vélilliset verot nadyttelevat varsin
merkittavaa roolia.

Kuvioon 5 on piirretty valittdmat ja
vélilliset verot sekd ndiden summa suh-
teessa veropohjaan bruttotulojen kym-
menysryhmien mukaan niin, ettd vero-
asteen muutos kussakin ryhmassa yli

ajan kavisi ilmi. Valittémat veroasteet

Kuvio 5. Vililliset ja vdlittémdt veroasteet desiiliryhmdn mukaan - muutokset yli ajan.
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ovat ajan myota laskeneet. Lasku on ol-
lut suurinta ylemmilld tuloryhmilla. Va-
lillisten veroasteiden muutos yli ajan on
ollut melko hajanaista. Veroasteet ovat
laskeneet hieman alimmassa ja ylimmas-
sa kymmenysryhmassa; muissa ryhmissa
veroasteet eivdt sanottavasti ole muut-
tuneet.Yhteenlasketut veroasteet sen si-
jaan ovat kolmessa alimmassa tulonsaa-
jakymmenyksessa joko pysyneet suurin
piirtein samalla tasolla tai hieman nous-
set, kun taas kokonaisverorasitus on si-
ta ylemmissa kymmenyksissa taas laske-
nut. Ylimmassa ryhmdssa verorasitus on
laskenut yhteensd noin 6 prosenttiyk-
sikkdd vuodesta 1995, mitd voi verrata
alimman kymmenyksen verorasituksen
vajaan prosenttiyksikdn kevenemiseen.
Kun huomioon otetaan tulojen varsin
erilaiset kasvuvauhdit (vrt. ylld), on ve-
ronmaksukykyyn nahden kokonaisvero-
rasituksen jakauma muuttunut vuosien
varrella melkoisesti.

Kuvioon 6 on piirretty samat pylvaat
niin, etta verojen koko profiili eri vuosina
nakyisi yhdelld silmaykselld. Valittdmi-
en verojen skaala on selvasti supistunut
ja progressio laskenut, kun taas valil-
listen verojen profiili ei juuri ole varsin-
kaan vuoden 1985 jdlkeen muuttunut.
Vilillisten ja valittdmien verojen sum-

Kaikki




Kuvio 6. Vlilliset ja vdlittomdt veroasteet desiiliryhmdn mukaan - muutokset veroasteen profiilissa.
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man profiilissa on silmédmaaraisesti ar- Kuvio 7.Veroasteet kvintiiliryhmdin ja kotitaloustyypin mukaan.
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li ei edes ole kaikkialla progressiivinen 37
siind mielessd, ettd keskimadardinen ve- s
roaste olisi tulojen suhteen kaikkialla ei-
vaheneva. Formaali analyysi verotuksen
progressiivisuudesta vahvistaa tdman
kasityksen (Jantti 2005).

Kuviossa 7 nakyvat valittomien ja va-
lillisten verojen veroasteet kdytettdvissa 7
olevien tulojen kvintiiliryhmissa (viiden- 10
neksissd) eri kotitaloustyypeissa vuosina
1985 ja 2006. Yksinhuoltajakotitalouksil-
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sia yli koko tulojakauman, koska 4. tulovii-
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nailla ryhmilld progressio on noussut.
Vililliset verot ovat jonkin verran las-
keneet, varsinkin alimman viidenneksen
osalta, ja verot ovat ehkd yksinhuoltajil-
le hieman vahemman regressiivisia kuin |
aiemmin. Kuvion keskeisin viesti on kui- |
tenkin se, etta valillisten verojen jattami-
nen verojen kohtaannon tarkastelun ul-
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kasitykseen julkisen sektorin varainkan-
non jakaantumisesta tulojen mukaan.

Suomessa on vakiintunut kasitys sii-
ta, ettd meiddn verotuksemme olisi var-
sin progressiivista. Valittdbmien verojen
osalta verotuksemme onkin kohtuullisen
progressiivista ja siksi tuloeroja tasoitta-
vaa. Tama tasoittava vaikutus on kuiten-
kin vuosien saatossa vahentynyt jyrkasti
veronalennusten ja eriytetyn verojarjestel-
man vuoksi.Vdlillinen verotus on kuitenkin
tasoltaan Suomessa varsin merkittavas, ja
taloustaantuman aiheuttamaa budjettiva-
jetta esitetadn usein taytettavaksi juuri va-
lillisia veroja nostamalla. Koska valillinen
verotus on vahvasti regressiivistd, uhkaa
verojdrjestelmdmme kokonaisuudessaan
menettda tuloeroja tasoittavan vaikutuk-
sensa.m
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