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Sanna Tenhusen mielestd ikdantyneiden tyol-
lisyyden ja karttuneen eldkkeen vilisen yhtey-
den aineistopohjainen tarkastelu on erityisen
haastavaa. llmion monimuotoisuus asettaa
mallin suunnittelulle ja aineistolle paljon vaa-
timuksia, silld taloudelliset kannustimet voivat
vaikuttaa eri henkil6ihin hyvinkin eri tavalla.
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uomen vuoden 2005 eldkeuudistus pyrkii kannustamaan ikaanty-

neitd jatkamaan tyossa. Eldkeuudistus toi mukanaan mm. joustavan
eldkeidn ja kannustinkarttuman tydskentelysta 63 ja 68 ikdvuoden
vdlilla. Kannustinkarttuman mukaan eldkkeelle siirtymista lykkaaville yli
63-vuotiaille tydeldkettd karttuu 4,5 prosenttia vuosiansioista. Kannusti-
met yhdistettyna joustavaan eldkkeellesiirtymisikdan tarjoavat yksildiden
erot huomioon ottavan keinon tavoitella pidempaa tydssa jatkamista. Ela-

Artikkeli perustuu pddasiassa englanninkieliseen keskustelualoitteeseen Tenhunen
(2010).
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keuudistuksen vaikutusta tydllisyyteen
on aikaisemmin arvioitu simulaatiomalli-
en avulla.' Seka Lassila ja Valkonen (2005)
ettd Hakola ja Maattanen (2007) arvioivat
tyollisten maaran nousevan eldkejarjes-

telman uudistuksen myo6ta.

1 Simulaatiomalleissa ei arvioida tapahtunutta
kehitysta vaan etsitédn todenndkdista tulevaa
kehitysta tiettyjen oletusten vallitessa.

lkaantyneiden
tyollisyyskehitys

— kurkistus tyoelake-

rekistereihin

Onko entistd suurempi osa ikdantyneista jatkanut
tyoeldamassa vuoden 2005 eldakeuudistuksen

jalkeen?

Sanna Tenhunen
Ekonomisti
Elaketurvakeskus
sanna.tenhunen@etk fi

Milté tilanne ndyttda nyt, muutama
vuosi uudistuksen voimaantulon jal-
keen? Tilastokeskuksen Ty&voimatut-
kimuksen mukaan ikdantyneiden tyol-
lisyysasteet — tydllisten maaran suhde
samanikdisen vdeston maardan — nou-
sivat melko mukavaa tahtia vuositu-
hannen vaihteesta aina viime vuoteen
saakka, ja etenkin 60-64-vuotiaiden
tyollisyysaste kohosi 2000-luvulla sel-

vasti (kuvio 1). Lisaksi ndyttaisi, etta vuo-
den 2005 eldkeuudistuksen voimaan
tultua tyollisyysasteen kasvuvauhti on
kiihtynyt. Tutkijan mielenkiinto kohdis-
tuu tdssa vaistamatta eldkeuudistuksen
mahdollisiin vaikutuksiin: painottuuko
tyollisyyden kasvu vuoden 2005 uudis-
tuksen jdlkeen erityisesti 63 vuotta tayt-
taneisiin, jotka ovat oikeutettuja korke-
ampaan kannustinkarttumaan?
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Suomessa rekisteroidaan tyoelakejar-
jestelman piiriin kaikki 18-68 -vuotiaana
tehty ty6.2 Kattavuudestaan huolimatta
tydeldkerekistereitd ei ole kdytetty ko-
vinkaan laajasti tutkimusaineistoina.Ute-
liaan mieleen nousee paljon kysymyksia.
Milta tyollisyyskehitys ndyttaa tyoeldke-
rekistereiden ndkokulmasta? Loytyisi-
ko tyoeldkerekistereista empiirista tukea
eldkeuudistuksen tavoitteille kannustaa
jatkamaan pidempaan tydssa?

Kun tydssa jatkamista katsotaan talou-
dellisten kannustimien nakodkulmasta,
yksi lupaavalta vaikuttava mittari kan-
nustinvaikutuksille on aikaisemmin kart-
tunut eldke. Taman eldkekarttuman
avulla voidaan tarkastella karttunutta
eldkevarallisuutta. Ensimmadinen askel
eldkekarttuman ja tydllisyyden vilisen
yhteyden tarkastelussa on perehtya re-
kisteriaineiston antamaan kuvaan ikdan-
tyneiden tyollisyyskehityksesta.
raavana askeleena on eldkekarttumien

Seu-

arviointi. Kolmanneksi ja kaikkein haas-
tavimmaksi tehtavaksi jaa vield naiden
valisen yhteyden rakentaminen.

Paatds vanhuuseldkkeelle siirtymi-
sesta riippuu taloudellisten kannustimi-
en lisaksi myOs useista muista tekijoista
kuten henkilon terveydentilasta, tydmo-
tivaatiosta, tyon vaativuudesta jne. Lah-
tokohta eldakeuudistuksen arvioinnille
onkin haasteellinen: kannustinvaikutus-
ten eristdminen muista tekijoista vaa-
tii paljon kaytettdvissa olevalta aineis-
tolta. Tydeldkejdrjestelman rekistereissa
on kattavasti tietoa tyosuhteista, mutta
ei juurikaan muista taustatekijoistd. Sen
sijaan tyollisyyskehityksen yksityiskoh-

2 Yksityisen sektorin puolella tydeldkevakuu-
tuksen ottamisen ehtona on, ettd tulot ylittavat
laissa vuosittain madriteltdvan alarajan. Tyon-
tekijan eldkelaissa (TyEL) raja vuonna 2010 on
51,57 € kuukaudessa. Yrittajien eldkelaissa (YEL)
ja maatalousyrittdjien eldkelaissa (MYEL) rajat
madritelldadn vuositasolla. Yrittdjilld vakuut-
tamisvelvollisuuden alaraja on tdnd vuonna
6775,60 €/vuosi ja maatalousyrittdjilla 3387,80
€/vuosi. Kunnallisessa eldkelaissa (KuEL) ja val-
tion eldkelaissa (VaEL) ansioiden alarajaa ei ole.
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Kuvio 1. Tyéllisyysasteet ikdryhmittdiin.
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Lahde: Tydvoimatutkimus.

taisemmalle tarkastelulle aineisto tarjo-
aa hyvan mahdollisuuden.

Tyollisyysasteet tyoeldke-
rekistereiden valossa

Tyollisyyskehityksen  tarkastelua
ten aineistona kaytetdan Elaketurvakes-
kuksen rekistereistda poimittuja tieto-
ja 60-68-vuotiaista henkildista vuosilta
2003-2006. Kayttamdmme tyollisyyden
madritelma eroaa jonkin verran Tilasto-
keskuksen Tyévoimatutkimuksessa kay-
tetystda madritelmasta. Tydvoimatilas-
tossa henkild on tydllinen, mikdli han
on tutkimusviikon aikana tehnyt ansio-
tyota vahintaan yhden tunnin.? Sen si-
jaan tyoeldkerekisteriin pohjautuvassa
tarkastelussa kdytdamme tyollisyyden
madritelmana sitd, ettd henkilé on ollut
tyoelakevakuutettu tai hanelld on ollut
kyseisen vuoden aikana vdhintaan yk-
si tydsuhde. Tyollisyystieto on tdssd ag-
gregoitu vuositasolle, jolloin myds lyhyt-
aikainen tyollisyys tulee esille. Toisaalta

var-

3 Ty6voimatutkimuksen ty6llisyysmadritelmén
yksityiskohdat ovat luettavissa mm. Tilastokes-
kuksen Tydvoimatutkimusta kasittelevaltd si-
vulta http://tilastokeskus.fi/til/tyti/kas.html.

2000 2002 2004 2006 2008

koska kayttdmamme madritelmd ker-
too tyollisyystilanteesta vuoden alussa,
lopullinen siirtyminen pois tyoelamas-
té heijastuu kdyttdmaamme aineistoon
vasta vuoden viipeella.

Kuvio 2 esittda tyollisyysasteita ika-
vuosittain vuosilta 2003-2006. Kuviossa
on eritelty 60-65-vuotiaiden osalta Tyo-
voimatutkimuksen luvut, seka tydeldke-
rekistereistd saadut luvut osa-aikaeldke-
ldiset mukaan lukien ja ilman heita.

Tyovoimatutkimuksen ja rekisteriai-
neiston antamissa tyo6llisyysluvuissa on
havaittavissa jonkin verran eroja, vaik-
ka padasiassa ne — odotetusti — seuraile-
vat toisiaan. Yleisesti ottaen tydeldkere-
kistereiden kautta saadut tyollisyysluvut
ovat hieman Tyovoimatutkimuksen lu-
kuja korkeammat. Ainoastaan 61- ja 62-
vuotiaiden joukossa tydeldkerekisteristad
saadut tyollisyysasteet ilman osa-aika-
elakeldisia jaavat Tyovoimatutkimuksen
tyollisyyslukujen alapuolelle. Erot ty6lli-
syysluvuissa johtunevat padasiassa eri-
laisesta tyollisyyden madritelmasta.

Tyoeldkerekisteriaineiston
tyollisyysasteet nadyttdisivat nousevan
60-63-vuotiaiden kohdalla hieman yleis-
ta trendid selvemmin eldkeuudistuksen

mukaan

voimaantulon hetkelld. Huomattavin ero



Kuvio 2.60-65-vuotiaiden ty6llisyysasteet 2003-2006.
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L&hde: Tydvoimatutkimus ja laskelmat Eldketurvakeskuksen rekisteriaineistoista.

Tyévoimatutkimuksen ja rekisteriaineis-
ton valilla on kuitenkin 64-65-vuotiai-
den kohdalla. Tydeldkerekisterista kat-
sottuna tyollisyys ndyttdisi putoavan
ndissa ikdryhmissa viimeisend tarkaste-
luvuonna, kun taas Tyovoimatutkimuk-
sen mukaan tyoéllisyysaste jatkaa kasvu-
aan. Tama tulos tuntuu yllattavaltd, kun
otetaan huomioon, ettd kyseiset ikdluo-
kat ovat oikeutettuja kannustinkarttu-
maan, ja vuosi 2006 on ensimmadinen
vuosi, jolloin heti eldkeuudistuksen jal-
keen eldkkeelle siirtyneet henkilot eivat
enda tule aineistossamme maaritellyiksi
tyollisiksi. Toisaalta pudotusta tyollisyys-
asteessa voi selittdd myos se, ettd 64-65-
vuotiaiden joukossa vanhuuseldkkeen
alaraja laski elakeuudistuksen myéta ai-
kaisemmasta 65:sta 63:een.

Toinen vaihtoehto erilaiselle kehitys-
suunnalle on, ettd vuoden 2005 luvut
ovat rekisteriaineistossa poikkeukselli-
set. Eldkeuudistuksen voimaantulon jal-
keisen ensimmadisen vuoden luvut voi-
sivat sisaltda ennakointivaikutuksen, jos
elakkeelle siirtymista on tarkoituksella
lykatty uudistuksen voimaantulon yli esi-
merkiksi korkeamman eldkkeen toivossa.
Uudistukseen liittyvat suojasdanndksen
mukaan kaikille ennen vuotta 2011 eldk-

keelle siirtyville, joiden tydsuhde on al-
kanut viimeistaan vuoden 2004 puolella,
lasketaan eldke sekd vanhan ettd uuden
jarjestelmdn mukaisesti. Mikdli uuden
jarjestelman mukainen eldke-etuus jaa
alhaisemmaksi, henkilon eldkkeeseen [i-
sataan erotuksen suuruinen suojaosuus.
Siten eldkkeelle jaamisen lykkdamisesta
uudistuksen voimaantulon yli ei pitaisi
olla kielteisia vaikutuksia. Sen sijaan uu-
distuksen jdlkeen esimerkiksi 64-vuoti-
aat saivat oikeuden jaada vanhuuseldk-
keelle ilman eldkettd pysyvasti alentavaa
varhennusvadhennysta.

Ilman pidempaa aikasarjaa on mahdo-
tonta paatelld, onko 64-65-vuotiaiden
kohdalla havaittavan tydllisyysasteen

Tyoeldkerekisteriaineiston
mukaan eldkeuudistuksen
jalkeen 64-65-vuotiaiden
tyollisyysasteet ndyttavat
yllattden alentuneen.

laskun taustalla poikkeama tai jopa muu-
tos tyollisyysasteen kasvavassa trendis-
sd, vai ovatko vuoden 2005 luvut poik-
keuksellisen korkeita. Eldkeuudistuksen
tuoman joustavan vanhuuseldkkeen ika-
rajan myota myos yli 65-vuotiaiden tyol-
lisyys tulee erityisen mielenkiinnon koh-
teeksi.

TyOssdjatkamisasteet

Vaihtoehtoinen tapa tarkastella ikaan-
tyneiden tyollisyytta on keskittya tyol-
tydssdjatkamis-
Tyossdjatkamisasteet

lisyysasteiden sijaan

asteisiin.* ovat
tyypillisesti korkeampia kuin ikaryhmi-
en keskimaardiset tyollisyysasteet. Tyol-
lisyysasteen laskennassa myds aikai-
semmin eldkkeelle siirtyneet, tydttomat
ja muut tyévoiman ulkopuolella olevat
henkil6t lasketaan joukkoon, josta tyol-
listen osuus lasketaan. Tydssdjatkamis-
asteissa sen sijaan verrataan sitd, kuinka
suuri osuus edellisena vuonna ty6ssa ol-
leista jatkaa edelleen tydeldmassa.

Tydssdjatkamisasteita tarkasteltaessa
on hyvd huomioida, etta yli 60-vuotiaat
tyossa jatkavat ovat jo valmiiksi melko
valikoitunut joukko. Heiddn terveyden-
tilansa on mahdollistanut tydssa jatka-
misen, eivatkd he ole halunneet kayttaa
heidan ikdaryhmalleen mahdollisia var-
haiseldkereitteja.

Ty6ssdjatkamisasteet 60-63-vuotiail-
la vaihtelevat valilla 80-92 prosenttia
(kuvio 3). Tyossdjatkamisasteet ovat al-
haisimmillaan 64-66-vuotiaiden ikaryh-
missd. 67-69-vuotiaiden joukossa tyds-
sdjatkamisasteet ovat taas nousevat
melko korkeiksi, mutta lukumadarat nais-

4 Ennen vuoden 2005 uudistusta varhennetun
vanhuuseldkkeen alaikéraja oli 60, uudistuksen
jalkeen 62.Koska suuri osa tarkastellusta 60-69
-vuotiaiden ikdryhmésta on pystynyt halutes-
saan siirtymdan vanhuuseldkkeelle, todenna-
koisin vaihtoehto tydssé jatkamiselle on eldk-
keelle siirtyminen. Siten tydssdjatkamisasteen
kdantopuolena voidaan tassa karkeasti ottaen
pitda eldkkeellesiirtymisastetta.
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Kuvio 3. lkddntyneiden tydssdjatkamisasteet.
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Lahde: Laskelmat Elaketurvakeskuksen rekisteriaineistoista.

sd ikaryhmissa ovat alhaisia, vain muuta-
mia satoja henkiloita.
Nakyvia pudotuksia tydssajatkamisas-

teissa nakyy 61,64, 66 ja 69 vuoden i'issa.

Tyossdjatkamisasteen maaritelmasta
johtuen tama viittaa siihen, etta tyoela-
masta pois siirtyminen on yleistd vuotta
aikaisemmin, eli 60, 63, 65 ja 68 vuoden
idssa. Rantala (2008) paatyi vastaavan-
laiseen tulokseen tarkastellessaan eldk-
keellesiirtymisasteita.

Ennen vuoden 2005 uudistusta var-
hennetun vanhuuseldkkeen alarajana oli
60 vuotta, mika selittdd pudotusta tyos-
sdjatkamisasteessa 61 vuoden idn koh-
dalla vuosina 2003-2004. Uudistuksen
jalkeen pudotus tassa ikdryhmdssa on
loiventunut.

Uudistuksen jdlkeen joustavan van-

huuseldkeidn alaikarajaksi tuli 63 vuotta.

Tama selittda osaltaan tydssajatkamisas-
teen laskua 64-vuotiaiden kohdalla uu-

distuksen jalkeisten vuosien kohdalla.

My®s julkisella sektorilla kdytdssa olleet
63 ja 65 ikdvuoden viliin sattuvat henki-
I6kohtaiset ja ammatilliset eldkeiat nayt-
tavat heijastuvan edelleen toteutunee-
seen tydsta poistumisen ajankohtaan.
Elakeuudistuksen tuoma muutos van-
huuseldkkeen aloittamisen ikérajoihin
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nayttdisi heijastuvan jonkin verran tyds-
sdjatkamisasteisiin. Ennen eldkeuudis-
tusta 65-vuotiaaksi asti tydskennelleista
vain kymmenisen prosenttia jatkoi tyds-
sd seuraavana vuonna. Eldkeuudistuksen
jalkeen tyossa jatkaminen yli 65 vuoden
idn on selvasti noussut: vuonna 2006 40
% 65-vuotiaina tydskennelleistd jatkoi
tyOssa vield seuraavana vuonna. Sen si-
jaan 63-64-vuotiaiden tyOssdjatkamis-
asteet ovat hieman laskeneet. Yli 68 ika-
vuoden ryhmadssa tydssa jatkaminen oli
eldkeuudistuksen jalkeen selvasti harvi-
naisempaa kuin ennen uudistusta.Tdssa
ikdryhmassa tyodssa jatkavien lukumaara
on kuitenkin jo erittdin alhainen.

Elakekarttumien
vaikutuksia eldakkeelle
siirtymiseen on vaikea
arvioida tarkasti, koska

kaikkia tarvittavia tietoja
ei ole saatavilla.

Eldkekarttuman ja ty6llisyyden
valisestd yhteydesta

Useimmissa aikaisemmissa tutkimuk-
sissa kdytetaan eldkevarallisuutta talou-
dellisen kannustimen mittarina. Eldke-
varallisuutta voidaan arvioida useilla
tavoilla. Suurimmat rajoitteet eldkeva-
rallisuuden arvioinnille tulevat saatavil-
la olevasta aineistosta. Yksi eldkevaral-
lisuuden kattavimmista mittareista on
tulevaisuudessa maksettavien eldke-
etuuksien nykyarvo. Eldkkeellesiirtymi-
sen lykkadminen vaikuttaa eldkevaral-
lisuuden nykyarvoon kahdella tavalla:
toisaalta tydssd jatkaminen kartuttaa
lisaa elakettd, mutta toisaalta aika eldk-
keelld jad saman verran lyhyemmak-
si. Epdvarmuus tulevan elinajan pituu-
desta vaikeuttaa nykyarvon laskentaa.
Mikali henkil6 ei ole vield siirtynyt pois
tydeldmasta, jaljelld olevan tyduran ke-
hitykseen liittyvistd epdvarmuuksista
aiheutuu lisdhaaste tulevan eldkevirran
arviointiin.

On selvaa, etta taloudellinen kannus-
tin voi vaikuttaa eldkkeellesiirtymispaa-
tokseen vain, jos sen todellinen vaiku-
tus eldkkeeseen on paatoksentekijan
tiedossa. Chan ja Stevens (2008) totea-
vatkin tutkimuksessaan, ettd paremmin
eldkeohjelmansa vaikutuksista perilla
olevat reagoivat taloudellisten kannus-
timien muutokseen enemman kuin hei-
kommin oman eldkeohjelmansa tunte-
vat henkil6t. Kuitenkin my&s heikommin
informoidut reagoivat; he perustavat
paatoksensa omaan ymmarrykseensa ja
uskomuksiinsa kannustimien muutos-
ten vaikutuksesta.

Ty6ssa jatkamisen kannustimien mit-
taria valittaessa voikin olla perusteltua
tyytyad yksinkertaisempaan eldkevaral-
lisuuden mittariin. Esimerkiksi etuuspe-
rusteisen tyoeldkejarjestelman oloissa
eldkevarallisuuden nykyarvoa parem-
min tiedostettu mittari voisi olla kysei-
seen hetkeen mennessa kertynyt kuu-
kausieldke.



rekisteriaineistoista on kerattavis-

Eldketurvakeskuksen

sd tietoja suomalaisten karttuneista tyoeldkkeista. Vuoden
2005 eldkeuudistuksen myota eldkerekistereihin on laskettu
ns. vapaakirjat, eli 31.12.2004 voimassa olleesta tydsuhtees-
ta karttunut eldke. Kun rekistereissa on myds tieto aiemmis-
ta tyOsuhteista karttuneista eldkkeistd, on tieto vuoden 2004
loppuun mennessa karttuneesta eldkkeesta saatavilla. Kun
halutaan vertailla tydssa jatkamista ennen uudistusta ja sen
jalkeen, tarvitaan vuoden 2004 lopun tietojen lisaksi myds ar-
viot vertailuvuosilta. Tarkan eldkekarttuman laskemiseen tar-
vitaan yksityiskohtaisia tietoja henkilon koko tyduran ajalta,
huomioiden kaikki yksilokohtaiset erikoistapaukset, kuten
palkattomilta ajoilta kertyvat eldkkeet ja erilaiset eldkejarjes-
telman muutoksiin ja niihin liittyviin suojasaannoksiin kytkey-
tyvat oikeudet. Rekisteriaineiston laajuudesta huolimatta nai-
den tarkka laskenta suurelle maaralle havaintoja on nykyisen
aineiston pohjalta kdytanndssa mahdoton tehtava.
Eldkekarttumien vuosittainen arviointi antaisi kuitenkin ar-
vokasta lisatietoa ja mahdollistaisi tyollisyyden ja eldakejarjes-
telmdn yhteyden lahestymisen empiirisestd nakékulmasta.
Tenhusen (2010) tutkimuksessa on uskaltauduttu yrittdmaan
tata lahestymistapaa ja arvioitu karkealla tasolla eldkekarttu-

mia rajoitetulle ryhmalle.> Ryhmaéksi on rajattu 62-65 -vuotiaat,
yksityiselld sektorilla v. 2004 lopussa tydskennelleet henkil6t,
jotka eivédt olleet tutkimusaikana jadneet tyokyvyttdmyys- tai
osa-aikaeldkkeelle. Ikdrajauksen taustalla on ajatus, ettd mikali
halutaan tarkastella paatosta vanhuuseldkkeen ja tyossa jatka-
misen valilla, taytyy henkil6illa olla eldkelainsdddannén mukaan
mahdollisuus siirtyd vanhuuseldkkeelle. Tastd valinnanmahdol-
lisuuden vaatimuksesta johtuen myds tydkyvyttomyyseldkelai-
set on rajattu tdman otoksen ulkopuolelle. Huomioitaessa, etta
elakekarttumat ovat karkeasti arvioituja, ja ettd otos on usealla
tavalla rajoitettu, voidaan laskelmia ja niistd tehtyja paatelmia
pitda lahinna esimerkinomaisina ja suuntaa-antavina.

Ty6ssajatkamisasteet nayttaisivdt olevan korkeampia niiden
joukossa, joiden eldkekarttuma on matalampi. Yksi selitys tu-
loksen takana voisi olla se, ettd tydssa jatkamisesta kertyva kor-
keampi eldkekarttuma kannustaa siirtdmaan eldkkeelle jaamis-
td. Taustalla voi kuitenkin olla muitakin tekij6itd, kuten yleinen
toimeentulon taso. Tasta viitteitd antaa myos se, etta lisdttdessa
tydssa jatkamista selittdvaan regressioyhtaldon palkkatulot, ela-
kekarttuman vaikutus pienenee. Muiden selittdvien tekijéiden
puuttuessa palkkatulojen voidaan olettaa antavan jotain viit-
teita esimerkiksi koulutustasosta, tyontekijan asemasta tai jopa
terveydentilasta. Eldkekarttuman vaikutuksen suuruuden luo-
tettava arviointi vaatisi lisatietoja taustatekijoista.

Kannustinkarttuman voisi olettaa motivoivan sitda enemman,
mitd suurempi tydssa jatkamisesta saatava euromaaradinen lisa-
ys on verrattuna aiemmin kertyneeseen elakkeeseen. Mikali ela-
keuudistus olisi luonut suhteellisesti mitattuna erilaiset kannus-
timet tyOssa jatkamiseen henkildille, joiden eldkekarttuma on
korkea verrattuna heihin, joiden eldkekarttuma on jaanyt esi-
merkiksi tyduran katkonaisuuden seurauksena alhaiseksi, oli-
simme odottaneet havaitsevamme eroja tydssajatkamisastei-
den kehityksessa. Kehitys nayttaa kuitenkin hyvin samanlaiselta,
eikd sukupuolten vilillakaan ole havaittavissa mainittavia eroja.

Erilaiset herkkyystarkastelut osoittivat, ettd tulokset ovat mel-
ko herkkid muuttujavalinnoille, ikdryhmille seka eldkekarttumi-
en arviointiin liittyville virheille. Tulosten herkkyys antaa viittei-
ta siitd, ettd kaytettavissa olleilla tiedoilla tehdyt laskelmat ovat
vain ensimmdinen askel monimuotoisen ilmién tarkastelussa.
Tyossdolopaatokseen vaikuttavat taloudellisten kannustimien
liséksi myos muunlaiset tekijat. Eldketurvakeskuksen tyoeldkkei-
siin liittyvat rekisteritiedot tarjoavat laajan raakadatan aineiston
kerd@miseen, mutta kattavan analyysin tekeminen vaatisi lisdksi
joukon muuttujia, joita rekistereista ei 16ydy. Keskeisimpia nais-
té lienevat henkilon terveydentilaan, koulutukseen, tyétehtaviin
seka perhetilanteeseen liittyvat tiedot.

5 Artikkelissa on myos kayty lapi yksityiskohtaisemmin haasteita, joita liit-
tyy eldakekarttuman arviointiin eldkerekisteritietojen pohjalta.
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Seuraavia askeleita

Yksi parhaista mahdollisuuksista tarkastella eldkeuudistuksen vaiku-
tusta olisi luonnollinen koeasetelma, missd osa tarkasteltavista hen-
kiloista olisi muutoksen ulkopuolella, ja vain osa muutoksen piirissa.
Téllaisia tilanteita syntyy harvoin kattavien eldkejarjestelmien uudis-
tusten yhteydessa. Tarkastelimme mahdollisuutta kdyttaa vuoden
2005 eldkeuudistuksen suojasadnnosta tallaisen jaottelun apuna.
Suojasaanndksen piirissa olevan henkilon elake maaraytyy sen saan-
ndstdn mukaan, jonka antama eldke on suurempi. Henkiloiden, joille
vanhan eldkesa@nnoston mukainen eldke on suurempi, ja jotka ovat
suojasaannoksen piirissd, voidaan ajatella olevan efektiivisesti eldke-
uudistuksen ulkopuolella.

Suurimmaksi ongelmaksi tassa lahtokohdassa muodostui se, et-
ta suojasaannoksen mukaisen eldkkeen saavien lukumaara on alhai-
nen. Ensimmadisina vuosina uudistuksen jalkeen vanhan jarjestelmén
mukaisen eldakkeen sai vain noin 0,1 % vanhuuseldkkeelle jadneista.
Suojasdaanndksen mukaisen eldkkeen saavien lukumaara kuitenkin
nousee, kun uudistuksen voimaantulosta kuluu aikaa. Siksi yksityis-
kohtaisempi suojasaannokseen perehtyminen, esimerkiksi vuoden
2011 jalkeen, kun kaikki suojasadanndksen piiriin tulleet ovat tiedos-
sa, voikin tarjota mielenkiintoista tietoa eldakeuudistusten vaikutuk-
sesta eri ryhmille.

Tutkimuksen nékokulmasta térkeda olisi rakentaa rekistereista ja
kyselytutkimuksista aineisto, jossa olisi kattavien tydsuhde-, tulo- ja
eldketietojen lisaksi informaatiota mm. terveydentilasta, koulutuk-
sesta,ammatista, kotitalouden muista henkil6istd, varallisuudesta jne.
Ikdantyneet tyontekijat ovat hyvin heterogeeninen ryhmé, jonka eri-
tyispiirteista olisi hyva saada tutkimustietoa. Tama helpottaisi myos
taloudellisten kannustimien roolin arviointia ikddntyneiden tydssa
jatkamisen motivointikeinona. m
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