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Kun palkansaaja joutuu irtisanotuksi, han
saattaa ainakin jonkun aikaa olla ty6ta vailla,
eika han tyollistyessadankaan valttamatta
ylla entiseen ansiotasoonsa. Artikkelissa
arvioidaan ndita tulonmenetyksia eri
suhdannevaiheissa.
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iime vuoden lopulla ilmestynees-
(Korke-

amaki ja Kyyra 2008) pyrimme
selvittdamaan, kuinka tyopaikan mene-
tys vaikuttaa palkkatuloihin eri suh-
dannetilanteissa. Kysymys on taantu-
ma- ja lamaennusteiden tdyttdmassa
nykytilanteessa erityisen ajankohtai-
nen, silld laman aikana irtisanottujen
tyontekijoiden palkkatulot putoavat

sa tutkimuksessamme

Ossi Korkeamaki (vas.) ja Tomi Kyyra
korostavat, etta tyopaikan menettaminen
syvassd laskusuhdanteessa vaikuttaa tulevaan
ansiokehitykseen useita vuosia. Monet irtisa-
notut ovat vaarassa syrjaytyd tyomarkkinoilta
kokonaan. Siksi nykyisessa talouskriisissa
tulisi tehda kaikki mahdollinen ty6llisyyden
vaalimiseksi.

poikkeuksellisen rajusti ja pitkdksi ai-
kaa, ja epdonnisimmat syrjaytyvat tyo-
elamasta lopullisesti. Tyypillisemmassa
suhdannetilanteessa, jossa talous kas-
vaa maltillisesti, irtisanomisen jalkeiset
palkkatulot putoavat merkittavasti vain
alimmissa tuloluokissa.

Irtisanomisen vaikutusta tuleviin ansi-
oihin ja tuntipalkkoihin on tutkittu useis-
sa maissa. Valtaosa kirjallisuudesta seu-

railee Jacobsonin, LaLonden ja Sullivanin
(1993) lahes standardiksi muodostunut-
ta ldhestymistapaa, jossa irtisanottujen
palkkakehitystd verrataan tydpaikkan-
sa sadilyttdneistda koostuvaan vertailu-
ryhmaan. Yhdysvaltalaisella aineistoilla
tehdyn tutkimuksen paatulos oli, etta ir-
tisanottujen henkildiden keskimaaraiset
palkkatulot laskevat voimakkaasti heti
irtisanomisen jalkeen ja ovat vield useita
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"Irtisanomishetken suhdannetilanteella on

suuri merkitys ansiotulojen menetyksen
suuruuteen ja kestoon.”

vuosia mydhemmin 10-25 % vertailuryhman tuloja
alhaisemmat.Tulojen lasku selittyy pddosin irtisanot-
tujen alhaisemmilla palkoilla myéhemmissa tydsuh-
teissa, kun taas erot tyollisyydessa vertailuryhmaan
nahden ovat pienid.Samansuuntaisia tuloksia Yhdys-
valloista ovat raportoineet myds Ruhm (1991) ja Ste-
vens (1997). Eurooppalaiset tutkimukset antavat ai-
heesta ristiriitaisemman kuvan. Isossa-Britanniassa,
Saksassa ja Norjassa irtisanottujen palkkatulojen me-
netykset ovat olleet varsin pienid, kun taas Ranskan,
Portugalin ja Ruotsin osalta tulokset ovat enemman
linjassa Yhdysvaltojen tulosten kanssa.’

Suomessa tata aihetta on aiemmin tutkinut Ap-
pelqgvist (2007). Han kiinnitti erityistd huomiota suh-
dannetilanteen vaikutukseen arvioidessaan ansiotu-
loissa tapahtuvia menetyksia irtisanomisen jalkeen.
Vuonna 1992 irtisanottujen ansiot putosivat irtisano-
mista seuraavana vuonna 55-86 % vertailuryhmaan
nahden, ja viela viisi vuotta irtisanomisen jalkeen tu-
lot olivat 35-64 % verrokkeja alemmat.Vuonna 1997
pudotus oli 17-34 % irtisanomista seuraavana vuon-
na, ja ero oli 8-19 % viisi vuotta irtisanomisen jalkeen.
Appelqyvistin tulokset osoittavat, ettd irtisanomishet-
ken suhdannetilanteella on suuri merkitys ansiotulo-
jen menetyksen suuruuden ja keston kannalta.

Aikaisempien tutkimusten keskindista vertailta-
vuutta heikentéavat erilaiset aineistorajoitukset. Osas-
sa tutkimuksista vertailuryhméan ovat muodostaneet
vain yhtdjaksoisesti saman yrityksen palvelukses-
sa jatkaneet. Osassa taas on sallittu, ettd vertailuryh-
madnkin kuuluvat voivat vaihtaa tydpaikkaa tarkas-
telujakson aikana, myds irtisanomisen seurauksena.
Joissakin tapauksissa on ollut mahdollista havain-
noida vain tyossakdyvia henkil6itd, jolloin irtisanomi-
sen seurauksena tydvoiman ulkopuolelle siirtyneet
ja pitkaaikaistyottomat ovat jaaneet kokonaan pois
tarkastelusta.

1 Iso-Britannia: Hijzen et al. (2006); Saksa: Couch (2001), Burda ja
Mertens (2001), Bender et al. (2002); Norja: Huttunen et al. (2006);
Ranska: Margolis (1999); Portugali: Carneiro ja Portugal (2006);
Ruotsi: Eliason ja Storrie (2006).
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Carneiron ja Portugalin (2006) artikkelia lukuun
ottamatta kaikissa tutkimuksissa on arvioitu irti-
sanomisen keskimaardista vaikutusta palkkaan tai
tuloihin.Vaikka keskimaardinen tulojen lasku on it-
sessaan tarked mittari irtisanotuksi tulemisen seu-
rauksia tutkittaessa, keskiarvotarkastelut katkevat
alleen irtisanomisista aiheutuneiden menetysten
erot tulotasojen valilla. Nyt kasilla olevassa tutki-
muksessa pyrimme arvioimaan irtisanomisen vaikutusta palkkatulojen
jakaumaan vertailemalla pieni- ja suurituloisia irtisanottuja ja tyopaik-
kansa sailyttaneitd keskendan.

Sen lisdksi, ettd irtisanotuksi tuleminen keskimadrin alentaa tulevia
ansiotuloja, voi irtisanomisella olla huomattavan erilainen vaikutus an-
siotulojen jakauman eri kohdissa. Voimakas tulojen pieneneminen ja-
kauman ylapdassa (so. suurituloisilla) tarkoittaisi sitd, etta irtisanotun
tyontekijan on turha unelmoida tulotasosta, johon parhaiten ansait-
sevat tyopaikkansa sdilyttaneet yltavat, vaikka han tyollistyisi suoraan
uuteen tyopaikkaan. Voimakas ja pitkdkestoinen tulojen putoaminen
tulojakauman alapadssa (so. pienituloisilla) on kuitenkin luonteeltaan
edellista huolestuttavampi ilmio. Se tarkoittaisi, ettda monilla irtisano-
tuilla on suuria vaikeuksia palata tydelamaan, ja siksi heidan ansiotu-
lonsa jadvat selvasti jalkeen jopa kaikkein pienituloisimpien tyopaik-
kansa sdilyttaneiden tuloista.

Tutkimusasetelma ja -aineisto

Tutkimusaineistomme ja -asetelmamme ovat pitkalti samat kuin Apple-
gvistilla (2007).Tuloksemme siis tdydentévat hanen arvioitaan keskimaa-
rdisista vaikutuksista.

Aluksi poimimme linkitetystd yritys-tydntekija-aineistosta? kaikki yk-
sityisen sektorin 20-52-vuotiaat tyontekijat?, jotka olivat tydskennelleet

Taulukko 1.Irtisanottujen ryhmien ja vertailuryhmien koot 1992 ja 1997.

Irtisanottujen ryhmét Vertailu-
Supistavista = Lopetetuista Yhteensa ryhmé
toimi- toimi-
paikoista paikoista

1992
Miehet 2175 1790 3965 125 267
Naiset 1058 908 1966 89961
Yhteensa 3233 2698 5931 215228
1997
Miehet 1075 336 1411 162484
Naiset 820 248 1068 96 724
Yhteensa 1895 584 2479 259 208

2 Tilastokeskuksen Finnish Linked Employer-Employee Data eli FLEED.
3 Suhteellisen matalalla yldikdrajalla rajasimme tyottémyyseldkeputkeen pddsevdt pois.



vahintaan kolmen vuoden ajan samassa yli kymmenen hengen toi-
mipaikassa vuonna 1991 (lamaperiodi) ja samat ehdot tayttavat hen-
kilot vuonna 1996 (nousukausi). Ndiden joukosta muodostimme kak-
si vertailuryhmaa ja kaksi irtisanottujen ryhmaa:

1.Supistavista toimipaikoista irtisanotut: henkil6t, jotka lahtivat
1992 tai 1997 toimipaikoista, joiden henkildstd supistui vahintdaan
puolella saman vuoden aikana, mutta jotka kuitenkin jatkoivat toi-
mintaansa.

2. Suljetuista toimipaikoista irtisanotut: henkilot, jotka lahtivat
1992 tai 1997 toimipaikoista, jotka lopettivat toimintansa saman vuo-
den aikana.

Valitsemalla joukkoirtisanomisten yhteydessa tydpaikkansa me-
nettdneitd pyrimme valitsemaan henkil6itd, jotka tulivat irtisano-
tuiksi ilman omaa syytdan. Yksittdiset irtisanomiset tuskin kohdistu-
vat tydntekijoihin satunnaisesti, jolloin ndille henkildille olisi vaikea
muodostaa mielekdstd vertailuryhmaa. Aineisto ei myoskaan sisal-
la tietoa tydsuhteiden paattymissyistd, eli irtisanomisia ja irtisanou-
tumisia ei voida suoraan erotella. Keskittymalla joukkoirtisanomisiin
yritdmme minimoida ndma valikoitumisongelmat. Koska jdljelle jaa-
vat valikoitumisongelmat saattavat olla hieman erilaisia sulkevien ja
supistavien toimipaikkojen kohdalla, tarkastelemme ndita ryhmia
erikseen.*

Vertailuryhmiin valitsimme kaikki henkil6t, jotka eivat vaihtaneet
toimipaikkaa vuoden 1992 tai 1997 aikana. Vertailuryhmien henkil6t
saattoivat kuitenkin tulla irtisanotuiksi tai vaihtaa tyopaikkaa omas-
ta aloitteestaan myohempina seurantavuosina.Irtisanottuja ja vertai-
luryhmien henkil6ita seurattiin yhteensa yhdentoista vuoden ajan,
alkaen kolme vuotta ennen irtisanomisvuotta ja jatkuen seitsemdn
vuotta sen jalkeen.

Taulukossa 1 on esitetty ryhmien koot molempina vuosina ja ja-
kautuminen irtisanomistyypin ja sukupuolen mukaan.

Kuviossa 1 havainnollistamme, kuinka palkkatulojen jakauma
muuttuu vuonna 1992 toimintansa lopettaneista toimipaikoista ir-
tisanotuilla miehilld verrattuna miehiin, jotka sailyttivat tyopaikkan-
sa 1992. Kdyrat kuvaavat eri tulotasojen yleisyyttd molemmissa ryh-
missa, eli mitd korkeammalla kayré on, sitda useampi henkilé kuuluu
ko. tuloluokkaan.Voimme havaita, ettd kolme vuotta ennen irtisano-
mista palkkatulojakaumat ovat molemmissa ryhmissa hyvin saman-
kaltaiset.Vuotta ennen irtisanomista voidaan havaita jonkinasteinen
irtisanomista ennakoiva vaikutus, mutta jakaumat ovat edelleen mel-
ko lailla toistensa nakoiset. Vuoden 1993 jakaumissa on sen sijaan
voimakas ero: irtisanottujen joukossa nollatulot ja pienet palkkatu-

4 Joukkoirtisanomiset eivdt vdlttdmdittd tule yhtend isona rysdyksend, vaan yritys on
saattanut vdhentdd vikeddn jo aikaisemmin, mutta pienemmédssd mittakaavassa.
Osa henkilostdstd on myds voinut ennakoida tulevia irtisanomisia ja Idhtenyt toi-
mipaikasta jo aiemmin. Siksi muodostimme erilliset ryhmdt myéds henkiléille, jotka
ldhtivdt 1992 tai 1997 toimipaikoista, jotka supistuivat voimakkaasti tai lopettivat
toimintansa seuraavana vuonna eli 1993 tai 1998. Tdssd artikkelissa keskitymme
kuitenkin supistamis- tai sulkemisvuonna irtisanotuksi tulleiden palkkatulojen me-
netyksiin.

Kuvio 1. Vuonna 1992 sulkevista toimipaikoista irtisanottu-
jen ja vertailuryhmdn palkkajakaumat vuosina 1989, 1991,
1993 ja 1999.
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Laman aikana irtisanotuksi tulemisen

vaikutus palkkatulojen jakaumaan on

voimakas ja kestaa pitkaan.

lot ovat yleistyneet voimakkaasti - ai-
emmin noin 20 tuhannen euron vuosi-
tulojen kohdalla sijainnut huippu on
madaltunut puoleen ja suurella osalla
irtisanotuista palkkatulot ovat alle kym-
menentuhatta euroa vuodessa.Vertailu-
ryhmdn jakaumassa ei tapahdu suuria
muutoksia vuosien 1991 ja 1993 valilla.

Tarkastelujakson viimeisenda vuon-
na, eli 1999, tilanne on tasoittunut huo-
mattavasti. osa vuonna 1992
irtisanotuista on paassyt pois kokoaikai-
sesta tyottomyydestd. Toisaalta pienitu-
loisuus on yleistynyt vertailuryhmassa,
mikd on luonnollista, koska seitsemdssa
vuodessa moni ehtii paatya tyottomak-
si tai poistua tyovoimasta. Lahtotilan-
teeseen verrattuna voidaan sanoa, etta
irtisanotuksi tuleminen laman aikana ja
sen jalkiseuraukset nakyvat palkkatulo-
jen jakaumassa selvasti viela seitseman
vuoden jdlkeenkin.

Suuri

Tutkimusmenetelma

Kuviossa 1 emme huomioineet taus-

tatekijoiden vaikutusta palkkatuloihin.

Palkka ja tyollisyysmahdollisuudet kui-
tenkin vaihtelevat koulutuksen, ién, toi-

mialan ja monen muun tekijan mukaan.

Supistavissa ja lopettaneissa toimipai-
koissa tyoskennelleet poikkeavat nai-
den ominaisuuksien suhteen vertailu-
ryhmdn tyontekijoistd. Siksi yritdmme
seuraavaksi saada tarkemman kuvan
irtisanomisen kustannuksista ottamalla
yksilolliset erot huomioon tilastollisen
mallin avulla.

Ideana on vertailla irtisanottujen ja
vertailuryhman palkkatulojen jakaumia
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eri ajankohtina. Erot ylimpien desiilien®
kohdalla kertovat, paljonko vdhemman
palkkatuloja parhaiten pdrjanneet irtisa-
notut saivat verrattuna eniten palkkatu-
loja saaneisiin vertailuryhman jaseniin.
Vastaavasti erot alimpien desiilien koh-
dalla kuvaavat palkkatulojen eroja ryh-
mien pienituloisimpien valilla. Vaihtoeh-
toisesti voimme tulkita jakaumia yksilon
nakokulmasta: ylimmat desiilit kuvaavat

5 Palkansaajat voidaan jakaa tulokymmenyksiin
eli desiileihin siten, ettd heiddt asetetaan nouse-
vaa jdrjestykseen tulojensa perusteella. Alimpaan
desiiliin sijoitetaan ne 10 % palkansadjista, joilla
on pienimmyit tulot. 2. desiiliin tulevat vastaavasti
ne 10 % palkansadgjista, joilla on seuraavaksi suu-
remmat tulot. Ndin jatkaen lopulta kaikkein suu-
rituloisin 10 % palkansadgjista sijoittuu ylimpddn
eli 10. desiiliin. Tilastollisessa tarkastelussa vertai-
lemme ndiden tulokymmenysten rajoja, eli esi-
merkiksi 4. desiili on tulotaso, jonka alapuolelle 40
% palkansadgjista jad.

tulotasoja, joihin tyontekija voi parhaas-
sa tapauksessa yltaa, ja alimmat desiilit
kuvaavat pahinta mahdollista skenaa-
riota.

Kontrolloimme havaittuja eroja yksi-
I6iden taustaominaisuuksissa ns. kvan-
tiiliregressiomallin  (quantile
on) avulla.® Selitettdvdnd muuttujana on
vuotuinen palkkatulo, mutta myos hen-
kilot, joilla ei ollut palkkatuloja tarkaste-
luperiodilla, pidetdadn mukana, ja heidéan
kohdallaan selitettdavd muuttuja saa ar-

regressi-

von nolla. Mallissa on otettu huomioon
(kontrollimuuttujina) tydsuhteen kes-
to ennen mahdollista irtisanomisvuot-
ta (1991 tai 1996), tydnantajan koko sa-
mana vuonna, tyontekijan koulutusaste,
ika, siviilisdaty ja alle kouluikaisten lasten
olemassaolo, asuinpaikka vanhan laani-
jaon tarkkuudella sekd toimiala. Mallei-
hin lisdttiin myos tyotulot nelja vuotta
ennen irtisanomista. Talla on tarkoitus

6 Koenker ja Batesse (1978) kehittivit alun perin
kvantiiliregression. Olemme kdyttdneet Powel-
lin (1986) sensuroitua kvantiiliregressiota, koska
palkkatulojen jakaumassa on massapiste nollan
kohdalla. Estimoinnit on tehty STATA:lla, ks. Jollif-
fe et al.(2000).




ottaa huomioon muita havaitsemattomia, mutta palkkatasoon vai-
kuttavia tekijoitd. Mallin avulla voimme arvioida eroja palkkatuloja-
kauman eri kohdissa irtisanottujen ja vertailuryhman valilla, kun ha-
vaittavien yksilokohtaisten erojen vaikutus on eliminoitu.

Mallit estimoitiin erikseen miehille ja naisille molempien irtisano-
misvuosien otoksilla. Mielenkiinnon kohteina olevia parametreja on
suuri madra: 396 kerroinestimaattia vuoden 1992 otokselle ja saman
verran vuoden 1997 otokselle. Tasta syysta esitdimme tulokset kuvi-
0ina, joissa naytamme kunkin irtisanomistyypin suhteellisen vaiku-
tuksen palkkatulojakaumaan yli koko seurantajakson. Kuvioiden 2-4
pystyakseli kertoo, mikd on irtisanottujen palkkatulojakauman kun-
kin desiilin suhde vertailuryhmén vastaavaan desiiliin, kun on huomi-
oitu kontrollimuuttujien vaikutus.

Irtisanomisen vaikutus palkkatulojen jakaumaan

Jotta tutkimusasetelmamme olisi uskottava, pitdisi irtisanottavien ja
vertailuryhman palkkatulojen (ehdollisten) jakaumien olla samanlai-
set pari vuotta ennen irtisanomisajankohtaa. Vain tassa tapauksessa
myo6hemmat jakaumaerot voidaan tulkita puhtaasti irtisanomisesta
johtuviksi.Kuviosta 2 voimme nahda, ettd tama ehto pitda hyvin paik-
kansa: vuonna 1992 irtisanottujen palkkatulojakaumat ovat kolme ja
kaksi vuotta ennen irtisanomista hyvin samankaltaiset kuin vertailu-
ryhmaén.” Toisin sanoen irtisanottujen palkkatulojen kaikki desiilit ovat
hyvin lahelld vertailuryhman vastaavia desiileja. Pienid eroja alkaa
esiintyd vuotta ennen irtisanomista, mika viittaa siihen, ettd tyotunnit
vahenevit tai tulossidonnaiset palkkiot alkavat supistua etukateen.

Vuonna 1992 irtisanottujen henkildiden palkkatulojakaumien kaik-
ki desiilit laskevat selvasti vertailuryhman tason alapuolelle.Vaikutus
on kaikkein suurin irtisanomista seuraavana vuonna: kahden alim-
man desiilin, siis viidennekselld irtisanotuista, palkkatulot putoavat
nollaan.Irtisanottujen mediaanipalkka (5. desiili) on noin 40 % vertai-
luryhmdn mediaanista, ja yhdeksds desiili laskee 9-17 % vertailuryh-
man tason alapuolelle.

Laman aikana irtisanottujen palkkatulojen jakauma siis siirtyy voi-
makkaasti vasemmalle. Palkkatulot laskevat keskimaarin, mutta myos
niiden hajonta kasvaa roimasti. Lisaksi irtisanomisen vaikutus on pit-
kakestoinen. Palkkatulojen alin desiili on seitsemdn vuotta irtisano-
misen jalkeen edelleen hyvin ldhelld nollaa. Tdma tarkoittaa kaytan-
nossa sitd, ettd vahintddn kymmenen prosenttia irtisanotuista on
jokaisena irtisanomisen jdlkeisend vuonna koko vuoden tyoton tai
tyévoiman ulkopuolella.

7 Valtaosa eroista vuoden 1992 otokselle kolme ja kaksi vuotta ennen irtisanomista
ei eroa tilastollisesti merkitsevdsti nollasta ja kaikki havaitut erot ovat myds arvol-
taan hyvin Idhelld nollaga, ks. artikkelin pohjana oleva tutkimus. Vuoden 1997 osalta
tilanne on muuten sama, mutta supistavista yrityksistd irtisanottujen naisten palk-
katulojakauman viisi ylintd desiilié poikkeavat vertailujakaumasta jo ennen irtisa-
nomista.

Kuvio

2. Vuonna 1992 irtisanotuksi tulemisen suhteellinen

vaikutus vuotuisten palkkatulojen jakautumaan desiileit-

tdin.
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Kuvio 3. Vuonna 1997 irtisanotuksi tulemisen suhteellinen Irtisanottujen mediaanipalkkatulo saavuttaa vertailuryhman medi-
vaikutus vuotuisten palkkatulojen jakaumaan desiileit- aania huomattavasti, mutta on seitseman vuoden jilkeen edelleen
tdin. vain 80-85 % vertailuryhmdn mediaanitulosta. Ainoastaan supista-

vista toimipaikoista irtisanottujen naisten palkkatulojakauman ylin

a) Supistavista toimipaikoista irtisanotut miehet e " . . . . .
M- desiili ei seitsemdn vuoden jdlkeen poikkea tilastollisesti merkitse-

10 1 8 vasti vertailuryhmdn vastaavasta. Irtisanottujen palkkatulojakaumat
09 1 siis poikkeavat kokonaisuudessa vertailuryhmédn vastaavasta vield
gj seitseman vuoden jalkeenkin.

06 | Tuloksia tulkittaessa on syyta pitda mielessa, etta vertailuryhmaan
05 | kuuluvia henkiloita ei irtisanottu vuonna 1992, mutta he ovat voineet
g';‘ | tulla irtisanotuiksi, paatya tydttomiksi tai poistua tyévoimasta vuo-
0:2 1 desta 1993 eteenpdin. Jos vertailuryhmaksi olisi valittu ne, jotka jat-
01 | koivat yhtajaksoisesti toissa koko seurantajakson ajan, olisivat irtisa-
00 nomisen vaikutukset vield suurempia kuin nyt havaitut.
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04 1 keen kymmenen prosenttia vertailuryhmdn neljattd desiilia alem-
WER| [rtisanomiset 1

" malla palkkatasolla.

02 1 . - . . .
o1 | ! Naisten kohdalla vuoden 1997 irtisanomisen vaikutukset olivat
' alimmissa desiileissa huomattavasti suurempia kuin miehilla. Supis-

00
19941995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 tavista yrityksista irtisanottujen naisten kohdalla mediaani ja sita

3] Supistavista toimipaikoista irtisanotut naiset ylemmat desiilit poikkeavat tilastollisesti merkitsevasti vertailuryh-
man vastaavista jo ennen irtisanomisvuotta. Vaikka erot ovat melko
pienid, ne viittaavat siihen, ettd ndma naiset ansaitsivat vertailuryh-
maa vdhemman jo alun perinkin. Siksi erot palkkatuloissa myohem-
pind vuosina eivat johdu ainoastaan irtisanomisesta. Kokonaisuutena
voidaan todeta, ettd myds noususuhdanteessa tapahtuvalla irtisano-
misella on selkea vaikutus palkkatulojen jakaumaan, mutta vain me-
diaanin alapuolella.

03 | Irtisanomiset
02

01 1 1
0'01994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Vaihtoehtoisia tarkasteluja

d) Suljetuista toimipaikoista irtisanotut naiset

11 Edelld esitettyjen laskelmien lisaksi teimme muutamia vaihtoehtoisia
1.0 tarkasteluja selvittdsksemme, kuinka paljon tuloksemme riippuvat
g: tehdyista aineistovalinnoista, maaritelmista ja oletuksista. Ryhmia va-
07 likoitaessa muodostimme omat ryhmat (“aikaiset lahtijat”) tyonteki-
06 joille, jotka lahtivat supistavista tai lopettavista yrityksista vuotta en-
g'i nen varsinaista joukkoirtisanomista. Vuoden 1992 otoksessa heidan
0:3 palkkatulojakaumansa vastaa melko tarkasti edelld esitettyjen irtisa-
02 nottujen ryhmien jakaumia, mutta jakaumassa tapahtuvat muutok-
01 set ovat joka desiilissa hivenen suurempia.

0'01994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Vuoden 1997 osalta erot sitd vastoin ovat merkittdvia: aikaisten

lahtijoiden jakauma putoaa selvasti varsinaista irtisanottujen ryhmaa
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enemman. Tassa otoksessa on kuitenkin selva
valikoitumisongelma, silld aikaisten lahtijoiden
palkkatulojen jakaumat ovat merkitsevasti ver-
tailuryhmaa alemmat jo ennen irtisanomista.
Tulkitsemme taman siten, ettd yritykset pyrki-

vat padsemaan ensin eroon tyontekijoista, joi-

den tuottavuus on keskimaardista heikompi.

Taman liséksi on mahdollista, ettd muuten kuin
joukkoirtisanomisen seurauksena yritykses-

ta lahtemaan joutuvien tulevan palkkaan ja tyollistymis-
mahdollisuuksiin vaikuttaa irtisanomisesta johtuva huo-
no maine.Nain ollen piddmme perusteltuna jattaa aikaiset
lahtijat pois seka vertailuryhmasta ettd irtisanottujen ryh-
masta.

Valitsemamme joukkoirtisanomisen raja, eli toimipaikan
henkiloston vaheneminen 50 prosentilla tai enemman, on
aika mielivaltainen ja saattaa myos vaikuttaa tuloksiin.Tes-
tasimme tata vetamalld uuden rajan 30 prosenttiin.Talla ei
ollut oleellista vaikutusta tuloksiin.

Tarkasteluvuosia sen sijaan emme valinneet satunnai-
sesti, vaan teimme samat analyysit kaikille vuosille 1992-
2001. Naiden joukosta valitsimme vuoden 1992 siksi, et-
ta silloin irtisanomisen vaikutus oli suurin ja otimme sen
esimerkiksi poikkeuksellisen syvasta lamavuodesta. Siitd
eteenpain irtisanomisen vaikutus vuotuisten palkkatulo-
jen jakaumaan pienenee vuosi vuodelta, kunnes vuoden
1997 jalkeen se vakiintuu. Niinpd tulkitsemme vuoden
1997 edustavan tyypillista tilannetta tydmarkkinoilla.

Olemme tutkineet irtisanomisen vaikutusta vuotuisiin
palkkatuloihin, jotka riippuvat seka palkan suuruudesta
ettd vuoden aikana tehtyjen tydtuntien madrasta. Tyypil-
lisesti pienituloiset saavat kuitenkin erilaisia tulonsiirtoja,

Kuvio 4. Vuonna 1992 irtisanotuksi tulemisen suhteellinen
vaikutus valtionveronalaisten tulojen (pl. pddomatulot) ja-
kaumaan desiileittdin.

Suljetuista toimipaikoista irtisanotut miehet

1,1
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0,7 1
0,6 1
0,5 1
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0,3
0,2
0,1

0,0
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Irtisanomisen vaikutus tuloihin on
huomattavan suuri, vaikka otettaisiin

huomioon my®ds tulonsiirrot.

joilla pyritadn kompensoimaan suurimpia palkkatulojen menetyk-
sid. Siksi irtisanomista seuraava toimeentulon heikkeneminen on
oletettavasti pienempaa kuin ty6tulojen lasku jakauman alapdassa
antaa ymmartaa.Tata arvioidaksemme estimoimme vastaavat mal-
lit my0s valtionveronalaisille tuloille (kuviossa 3 on yksi esimerkki),
ja tulokset vastaavat odotuksia. Vuositulojen lasku on edelleen voi-
makasta ja suurinta jakauman alapaassd, mutta vaikutus on selvasti
pienempi kuin palkkatulojen alimpiin desiileihin. Ylemmissa desii-
leissa ero on hdvidvan pieni. Irtisanomisen vaikutus on tulonsiirrot
huomioidenkin huomattavan suuri ja pitkdkestoinen.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Keskeisimmat tutkimustulokset ovat: 1) palkkatulot laskevat irtisa-
notuksi tulemisen jalkeen roimasti ja pitkdksi aikaa, 2) laman aikana
irtisanotuksi tulemisen vaikutus on erityisen suuri ja 3) vaikutus on
suurin palkkajakauman alapddssd. On huomattavaa, ettd vaikutus
on suurin alimmissa desiileissa, vaikka sitd mitattaisiin prosenttien
sijasta euromadraisesti. Suuri osa palkkatulojen menetyksista ja pie-
nituloisten maaran kasvusta johtuu alentuneesta tyo6llisyydesta.

Irtisanomisen aiheuttamat muutokset tulojakauman yldpaassa
ovat verrattain pienid, ainakin alle mediaanituloisten tilanteeseen
verrattuna. Toisin sanoen merkittava osa tyopaikkansa menetta-
neistd on onnistunut tyollistymaan kilpailukykyisilld palkoilla koko-
aikaisesti. Toisaalta voimakas vaikutus jakauman alapddssa viittaa
siihen, ettd moni tyopaikkansa menettaneista on syrjdytynyt tyo-
markkinoilta ehka lopullisesti. Laman aikaisen irtisanomisen vaiku-
tus on tilastollisesti merkitseva kaikissa desiileissa vield seitseman
vuoden paastd, eikd tama havainto muutu, vaikka tulonsiirrotkin
otettaisiin huomioon. Siksi tyollisyyden suojeleminen on erityisen
tarkedta nykyisenkin talouskriisin oloissa.m
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