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Artikkelissa käytetään poliittisen vaihdannan 

käsitettä valottamaan suomalaisen tulopolitiikan 

kehitystä ja tulevaisuudennäkymiä.

Mikä on tehnyt
suomalaisesta tulo-
politiikasta erityisen?

E
linkeinoelämän keskusliitto EK 

päätti vuonna 2007, ettei se 

enää osallistu tulopoliittisten 

kokonaisratkaisujen tekemiseen. 

Tänä syksynä EK kuitenkin muutti 

linjaustaan. Vaikka keskusjärjestöjen 

välistä raamisopimusta ei voidakaan 

pitää täysin samanlaisena kuin pe-

rinteisiä tulopoliittisia kokonaisrat-

kaisuja, se on luonteva osa suoma-

laisen tulopolitiikan historiaa.

 Sopimus valmistui kolmikantai-

sessa yhteistyössä, jonka tuloksena 

keskusjärjestöt sopivat palkankoro-

tuksiin rinnastettavista kustannus-

vaikutuksista ja myös ns. laadullisista 

kysymyksistä. Lisäksi hallitus suos-

tuu tukemaan kokonaisratkaisua se-

kä taloudellisesti että osallistumalla 

työelämän kehittämiseen tähtäävi-

en lainsäädäntöhankkeiden toteut-

tamiseen – edellyttäen, että liitto-

kohtaisten neuvottelujen tuloksena 

raamisopimuksen kattavuus muo-

dostuu riittävän laajaksi.

EK:n kannanmuutos kuvastaa 

suomalaisen tulopoliittisen perin-

teen jatkuvuutta. Se myös osoittaa, 

kuinka paljon palkoista sopimisen 

tapoihin eri maissa vaikuttavat mai-

den omat kulttuuriset ja yhteiskun-

nalliset taustatekijät, poliittinen his-
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Pekka Sauramo korostaa, että poliittisen 
oikeiston vahvistuminen on vähentänyt 
työnantajien halua osallistua korporatistiseen 
poliittiseen vaihdantaan.

toria mukaan lukien. Siksi esimerkiksi 

palkanmuodostusta muovaavat ylei-

set tekijät kuten teknologisen muu-

tos, globalisaatio ja Euroopan yh-

dentyminen eivät pakota kehitystä 

Euroopan eri maissa samankaltaisek-

si, vaikka ne vaikuttaisivatkin kehi-

tykseen oleellisesti.

Tämän artikkelin keskeisimpänä 

tavoitteena on luonnehtia suomalai-

sen tulopolitiikan perinteen erityis-

piirteitä.� Tarkastelussani korostuu 

suomalainen tulopolitiikan suhde 

muuhun politiikkaan, puoluepolitiik-

ka mukaan lukien. Artikkelin lopuksi 

hahmottelen suomalaisen sopimus-

politiikan tulevaisuudennäkymiä ot-

tamalla lähtökohdaksi nämä erityis-

piirteet.

Mitä on poliittinen vaihdanta? 

Suomalaisen tulopolitiikan olemuk-

sen voi tiivistää työmarkkinajärjes-

töjen ja valtiovaltaa edustavan halli-

tuksen väliseksi institutionalisoiduksi 

kolmikantaiseksi yhteistyöksi. Se on 

esimerkki poliittisesta vaihdannasta 

(political exchange) työmarkkinajär-

jestöjen ja hallituksen välillä (Pizzor-

no 1978). Tuore raamisopimus on 

yksi esimerkki tämänkaltaisesta vaih-

dannasta.

� Artikkeli on osa Palkansaajasäätiön rahoit-
tamaa suomalaisen tulopolitiikan erityis
piirteitä tarkastelevaa tutkimusprojektia. 
Projekti on jatkoa aiemmalle tutkimushank-
keelle, joka toteutettiin osana Suomen Aka-
temian ”Sosiaalinen pääoma ja luottamus-
verkostot” -tutkimusohjelmaa (ks.  Kiander 
ym.  2008, 2009). 
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Poliittisessa vaihdannassa yksi osa-

puoli, hallitus, toimii politiikan alueella 

vaihtamalla poliittisista päätöksistä riip-

puvia ”hyödykkeitä” muiden vaihdannan 

osapuolten kanssa. Tällaisia hyödykkeitä 

voivat olla esimerkiksi sosiaaliturvauu-

distukset, verotuksen muutokset ja työ-

elämään sekä työoloihin vaikuttavat po-

liittiset ratkaisut.

Poliittista vaihdantaa ei esiintyisi, ellei 

jokainen vaihdannan osapuoli katsoisi 

hyötyvänsä siitä. Hallitukset yleensä pyr-

kivät vakaaseen talouskehitykseen, jon-

ka perusedellytys on yhteiskuntarauha. 

Lisäksi hallitukset ovat perinteisesti pitä-

neet vakaan talouskehityksen edellytyk-

senä palkkamalttia.  

Ay-liikettä on saattanut kiinnostaa 

osallistuminen poliittiseen vaihdantaan, 

jos se on esimerkiksi palkkamaltin vas-

tapainoksi saanut lisääntyneen poliitti-

sen vaikutusvallan lisäksi joitakin edellä 

esitettyjä poliittisia päätöksiä edellyttä-

viä hyödykkeitä. Myös kolmas osapuoli, 

työnantajat, on saattanut tukea poliittis-

ta vaihdantaa, koska se on voinut edistää 

työmarkkinarauhan saavuttamisen lisäksi 

maltillisten palkkaratkaisujen syntymistä 

ilman kohtuuttomia myönnytyksiä. 

Perusedellytys poliittisen vaihdannan 

syntymiselle on, että kaikilla osapuolilla 

on riittävästi yhteistyökykyä ja -halua, jo-

ka perustuu ainakin joihinkin yhteisiksi 

koettuihin normeihin, tavoitteisiin ja ar-

voihin. Ainakaan pitkäaikaista poliittis-

ta vaihdantaa ei voi syntyä ilman jonkin-

laista keskinäistä luottamusta (ks. myös 

Kiander ym. 2008, 2009).   

Kaksi poliittisen vaihdannan 
perinnettä

Poliittisen vaihdannan olemassaolo ei 

ole itsestään selvyys. On olemassa mai-

ta, joilla on pitkä poliittisen vaihdannan 

perinne, mutta toisaalta on myös mai-

ta, joilta tällainen perinne puuttuu ko-

konaan. Vaikka poliittisen vaihdannan 

perinteen omaavilla mailla onkin jotain 

oleellista yhteistä, myös niiden keskuu-

dessa voi löytyä huomattavia eroja. Po-

liittista vaihdantaa käsittelevässä kirjalli-

suudessa niitä on pyritty analysoimaan 

määrittelemällä erilaisia poliittisen vaih-

dannan tapoja.  

Poliittisen vaihdannan tavat voi-

daan jakaa kahteen päätapaan: plura-

listiseen poliittiseen vaihdantaan ja kor-

poratistiseen poliittiseen vaihdantaan 

(Baglioni 1987). Erot poliittisen vaihdan-

nan perinteissä heijastavat pitkälti ero-

ja hallituksen ja työmarkkinajärjestöjen 

keskinäisessä asemassa paitsi poliitti-

sessa järjestelmässä myös työmarkkina-

järjestelmässä. Keskeisiä perusedellytyk-

siä molemmille poliittisen vaihdannan 

tavoille ovat muun muassa luokkakomp-

romissi ja vahvojen, toistensa yhteiskun-

nallisen merkityksen tunnustaneiden 

työmarkkinajärjestöjen välinen yhteis-

työ.    

Yhteisistä perusedellytyksistä huoli-

matta pluralistisella ja korporatistisella 

vaihdannalla on myös huomattavia ero-

ja. Pluralistisessa poliittisessa vaihdan-

nassa työmarkkinajärjestöt ajavat poliit-

tisista päätöksistä riippuvia tavoitteitaan 

jonkun tai joidenkin poliittisten puoluei-

den välityksellä eikä toimimalla politii-

kan kentällä osina poliittistakin järjestel-

mää (kuvio 1). 

Toisaalta poliittisen järjestelmän kes-

keinen vaikuttaja hallitus pysyy poli-

tiikan kentällä ja jättää palkoista sekä 

muista työelämän suhteisiin liittyvistä 

kysymyksistä päättämisen työmarkki-

najärjestelmän osina pysyttelevien 

työmarkkinajärjestöjen vastuulle. Po-

liittisena vallankäyttäjänä hallitus (ja 

eduskunta) on työmarkkinajärjestöjen 

yläpuolella. Siten pluralistisessa poliitti-

sessa vaihdannassa poliittinen järjestel-

mä ja työmarkkinajärjestelmä ovat ver-

rattain erillään toisistaan (kuvio 1).

Korporatistinen poliittinen vaihdanta 

puolestaan perustuu kolmikantaan, jon-

ka puitteissa ay-liike ja työnantajajärjes-

töt ovat pysyväisluonteisena osana po-

liittistakin järjestelmää valmistelemassa 

Hallitus, ay-liike ja 
työnantajat hyötyvät 
keskinäisestä poliittisesta 
vaihdannasta.

Kuvio 1. Pluralistinen poliittinen vaihdanta.

Huomautus: Kuviossa on kuvattu nuolilla vain tärkeimmät poliittisen järjestelmän ja työmarkkina-
järjestelmän väliset vaikutussuhteet.

Hallitus
Eduskunta

Puolueet

Työmarkkinajärjestöt

Poliittinen järjestelmä Työmarkkinajärjestelmä
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ja päättämässä edunvalvontansa kan-

nalta tärkeistä asioista. Hallitus ei ole 

vallankäyttäjänä työmarkkinajärjestö-

jen yläpuolella. Yksi syy korporatistisen 

poliittisen valinnan muodostumiseen 

voikin olla hallitusten heikkous ver-

rattuna työmarkkinajärjestöihin. Kos-

ka korporatistisessa poliittisessa vaih-

dannassa kolmikantainen yhteistyö on 

institutionalisoitunut, poliittinen vaih-

danta on mahdollista myös tilantees-

sa, jossa työväenpuolueet eivät ole hal-

lituksessa. 

Siten pluralistisessa poliittisessa vaih-

dannassa työmarkkinajärjestöt eivät toimi 

politiikan kentällä; korporatistisessa vaih-

dannassa ne saattavat toimia oleellise-

na osana poliittista päätöksenteko- ja val-

mistelukoneistoa (Baglioni 1987). Toisaalta 

hallitus voi toimia aktiivisesti osana työ-

markkinajärjestelmää ja olla päättämässä 

paitsi palkoista myös muista työelämään 

liittyvistä kysymyksistä. Voikin sanoa, että 

korporatistisessa poliittisessa vaihdannas-

sa jako politiikan ja työelämän alueisiin – 

poliittiseen järjestelmään ja työmarkkina-

järjestelmään – hämärtyy (kuvio 2). 

Poliittisen vaihdannan jakaminen plu-

ralistiseen ja korporatistiseen poliitti-

seen vaihdantaan mahdollistaa eri mai-

den poliittisen vaihdannan perinteen 

– tai sen puuttumisen – yksityiskohtai-

semman tarkastelun. On huomattava, 

etteivät kaikki tavallisesti korporatisti-

siksi maiksi luettavat maat lukeudu au-

tomaattisesti maihin, joissa poliittinen 

vaihdanta on korporatistista. Ruotsia 

voi pitää korporatistisena maana, jossa 

on ainakin joskus vallinnut pluralistisen 

poliittisen vaihdannan perinne (Baglio-

ni 1987, 69–72). Eri maita tarkasteltaessa 

onkin luontevaa lähteä siitä, että poliitti-

sen vaihdannan tapa on saattanut muut-

tua. Lisäksi on luonnollisesti mahdollista, 

ettei poliittista vaihdantaa ole ollut ol-

lenkaan. 

Suomalainen tulopolitiikka on esi-

merkki korporatistisesta poliittisesta 

vaihdannasta. Tämä on yksi tapa luon-

nehtia suomalaisen tulopolitiikan eri-

tyisyyttä verrattuna esimerkiksi ruot-

salaisen palkkapolitiikan perinteeseen. 

Erityispiirteistään huolimatta tuore raa-

misopimus ja sen syntytapa on hyvä 

esimerkki korporatistisesta poliittisesta 

vaihdannasta.  

Miten suomalainen tulopolitiikka 
kehittyi?

Vaikka ensimmäisen tulopoliittisen ko-

konaisratkaisun solmimisvuotta 1968 pi-

detään usein suomalaisen tulopolitiikan 

alkuvuotena, sitä voidaan myös pitää 

huipentumana vuosikausia kestäneessä 

tapahtumaketjussa, jonka lopputulokse-

na oli suomalainen tulopolitiikka korpo-

ratistisena eikä pluralistisena poliittisena 

vaihdantana. 

Poliittisen vaihdannan perusedellytys-

ten kehittyminen, esimerkiksi ay-liikkeen 

aseman tunnustaminen ja työmarkkina-

järjestöjen keskinäisen luottamuksen 

muodostuminen, oli Suomessa pitkä ja 

vaivalloinen prosessi. Yksi keskeinen syy 

tähän oli kansalaissodan jättämä perintö. 

Työmarkkinajärjestöistä Suomen Työn-

antajain Keskusliitto STK oli pitkään ha-

luton hyväksymään SAK:ta tasavertaisek-

si neuvottelukumppaniksi. Haluttomuus 

kuvastui sotien välisenä aikana kielteise-

nä suhtautumisena työehtosopimusjär-

jestelmän käyttöön ottoon. Työmarkki-

najärjestöjen keskinäisen luottamuksen 

kannalta tammikuussa 1940 solmittu ns. 

tammikuun kihlaus oli merkittävä sopi-

”Korporatistinen 
poliittinen valinta 

perustuu kolmikantaan.”

Pluralistinen poliittinen
vaihdanta: työmarkkina-
järjestöt eivät sekaannu 
politiikkaan eikä hallitus 
työmarkkina-asioihin.

Kuvio 2. Korporatistinen poliittinen vaihdanta.

Huomautus: Kuviossa on kuvattu nuolilla vain tärkeimmät poliittisen järjestelmän ja työmarkkina-
järjestelmän väliset vaikutussuhteet.

Hallitus
Eduskunta

Puolueet

Työmarkkinajärjestöt

Poliittinen järjestelmä
Työmarkkinajärjestelmä
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mus. Tuolloin STK hyväksyi ensimmäistä 

kertaa SAK:n neuvottelukumppaniksi. 

Sodanjälkeinen hinta- ja palkkasään-

nöstelyn kausi oli tärkeä tulopolitiikan 

muotoutumisen kannalta. Tuolloin val-

tiovallan rooli palkkapolitiikassa, eli työ-

markkinajärjestelmän osana, korostui 

(ks. myös esim. Pekkarinen ja Vartiainen 

1993, 286-310; Kauppinen 2005, 45-49). 

Toisaalta tuolloin palkoista sopiminen 

oli erottamaton osa koko kansantulon 

jakaantumiseen vaikuttavaa päätöksen-

tekoa. Päätettiinhän palkankorotuksista 

sovittaessa tavallisesti myös esimerkiksi 

maataloustulosta, mikä merkitsi sitä, että 

työmarkkinajärjestöjen lisäksi myös MTK 

osallistui aktiivisesti päätöksentekoon 

politiikan kentällä. Kun palkoista sopimi-

sesta tuli osa samanaikaista laajempaa 

kansantulon jaosta päättämistä, erotte-

lu politiikan ja työelämän kentällä toimi-

misen välillä menetti merkityksensä – eli 

myös työmarkkinajärjestöt toimivat po-

litiikan kentällä. 

Työmarkkinajärjestöjen halua toimia 

politiikan kentällä 1950-luvulla lisäsi se, 

ettei Suomessa ollut puolueita, jotka oli-

sivat voineet toimia riittävän vahvoina 

työmarkkinajärjestöjen yhteistyöpuolu-

eina niiden tärkeinä pitämien tavoittei-

den puolesta. Halua lisäsi myös se, ettei 

Suomessa ollut vahvoja pitkäikäisiä halli-

tuksia, jotka olisivat voineet asettua työ-

markkinajärjestöjen yläpuolelle. 

Sodanjälkeinen aika 1950-luvulla ruok-

kikin korporatistisen poliittisen vaihdan-

nan kehittymistä. Korporatistisesta po-

liittisesta vaihdannasta ei kuitenkaan 

vielä voinut puhua vaan pikemminkin 

korporatistisesta vaikuttamisesta politii-

kan kentällä ja valtiovallan toimimisesta 

osana työmarkkinajärjestelmää.  

Vaihdannan syntymisen edellytykset 

vahvistuivat 1960-luvulla. Tuolloin vaih-

dannan elinehto, työmarkkinajärjestöjen 

välinen luottamus, parani. STK oli valmis 

toimimaan tavalla, joka johti yhteistyön 

tiivistymiseen aiempaa vahvemman, so-

siaalidemokraattien johtaman SAK:n 

kanssa. Luottamusta vahvisti myös yh-

teinen toiminta politiikan kentällä muun 

muassa työeläkejärjestelmää uudistetta-

essa (ks. esim. Bergholm 2007). 

Ilman puoluepoliittisten olojen vakiin-

tumista ja luottamuksen kehittymistä 

myös hallitusten ja työmarkkinajärjestö-

jen välillä poliittisen vaihdannan synty-

minen olisi kuitenkin ollut mahdotonta. 

Poliittisen vaihdannan syntymistä vauh-

ditti ay-liikkeen yhdistyminen ja vasem-

miston vaalivoitto vuoden 1966 edus-

kuntavaaleissa. Se mahdollisti poliittisen 

vaihdannan syntymisen kannalta sopi-

van hallituksen muodostamisen. Vaikka 

henkilösuhteilla ei olisikaan ollut ratkai-

sevaa merkitystä poliittisen vaihdannan 

syntymisessä, niiden merkitystä ei pidä 

unohtaa (Myllymäki 1979, 49). 

Kun jäljittää suomalaisen tulopolitii-

kan syntyä, ei ole ihme että Suomeen ke-

hittyi juuri korporatistinen eikä pluralis-

tinen poliittinen vaihdanta. Toisaalta ei 

ole yllättävää, että Ruotsiin kehittyi plu-

ralistisen poliittisen vaihdannan perin-

ne. Ruotsissa oli jotakin, mitä Suomessa 

ei ole koskaan ollut: vahva sosiaalidemo-

kraattinen puolue, joka saattoi toimia 

LO:n eli Ruotsin SAK:n yhteistyöpuoluee-

na politiikan kentällä.

Ruotsissa myös työmarkkinajärjestö-

jen välinen yhteistyö muodostui jo var-

hain paljon läheisemmäksi kuin Suomes-

sa. Yhteistyön vahvistumisen kannalta 

vuonna 1938 allekirjoitettu ns. Saltsjöba-

denin sopimus LO:n ja SAF:n eli Ruotsin 

STK:n välillä muodostui ratkaisevan tär-

keäksi. Samalla kun se loi perustan yh-

teistyölle keskusjärjestöjen välillä, se loi 

perustan myös keskitettyjen palkkarat-

kaisujen tekemisen perinteelle.  

Pluralistisen poliittisen valinnan ke-

hittymisen kannalta hyvin oleellista oli 

myös se, että sopimuksessa työmarkki-

najärjestöt korostivat autonomisuuttaan 

suhteessa hallitukseen. Ruotsissa työ-

markkinajärjestöt sopivatkin työelämää 

koskevista uudistuksista pitkälti keske-

nään turvautumatta lainsäädännöllisiin 

ratkaisuihin. Tämän valtiovallan hyväk-

symän linjan takia työelämää koskevaa 

lainsäädäntöä oli Ruotsissa suhteellisen 

vähän aina 1970-luvulle asti (Bergholm 

2005, 15). Samalla työmarkkinajärjestöt 

saivat tavoitteitaan läpi keskinäisellä yh-

teistyöllä astumatta politiikan kentälle. 

SAF:ille hakeutuminen yhteistyöhön LO:n 

kanssa oli luontevaa, koska siltä puuttui 

vahva yhteistyöpuolue politiikan kentäl-

lä. Tämä kuvastaa osaltaan sosiaalidemo-

kraattisen puolueen hegemonistista ase-

maa ruotsalaisessa yhteiskunnassa. 

Suomalaisen tulopolitiikan erityisyys 
ja tulevaisuuden näkymät

Suomalainen tulopolitiikka korpora-

tistisena poliittisena vaihdantana on 

muovannut koko yhteiskuntapolitiikan 

tekemisen tapaa. Eihän tulopoliittisia 

kokonaisratkaisuja tehtäessä ole sovittu 

ainoastaan palkoista. Niissä on sovittu 

merkittävistä suomalaisen palkkaperus-

teisen sosiaaliturvan sekä hyvinvointi-

valtion tarjoamien palvelujen ja tulon-

siirtojen muutoksista (ks. tarkemmin 

Kiander ym. 2009). Tämä selittyy pitkälti 

sillä, että työmarkkinajärjestöt ovat ol-

leet vaikutusvaltaisia toimijoita politii-

kan kentällä. 

Toisaalta suomalaisen tulopolitiikan 

erityisyys on näkynyt myös siten, että 

valtioelimet – eduskunta, hallitus ja jopa 

presidentti – ovat olleet tiiviisti mukana 

Suomessa korporatistinen 
poliittinen vaihdanta alkoi 
kehittyä vuoden 1940 ns. 
tammikuun kihlauksen ja 
sotien jälkeen.
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neuvoteltaessa paitsi sosiaalipaketeista 

myös markoista, euroista ja prosenteista. 

Ne ovat palkkaneuvotteluissa saattaneet 

omaksua roolin, joka kuuluu työmark-

kinajärjestelmässä toimivalle toimijalle. 

Vuonna 1971 solmitussa UKK-sopimuk-

sessa kiteytyy yhdellä tavalla valtioelin-

ten rooli suomalaisessa palkanmuo-

dostuksessa.� Poliittisessa vaihdannassa 

valtiovallan edustajalla on myös tulo-

politiikan myöhemmissä vaiheissa ollut 

palkankorotustenkin suuruudesta neu-

voteltaessa keskeinen rooli. Hallitus on 

saattanut määrätä sen sopimuspalkko-

jen korotustason, jolla poliittinen vaih-

danta on lopulta toteutunut.     

Koska suomalainen tulopolitiikka ei 

ole ollut ainoastaan palkoista sopimis-

ta osana työmarkkinajärjestelmää, muu-

tokset palkanmuodostuksen institu-

tionaalisissa puitteissa voivat merkitä 

huomattavaa muutosta suomalaisessa 

yhteiskunnassa. On vaikea nähdä, mik-

si kuvion 2 kuvaamat puitteet säilyisivät, 

jos suomalaisen korporatistisen poliit-

tisen vaihdannan perinne loppuu. Oli-

si outoa, jos työmarkkinajärjestöt voisi-

vat 2000-luvulla pysyä entiseen tapaan 

politiikan kentällä ja valtioelimet toimia 

osana työmarkkinajärjestelmää ilman 

poliittista vaihdantaa eli ilman yhteistä 

neuvottelupöytää ja yhdessä tehtyjä so-

� Lindblom (2009, 128) korostaa presidentti Kek-
kosen yhteistyötä työmarkkinajärjestöjen kans-
sa ns. Liinamaa kakkosta tehtäessä.   

pimuksia. Toisaalta suomalaisen palkka-

perustaisen sosiaaliturvan kehittämises-

sä työmarkkinajärjestöjen rooli on ollut 

niin tärkeä, ettei tulopolitiikan loppu vie 

niiltä saman tien paikkaa politiikan ken-

tältä.

Työmarkkinajärjestöille suomalaisen 

tulopolitiikan perinteen päättyminen 

kuitenkin merkitsee uhkaa vaikutusval-

lan kaventumisesta politiikan kentällä. 

Jotta ne saisivat poliittisista päätöksistä 

riippuvia tavoitteitaan läpi, niillä täytyy 

olla politiikan kentällä vaikutusvaltaisia, 

hallitukseen osallistuvia yhteistyöpuolu-

eita. On huomionarvoista, että Suomes-

sa puoluepoliittiset voimasuhteet ovat 

muuttuneet siten, että erityisesti työn-

antajien intressit tulevat nykyään huo-

mattavasti paremmin edustetuiksi kuin 

esimerkiksi 1950-luvulla. EK:n päätöksel-

le luopua tulopolitiikasta voidaan löytää 

perusteluja myös puoluepoliittisten voi-

masuhteiden muutoksista eli poliittisen 

oikeiston vahvistumisesta.�

Vaikka monia Länsi-Euroopan maita 

yhdistävälle palkanmuodostuksen ha-

jaantumiskehitykselle voidaan löytää 

globalisaation ja teknologisen muutok-

sen kaltaisia yhteisiä syitä, ne eivät ole 

johtaneet kansallisten, esimerkiksi kult-

tuuristen ja poliittisten taustatekijöi-

den vaikutusten syrjäytymiseen. Onkin 

harhaanjohtavaa todeta, että joku maa, 

esimerkiksi Suomi, olisi alikehittynyt ja 

perässätulija, jos siellä tulopoliittinen 

perinne muodossa tai toisessa jatkuisi. 

Eri maissa palkoista sopimisen perinne 

on kuvastanut myös taloudellisen ja yh-

teiskunnallisen vaikutusvallan käyttämi-

sen perinnettä. 

Suomalaisen tulopolitiikan perinnettä 

on ylläpitänyt sen erityisyys eli tulopoli-

tiikka korporatistisena poliittisena vaih-

� Pietiäinen (2009, 207) ottaa esille elinkeinoelä-
män keskusjärjestöissä vuonna 2003 laaditun 
muistion, jossa mm. pohditaan poliittisen oi-
keiston vahvistumisen merkitystä elinkeinoelä-
män halulle jatkaa tulopoliittisten ratkaisujen 
tekemistä.   

dantana. Se on liittänyt poliittisen järjes-

telmän ja työmarkkinajärjestelmän niin 

tiiviisti yhteen, ettei rakenne muutu hel-

posti. Toisaalta kun se joskus muuttuu, 

muutos on rakennemuutoksena raju.  
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Tulopolitiikassa valtiovalta 
ja työmarkkinajärjestöt 
ovat sopineet niin palkoista 
kuin sosiaaliturvasta ja 
hyvinvointipalveluistakin.

Tulopolitiikan perinteen
 päättyessä työmarkkina-

järjestöt tarvitsevat entistä 
enemmän tavoitteilleen 
myötämielisiä puolueita.




