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Ehdotus julkisen 
talouden alan 
tutkimus-
ohjelmaksi
Artikkeli pohtii verotuksen ja julkisten 

palvelujen tutkimuksen keskeisiä avoimia 

kysymyksiä.

J
ulkistaloustieteessä tutkitaan jat-

kossakin verotusta, julkisia menoja 

sekä yleensäkin verojen, palvelui-

den ja hyvinvoinnin jakaumaa. Tulevai-

suudessakin tutkimuksessa edetään 

hitaammin kuin toivoisimme, mutta 

uudet teoriat ja toivottavasti parem-

mat aineistot tarjoavat hyvän mahdol-

lisuuden edistää tietämystämme. Alla 

kuvaan joitakin subjektiivisia huomiota 

siitä, millaisten elementtien päälle jul-

kisen talouden alan tutkimusohjelmaa 

voisimme rakentaa. Epäilemättä monta 

hyvää tutkimusaihetta jää tämän käsit-

telyn ulkopuolelle. 
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si järkeviä suosituksia verojärjestelmän 

kehittämiseksi. Vaikka veroryhmän suo-

situkset olivat varsin maltillisia, uuteen 

hallitusohjelmaan suosituksista suodat-

tui vain pieni osa: mm. pääomatulove-

rotuksen pohjaa ei tilkitty riittävästi, ei-

kä toisaalta rohjettu alentaa suurimpien 

palkkatulojen verotusta keskipalkkais-

ten verotusta enemmän. 

Tutkimuksen kannalta olennaisempaa 

on kuitenkin se, mitä Hetemäen raportis-

ta puuttui: raporttia varten ei tehty var-

sinaisesti uutta tutkimusta Suomen ve-

rojärjestelmän toimivuudesta. Meillä ei 

ole edelleenkään luotettavaa tutkimus-

tietoa verotuksen joistakin keskeisistä 

vaikutuksista. Näitä on mm. kysymys sii-

tä, kuinka paljon verotettava tulo ja työn 

tarjonta reagoivat veromuutoksiin.� Ky-

symys on hankala: luotettavan tutkimus-

tiedon saaminen aihealueelta edellyttäisi 

ihannetilanteessa sitä, että veromuutok-

set olisivat kohdelleet eri henkilöitä eri 

lailla, jotta muodostuisi riittävää vaih-

telua veroasteissa, millä käyttäytymistä 

voitaisiin selittää. Koska veromuutokset 

� Toki olemme alkaneet tutkia näitä ilmiöi-
tä. Tuomas Kososen väitöskirjassa (2011) on 
erinomainen tutkimus yhden erityisryhmän, 
pienten lasten äitien työn tarjonnasta. Pirtti-
lä ja Selin (2011) tutkivat, miten vuonna 1993 
tapahtunut siirtyminen eriytettyyn tulovero-
järjestelmään vaikutti tulojen jakautumiseen 
ansio- ja pääomatuloihin. Huttunen ym. (2011) 
taas tarkastelevat lähes aidon kenttäkokeen, 
matalapalkkatuen työllisyysvaikutuksia. 

Suomen verotuksen käyttäytymis-
vaikutusten tuntemisessa 
edelleen suuria aukkoja

Verotutkimuksessa tutkijoiden ja poli-

tiikantekijöiden käytössä on jo varsinai-

nen aarrearkku, viime vuonna valmistu-

nut Mirrlees Review�, johon kirjoittivat 

maailman parhaat veroasiantuntijat. 

Siihen koottiin olemassa oleva tietämys 

hyvän verojärjestelmän perusteista ja 

annettiin suosituksia käytännön vero-

politiikalle. 

Suomessakin valmistui viime vuonna 

veroraportti, Martti Hetemäen johtaman 

verotyöryhmän raportti. Vaikka en ole sa-

maa mieltä sen kaikkien johtopäätösten 

kanssa, oli se suuri saavutus suomalai-

sen veropolitiikan valmistelun kannalta. 

Siinä käytiin systemaattisesti läpi vero-

tutkimuksen viestejä ja saatiin aikaisek-

� Ks.  http://www.ifs.org.uk/mirrleesReview.

 ”Meillä ei ole edelleenkään 
luotettavaa tutkimustietoa 

verotuksen joistakin 
keskeisistä vaikutuksista.”

Jukka Pirttilän mielestä psykologisen 
tutkimuksen havaintoja kannattaa 
käyttää hyväksi julkisen talouden alan 
tutkimuksessa.



47TALOUS &  YHTEISKUNTA 4 l2011

huomioon veromuutosten vaikutuksia 

muulle kuin kohderyhmälle, vaikka muu-

toksilla voi olla suuria kokonaistalou-

dellisia vaikutuksia. Tanskan aineistoon 

pohjautuvassa tutkimuksessa Chetty 

osoittaa, kuinka joustojen koko nousee, 

kun ne estimoidaan suuremmista vero-

poliittisista muutoksista. Chettyn mu-

kaan myös se konsensusnäkemys, jonka 

mukaan ekstensiivisen marginaalin jous-

tot olisivat suurempia kuin intensiivisen 

marginaalin joustot, kaatuu päälaelleen. 

Näin siksi, että työllistymispäätöksiä teh-

dessään ihmiset herkemmin uudelleen-

arvioivat käyttäytymistään kuin tunti-

päätöksissä. 

Näiden tulosten mukaan verotuksel-

la olisi pitkällä aikavälillä paljon suurem-

pi vaikutus talouden hyvinvointiin kuin 

mikroaineiston perusteella tehdyt arviot 

antaisivat ymmärtää. Vaikutukset eivät 

kuitenkaan olisi niin suuret, että vero-

tus esimerkiksi selittäisi kokonaan USA:n 

ja Euroopan työtuntien eron kuten mm. 

Prescott (2004) esittää. Mutta suuren 

osan eroista se selittäisi. On superjännit-

tävää nähdä, miten tutkijayhteisö reagoi 

Chettyn provokatiivisiin tuloksiin. Pys-

tyttäisiinkö esimerkiksi maiden välisistä 

institutionaalisista eroista, jotka heijas-

tuvat mikrotason päätöksiin, päättele-

mään Chettyn tulosten yleispätevyyttä 

maiden välisiä mikroaineistoja yhdistä-

mällä? Nämä kaikki kysymykset ovat hy-

vin avoinna. 

Kannattaako julkisten palveluiden 
tuotantoa yksityistää?

Tähän kysymykseen emme aidosti tie-

dä vastausta. Teoreettista kirjallisuutta 

aiheesta on olemassa; hyvä yleiskatsaus 

on esimerkiksi Tuomalan (2009) oppikir-

jassa. Teoria ei anna yksiselitteisiä vasta-

uksia. 

Järkevä lähestymistapa tutkia tätä on 

sellainen, missä palvelun tilaaja ei tark-

kaan tiedä palveluntarjoajan tuotteen 

Pitkällä aikavälillä 
verotuksen muutosten 
vaikutukset voivat olla 
paljon suurempia kuin 
pienistä muutoksista 
lasketut lyhyen ajan 
vaikutukset.

Suomessa on tehty siten, että kaikkien 

veroaste on muuttunut hyvin tasaisesti, 

huippututkimusten kirjoittaminen täs-

tä aiheesta Suomen aineistolla on vaike-

aa. Aihe on kuitenkin niin oleellinen, että 

täytyy yrittää.� 

Optimaalisesta pääomatulo-
verotuksesta tiedetään liian 
vähän

Yhtenä monista Yhdysvaltain tiedeaka-

temian tulevaisuuden tutkimusteemo-

ja koskevaan selvityspyyntöön vastan-

neista ekonomisteista nobelisti Peter 

Diamond, joka myös oli mukana Mirr-

lees Review’n kirjoittajatiimissä, ehdot-

taa kolmea olennaista tutkimusaihetta 

taloustieteelle tulevaisuudessa. Yksi Dia-

mondin (2011) ehdottamista teemoista 

on se, miten pääomatulojen verotus pi-

täisi järjestää. Mirrlees Review’iin hän kir-

joitti, että nykytietämys taloustieteessä 

on se, että pääomatuloja pitää verottaa, 

mutta niitä ei pidä verottaa samoin kuin 

ansiotuloja. Kuitenkin se, miten täsmäl-

leen niitä tulisi verottaa, on auki. 

Diamond on itse päätynyt veromal-

liin, jossa ansiotulojen ja pääomatulojen 

veroasteiden tulisi olla positiivisessa yh-

� Tampereen yliopistossa tätä yritetäänkin par-
haillaan. 

teydessä. Tämä tarkoittaa, että pohjois-

mainen eriytetty verojärjestelmä, jossa 

pääomatulojen veroprosentti on kiin-

teä, ei olisi optimaalinen. Mutta jälleen 

kerran on epäselvää, millainen pääoma-

tuloverojen tason ja esimerkiksi osinko-

tulojen veroprogression tulisi olla. Me 

Pohjoismaissa voisimme osallistua tä-

hän kansainväliseen keskusteluun koke-

muksemme kautta ja pohtia, onko eriy-

tetyn mallin aika jo ohi. 

Miten mikro ja makro yhdistyvät?

Ylivoimaisesti suurin osa siitä tutkimus-

aineistosta, mihin muun muassa Mirrlees 

Review’n taloustieteilijöiden konsensus-

näkemys rakentuu, perustuu mikroai-

neistoista (henkilö- tai yritystasolla) es-

timoituihin käyttäytymisvaikutuksiin, 

taloustieteilijöiden kielellä joustoihin. 

Konsensusnäkemyksen mukaan verotus 

kyllä vaikuttaa moniin taloudellisiin pää-

töksiin, mutta vaikutusten suuruusluok-

ka on verrattain pieni, eikä verotuksen 

eroilla voisi siksi juurikaan selittää mm. 

maiden välisiä hyvinvointieroja. Toinen 

konsensusnäkemys on, että jo töissä ole-

vien työtuntien määrän valintapäätös 

(ns. intensiviinen marginaali) ei juurikaan 

reagoi veromuutoksiin, mutta verotuk-

sen ja sosiaaliturvan yhteisvaikutuksilla 

voi olla suuri merkitys sille, työllistyykö 

työntekijä ollenkaan (ns. ekstensiivinen 

marginaali). 

Julkisen talouden alan nuori tähti-

tutkija Raj Chetty huomauttaa, että on-

gelma mikroaineistoista estimoiduissa 

joustoissa on usein seuraava (Chetty et 

al. 2011). Ne on laskettu niin pienistä ve-

romuutoksista, että ihmisten ei ole vält-

tämättä kannattanut miettiä uudelleen 

työtunti- tai työllistymispäätöstään, min-

kä vuoksi pienistä muutoksista lasketut 

joustot aliarvioivat verotuksen pitkän ai-

kavälin käyttäytymisvaikutuksia. 

Mikroaineistoihin perustuvat tutki-

mukset eivät myöskään pysty ottamaan 
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laadukkuutta. Kun laatua ei voi suoraan 

verifioida, yksityisellä palveluntuottajal-

la on liian suuri kannuste alentaa kus-

tannuksia laadun kustannuksella. Jul-

kinenkin tuottaja saattaa haluta lipsua 

laadusta, mutta koska sen ei tarvitse vä-

littää kustannuksista yhtä paljon kun 

voittotavoitetta ei sillä ole, laatu vähe-

nee vähemmän. Optimaalinen tuottajan 

valinta on siten hyvin tilannekohtaista: 

julkisen tuottajan valintaa suosivat olo-

suhteet, joissa korkeasta laadusta poik-

keaminen on hyvin kallista eikä laatua 

voi helposti varmentaa, kun taas yksityi-

set tuottajat ovat vahvimmillaan tilan-

teissa, joissa kustannussäästöpotentiaa-

li on suuri. 

Empiiristä tietoa aiheesta on erittäin 

vähän. Suurin ongelma on se, että kun 

palveluilla ei ole aitoa markkinahintaa, 

tuotteen arvo pitää mitata muuten, ja 

sen aito mittaaminen on tuskallisen työ-

lästä (ks. esim. Pirttilä ja Taimio 2011 ja 

muut saman kirjan luvut). Ruotsissa nou-

si suuri kohu� tutkimuksesta (Hartman et 

al. 2011), jossa tekijä nosti esiin sen, että 

tutkimusten perusteella ei ole evidens-

siä siitä, että yksityistäminen alentaisi 

palveluiden kustannuksia. 

Tietenkään tässäkään tapauksessa se, 

että evidenssiä ei ole, ei tarkoita sitä, että 

yksityistämisellä ei olisi vaikutuksia, tut-

kijat eivät vaan ole niitä löytäneet. Lisää 

siis tarvitsisi tietää. Kun aihe on niin tär-

� Ks. Roope Uusitalon blogi aiheesta osoitteessa 
http://blog.hse-econ.fi/?p=4171. 

keä, eikö voitaisi järjestää koe-asetelma, 

jossa aidosti satunnaistettaisiin, ei välttä-

mättä tuottajia itseään, vaan niitä meka-

nismeja�, jotka voivat johtaa laatujen ja 

kustannusten eroon. Edes jollakin pie-

nellä sektorilla? Mitä mekanismit täs-

mälleen voisivat olla, en tiedä, kun olen 

julkisten palvelujen osalta vain (osin) 

tutkimustoiminnan asiantuntija, mutta 

moni muu voisi tietää. 

Aiheeseen liittyy myös psykologinen 

teoria siitä, mikä ihmisiä motivoi. Suora-

viivainen markkinoiden toiminnan imi-

tointi julkisella sektorilla unohtaa sen, et-

tä julkisen sektorin työntekijät saattavat 

reagoida kannustimiin eri lailla kuin yksi-

tyisen sektorin työntekijät. Näin siksi, et-

tä  julkisen sektorin työntekijät ovat ehkä 

muita useammin valinneet työpaikkansa 

tavallaan eettisten periaatteiden mukai-

sesti (Besley 2011). 

Psykologiaa mukaan oleellisesti 
enemmän kuin ennen

Mahdollisesti vielä suurempi periaate-

kysymys julkisten palveluiden järjes-

tämisessä on se, kuinka paljon valin-

nanvaraa asiakkailla itsellään tulisi olla. 

Standardinäkemys taloustieteessä on 

ollut, että yleensä mitä enemmän va-

lintamahdollisuuksia on, sitä parempi, 

sillä mitä haittaa meille olisi lisävalinta-

mahdollisuuksista? Ainahan ne voi jät-

tää käyttämättä. Gruber (2011) nojaa 

kuitenkin uuteen psykologiseen teori-

aan siitä, että lisävalintamahdollisuudet 

eivät ole meille aina hyvästä, ja sanoo, 

että yksi taloustieteen tulevaisuuden 

haaste on selvittää, mikä on oikea mää-

rä valinnanvaraa. 

Miksi valinnanvara sitten voisi olla on-

gelmallista? Yksinkertaiseksi siksi, et-

tä emme aina välttämättä kykene teke-

� Ludvig et al. (2011) selittävät mekanismikokei-
ta: niissä yritetään päästä juuri siihen vaikutus-
kanavaan kiinni, mikä voi tuottaa lopputulemal-
le kiinnostavia eroja. 

mään oman itsemme pitkän aikavälin 

hyvinvoinnin kannalta oikeita päätök-

siä. Saatamme ymmärtää, että olisi hy-

vä säästää enemmän pahan päivän va-

ralle, mutta kun palkkapäivä tulee, kaikki 

muut välittömät kulutustarpeet tun-

tuvat tärkeämmiltä, ja säästöjä ei vain 

kerry. Silloin olisi parempi, jos olisimme 

rajoittaneet valinnanvapauttamme ra-

hojemme käyttöön sitoutumalla pitä-

västi säästämään. 

Epäterveellinen syöminen, alkoholin 

liikakäyttö ja tupakointi ovat muita hy-

viä esimerkkejä. Terveyspalveluissa meil-

lä toisaalta pitäisi olla varaa valita, kenen 

lääkärin palveluja me käytämme, mut-

ta emme saisi valita vain sitä lääkäriä, jo-

ka ei sano meille, että nyt pitäisi kuule 

alkaa kuntoilla.  Koko terveyssektori on 

suurelta osin informaatiota: ostamme 

lääkäriltä tiedon siitä, mikä meitä vaivaa, 

mikä jo osaltaan rajoittaa potilaan itse-

näisyyttä.

Lisäksi on helposti niin, että heikom-

massa asemassa olevat (köyhät, vähän 

koulutetut, syrjäytyneet) eivät osaa vaa-

tia itselleen samoja palveluita tai tehdä 

yhtä hyviä valintoja oman itsensä pitkän 

aikavälin hyvinvoinnin kannalta kuin pa-

remmin elämässä pärjänneet.� Tällöin 

� Lihavuus on yleisempää vähän koulutettu-
jen keskuudessa. Kerätär ja Karjalainen (2010) 
tutkivat pohjoissuomalaisia työvoiman palve-
lukeskusten asiakkaita, joista 65 prosentilla oli 
työkykyä heikentävä mielenterveyshäiriö ja 
joiden mielenterveysongelmia oli hoidettu riit-
tämättömästi. 

Julkisten palvelujen 
kustannukset eivät 
välttämättä alene, jos niiden 
tuottaminen siirretään 
yksityiselle sektorille.

Valinnanvaran 
lisääminen  ei 

aina ole hyväksi.
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valintamahdollisuuksien korostaminen 

saattaa olla ristiriidassa tasa-arvoisuuden 

kanssa. Koulutuspalveluissa taas on syy-

tä suojella lasta esimerkiksi vanhempi-

en mahdollisilta vääriltä kouluvalinnoil-

ta. Valintamahdollisuuksien lisääminen 

terveys- , koulutus- ja sosiaalipalveluissa 

on kaiken kaikkiaan kimurantti kysymys, 

jota toivottavasti mietimme ja tutkimme 

tarkkaan. 

Terveyseroihin pitäisi suomalaises-

sa järjestelmässä periaatteessa puut-

tua paikallistasolla, jolloin terveyseroja 

supistava politiikka on hajautettu. Tä-

mä on jyrkässä ristiriidassa tuloeroja su-

pistavan politiikan kanssa, joka pääosin 

hoituu koko maan ratkaisuin. Kun ta-

loudellisessa asemassa on kuntien vä-

lillä huikeita eroja, ja kun tiedetään et-

tä köyhissä kunnissa asuu keskimäärin 

köyhempää väkeä, on luultavaa, että tu-

loeroista ja terveydestä laskettu yhtei-

nen hyvinvointiero on suurempi kuin 

terveyserot tai tuloerot yksittäisillä mit-

tareilla. Tällaista moniulotteista köyhyys- 

tai eriarvoisuustutkimusta pitäisi tehdä 

Suomessa enemmän. Jatkokysymys on 

luonnollisesti se, millaiseen paikallista-

son rakenteeseen tulisi pyrkiä, jotta pel-

kän asuinpaikan takia ihmisiä ei asetet-

taisi eriarvoisiin asemiin.� 

Terveys, työllisyys ja aineistot

Terveys on itsessään jo elintärkeää, mut-

ta yhtä mielenkiintoisia ovat terveyden 

yhteydet työllisyyteen ja siihen kan-

nustavaan politiikkaan. Toimivatko kan-

nustimet esimerkiksi pitkään työuraan 

samalla lailla riippumatta ihmisen ter-

veydentilasta? Kannustaako työeläkkei-

den superkarttuma vain niitä, jotka pys-

tyisivät muutenkin olemaan mukana 

työelämässä? 

� Mm. Borge (2010) ja Dahlberg (2010) ihmette-
levät sitä, kuinka pitkälle kunnallinen desentra-
lisaatio on Suomessa viety. 

Nämä ovat mielenkiintoisia yhtymä-

kohtia terveyspolitiikan ja julkisen talou-

den välillä, mutta niiden tutkiminen on 

haastavaa. Kunnollinen tutkimus vaati-

si suuria aineistoja, joihin yhdistetään 

rekisteritietoa sekä terveydestä että tu-

loista ja työllisyydestä. Tällöin törmä-

tään moniin ongelmiin, joita ovat muun 

muassa käyttölupien saanti, aineistojen 

muodostamisen kalleus ja toimitusten 

hitaus. Tilastokeskuksen uusi käytäntö 

etäyhteydestä on erinomainen aloite, jo-

ta toivottavasti ruvetaan hyödyntämään 

siten, että käyttölupien saanti helpottuu 

(kun aineistojen käyttöä voi viranomai-

nen helposti valvoa) ja aineistojen kus-

tannukset saadaan alas. Samoin on var-

mistettava, että palvelut resurssoidaan 

riittävästi. Nämä ja monet muut tutki-

muskysymykset ovat liian arvokkaita 

juuttuakseen jo joka tapauksessa muu-

ten kerätyn aineiston pelkän saatavuu-

den puutteeseen. 
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