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Muuttuvien 
työmarkkinoiden 
haasteita 

Globalisaatio, tekninen kehitys ja väestön ikääntyminen 

aiheuttavat muutoksia kansantalouden ja eri toimialojen 

työllisyydessä, työntekijöiden osaamisvaatimuksissa sekä 

työvoiman käytön tavoissa.

T
yömarkkinoiden muutostahti on kiihtynyt viime vuosina. 

Globalisaation eteneminen, tekninen kehitys ja väestön 

ikääntyminen ovat aiheuttaneet muutoksia tuotannon ja 

työllisyyden rakenteessa, työntekijöiden osaamisvaatimuksissa 

ja työvoiman käytön tavoissa. Tuotannon ja työllisyyden kehi-

tyksen kannalta on oleellista, kuinka hyvin pystymme sopeu-

tumaan muuttuvaan toimintaympäristöön. Politiikkatoimen-

piteiden tueksi tarvitaan päivitettyä tutkimustietoa näiden 

tekijöiden aiheuttamista muutostrendeistä ja työmarkkinavai-

kutuksista. 

Tässä artikkelissa tarkastellaan globalisaation, teknisen kehityk-

sen ja väestön ikääntymisen aiheuttamia keskeisiä seurauksia ja 

haasteita suomalaisille työmarkkinoille keskittyen työllisyyteen, 
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Globalisaatio vaikuttaa työmarkkinoi-

hin usean kanavan kautta, kuten työ-

paikkojen kokonaismäärän, työvoiman 

kysynnän rakenteen ja palkkojen väli-

tyksellä. OECD:n (2007) raportin mukaan 

tuontikilpailu voi vaikuttaa toimialata-

solla työvoiman kysyntään kahden eril-

lisen, eri suuntiin vaikuttavan kanavan 

kautta, ts. teknologiavaikutuksen ja skaa-

lavaikutuksen kautta. Teknologiavaiku-

tus tarkoittaa mm. sitä, että ulkomainen 

kilpailu voi lisätä kotimaisten yritysten 

tuotantoteknologioiden päivittämistä 

ja panoksia innovaatiotoimintaan sekä 

muuttaa tuotannon panoskoostumus-

ta toimialatasolla. Ulkomainen kilpai-

lu voi myös mm. muuttaa alakohtaista 

työllisyyttä muuttamalla toimialan tuo-

tantoa (skaalavaikutus). Vaikka tehtävien 

siirto ei vähentäisikään toimialoittaista 

Merja Kauhanen pitää tärkeänä, että 
ulkoistamisesta ulkomaille saadaan tuoretta 
tutkimustietoa.

työntekijöiden osaamisvaatimuksiin, 

työvoiman käytön eri muotoihin sekä 

työvoiman määrän kehitykseen.�

Globalisaation ja teknologian 
vaikutukset työllisyyteen 

Keskeinen haaste Suomen tuotannolle 

ja työllisyydelle on, mitä vaikutuksia on 

globalisaation etenemisellä ja teknolo-

gisella kehityksellä. Näiden tekijöiden 

työmarkkinavaikutusten erottaminen 

toisistaan on vaikeaa, koska ne selväs-

tikin ovat keskinäisessä yhteydessä toi-

siinsa ja niillä on ollut samansuuntaisia 

vaikutuksia.  

�Keskeinen seuraus, jota tässä artikkelissa ei 
tarkastella, on myös globalisaation ja teknisen 
kehityksen vaikutukset palkkoihin ja palkkara-
kenteeseen.

Globalisaation etenemisen myö-

tä voidaan odottaa, että kilpailu mui-

den maiden kanssa kiristyy entisestään. 

Valtioneuvoston kanslian globalisaatio-

raportissa (VNK 2006) todettiin globali-

saation edenneen toiseen vaiheeseen, 

jossa tuotannon ja työllisyyden uudel-

leenjakautuminen ilmenee huomatta-

vasti hienosyisempänä osittumisena eri 

puolilla maailmaa tapahtuvaksi. Tämän 

on mahdollistanut se, että tiedonvälityk-

sen ja koordinoinnin kustannukset ovat 

laskeneet huomattavasti, joten yritykset 

voivat siirtää ulkomaille useita sellaisia 

toimintoja, joita aiemmin pidettiin mah-

dottomina siirtää. Globalisaation uuden 

paradigman myötä ulkoistaminen ja teh-

tävien siirto ei koske ainoastaan matalan 

osaamistason työtehtäviä ja työpaikko-

ja teollisuudessa, vaan myös korkeam-

paa osaamista vaativia ja palvelusekto-

rin työpaikkoja (VNK 2006). 



34 TALOUS &  YHTEISKUNTA 4 l2011

työllisyyttä, työntekijöille voi koitua so-

peutumiskustannuksia, koska osaamis-

vaatimukset lopetetuissa ja uusissa työ-

paikoissa voivat olla erilaisia.

OECD:n (2007) raportin mukaan li-

sääntyneellä tuontikilpailulla ja ulkois-

tamisilla ulkomaille on ollut vähäisiä 

vaikutuksia tai ei vaikutuksia lainkaan ko-

konaistyöllisyyteen OECD-maissa, mutta 

ne ovat vaikuttaneet työllisyyden toimi-

aloittaiseen rakenteeseen ja työvoiman 

kysynnän osaamisrakenteeseen. 

Suomessa tuoreimmat yritysten toi-

mintojen ulkoistamista selvittäneet tut-

kimukset koskevat ulkoistamisen kehi-

tystä 2000-luvun alusta vuosikymmenen 

puoleenväliin saakka. Ali-Yrkön (2006) 

suomalaisia yrityksiä koskevan tutki-

muksen mukaan toimintojen ulkois-

tamista (outsourcing) ja siten tuotan-

non uudelleenjärjestelyä on tapahtunut 

huomattavasti enemmän kotimaahan 

kuin ulkomaille. Kaksi kolmasosaa Suo-

messa toimivista yli 10 hengen yrityk-

sistä oli ulkoistanut toimintojaan muille 

yrityksille Suomessa, kun taas ulkomaille 

ulkoistaminen (offshore outsourcing) oli 

huomattavasti vähäisempää. 

Ali-Yrkön mukaan ajanjaksolla 2000–

2006 Suomesta siirrettiin ulkomaille 

10 000–23 000 työpaikkaa (konsernin si-

säiset siirrot ja ulkoistukset ulkomaille), 

mikä vastaa vuositasolla noin 1 500–3 500 

työpaikkaa. Samana ajanjaksona koti-

maahan kohdistuneet ulkoistukset olivat 

Suomessa koskettaneet 46 000–84 000 

työntekijää eli noin 3,5–6 prosenttia ko-

ko yrityssektorin työllisistä. Tilastokes-

kuksen ulkoistamisselvityksen (Rikama 

2008) mukaan vuosina 2001–2006 suo-

malaisyrityksistä 16 prosenttia oli ulkois-

tanut tai siirtänyt toimintojaan ulkomail-

le. Ulkoistamista ulkomaille suunnitteli 

5–6 prosenttia yrityksistä, jotka eivät ai-

emmin olleet ulkoistaneet toimintojaan. 

Tuoreemmalle tilastotiedolle aiheesta 

on suuri tarve, koska kyseessä on tärkeä 

indikaattori globalisaation vaikutuksista.

Toimialoittaisen työllisyyden tarkas-

telu viimeisten vuosikymmenien aikana 

osoittaa, että suuntana suomalaisilla työ-

markkinoillakin on ollut alkutuotannon 

ja teollisuuden työllisten määrän osuu-

den supistuminen, kun taas palveluiden 

osuus työpaikoista on kasvanut (kuvio1). 

Teollisuuden työllisten määrä on kuiten-

kin pysynyt Suomessa korkeana ottaen 

huomioon, että teollisuuden työpaikkoja 

on ulkoistettu kotimaahan varsin paljon 

(Piekkola 2008). Teollisuus on ulkoistanut 

mm. liike-elämän, henkilöstöhallinnon ja 

kiinteistönhoidon palveluita, jotka aikai-

semmin oli tilastoitu suoraan teollisiksi 

työpaikoiksi, mutta jotka ulkoistamisen 

jälkeen luokitellaan palvelualoihin (Kau-

hanen ja Taimio 2006).

Teollisuuden eri aloilla työpaikkojen 

määrän kehitys on ollut erilaista. Esi-

merkiksi paperiteollisuudessa työllisten 

määrä väheni ajanjaksolla 1989–2008 

miltei puolella, kun taas metallituottei-

den valmistuksessa työllisten määrä kas-

voi melko tasaisesti 1990-luvun laman 

jälkeen aina vuoteen 2008 asti. 

Böckerman ja Riihimäki (2009) tutki-

vat ulkoistamisen (ulkomailta tapahtu-

van välituotepanosten tuonnin) vaiku-

tuksia teollisuusyritysten työllisyyteen 

Suomessa ajanjaksolla 1990-2004. Hei-

dän tulostensa mukaan ulkoistaminen 

ei johtanut työllisyyden vähenemiseen 

teollisuudessa eikä se myöskään supis-

tanut heikosti koulutettujen osuutta kai-

kista työllisistä. 

Tässä yhteydessä on hyvä myös ot-

taa huomioon, että viimeisten 15 vuo-

den aikana suomalaisten yritysten te-

kemät suorat sijoitukset ulkomaille ovat 

kasvaneet voimakkaasti ja suomalai-

set yritykset ovat käyttäneet runsaas-

ti Suomessa syntyneitä voittoja toimin-

nan laajentamiseen ulkomailla (Pitkänen 

ja Sauramo 2007). Tämä on myös näky-

nyt suomalaisten yritysten ulkomailla si-

jaitsevien tytäryhtiöiden henkilökunnan 

määrän kehityksessä: Pitkäsen ja Saura-

Tuontikilpailu voi johtaa 
toimialan työpaikkojen 
vähenemiseen tai 
osaamisvaatimusten 
muuttumiseen.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus.

Kuvio 1. Työllisyyden toimialoittaisen rakenteen muutos, %.
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mon (2007) mukaan vuonna 2005 ulko-

mailla sijaitsevissa tytäryhtiöissä työs-

kenteli 350 000 henkeä – 15 vuodessa 

osuus kasvoi noin 210 000 henkeä. Mää-

rä on edelleen ollut kasvussa 2000-luvun 

lopulla. Vuoden 2009 tilastojen mukaan 

suomalaisten teollisuusyritysten ulko-

mailla sijaitsevat tytäryhtiöt työllistivät 

ulkomailla noin 371 000 henkeä, mikä on 

suunnilleen sama määrä kuin teollisuu-

den työllisyys kotimaassa. Toisaalta täy-

tyy muistaa, että samaan aikaan myös 

ulkomaisten yritysten Suomessa sijaitse-

vien tytäryhtiöiden henkilökunnan mää-

rä on kasvanut viime vuosina�. 

Toimialoittaisen työllisyyden raken-

teen muutokset ovat koetelleet myös 

alueita eri tavalla. Pienillä paikkakunnilla, 

joilla elinkeinorakenne on yksipuolinen, 

tietyn toimialan voimakkaalla työpaikko-

jen vähentämisellä tai kokonaisten tuo-

tantoyksikköjen lakkauttamisilla on ol-

lut merkittäviä vaikutuksia sekä yksilöille 

että alueille. Tällä hetkellä Suomessa on 

kahdeksan valtioneuvoston nimeämää 

äkillisen rakennemuutoksen aluetta se-

kä yksi toimiala (meriteollisuus)�.  Haas-

teena on uudistaa ja monipuolistaa heik-

kenevien alueiden elinkeinorakennetta.

Työllisyyden kasvu polarisoitumassa

Toimialoittaisen rakennemuutoksen 

ohella globalisaatio sekä tieto- ja viestin-

täteknologian kehitys ovat muuttaneet 

työvoiman kysynnän ammattialoittais-

ta rakennetta, mutta myös työtehtävien 

sisältöä. Aiemmin vallalla oli käsitys siitä, 

että teknologinen kehitys ohjasi työvoi-

man kysyntää enenevässä määrin korke-

aa osaamista vaativiin tehtäviin ja samal-

� Vuonna 2010 ulkomaisten yritysten Suomes-
sa sijaitsevien tytäryhtiöiden henkilökunnan 
määrä oli noin 215 000. Teollisuudessa määrä 
oli noin 64 000.
� Ks. tarkemmin 
http://www.tem.fi/rakennemuutos. 

la vähensi työvoiman kysyntää matalan  

osaamistason tehtävissä.�

Viimeaikaisessa tutkimuksessa on 

kuitenkin huomattu, että polarisaatio-

kehitys työllisyydessä on ollut osittain 

erilaista. Työllisyyden kehityksessä on ta-

pahtunut polarisaatiota siten, että työl-

lisyyden kasvu on kohdistunut toisaalta 

korkeaa osaamista vaativiin, korkeapalk-

kaisiin töihin ja toisaalta matalaa osaa-

mista vaativiin, matalapalkkaisiin töihin. 

Tällaista kehitystä on havaittu Yhdysval-

loissa, mutta myös monissa Euroopan 

maissa (esim. Autor 2010; Goos and Man-

ning 2007; Goos, Manning and Salomons 

2009). Häviäjinä ovat olleet työtehtävät 

palkkajakauman keskiosassa (kuvio 2). 

CEDEFOPin (2011) selvityksen mukaan 

ammatillisista polarisaatiota on tapah-

tunut laajalti Euroopassa 1990-luvun 

loppupuolelta lähtien, ja polarisaation 

kasvu on nimenomaan näkynyt tietoin-

tensiivisten ammattien ja toisaalta mata-

lan osaamistason ammattien kasvuna. 

� Alan englanninkielisessä kirjallisuudessa 
käytetään termiä ”skill-biased technological 
change”. Ks. Autorin and Katzin (1999) katsaus 
aiheeseen.

Myös Malirannan (2010) tutkimus am-

mattirakenteen muutoksesta suomalai-

sella yrityssektorilla sai samansuuntai-

sia tuloksia: tehtävät ovat vähentyneet 

erityisesti vaativuudeltaan välitason 

tehtävissä ja kasvaneet korkean osaa-

mistason ammateissa 2000-luvun alku-

puoliskolla.

Vaikutus työvoiman käytön erilaisiin 
tapoihin

Globalisaatio(n kiihtyminen) ja tekninen 

kehitys ovat asettaneet haasteita työ-

markkinoiden sopeutumiselle niin Suo-

Työllisyys kasvaa sekä 
korkean että matalan 

osaamistason tehtävissä 
mutta alenee keskitason 

tehtävissä.

Lähde: Autor (2010)

Kuvio 2. Eri ammattien työllisyysosuuksien muutos EU:ssa ja Yhdysvalloissa 1993–2006. 
Ammatit jaettu kolmeen ryhmään palkan mukaan. 
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messa kuin muissakin EU-maissa. Muut-

tuvassa toimintaympäristössä yrityksillä 

on ollut painetta lisätä joustavuutta ja 

sopeutumiskykyä. Tuotannon uudelleen 

organisointi, joustavuuden ja sopeutu-

miskyvyn vaatimusten kasvu ovat näky-

neet myös työvoiman käytön erilaisten 

muotojen yleisyydessä. Kokoaikaisten 

ja pysyvien työsuhteiden ohella itsen-

sä työllistäminen (kuvio 3), osa-aikai-

nen työ (kuvio 4) sekä vuokratyö ovat 

kasvattaneet merkitystään työvoiman 

käyttömuotoina, ja määräaikaisten työ-

suhteiden osuus on hienoisesta laskus-

ta huolimatta pysynyt varsin vakaana 

2000-luvulla. 

Vuonna 2010 määrä- ja osa-aikaises-

sa työssä työskenteli yhteensä 538 000 

palkansaajaa (25,8 % palkansaajista) ja 

vuokratyössä 29 000. Itsensä työllistäviä 

yrittäjiä oli 154 000 (pl. maa-, metsä- ja 

kalatalous)�. Yritysten toimintojen osit-

tainen ulkoistaminen on osaltaan vai-

kuttanut tämän ryhmän määrän kehi-

tykseen, kun yritykset ovat keskittyneet 

ydintoimintoihinsa ja ulkoistaneet muut 

osat. Yksi tapa ulkoistaa on, että ennen 

palkkatyösuhteessa yrityksessä ollut 

työntekijä suorittaa saman työtehtävän 

yksinäisyrittäjänä. Ali-Yrkön (2006) mu-

kaan tehtävien ulkoistaminen kotimaas-

sa on kohdistunut eniten erilaisiin palve-

lutoimintoihin kuten siivous, kiinteistön 

hoito ja ruokalapalvelut, mutta se on 

koskenut myös asiantuntijatehtäviä ku-

ten t&k-toimintaa. 

On odotettavissa, että joustavien työ-

voiman käyttömuotojen merkitys ei ole 

vähenemään päin myöskään tulevai-

suudessa. Samalla olisi aiheellista myös 

kiinnittää huomiota siihen, että jous-

tava työsuhde tai itsensä työllistämi-

nen ei ole kaikille työntekijöille toivot-

tu valinta. Tilastojen mukaan vuonna 

2010 noin 64 prosentille määräaikaisis-

ta palkansaajista ja 27 prosentille osa-

� Näiden ryhmien osuus kaikista työllisistä oli 
yhteensä noin kolmannes v. 2010. 

aikaisista palkansaajista näiden työsuh-

teiden tekeminen oli pakkorako, kun 

pysyvää tai kokoaikaista työtä ei ollut 

saatavilla. 

Kääntöpuolena joustavien työsuhde-

muotojen käytölle on ollut myös työn-

tekijöiden riskien ja epävarmuuden 

kasvaminen (esim. Kauhanen 2007a). 

Siksi joustavuuden vaatimusten lisää-

misen ohessa on ollut myös painetta 

parantaa työmarkkinoiden turvaverk-

koja. Tärkeää on myös seurata sitä, kuin-

ka erilaisissa työsuhteissa työskentele-

vien yhdenvertaiseen kohtelu toteutuu 

työmarkkinoilla ja minkälaiseksi tällai-

sissa työsuhteissa työskentelevien työ-

paikkojen laatu muodostuu (esim. Kau-

hanen 2009). 

Joustavien työsuhteiden käytön ohel-

la globalisaation aiheuttamien työvoi-

man kysynnän muutosten ja ikääntymi-

sen aiheuttaman työvoiman tarjonnan 

Kuvio 4. Osa-aikaisten palkansaajien osuus 1990–2010, %.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus.
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Kuvio 3. Itsensä työllistävät 1997–2010 (pl. maa-, metsä- ja kalatalous).

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus.
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vähenemisen oloissa on korostettu työ-

voiman hyvää liikkuvuutta keskeisenä 

mekanismina rakenteelliseen muutok-

seen sopeuduttaessa. Epävarmuuden 

kasvaessa muuttuvassa toimintaympä-

ristössä elinikäisen oppimisen ja osaami-

sen päivityksen merkitys korostuu enti-

sestään. 

Väestön ikääntyminen haasteena

Yksi suomalaisten työmarkkinoiden kes-

keisiä haasteita on myös väestöraken-

teessa tapahtuva muutos. Suomalaisen 

väestö ikääntyy eurooppalaisittain kat-

sottuna ennätysvauhtia. Vuodelta 2009 

olevan Tilastokeskuksen (2009) tuoreim-

man väestöennusteen mukaan 15–64-

vuotiaan väestön määrä supistuu ajan-

jaksolla 2009–2020 noin 144 000:lla, kun 

samaan aikaan 65 vuotta täyttäneen vä-

estön ennakoidaan kasvavan ennätys-

vauhtia, 380 000:lla. Väestön ikääntymi-

nen uhkaa heikentää huoltosuhdetta ja 

sitä kautta myös hyvinvointivaltion ra-

hoituspohjaa.

Sen lisäksi, että työikäisen väestön 

määrä on vähenemään päin, se myös 

ikääntyy. Jos katsotaan eri ikäryhmi-

en osuuksia työikäisestä väestöstä, voi-

daan huomata, että kasvu on painottu-

nut yli 55-vuotiaiden osuuden kasvuun 

jo 2000-luvun alusta lähtien (kuvio 5). 

Taulukossa 1 on katsottu työvoiman 

määrän keskimääräisiä vuotuisia kasvu-

prosentteja menneinä vuosikymmeni-

nä. Väestörakenteen muutoksesta johtu-

en työvoiman määrän kasvussa ei enää 

jatkossa välttämättä päästä yhtä korke-

aan lukemaan kuin aikaisempina vuosi-

kymmeninä. 

Uhkana on, että jatkossa työvoiman 

tarjonnan kasvu hidastuu ja sitä kautta 

myös työllisyyden kasvu, koska ikäänty-

neiden työvoimaan osallistuminen on 

tilastojen mukaan alhaisemmalla tasol-

la verrattuna parhaassa työiässä oleviin 

25–54-vuotiaisiin. Positiivista viime vuo-

sien kehityksessä on kuitenkin ollut se, 

että työvoimaosuudet ovat kasvaneet 

selvästi iäkkäämpien keskuudessa. Suo-

men kaltaisten hyvinvointivaltioiden yl-

läpitäminen kuitenkin edellyttää kor-

keaa työllisyysastetta ja myös korkeaa 

työvoimaan osallistumista.  

Työikäisen väestön ja rakenteen ohel-

la tietenkin merkitystä on sillä, minkä-

laista työvoimaan osallistuminen on ja 

miten se kehittyy jatkossa. Siksi olisikin 

tärkeä saada myös käyttämättömät työ-

voimareservit mahdollisimman hyvin 

käyttöön ja pidennettyä työssä olevien 

työuria. Käyttämätöntä työvoimapoten-

tiaalia löytyy mm. työttömissä, osatyöky-

kyisten joukossa sekä myös muissa työ-

voiman ulkopuolella olevissa ryhmissä 

(Kajanoja ym. 2010). Sitä on myös Suo-

messa asuvissa ulkomaalaisissa. Suo-

messa asuvien ulkomaalaisten ikäraken-

ne on selvästi kantaväestöä nuorempi, 

mutta työllisyysasteet ja työvoimaosuu-

det ovat alhaisemmalla tasolla�. Merki-

tystä työvoiman määrän kehitykselle 

jatkossa on myös sillä, kuinka maahan-

muutto kehittyy erityisesti työperäisen 

maahanmuuton osalta.  

� Eritoten ulkomaalaisten naisten työvoima-
osuudet ovat alhaisemmalla tasolla. Miesten 
kohdalla ei löydy suuria eroja verrattuna kanta-
väestöön. 

”Joustava työsuhde tai 
itsensä työllistäminen ei 
ole kaikille työntekijöille 
toivottu valinta.”

Taulukko 1. Työvoiman vuotuinen kes-
kimääräinen kasvu eri vuosikymmeninä 
1970–2010, %.

Lähde: Tilastokeskus.

Kasvu-%

1970-1979 0,49

1980-1988 0,66

1990-1999* -0,11*

2000-2009 0,46

*Negatiivinen luku selittyy 1990-luvun syvällä 
lamalla; 1990–1994 työvoiman keskimääräinen 
vuotuinen kasvu oli -0,98% ja 1995–1999 0,75%.

Kuvio 5. Eri ikäryhmien osuudet 15–74 vuotiaasta väestöstä 1989–2010, %.

Lähde: Tilastokeskus.
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Lopuksi

Globalisaatio, tekninen kehitys ja väestörakenteen muutos ovat keskeisimpiä 

tekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet työmarkkinoiden kehitykseen viime vuosi-

kymmeninä. Ne ovat myös tärkeimpiä tekijöitä yhdessä ilmastonmuutoksen 

kanssa, jotka vaikuttavat työmarkkinoiden kehitykseen myös tulevaisuudes-

sa. Mm. näihin haasteisiin on pyritty vastaamaan EU:n yhteisellä Eurooppa 

2020-strategialla, jonka tavoitteena on älykäs, kestävä ja osallistava talous-

kasvu ja jonka pohjalta kukin jäsenmaa on laatinut myös omat kansalliset 

ohjelmansa. Haasteellisuutta lisää se, että vuoden 2008 talouskriisistä toipu-

misen ollessa vielä käynnissä Euroopan velkakriisi on lisännyt epävarmuutta 

ja uhkaa jälleen heikentää talouskasvua. 
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