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on taloustieteen perusoppikir-
Foissa ei keskustella juurikaan tyo-
hyvinvoinnista tai tydoloista.Tahan
on hyvin yksinkertainen syy. Useimmis-
sa oppikirjoissa otetaan lahtokohdaksi
tyomarkkinoiden toiminnasta keskus-
teltaessa ns. kompensoivien palkka-
erojen teoria. Tdman teorian mukaan
tydmarkkinoilla esiintyvistd erilaisista
haitoista ja vaaroista maksetaan tyon-
tekijoille tdaysimaardinen rahallinen
korvaus. Kdytdnnossa tdma merkitsee
sitd, ettd huonoissa tydoloissa tydsken-
televat henkilt saavat muita korkeam-
paa palkkaa (esim.Dorman 1996).
Tamdan aikanaan jo Adam Smithin
esittdmdn nakemyksen mukaan tyon-
tekijoiden hyoty riippuu ainoastaan

kahdesta tekijasta. Koettu hyoty kasvaa
palkan my6ta ja puolestaan heikkenee
huonoissa tydoloissa. Epamukavista
tyooloista koituvan rahallisen korvauk-
sen ollessa tdysimaardinen tyontekijoi-
den kokema hyoty on samalla tasolla
kaikilla toimialoilla ja kaikissa amma-
teissa. Kompensoivien palkkaerojen
teoria merkitsee samalla sitd, etta tyo-
hyvinvointi ja tyoolot eivét ole kovin-
kaan kiinnostava tutkimuskohde.
Kompensoivista palkkaeroista on teh-
ty paljon empiirisia tutkimuksia.Tyonte-
kijoiden kokemaa hyotya mitataan ta-
vallisesti tyotyytyvdisyydella. Joissakin
tutkimuksissa on saatu tukea sille, etta
selkeitd tyontekijan tydssdan kohtaa-
mia vaaroja kompensoidaan korkeam-



Epdsuotuisista tydoloista
koituvia haittoja ei yleensa
kompensoida korkeammilla
palkoilla.

man palkan muodossa. Kokonaisuutena ar-
vioiden kompensoivat palkkaerot ndyttavat
kuitenkin toimivan epéatdydellisesti.

Tama ei ole yllattava paatelma sen vuoksi,
ettd kompensoivien palkkaerojen teoria pe-
rustuu useille epdrealistisille yksinkertaistuk-
sille, jotka eivat tyypillisesti pade todellisilla
tydmarkkinoilla. Tydntekijoilld ajatellaan ole-
van mm. taydellinen tietamys tyopaikkojen
ja tydtehtdvien ominaisuuksista. Tyontekijat
voivat taman lisdksi teoriassa vaihtaa vapaas-
ti tyopaikkaa, mika viime kddessa tasoittaa
koetun hyvinvoinnin erot tydpaikkojen ja
tyotehtavien valilla: jos joissakin tyopaikoissa
tarjotaan muita korkeampaa (matalampaa)
palkkaa suhteessa vallitseviin tydoloihin, niin
tyon tarjonta niihin lisdantyy (vahenee), mi-
ka painaa palkkaa alas (yl6s), kunnes palkois-
ta ja tydoloista muodostuvat hyvinvointierot
poistuvat.

Useissa empiirisissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd kompensaatio nayttdisi toimi-
van pikemminkin pdinvastoin kuin teoria en-
nustaa, koska tyontekijoiden palkkataso on
usein matalampi sellaisilla tyopaikoilla, joissa
esiintyy paljon haittoja ja vaaroja.Selityksena
talle on se, ettd tuottavuudeltaan heikommat
tyontekijat valikoituvat matalapalkkaisiin se-
kd samalla vaarallisiin tyopaikkoihin ja teh-
taviin, eika heilld ole neuvotteluvoimaa kor-
keamman rahallisen korvauksen saamiseksi
(esim.Daniel ja Sofer 1998).

Kompensoivien palkkaerojen teoriaa voi-
daan my0s arvioida kayttamalla hyvaksi tie-
toja tyotyytyvaisyydestd. Tutkimuksissa on
havaittu se, ettd henkildiden valilla on suuria
eroja tyotyytyvdisyyden tasossa ja sen avul-

Petri Bockerman kertoo, etta
tyon taloustieteessd on virinnyt
kasvavaa kiinnostusta tydolojen
tutkimukseen.
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Suurin osa suomalaisista
palkansaajista on
tyytyvdisia tyohonsa.

la voidaan myds ennustaa esimerkiksi
tyontekijoiden irtisanoutumisaikeita se-

ka todellisia tyopaikan vaihdoksia (esim.

Bockerman ja llmakunnas 2009). Ta-
man lisdksi tydpaikoilla esiintyvat erilai-
set epamukavuudet murentavat selvasti
tyotyytyvadisyyttd. Nama havainnot eivat
ole sopusoinnussa kompensoivien palk-
kaerojen kanssa. Siksi tydoloilla ja tyéhy-
vinvoinnilla on valia.

Miten tydoloja voidaan mitata?

Ty6hyvinvointia ja tyooloja voidaan
mitata sekd objektiivisilla ettd subjek-
tiivisilla mittareilla. Yksinkertainen ob-
jektiivinen tydoloja kuvaava mittari on
tyotapaturmat. Kuvio 1 havainnollistaa
palkansaajien kuolemaan johtaneiden
tyopaikkatapaturmien kehitystd Suo-
messa vuosina 1975-2008. Ty6tapatur-
mat ovat alentuneet ajanjakson aikana
murto-osaan. Taman mittarin perusteel-
la tyboloissa on siis tapahtunut todella
merkittdvaa parantumista.
Ty6tapaturmat ovat luonnollisesti hy-
vin kapea mittari tyooloille. Se peittda al-
leen paljon tydpaikkaan liittyvia piirteita
kuten tydpaikalla vallitsevat sosiaaliset
suhteet, joilla on ilmeisié vaikutuksia ty6-
hyvinvointiin. Tyotapaturmissa on lisdksi
suuria eroja esimerkiksi eri toimialojen
vililla. Kuolemaan johtavat tyotapatur-
mat ovat olleet yleisempid teollisuudessa
verrattuna palvelualoihin. Tutkimuksis-
sa on myds havaittu, ettd tydtapaturmat
kehittyvat myotasyklisesti. Toisin sanoen
ne yleistyvat selvasti korkeasuhdantei-
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Kuvio 1. Palkansaajien kuolemaan johtaneet tydpaikkatapaturmat vuosina 1975-2008,

100 000 palkansaajaa kohden.
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Lahde:Tilastokeskus.

den aikana. Tahan vaikuttavat osaltaan
tyovoiman koostumuksessa tapahtuvat
muutokset.

Yksityiskohtainen tieto tydoloista ja
niiden kehityksesta perustuu tavallisesti
erilaisiin subjektiivisiin mittareihin, jois-
sa arvio tydoloista ja niiden kehitykses-
téd perustuu tyontekijoiden itsensd ra-
portoimiin tietoihin. Suomessa tydoloja
on kartoitettu vuodesta 1977 alkaen eri-
tyiselld tydolotutkimuksella, joka on Ti-
lastokeskuksen saanndllisin valiajoin te-
kemé kdyntihaastattelu (Lehto ja Sutela
2008). Aineiston koko vaihtelee 3 000 ja
6 000 henkilon valilla, ja sen avulla saa-
daan edustava kuva suomalaisten tyo-
oloista. Kyselyssa on arvokasta mm. se,
ettd suurin osa siihen sisaltyvista kysy-
myksistd on pysynyt samoina. Tdman
ansiosta aineiston avulla voidaan tar-
kastella tyoolojen kehitystd viimeisten
vuosikymmenten aikana.

Yksinkertaisin subjektiivinen mitta-
ri tydhyvinvoinnille on tyotyytyvaisyys,
joka kertoo vastaajan yleisestd tyyty-
vadisyydestda tyohonsa. Taman mittarin
perusteella suurin osa suomalaisista
palkansaajista on hyvin tyytyvaisia tyo-
oloihinsa. Lédhes 80 prosenttia tyonte-
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kijoisté on erittdin tai melko tyytyvaisia
tyohonsa (taulukko 1).

Yleinen tyotyytyvdisyys ei kuitenkaan
kerro koko totuutta tydoloista. Tyotyyty-
vaisyys koostuu monista eri osatekijois-
td, jotka vaihtelevat suuresti tyonteki-
joiden valilla. Esimerkiksi suurin piirtein
puolet tyontekijoistd koki tydolotutki-
muksen perusteella vuonna 2008, ettd
ty6 on henkisesti erittdin tai melko ras-
kasta (Lehto ja Sutela 2008).

Subjektiivisten mittareiden  kdytto
taloustieteellisessa tutkimuksessa on
yleistynyt nopeasti 1990-luvulta alkaen.
Perinteisesti taloustieteilijdt ovat suh-

tautuneet varsin skeptisesti subjektii-

Taulukko 1. Palkansaajien tyytyvaisyys tyo-
hoénsa vuonna 2008 eli vastaus kysymyk-
seen: Kuinka tyytyvdinen olet nykyiseen
tyohosi?

Tyytyvaisyys nykyiseen ‘ N | %-osuus
tyohon

Erittdin tyytyvadinen 1103 25,11
Melko tyytyvdinen 2807 63,91
Vaikea sanoa 253 5,76
Melko tyytymaton 209 4,76
Erittdin tyytymaton 19 043
Ei osaa sanoa 1 0,02

Lahde: Lehto ja Sutela (2008).



Fyysisesti raskaan tyon
osuus on alentunut viime
vuosikymmenina.

visten mittareiden kdytt66n empiirises-
sd tutkimuksessa. Syynd tdhan on ennen
kaikkea ns. paljastettujen preferenssien
teoria, jonka Paul Samuelson esitti vuon-
na 1938.Teorian mukaan vasta henkil6i-
den tekemat valinnat paljastavat heidan
todelliset makunsa. Henkildiden itsensa
ilmoittamilla tiedoilla ei olisi tdman pe-
rusteella juurikaan arvoa tutkimuksessa
ja erityisesti ennustettaessa henkildiden
kayttaytymista tyomarkkinoilla. Taméan
vastaisesti on kuitenkin havaittu, etta
yksinkertaisinkin subjektiivinen mitta-
ri koetuille tyooloille eli tyotyytyvaisyys
on hyddyllinen esimerkiksi selitettdessa
tyontekijan irtisanoutumista tyopaikalta
tai poissaoloja tyosta.

Tyooloja kuvaavien
mittareiden tulkinnan kanssa on kuiten-
kin syyta olla varovainen. Tasta voidaan
esimerkkind tarkastella tydn ruumiilli-
sen rasittavuuden kehitystd Suomessa
vuosina 1977-2008 tyoolotutkimuksen
valossa. Kyselytutkimuksen perusteella
selviag, etta tyonsa fyysisesti erittdin tai
melko raskaaksi kokevien osuus on py-
synyt likimain muuttumattomana vuo-
sina 1977-2008 (kuvio 2). Tama on il-
miselvdssa ristiriidassa sen kanssa, etta
muiden lahteiden perusteella tiedetdan
ruumiillisesti kevyen toimistotyon osuu-
den kasvaneen samana ajanjaksona voi-
makkaasti. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen kerd@aman FINRISKI-tutkimuk-
sen perusteella fyysisesti vahdn rasitta-
van kevyen toimistotydn osuus on kas-
vanut voimakkaasti ja fyysisesti raskaan
tydn osuus on vastaavasti alentunut (ku-
vio 3).

subjektiivisten

Kuvio 2.Tydn ruumillinen rasittavuus eli niiden palkansaajien osuus, jotka kokevat, ettd tyo

on fyysisesti erittdin tai melko raskasta.
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Lahde: Lehto ja Sutela (2008).
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Kuvio 3.Tyon fyysinen rasittavuus FINRISKI-aineiston perusteella.
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Molemmissa aineistoissa tietoa on
kysytty vastaajilta itseltddn. Erona on
kuitenkin se, ettd FINRISKI-tutkimuk-
sessa tyon fyysinen raskaus on ank-
kuroitu kunakin vuotena tiettyihin
ammatteihin, jotka ulkopuoliset asian-
tuntijat ovat arvioineet fyysisesti ras-
kaiksi. Taman vuoksi aineistoon pe-
rustuva subjektiivinen kysymys pystyy
jaljittelemd@n ammattirakenteen ob-
jektiivista kehitysta. Tyoolotutkimuk-
sessa tyon fyysistd raskautta ei ole sita

1987 1992 1997 2002

vastoin kiinnitetty mihinkdan objektii-
viseen mittariin. Tall6in vastaajat pita-
vat esimerkiksi vuonna 2008 fyysisesti
raskaina sellaisia tyotehtavia, jotka he
olisivat luokitelleet vuonna 1977 fyy-
sisesti keveiksi. Tydolotutkimuksiin pe-
rustuvat vertailut toisin sanoen tuot-
tavat arvokasta tietoa tyon fyysisesta
raskaudesta ainoastaan kunakin tutki-
musvuotena, mutta ne eivat ole erityi-
sen hyodyllisia tarkasteltaessa tyoela-
man muutosten pitkaa kaarta.
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Yhdistetyt aineistot tutkimuksessa

Pohjoismaisten rekisteriaineistojen vah-
vuuksia voidaan kayttdad monella tapaa
hyvaksi tydhyvinvointia kasittelevissa
tutkimuksissa. Pohjoismaissa on mah-
dollista yhdistdd kyselytutkimuksista
saatavia tietoja kattaviin rekisteriaineis-
toihin, joissa on tietoja seka henkildista
ettd heidan tyonantajistaan. Aineistoja
voidaan yhdistaa toisiinsa kdyttamalla
henkildihin ja toimipaikkoihin liittyvia
tunnisteita. Talla tavalla voidaan muo-
dostaa monipuolisia yhdistettyja aineis-
toja, jotka soveltuvat mainiosti myds
tydhyvinvointia koskevien kysymysten
tarkasteluun. Naiden aineistojen avul-
la voidaan rakentaa erityisesti yhteyksia
subjektiivisten ja objektiivisten tydhy-

vinvointia kuvaavien mittareiden valille.

Tama on arvokasta mm.sen tahden, etta
pelkdstadn subjektiivisten mittareiden
antamaan kuvaan tyOoloista on syyta
suhtautua ainakin joissakin tapauksissa
varauksella.

Ty6hyvinvointia kasittelevassa tut-
kimuksessa on esimerkiksi tarkasteltu
toistuvasti tyotyytyvdisyyden yhteytta
tuottavuuteen. Aihe on ollut esilla myos
julkisessa keskustelussa. EU:n Lissabonin
strategiassa on esitetty, ettd hyvat tyo-
olot parantavat yritysten taloudellista
menestysta. Tyotyytyvadisyyden ja tyos-
sd suoriutumisen valinen yhteys on to-
dettu lukuisissa aiemmissa tutkimuksis-
sa (ks.Judge ym.2001).

Taloustieteilijat suhtautuvat epaillen
ajatukseen siitd, ettd tydoloilla voisi olla

merkittavaa vaikutusta tuottavuuteen.

Tyotyytyvaisyys parantaa maaritelmal-
lisesti tyontekijan kokemaa hyotya tyo-
paikalla. Jos tyotyytyvdisyyden kohot-
taminen parantaisi olennaisesti myds
yrityksen tuottavuutta ja sitd kautta ta-
loudellista kannattavuutta, niin se mer-
kitsisi, ettd molempien osapuolten lop-
putulema paranisi ilman, ettd siita olisi
kenellekdan haittaa. Tama vaikuttaa ai-
van liian suoraviivaiselta ratkaisulta.
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Tyotyytyvdisyys
ndyttdisi parantavan
tuottavuutta.

Aiemmassa tutkimuksessa on kuiten-
kin useita puutteita. Tutkimuksissa on
usein kaytetty tavalla tai toisella itse ra-
portoitua tuottavuutta. Esimerkiksi pal-
velualoilla on saatettu kdyttdd asiakas-
tyytyvdisyytta tai
alaisen suoriutumisesta. Subjektiivisen
mittarin kdyttaminen seka kiinnostuksen
kohteena olevan selittdjan etta selitetta-
van muuttujan paikalla saattaa olla kui-

esimiehen arviota

tenkin vaarallista, koska samat havaitse-
mattomat tekijat voivat vaikuttaa niihin
molempiin. Aiemmissa tutkimuksissa on
myds jouduttu rajautumaan tavallisesti
ainoastaan muutamiin yrityksiin tai ka-
peisiin toimialoihin. Talldin saatuja tu-
loksia on vaikeata yleistda.
Suomalaisen yhdistetyn
avulla voidaan vankistaa aiempien tut-
kimusten paatelmia. Henkilditd koskeva
kyselyaineisto tyotyytyvdisyydesta voi-

aineiston

daan yhdistaa rekisteriaineistoon niista
toimipaikoista, joilla henkilot tydskente-
levat. Tamdn ansiosta tutkimuksissa voi-
daan kayttda taloustieteen vakiintunei-
ta tuottavuusmittoja, esimerkiksi tyon
tuottavuutta, jolla tarkoitetaan toimipai-
kassa tuotettua arvonlisdysta tehtya tyo-
tuntia kohden. Tdman ansiosta tuloksia
ei voida kritisoida siitd, ettd ne perustui-
sivat pelkdstdan subjektiiviseen arvioon
tuottavuudesta.

Yhdistetyt kysely- ja rekisteriaineis-
tot ovat myds edustavia. Talloin saadaan
ldhtokohtaisesti
koskevia tuloksia. Yhdistettyjen aineisto-
jen avulla voidaan myds vakioida tuotta-
vuuteen vaikuttavia toimipaikan ominai-
suuksia kuten iké- ja koulutusrakennetta

koko kansantaloutta

(esim. [Imakunnas ja Maliranta 2005). Ta-
ma ei ole ollut tavallisesti mahdollista
aiemmissa tutkimuksissa, mika saattaa
osaltaan selittad sitd, ettd tyotyytyvai-
syyden ja tydssa suoriutumista kuvaavi-
en mittareiden valilld on havaittu varsin
vahva positiivinen korrelaatio. Sellaisia
tutkimuksia, joissa tarkasteltaisiin tyo-
tyytyvaisyyden vaikutuksia tuottavuu-
teen yhdistetyilld aineistoilla ei ole vield
montakaan (esim. Bockerman ja llma-
kunnas 2012), mutta tulokset viittaavat
siihen, ettd tyotyytyvaisyys parantaisi ai-
nakin jonkin verran tuottavuutta.

Miten tydolot kehittyvat jatkossa?

Tyooloja kasittelevalld tutkimuksella on
useita haasteita. Tutkimuksissa tulisi ra-
kentaa yhteyksid subjektiivisten ja objek-
tiivisten tydoloja kuvaamien mittareiden
vdlille. Tdma on tarkeatd, koska pelkds-
taan subjektiiviset mittarit tydolojen ke-
hityksesta saattavat joissakin tapauksis-
sa tuottaa epéluotettavia paatelmia.

Tyooloja tarkastelevissa tutkimuksissa
on jaljitetty lahinna eri tekijoiden valisia
yhteyksia. Taman rinnalla olisi olennaista
pyrkid erittelemaan tarkemmin myos syy-
ja seuraussuhteita. Ainoastaan tata kaut-
ta olisi mahdollista muodostaa pitdvia
politiikkasuosituksia. Tyéolot muuttuvat
jatkuvasti.Taman tdhden on ensiarvoisen
tarkeaa, etta tydoloista keratdan saannol-
lisin valiajoin riittdvan yksityiskohtaisia
tietoja, joita voidaan edelleen kayttaa tar-
kemmassa tutkimuksessa hyvaksi.

Kotimaisessa keskustelussamme ty6-

oloista ovat korostuneet aarilaidat. Toi-
saalta on esitetty, ettd tyoolot ovat jat-
kuvasti heikentyneet ja suurin piirtein
kaikilla on kurjaa t6issa. Néama aanenpai-
not ovat saaneet poikkeuksellisen pal-
jon palstatilaa julkisuudessa. Taman vas-
tapainona on puolestaan vditetty, etta
tydolot ovat muuttuneet ainoastaan va-
han, eivdtkd ne ole ainakaan merkitta-
vasti huonontuneet.



Tilastokeskuksen  kerddman
tyoolotutkimuksen rikas tietosi-
sdltd puolestaan paljastaa sen,
ettd tydoloja kuvaavat mittarit
ovat liikkuneet eri suuntiin. Ty6-
hyvinvoinnissa on tapahtunut
joillakin osa-alueilla todella mer-
kittavaa parantumista, mutta joil-
lakin toisilla osa-alueilla tyolot
ovat puolestaan heikentyneet.
Monipolvisesta kokonaiskuvasta
on vaikeata tiivistdad yksinkertai-
sia otsikoita, jotka pureutuisivat
tajuntaan. Tulevaisuudessa erds
tydoloihin liittyva tekija varmas-
ti korostuu.Tydn ja vapaa-ajan ra-
jan hamaértyminen johtaa siihen,
ettd tydolot ovat yha selvemmin
osa myOs muuta eldmaa. m
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