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alto-yliopiston vero-oikeuden

professori Heikki Niskakangas on

osallistunut aktiivisesti verokeskus-
teluun.Hanelld oli ainoana yliopistomaa-
ilman edustajana ja varapuheenjohtaja-
na tarked rooli valtiovarainministerion
verotyOryhmassa. Kirja on suunnattu
vero-oikeuden opiskelijoille ja muille
aiheesta sivistysta etsiville. Siind on hy-
vid esimerkkejé argumenttien selkedsta
esittamisesta ja nakokulmien motivoin-
nista.

Vaikka kirja on suunnattu vero-oikeu-
den opiskelijoille, niin ekonomistin nako-
kulmasta se poikkeaa edukseen muista
juristien esityksistd. llmeisesti oppikir-
jaluonteesta johtuen kirjallisuusluette-
lo on ldhes kokonaan suomenkielinen ja
painottuu oikeustieteeseen. Tahan jouk-
koon on mahtunut vain muutama kan-
sainvadlinen viite kansantaloustieteen
alalta. Nama eivat ole kuitenkaan kirjalli-
suuden klassikoita, eivdtka tuohon kate-
goriaan tulle koskaan yltdamaankaan.

Kirjan ensimmadinen osa esittda ylei-
sesti hyville verojarjestelmalle asetetta-
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via tavoitteita ja vaatimuksia ja esittelee
verotuksen taloudellisia kayttaytymis-
vaikutuksia, jotka usein ovat epatoi-
vottavia, vaikkakin vaikeasti nahtavia.
Toisessa osassa kasitelldan yksittdisia
verolajeja luku kerrallaan: ansiotulojen
verotus, paaomatulojen verotus, yritys-
verotus, osingonjaon verotus, arvon-
lisdverotus, muu kulutusverotus, kiin-
teistovero sekd perinto- ja lahjavero.
Viimeisessa luvussa katsotaan tulevai-
suuteen.

Esimerkki kirjoittajan napakasta ja sel-
kedsta esitystavasta on perinto- ja lahja-
verotusta kasitteleva luku. Suoraviivai-
sesti han torjuu usein esitetyt, banaalit
argumentit, jotka valittavat verotuksen
kaksin- tai moninkertaisuutta ja nostaa
ongelmaksi nykyiset sukupolvenvaih-
dokseen liittyvdat huojennukset, joihin
on vaikea keksia jarkisyita. Taloudellis-
ten argumenttien ulkopuolelta han ai-
van oikein tunnistaa ne emotionaaliset
nakokohdat, jotka tekevat naista verois-
ta erityisen epdsuosittuja ja vaikeuttavat
verojen kiristamista.
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Verotuksen kohtaantokysymykset tu-
levat toistuvasti esille. Kohtaantoa poh-
dittaessa arvioidaan veron lopullista
maksajaa, eihdn veron tilittdja aina ole lo-
pullinen maksumies. Télla tavalla kirjoit-
taja pystyy selvittdmaan kansantajuises-
ti, miksi osinkotulojen verotus vaikuttaa
eri tavalla esimerkiksi teollisuusyrityksen
ja omistajan-ammatinharjoittajan talo-
ustoimiin.

Suomen osinkoverotus saa kirjassa an-
saitsemansa huomion. Meilld siirryttiin
vuoden 1993 verouudistuksessa eriy-
tettyyn tuloverotukseen, ns. pohjoismai-
seen malliin, jossa padomatuloja verote-
taan kiintedlld veroprosentilla. Tdma on
selvasti matalampi kuin mitd korkeim-
prosentti
on. Ndin syntyi selva kannustin muuntaa
suuria aiemmin ansiotuloina verotettuja
tuloja padomatuloiksi.

pien ansiotulojen vastaava

Tulojen muunto onkin nahty keskei-
send Suomen tuloerojen ja erityisesti
suurimpien tulojen kasvuun vaikuttava-
na tekijana. Laman jalkeisellda kymmen-
vuotisjaksolla Suomen tuloerojen kas-



vu oli OECD-maiden nopeinta. Samalla
syntyi (horisontaalista) eriarvoisuutta
suurituloisten palkansaajien ja amma-
tinharjoittajien  valille. Jalkimmaiset
saattoivat yhti6ittaa toimintansa, mutta
ensimainituille se oli mahdotonta. Poik-
keuksena pohjoismaisesta mallista Suo-
men jarjestelmassa on ollut erityispiir-
teitd, jotka ovat lieventaneet osinkojen
verotusta.

Uuteen jarjestelmaan lisattiin listaa-
mattomista yhtidistd nostettujen osin-
kojen osittainen verovapaus (netto-
sidotuin  edellytyksin,
korkeintaan 90 000 euroa per perheenja-
sen), jonka Niskakangas tuomitsee.Tasta
on vain valittaen todettava nykyisen hal-
lituksen vaatimattomat toimet taman ra-

varallisuuteen

jan laskemiseksi. Nykyisin verovapaa osa
ei saa ylittdd maaraa, joka vastaa netto-
varallisuuden 9 prosentin tuottoa. Tama
on puhtaasti suomalainen ratkaisu, ja
Niskakankaan mukaan "osinkojen vero-
tusjdrjestelma on kierouttanut talouden
rakenteita, kannustanut sorvaamaan eri-
laisia viritelmid, joiden mielekkyys on
ymmarrettdvissa vain veroekonomisin,
mutta ei puhtaasti taloudellisin perus-
tein.” Han jatkaa: "Listaamattomissa yri-
tyksissa osinkopolitiikka on ollut hyvin
verovetoista.”

Tasapuolisuuden nimissa on todetta-
va, ettd muitakin mielipiteita on esitetty.
Keskuskauppakamari totesi verotyoryh-
man valiraportista antamassaan lau-
sunnossa, ettd "vahintaankin nykyinen
9 prosentin tuottotaso nettovarallisuu-
delle on sdilytettava” Suomen kielella
tata perustellaan usein omistajan riskil-
la. Toisaalta kansainvalisessa kirjallisuu-
dessa riskilla ei ole roolia osinkovero-
tusta pohdittaessa, kuten Niskakangas
toteaa.Verotydryhman osinkoveromalli,
johon hallitus ei ole viela tarttunut, pe-
rustui listaamattomien yhtididen osal-

ta normaalituottoon, joka asetetaan
valtionlainan koron perusteella. Tall6in
yhtidn ja osakkaan yhteenlaskettu ve-
roprosentti olisi normaalituottoon as-
ti yleisen padomaveroprosentin mukai-
nen, mutta ylittavalta osalta osingosta
maksettaisiin veroa seka yhtidverotuk-
sen ettd osakkaan paaomaveroprosen-
tin mukaan.

Progressiivista verotusta olisi
voinut korostaa enemmaén

Peter Diamond, viimevuotinen talous-
tieteen Nobelin muistopalkinnon saaja,
on argumentoinut paaomaverotuksen
progressiivisuuden puolesta. Ndin voitai-
siin lieventaa seka verotuksen vadristavia
vaikutuksia etta toteuttaa oikeudenmu-
kaisen tulon- ja varallisuudenjakopolitii-
kan tavoitteita. Taman Niskakangas jat-
taa lilan vahalle huomiolle.

Veroteorian perusopetus on, etta ku-
lutusverotus ja (suhteellinen) tulovero-
tus ovat pohjimmaltaan sama asia pu-
ettuna vain ndenndisesti eri kaapuun.
Arvonlisdaverotuksen osalta Niskakan-
gas toteaa, ettd periaatteessa kulutuk-
sen ja tyon verotus ovat samanlaisia.Ta-
ta olisi ollut syytad korostaa enemman,
silld verotyoryhméan tydstd on jaanyt
jalkia muutamiin kohtiin, joissa 16yde-
taan lahinnd marginaalisia, kulutusve-
rotusta suosivia eroja. Niinpa ei alan
johtavien tutkijoiden laatima raportti-
kaan, Mirrlees Review, puolla verotuk-
sen painopisteen siirtamista tyon ve-
rotuksesta kulutuksen verottamiseen.
Pikemminkin tulisi puuttua kulutusve-
rojen rakenteeseen. Tallaisella paino-
pisteen siirrolla toki heikennettaisiin
verojarjstelmdn progressiivisuutta ja
verotuksen kautta tapahtuvaa tulojen
uudelleen jakoa.

Kirja torjuu nykyisen laajamittaisen
verotuen alennetuilla arvonlisdvero-
prosenteilla. Tdssa ollaan hyvdssa seu-
rassa. Ndilla alennuksilla tavoiteltu hyva
voidaan saada aikaan halvemmalla esi-
merkiksi lapsiperheille ja pienituloisille
suunnatuilla tulonsiirroilla tai mielipide-
lehdille ja "hyvalle kirjallisuudelle” suun-
natulla tuella.

Nykyiset arvonlisdaveron porrastukset
eivdt perustu optimiveroteorian paatel-
miin. Hyddykkeen muita ankarampaa
verotusta voidaan perustella, jos sen ku-
lutuskysynta liittyy vapaa-ajan maaraan
esimerkiksi niin, ettd lisddntynyt vapaa-
aika lisaa taman hyodykkeen (golfin pe-
luu) kysyntaa, toisin sanoen tyon tarjon-
ta vahentaa sen kysyntad. Porrastettu
arvonlisdvero vaatii kuitenkin tarkkaa
tutkimustietoa yksittdisten hyddykkei-
den hintajoustoista. Jarjestelmdn hal-
linnoimiskulut olisivat suuret toistuvas-
ti tarvittavine uudelleenarviointeineen,
ja tehokkuushyoty voisi jadda vaatimat-
tomaksi.

Laskettuaan kirjan tyytyvaisena kasis-
tdan lukija voisi toki pohtia laajemmin
julkisen talouden kokonaisuutta ja eri-
tyisesti sitd, miksi pohjoismainen hyvin-
vointivaltiomalli on tuottanut kansain-
valisessa vertailussa paitsi suhteellisen
tasaisen tulonjaon myds erinomaisen
taloudellisen suorituskyvyn huolimat-
ta korkeasta verotuksesta. Pohjoismai-
seen malliin kuuluu olennaisena tekija-
na laaja ja universaali, kaikille suunnattu
julkisten hyvinvointipalveluiden tarjon-
ta. Palveluiden kayttd edistda kykyja ja
mahdollisuuksia toimia yhteiskunnas-
sa, kannustaa tyon tarjontaan ja korvaa
oman vapaa-ajan kayttoa tai kotityots,
esimerkkeina lasten padivahoito, varhais-
kasvatus ja vanhusten hoiva. Verotusta
ei siis tulisi tarkastella erilldan julkisesta
menotaloudesta. m
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