Peruskoulua
kannattaa puolustaa

— professori (emeritus) Kari Uusikylan haastattelu

Kari Uusikyla on suomalaisen peruskoulun "grand old
man’Han ei hyvaksy sitd, etta hyvada kouluamme pyritaan
eri tavoin murentamaan.

Heikki Taimio let toiminut kasvatustieteen professorina Joensuussa,
ErikOiStu“fUa ) ) Tampereella ja Helsingissd. Milld mielelld Idhdit elék-
Pal.kahsa.a“?n tutkimuslaitos keelle pitkdltd yliopistouralta?
heikki.taimio@kolumbus.fi
Léhdin hyvalla mielelld ja taysin harkitusti, kun taytin
63 vuotta ja 4 kuukautta. Olin yliopistossa 35 vuotta tois-
sd vuodesta 1973 ja sitd ennen koulun opettajana 6 vuot-
Haastattelu on tehty 4.5.2011 ta. Viihdyin yliopistossa erittdin hyvin niin kauan kuin viih-
dyin, ja se viihtyminen oli kiinni siitd, saiko tehda sita tyota,
mita yliopisto-opettajan pitdisi tehda eli tutkia ja opettaa.
Mutta yliopistot ovat muuttuneet hyvin paljon tulosyksi-
koiksi, joissa pitaa tuottaa julkaisuja vierailla kielilla. Sinne
tulivat kaikki ihmeelliset valvonnat, tulosvastuut ja byro-
kratiat, ja tunsin, etten saa tehda normaalia ty6ta. Ei luotet-
tu niin kuin olisi pitanyt.
Mingkin olin jonkinlainen pikku esimies Opettajankou-
lutuslaitoksella, ja piti arvioida kavereita kerran vuodessa,
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kun he raahasivat joitakin tuotoksiaan sin-
ne vieraalla kielelld, ja piti pisteyttaa heita.
Kun yliopistouudistus tuli, niin yliopisto-
vaki vastusti sitd hirvedsti, mutta ne, jotka
ajoivat sen lapi, sanoivat, ettd se on fantas-
tisinta mita on ikind tapahtunut, eivatka
he ollenkaan kuunnelleet sitd vastustusta.
Sen saimme nahoissamme tuntea, etté se
muodostui tuotantolaitokseksi. Luova ty6
ja pitkdjanteinen tutkimuksen tekeminen
vaatii toisenlaista ymparistda. Ei kysymys
ollut mistaan laiskuudesta eikd suojatyo-
paikassa kyyristelemisestad niin kuin hel-
posti on haukuttu, vaan siitd, ettd ei saa
tehda normaalia tyotaan.

Tdmd on minullekin sikdli tuttua asiaa, et-
td ollessani Joensuussa 1980-luvulla sinne
tuotiin yhtend ensimmdisistd yliopistois-
ta tulosjohtaminen. Sama homma on kuu-
lemma sitten viety ties kuinka monenteen
potenssiin. Kaikkihan oikeastaan kumpu-
aa uudesta julkisiohtamisen opista ("new
public management”), jossa joudutaan jul-
kisella sektorilla sellaiseen kierteeseen, et-
td pitdd kehittdd aina vain tarkempia mit-
tausmenetelmidi suorituksille, ja sitten pitéd
valvoa ja kontrolloida.

Kylld, nimenomaan, mutta mika se mi-
tattava tarkka tulos on? Yliopistoissa se on
vierailla kielilld julkaiseminen. Sitten ovat
tyOajan seurannat Jos tekee tutkimusta,
niin sinnehan voisi kirjoittaa, etta "ajatel-
lut kaksi viikkoa” Ei semmoiseen pystynyt.
Tuloksen mittaamisesta silla tavalla, pal-
jonko olet kirjoittanut vieraskielista teks-
tid ja missa se on julkaistu, tulee itsetar-
koitus. Jokainen ymmartad, ettei kukaan
julkaise 40 uutta vieraskielista julkaisua
vuodessa, ja kuitenkin silla saa hirveas-
ti pinnoja ja on tdhti. Sehan on eparehel-
listd. Nehdn on jostakin joskus leivotusta
kakusta tai leivasta repaistyja pikku viipa-
leita vierailla kielilla. Toisaalta ne kaverit,
jotka tunnollisesti ja pyyteettomasti teki-
vat toitd suomalaisen opiskelijan puoles-
ta, olivat kaikista surkeimpia, kun heita piti
arvioida niiden kriteerien mukaan.
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Yliopistolla ei saa enda
tehda rauhassa normaalia
tyotaan, tutkia ja opettaa.

Miten peruskoulu syntyi?

Sinut tunnetaan suomalaisen peruskou-
lun vahvana puolestapuhujana. Perus-
koulu pystytettiin vaiheittain koko maa-
han 1970-luvun alkupuolella. Kaikkihan
me nyt tieddimme Pisa-tulokset, joiden
mukaan koulumme on maailman parhai-
ta, ellei perdti kaikkein paras. Miten siind
niin pédsi kdymddn?

Voihan sitd sanoa maailman parhaaksi,
mutta en ole koskaan ollut mikaan Pisa-
hehkuttaja. Olen iloinen, etta se tulos oli
Suomen kannalta niin hyva. Peruskoulu
on niin hyva siitd syystd, ettd se on ollut
kaikille suomalaisille sama, homogee-
ninen kouly, jossa on hyvin koulutetut
opettajat. On myds hyvin luonnollista,
ettd oppimiserot eri sosiaaliryhmien va-
lilld ja tyttdjen ja poikien valilla ovat mui-
hin maihin verrattuina vahaiset.

Minua oikein huvittaa se, ettd kun
1990-luvulla  tappelin
puolesta, niin minua pilkattiin ja neu-

peruskoulun

vottiin menemaan Saksaan katsomaan,
miten hyva koulu sielld on. Se oli kai jo-
ku 20. ensimmaisissa Pisa-vertailuissa,
ja sehdn johtuu siitd, ettd se on maita,
joissa tapahtuu koululaisten erottelu jo
hyvin varhain. Pieni osa niin kuin me ai-
kanamme menee oppikouluun,ja sitten
kansakouluun menevit loput. Suomes-
sa kaikki ovat saaneet hyvan koulutuk-
sen.

Mikd oli suomalaisen peruskoulun kasva-
tustieteellinen perusajatus?
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Sehén oli tietysti poliittinen ratkaisu.
Reino Oittinen oli opetusministeri ja de-
mari ja silloin aikanaan sellainen, joka oli
kovasti sitd ajamassa. Olihan niita edelta-
jidkin, ja kepulaisetkin olivat varmaan sii-
nd mukana. Mutta minun suuri kasvatus-
tieteellinen oppi-isdani Matti Koskenniemi,
jonka tutkimusryhmaan padsin vuon-
na 1973 yliopistoon, oli takapiruna siina.
Se oli pedagoginen uudistus, ja se oli ni-
menomaan ihmisen ehedn kokonaisper-
soonallisuuden kasvattaminen, mika on
adrettoman térkea ja hieno idea vieldkin.
Ei vain kaadeta oppia eiké opiskella tietoa
- totta kai se on tarpeen, ja siind on mo-
nia vivahteita, millaista se tieto on — vaan
myos kasvatetaan eheitd ihmisia.

Ihmisen ehedn kokonaispersoonalli-
suuden kehittdaminen kouluaikana on
adrettoman tarkedd. Huomioidaan tun-
nepuoli — pitaa olla hyva olo ja tarpeeksi
mydnteinen kuva itsestdan - ja pitda saa-
da ihmiset opiskelemaan ja oppimaan.
Tarkeitd tietysti ovat myos tiedolliset ta-
voitteet ja ajattelukykyjen kehittyminen,
mitad korostettiin hyvin voimakkaasti. Se
ei saa olla vain tiedon paahan kaatamis-
ta, mita se oli ennen ollut.
opetussuunnitelmako-
mitean mietintd 1 vuodelta 1970, jossa
sen pedagogiset periaatteet ovat, on mi-
nun mielestdni modernein, paras ja fik-
suin pedagogiikan kirja edelleen. Ei pys-
ty muuta kuin ihmettelemaan, etta siella
on kaikki. Sielld on vastuu itsestd, vastuu
lahimmaisestd, globaali vastuu, sielld on
lahjakkuuden kehittyminen, kaikki na-
ma I6ytyvat. Jotkut olivat sitd mieltd, et-
td tdma on sellainen ddr:ldinen tasapai-
nen systeemi, jossa kaikkien pitaa olla
samanlaisia. Eivéat totisesti ne pedagogi-
set piirit, jotka sen opetussuunnitelman
loivat, sellaista ajatelleet! Kylla se taatusti
oli meidan ihan oma sovelluksemme.

Peruskoulun

Keitd olivat peruskoulun vastustajat ja mi-
td he sanoivat?

He olivat esimerkiksi vanhaa oppikou-
luvdkes, joka oli sitéd mielta, etta eivat na-

Vanha oppikouluvaki
vastusti peruskoulua
vdittden, etteivat tyhmat
ja maalaistollot voi
oppia mitaan.

ma koyhat, maalaismoukat ja tyhmat voi
mitdan oppia. Kylldhdn mindkin muistan
itse koulusta, ettd se jako oli hyvin var-
hain. Viisaat menevat oppikouluun ja
tyhmat, teista ei tule mitaan, te menet-
te kansalaiskouluun, siis suuri osa. Se oli
niin selva kasitys, ettd ndma maalaistol-
lot ja tyhmat eivdt voi oppia mitdan. On
teoreettisesti lahjakkaita ja sitten naita
muita, ja korkeintaan sanottiin kdytan-
nollisesti lahjakkaita. Nythdn ymmarre-
tdan, miten moninaista lahjakkuus on.

Tyhmat ja viisaat samassa koulussa -
mitd jarked?

Mitd mieltd olet vditteestd: peruskoulu on
kompromissi tasapdistdmisen ja lahjak-
kaiden tukemisen vdilillé?

Jos katsotaan vain peruskoulun ope-
tussuunnitelmaa vuodelta 1970, siis si-
ta hienoa asiakirjaa, niin sielld puhutaan
lahjakkaiden opetuksesta tai lahjakkuu-
den etsimisestd ihmisesta. On monen-
laisia lahjoja, ja ne on I6ydettava, sitd on
tuettava, ja opetusta on eriytettava. Tot-
ta kai jokainen tajuaa, ettd kun oppilaat
ovat niin monella tavalla erilaisia, niin ei-
han kaikkia mitenkdédn voi opettaa sa-
malla tavalla. Mutta lyodaanko joku lei-
ma otsaan hyvin varhain, ettd sind olet
lahjakas, keskinkertainen tai tollo?

Lahjakkuuden tutkimushan on minun
erikoisalaani.Monen on vaikea tajuta, mi-
ten mind, joka varmasti olen lahjakkaista
lapsista ja lahjakkuuden kehittdmises-



téa puhunut enemman kuin kukaan muu
Suomessa, samalla puolustan peruskou-
lua niin hirveasti. Eihdn siind ole mitadn
ristiritaa! Kaikilla on omat hyvéat puo-
lensa, omat lahjansa. Se nakyy sitten ai-
kanaan. Eihdn lahjakkuutta voi mitata
muuten kuin vertaamalla, mitd ihminen
saa aikaan tai kuinka hyva han on jos-
sakin. Mutta se vaatii hirvean pitkan ke-
hittelyn, koska ei kukaan syntymalahjoil-
laan pdase mihinkaan. Miksi se ei voisi
olla sellaista kannustavaa, ettd etsittdi-
siin lahjat ihmisista?

Nimenomaan ammattikoulutuksen ar-
von nouseminen nyt ihan radikaalisti on
valtavan hienoa. Tajutaan, ettd ne, jotka
osaavat jotain tehdd myos kaytannossa,
ovat aivan yhta arvokkaita kuin vaikkapa
nuolenpadkirjoituksen dosentit.

Millé tahdilla lasten ja nuorten valinnan-
vapautta koulu- ja opiskeluaikana olisi hy-
vd lisdtd?

Sita pitaa lisatd vahitellen koko ajan.
Yksi ongelmahan on yleensa vastuun ja
vapauden suhde. Meilld on kolmekymp-
pisid vauvoja armeijassa, jotka eivat pys-
ty tekemdan mitadn, kun kaikki on valit-
tu heidan puolestaan. Vahitellen pitaa
lisatd omaa vastuuta kaikesta.Joku hyvin
harvinainen tietda jo viisivuotiaana, etta
hanesta tulee designeri-taiteilija. Mutta
sitten on niitd, jotka vasta matkan varrel-
la vahitellen havaitsevat, ettda tamahan
on se minun alani.

Minun mielestani lukio-ammattiope-
tusvaihe, siis peruskoulun jalkeen, on sel-
lainen hyva hetki. Jos tiedan, ettd minusta
tulee joku kdden taitaja, menen ammatti-
kouluun tuolle linjalle. Niilldkin, jotka me-
nevat lukioon, voi olla eriytymista. Mutta
ei lilan varhain, koska se on sellainen pro-
sessi, ettei todellakaan tiedeta viela 7-vuo-
tiaana, mitd itse kustakin tulee.Eivat toiset
tieda vield silloinkaan, kun pitaisi pyrkia
yliopistoon tai jatkoon mihin vaan.Se ker-
too, ettd monet ylioppilasikdiset ovat ihan
hukassa. Eivat he tiedd, mita he haluavat.
Opinto-ohjausta pitda tehostaa.

Koulujen eriyttaminen
aiheuttaa ongelmia
niin oppilaille kuin
opettajillekin.

Esimerkiksi kerhotoiminnan elvyttami-
nen voisi olla yksi sellainen jutty, siis ettad
aina koulun jalkeen olisi sellaisia vanhan-
ajan kerhoja, joihin voisi hakeutua vapaa-
ehtoisesti. Olisi sitten matematiikkaker-
hoja, urheilukerhoja ja musiikkikerhoja, ja
lapsi voisi niissa toteuttaa itseddn. Mutta
sitten kun peruskoulu on ohi, niin oppilas
voisi jo itse tietdd, ettd tata mina haluan, ja
yhdessa vanhempien kanssa miettia.

Millé tavalla lahjakkaita sitten kdytédnnds-
sd tuetaan? Ihmisilld on varmasti sellainen
mielikuva, ettd heidén pitéd saada jotenkin
erilaista opetusta kuin keskivertojoukon.

Niin pitdisikin saada, ja se onkin se
suuri juttu. Voisimme puhua vaikka kuu-
kausi eteenpdin siitd, mita lahjakkuus on,
miten se kehittyy ja kuinka se kehittyy
eritahtisesti. Onhan se hirvedn turhaut-
tavaa, jos olet vaikkapa matemaattises-
ti lahjakas ja tankkaat sitd samaa, tai teet
jotain alkeita, jotka jo osaat, tai teet vari-
tyskirjaa muiden opiskellessa, kun osaat
jo kaiken. Jos ajatellaan kaikkea tata hir-
vedd maaraa lahjakkuuksia, niin missa
vaiheessa lydddan jonkun otsaan mate-
maatikko, muusikko, urheilija, kdden tai-
taja, tama, tama, tama?

Uusi eriyttamispyrkimys: tavikset ja
hyvdosaiset

Vuonna 2014 tulevat uudet opetussuun-
nitelmat voimaan. Opetusministeri Hen-
na Virkkusella oli jo viime hallituskauden

aikana hirved kiire, ettd juuri nyt pitaa
paattaa kaikki. Mita siind oli takana? Si-
tahdn myds lahjakkaiden opetuksen ni-
missa markkinoitiin, ettd pistetdan hyvin
varhain lapset valitsemaan oma alansa.
Silloin se tie menee poikki. Yldasteella
lapsi huomaakin vanhempien paatta-
neen, ettd minusta tulee joku saksankie-
len opettaja, mutta mina haluankin vaik-
ka rakentaa soittimia. Mutta et enda
padsekaan, kun se on lyéty lukkoon. An-
nettaisiin 16ytaa ne lahjat ja annettaisiin
mahdollisuuksia, mutta sitdhan ei ikina
tiedd, kun on niin monenlaisia aloja, mil-
|a niita voi toteuttaa.Tarkeintahdn on, et-
té se ihminen itse, oppilas tietaa.

Voisin kuvitella nykydén yhden tyypillisen
peruskoulun vastustajan: hyvdosaisen di-
din tai isdn, joka haluaa jélkikasvustaan
menestyjid. Hédntd vaivaa se, ettd hdnen
lapsensa joutuvat kdymddn samaa kou-
lua kuin tavistenkin lapset. Hdn haluaisi
sen sijaan omille lapsilleen huippuopetus-
ta lahjakkaiden erityisluokassa tai yksityi-
sessd koulussa. Niinpd hén tukeekin puo-
lueita ja poliitikkoja, jotka jakavat tdmdén
tavoitteen. Tunnistatko “tapauksen”?

Ajan henki on se, ettd hyvin monet van-
hemmat - ja usein he ovat aika pitkalle
koulutettuja ja joitakin aivan hyvin me-
nestyneitd - asettavat opettajille kauheas-
ti vaatimuksia ja ovat sitd mieltd, etta hei-
dan lapsensa pitda saada ehdottomasti
jotakin erikoista, ja ettd tavallinen homma
ei kelpaa. Siind on vain sellainen huono
puoli, ettd silla luodaan kauheita paineita
ja odotuksia lapsille eikd ymmarreta sitd,
ettd oppilaat, lapset kasvavat tietyn aika-
taulun mukaan. Pitdisi luottaa opettajiin
ja tdhan hyvaan suomalaiseen kouluun.

Kyllahén tallaista repeytymistd var-
maan voi tapahtua, ja se riippuu yhteis-
kunnallisesta kahtiajaosta. Nuoret, fiksut
vasta valmistuneet opettajat kertovat
paljonkin minulle, ettd jos annetaan rep-
sahtaa, niin sellaisilla alueilla, missa on
hirvedsti vaikeuksia koulussa, voi olla hy-
vinkin rankkaa. Kaikkihan ldhtee kotien
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ja yhteiskunnan ongelmista. On ymmar-
rettdvaa sitten, etta jos luokat ovat hirve-
an isoja, niin opettajat eivat siella pysty
enda toimimaan ja opettamaan. Niinpa
voi levita sellainen mieliala, etta pelas-
taudutaan, jos voidaan. Nythan kolmas-
osa jo valitsee jonkun muun koulun kuin
ldhikoulun. Tietyilla harkituilla perusteil-
la ei ole mikdén synti menna johonkin
sellaiseen kouluun, joka todella antaa jo-
takin hyvaa ekstraa. Mutta jos herda sel-
lainen yleinen ilmapiiri, ettd tdma koulu
ei kelpaa...

Yksi asia, josta ryhdyin aikanaan mes-
suamaan, oli vuonna 1993 tai 1994, kun
Hesari uutisoi nayttavasti, ettd nyt suo-
malaiseen kouluun tulee markkinaohja-
us ja kilpailu, jossa heikompia kouluja au-
tetaan kunnan hataavulla. Kun sanotaan,
ettd hyvat oppilaat menevat raharep-
punsa kanssa hyvaan kouluun, niin sehdn
ei ole mitaan yksityistd rahaa vaan yhteis-
kunnan rahaa. Kirjoitin vastineen Hesa-
riin siitd, miten vaarallinen ajatus on tal-
lainen markkinakoulu ja uusliberalistinen
systeemi, jossa rikkailla ja hyvin toimeen
tulevilla on omat koulunsa.On hyvin tur-
miollista, kun koulut muuttuvat kilpaili-
joiksi, jotka kilpailevat oppilaista ja oppi-
mistuloksista. Hyvia kouluja palkitaan ja
huonoja kouluja autetaan kunnan hata-
avulla - mikd henkinen painolasti kouluil-
le, opettajille ja oppilaille!

Kaikki esimerkit ulkomailta osoitta-
vat, ettd koulujen kilpailussa parjaavat
ne, jotka ovat varakkaita ja joilla on va-
raa huolehtia lapsistaan. En yleenséa ke-
taan yksityisia ihmisia mainitse missaan
enka hyokkaa ketdan vastaan yksityises-
ti, vaan puhun asioista. Mutta dosent-
ti Haikio kirjoitti, etta olen sellainen ka-
sittamaton yksild, joka haluaa luovuttaa
lapset kasvottoman yhteiskunnan hal-
tuun ja vdheksyy ja halveksii vanhem-
pia, sekd vaittda, ettd vanhemmat ovat
niin suunnattoman tyhmia, ettd he va-
litsevat tahallaan huonot koulut. Uusiky-
Ia haluaa huonontaa tahallaan opetusta
ja edustaa kuolleeksi luultua yhteiskun-
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Yliopistojen paasykokeiden
poistaminen on taysin
jarjeton ajatus.

takasitysta eli kommunismia. Se oli mi-
nusta hirvedn loukkaavaa, ja kun ajatte-
len, ettd mies on historian dosentti, niin
mitdhan se historian tutkimuskin sitten
on. Silloin minulle selvisi, etta tassahan
oli silloin hirveat voimat.

Tdllaisten ajattelijoiden mielesté on aivan
luontevaa, ettd edistetcidin koulujen eriyty-
misté ja kilpailua ja myds oppilaiden kar-
sinoimista.

Kyllg, ja eivathan yksityiskoulut suoma-
laisessa mielessa — oppikoulut ja sellaiset
- ole sen kummempia olleet. Sielld on ol-
lut hirvedn hyvaa pedagogista kehitta-
mistyotd, ja lukukausimaksut sielld ovat
olleet suuremmat kuin valtion kouluissa,
mutta niissd sai vapaaoppilaspaikkoja ja
muuta sellaista. Eivathdan ndma suoma-
laiset yksityiskoulut ole olleet verrattavis-
sa niihin, mita nyt halutaan tassa yksityis-
koulumielessa. Sehan on sitten sitd, etta
sielld on jotakin aivan ekstraa ja hienoa ja
irtaannutaan peruskoulusta ja ikddn kuin
valmistaudutaan euro-osaajiksi tai jon-
nekin parempiin asemiin yhteiskunnas-
sa.Eihdn tama ole mikaan Englanti.Taalla
ei ole lordeja eika ylaluokkaa, vaan tama
on vdhan erilainen maa.

Tdstdhdn syntyy sellainen kuva, ettd kou-
lujen ja opetuksen eriyttdmistd ajavat
vanhemmat toimivat omien lastensa etu-
jen vastaisesti, ja myds koko yhteiskunnan
etujen vastaisesti.

He kuvittelevat toimivansa lastensa
etujen mukaisesti. Tama on my®ds sellai-
nen vakava asia, mista loukkaannutaan.
Toiset eivdt edes sano, mutta tuolla ns.
parhaissa lukioissa on paljon mielenter-

veysongelmia sen takia, kun pitaad ol-
la niin hirvedn hyva jatkuvasti. Sehan
ahdistaa kauheasti. Opetusministerion
hanke, jota he hyvin voimakkaasti ajavat,
ettd koulun pitad muodostua karsivaksi
yliopistoon ja pitda poistaa melkein kaik-
ki padsykokeet, on tdysin jarjeton ideal
Ratkaistaan hyvin varhain, kuka paasee.

Sitten on Japanin malli ja tietyissa
muissa maissa systeemi, jossa synny-
tyssalista ryhdytddn valmistautumaan
yliopiston pddsykokeisiin. Kuka sellais-
ta haluaa? Mina ihmettelen, miten Suo-
messa tosissaan opetusministerid on
tallaista asiaa ajanut. Sanotaan, etta yli-
opistossa padsykokeet ovat niin vaikeita
ja se vaatii niin paljon ty6ta ja niin pois-
pdin, mutta eihdn koulu voi olla sellai-
nen kilpatanner. Opettajajdrjestd vastus-
taa. Minusta tuntuu, ettd opettajissakin
on kokoomuslaisia hyvin paljon, mutta
jos ajatellaan tata oikeisto-keskusta-va-
semmisto-jakoa, jos sellaista on, niin siita
huolimatta opettajat ovat yleensa perus-
koulun ja lapsen kannalla, ja heillad on jar-
ki ja ammattitaito ihan riippumatta siita,
mikd on heiddn puoluepoliittinen kan-
tansa, tai onko sita.

Mutta ndmd paineethan jatkuvat, ja opet-
tajat kokevat ne vanhemmilta tulevat
pyynnét, painostuksen ja valitukset.

Kylld, mutta ainahan namé opetus-
suunnitelmauudistukset ovat kauhean
isoja asioita. Niitd on 10 vuoden valein.
Suomi on ollut moniarvoinen maa, ai-
nakin ennen, ja se on aina ollut sellaista
kompromissien tekemista. Totta kai sen
taytyy olla.Eihan meilld ole yhteisid arvo-
ja. Eivat kaikki pida tiettyja aineita yhta
arvokkaina, vaan on kompromisseja. Ne,
jotka ovat vahvoja, ajavat omia etujaan,
ja kaikki kuvittelevat olevansa oikeassa.

Se, etta kun pistetdaan koko suomalai-
nen koulusysteemi uusiksi, niin se pitaa
tehdd rumps! talla hallituskaudella nyt
just, kertoo, ettd siind on jotain. Totta kai
pelko siitd, ettd seuraavalla hallituskau-
della ei ole enda sellaista vaikutusvaltaa.



Tytot ja pojat ovat erilaisia

Lukiot ovat tyttdistyneet, miké lienee aika
lailla maailmanlaajuinen ilmié. Koulutus-
taso alkaa olla naisilla miehid korkeam-
pi monessa maassa. Toisaalta meilld on
oltu huolissaan nuorista miehistd, jotka
tuppaavat syrjdytymdédn enemmdn kuin
naiset. Syytokset ovat kohdistuneet mm.
peruskouluun, ettd se suosii tyttojd ja on
suunniteltu heitd varten.

Ehka miehet saavat ansionsa mukaan.

Kylld mina tiedan, kuinka jotkut naistut-
kijat ovat erittdin voimakkaasti sitd miel-
td, ettd koulu suosii vain poikia, ja etta
tytot ovat huonossa asemassa. Totta kai
tytot ovat kilttejd, usein verbaalisia ja so-
peutuvia verrattuna keskimaarin poi-
kiin. Mutta en nyt tiedd, mika sielld on
niin tyttomaista. Kylla poikienkin on hy-

Olisi tarkeda tukea yla-
koululaisia poikia l[6ytamaan
omat vahvuutensa.

va opiskella kielid ja varmasti historiaa
ja kaikenlaisia yleissivistavia aineita seka
matematiikkaa. Ainahan se on ollut niin,
ettd pojat tulevat jaljessa, ja ylakoulussa-
han se on varsin nakyvaa, kun tytot ke-
hittyvat niin paljon nopeammin.

Onko se nyt koulun vika, ettd sielld
on vain kympin tytt6jd ja naisia opet-
tajina? En mind oikein sitdkdan usko,
vaikka olenkin sitd mieltd, ettd koulus-
sa pitda olla sekd miehia ettd naisia. On
aarimmaisen tarkeas, ettd olisi
miehid enemmadn. Mutta kun
nyt kuitenkin esimerkiksi ka-
den taidot ja kdytannon hom-
mat ovat nousseet ihan eri ar-
voon kuin joskus aikaisemmin,
niin siitd puhutaan. Ennen po-
jat olivat viiden tunnin tyh-
mid jossakin ylakoulussa — he
olivat muka tyhmia sen ajan
kun olivat sielld - mutta kun
he menivat koulusta ulos, niin
he osasivat tehda kdytannos-
sa vaikka mitd, vaikkapa korja-
ta opettajan auton siind pihal-
la ohimennen.

Yleensd kuitenkin katson,
ettd se on kiinni jostakin so-
peutuvuudesta. Kun puhu-
taan esimerkiksi “pohjoisen
pojista” ja tietyilla alueilla syr-
jaytyneista pojista, niin kylla
koulumenestys myos jollakin
tavalla aina hyvin voimakkaas-
ti riippuu kotitaustasta ja siita
ymparistostd, missa he elavat.
On varmaan vakava ongelma,
ettd ndiden "pohjoisen poiki-
en” menestys on huono, ja sit-

ten kun he hdipyvdt jonnekin, heita ei
Ioydeta.

Varmaan pitdisi olla sellaista, ettd myds
kaikki pojat voisivat kunnostautua kou-
lussa. Se voi olla hyvin pienesta kiinni.
Joskus kehutaan ja nostetaan, ettd tule-
pas ndyttimaan semmoinen ja semmoi-
nen. Mina tiedan paljon ihan kdytannon
esimerkkeja, miten status nousee. Kun
jarjestetaankin joku semmoinen tilai-
suus, ettd katsokaa, miten loistavaa tdama
on, niin he muistavat sen koko ikdnsa.

Téama on tietysti aika heppoista, etta
talla tavalla kaikki muuttuisi ja etta kaik-
ki ne pojat, jotka haipyvat peruskoulun
jalkeen, opiskelisivatkin innolla. Mutta
olisi darimmaisen tarkeaa, etta poikia ni-
menomaan yldkoulussa autettaisiin 16y-
tdmaan omat vahvuutensa. Tassa tullaan
juuri lahjakkuuteen. Heidén lahjansa voi-
vat olla ihan mitd tahansa muuta kuin
sitd, ettd he saavat kokeista kymppeja.
Olen paljon haastatellut ja tutkinut lah-
jakkuutta ja ihmisten kokemuksia. Se voi
olla ihan kaanteentekevaa, mitd opettaja
kerran sanoi minulle ja mina raukka us-
koin sitd.

Se, ettd naisten koulutustason nousu yli
miesten koulutustason on enemmdn tai
vdhemmdn yleismaailmallinen ilmi6, ker-
too siitd, etté tdmd ei johdu mitenkddén si-
ndnsd peruskoulusta. Mutta tdytyy olla
yhteiskunnassa yleensd joitakin sellaisia
kehityssuuntia, jotka esimerkiksi eivdit kan-
nusta poikia koulumaiseen opiskeluun.
Varmaan ndin on. Mutta sanoin puoli-
tosissani, ettd nyt saavat miehet ansion-
sa mukaan. Kun katsotaan historiaa, niin
sehdn on ollut niin, ettd vield minun ai-
kanani tytot kdvivat vuoden pitempadn
oppikoulua, jotta he padsivat samaan
kuin pojat. Suomessa kuitenkin lienee
aika tasa-arvoista, mutta kylla yliopisto-
maailmassakin hyvin pitkddn naiset ovat
monilla aloilla vaitelleet hirvedn myo6-
haan ja olleet ihan sekundakamaa. Tytot
ovat tunnollisia ja ahkeria, ja kun sindn-
sa lahjakkuudessa ja alykkyydessa keski-
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Perheiden ja yhteiskunnan
ongelmat heijastuvat
koulussa monella eri tavalla.

maadrin ei ole mitdan eroa, niin se on sit-
ten sopeutumista johonkin systeemiin.

Pitdiisiké peruskoulun tuntijakoa mieles-
tdsi muuttaa, esimerkiksi matematiikan,
kielten tai taitoaineiden osalta?

Se on hirvedn vaikea juttu. Tasta ei
paasta ikina mihinkdan kompromissiin,
kun siita on niin monenlaisia ndkemyk-
sid.Totta kai jokaisen oppiaineen edusta-
ja puolustaa omaansa. "Vain Albaniassa
on huonommin kuin minun oppiainees-
sani.”Se on ihan luonnollista.Lisad mate-
matiikkaa tarvitaan. Musiikkiluokat, jotka
eivat ole kovin kummoisia erityisluok-
kia, saavat kritiikkia osakseen. Jos yrite-
téan lahjakkuuksia kehittaa, niin mita ne
ovat? On kymmenia lahjakkuuden lajeja,
todellakin. Mika sitten on se laji, jota ru-
vetaan kehittdmaan ja pidetdan arvok-
kaana?

En nyt ota kantaa draaman ja etiikan
osuuteen ja kaikkeen téllaiseen taiste-
luun, koska kaikki ovat yhtd oikeassa ja
vadrassa tietylla tavalla. Sanon vain, et-
té kun ldhdettiin siitd, mika on peruskou-
lussa olennaista, niin se on ehedn koko-
naispersoonallisuuden kehittyminen eli
itseensa luottava ihminen, joka antaa ar-
von muillekin ja joka on oppinut opis-
kelemaan ja haluaa opiskella. Se opiske-
luhalu on paljon tarkedmpaa kuin joku
yksi tunti lisda jossakin oppiaineessa tai
siita pois.

Niukat resurssit ja kovat arvot

Tietysti kdytettdvissd olevat resurssitkin
ovat aika lailla rajalliset siind mielessd, et-
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td on tietty tuntimddrd ja kuinka paljon
voidaan kuhunkin aineeseen kdyttdd. Re-
sursseista vield se, ettd 1990-luvun laman
jdlkeen koulujen resurssitilanne on ollut
aika tiukka ja viime aikoina jopa tiukkene-
maan pdin. Mitd mieltd olet vditteistd, ettd
koulujen resurssien niukentumisen taka-
na on yhd viime aikoinakin ollut suunni-
telmallinen pyrkimys ajaa peruskoulu
ahtaalle ja luoda kysyntdd sen vaihtoeh-
doille eli yksityiskouluille?

En tiedd sen tarkoituksellisuudesta,
mutta lopputulos on joka tapauksessa
sensuuntainen. Totta kai jos sielld ollaan
hyvin vaikeissa oloissa monissa paikois-
sa niin kuin ollaan.Tosin taytyy sanoa, et-
té koulut Suomessa ovat vieldkin hyvin
erilaisia. Jos olet Itd-Helsingissa jossakin
ongelma-alueella tai jossakin Puruveden
rannalla pikkukoulussa, niin se on vahan
eri juttu, mutta totta kai, jos sinne vaike-
udet kasaantuvat, niin silloin ihmiset ru-
peavat ajattelemaan, ettd tdalta pitda
paasta jotenkin pelastautumaan - siis jo,
vaikka et mikaan elitistinen ajattelija ole-
kaan.

Opettajien moraali romahtaa. Tdsta-
han on paljon kansainvalisia tutkimuk-
sia. Leimataan luuserikoulu, jossa ovat
epdonnistujat. Opettajat tietdvat, ettd
sielld ei tule hyvia tuloksia. On raskasta.
Ja sitten jos tulee niin kuin terveyden-
huoltoalalla tulevat yksityiset ldakariase-
mat, joista saa rahalla parempaa palve-
lua nopeasti, ostetaan sita.

Jos ajatellaan vahan karjistetysti, etta
jos joillakin on rahaa, jolla he rakentavat
omat koulunsa ja ostavat kynat ja kumit
ja tietokoneet ja kaikki kamat ja palk-
kaavat opettajat sinne, niin minulle sopii
ihan hyvin, JOS tdma suomalainen pe-
ruskoulu sdilyisi ndin hyvana. Mutta mis-
sadn pain ei sellaista esimerkkia tietysti
ole, ettd se sailyisi, vaan silloin, kun ta-
pahtuu tdma eriytyminen, niin tdma jako
tapahtuu. Mikas siind, jos vastaisi kaikista
kustannuksista, mutta mina en kylla us-
ko, ettd se on kaikille ndille lapsillekaan
hyodyksi viime peleissa.

Olet kritisoinut kovien arvojen tunkeutu-
mista koulumaailmaan. Mitd ne ovat, mis-
td ne tulevat ja mité niistd seuraa?

Jos ajatellaan ihan suhtautumista van-
huksiin tai lapsiin tai perheisiin, niin sita
ovat esimerkiksi kaikki neuvoloiden alas-
ajot ja se, etta lapsiperheet ovat kdyhty-
neet, ei ole sellaisia palveluja kuin oli en-
nen.Putoaminen tapahtuu osalla lapsista
jo hyvin varhaisessa vaiheessa. 17 000 on
otettu pois kotoa, huostaan otettuja tai-
taa olla 12-13 000 talla hetkelld, ja sitten
on vield muita, jotka eivat kotonaan voi
olla. Osa on juuri syrjdytyneitd ja ongel-
maisia, joista tulee ongelmia kauheasti,
mutta yhd enemman otetaan huostaan
myo6s uraohjusten lapsia. Siis ajatellaan,
ettd lapset pdrjadvat yksin ja ettd tar-
keintd on raha ja menestys, ja silloin lap-
set unohtuvat.

Kylldhan se jostakin kertoo,jos 700 000
syd Kela-korvattavia psyykenlaakkeita
vuodessa ja masennukselle joutuu mas-
soittain pari-kolmekymppisid ihmisia.
Toisessa padssa on vanhusten unohta-
minen lukkojen taakse ja semmoinen -
missd on se inhimillisyys sitten? Katilot
ovat nousseet vastustamaan, kun kaik-
ki kootaan synnyttdmaan joihinkin isoi-
hin keskuksiin, etta tasta tulee hirvean
paljon ongelmia, ja turvattomuutta ja
lapsikuolemia voi tulla lisda. Sitten pitaa
kdynnistaa synnytykset, koska ei ole ai-
kaa.Pitaa saada tilaa sinne, ja ne kdynnis-
tetdan, ja siihen liittyy omia ongelmiaan.
Siis joka paikassa.

Pudokkaat ja maahanmuuttajat
vaativat resursseja

Pitdisik6 oppivelvollisuusikdé nostaa? En-
td olisiko mitddn jérked siirtdd esiopetus
pakolliseksi kouluun?

Esiopetushan on aika pitkélle jo ole-
massa. Siind on minun mielestani kaksi
puolta.Minusta se olisi erittdin hyva peri-
aatteessa — on helppo sanoa, etté joo, 12-
vuotinen oppivelvollisuus, ja kaikki kay-



vat sitd. Peruskoulun paattamattomien
pudokkaiden madrén kasvu on vakava
ongelma, mutta se ei ole varmaan kou-
lun syy ensisijaisesti, vaan kylla sielld ta-
kana on joitakin syvallisempia syita, jot-
ka liittyvat yhteiskuntaan ja perheeseen.
Mutta kylla jos ajatellaan peruskoulun
pudokkaita ja ongelmaoppilaita, se ensi-
sijaisesti vaatisi, etta sielld on jotakin to-
della mielekasta.Ei siita tule mitaan, eivat
he sielld pysy, jos se on sen saman jatkoa,
minka takia he ovat pudonneet.

Heillé pitdd olla motivaatio siihen.

Ehdottomasti. Siind mielessdahdn na-
ma erityisopetuksen pajakoulut ja kaik-
ki poikkeusjarjestelyt, joissa ihan henki-
I6kohtaisesti on etsitty ongelmaoppilaat
ja heista todella pidetddn siellda huolta
ja valmistetaan siihen, ettd he selvidvat,
ovat ddrettéman fiksua ja tarkeaa. Mutta
se vaatisi hirvedsti rahaa. Jos saddetaan
jollain asetuksella, ettd nyt olette kaikki
12 vuotta koulussa, onko selvd, niin tus-
kin he siella ovat. Kylla he karkaavat siel-
ta jo maailmalle.

On kouluja, joissa maahanmuuttajataus-
taisten oppilaiden mddrd kasvaa. Helsin-
gissd heiddn osuutensa on joissakin kou-
luissa jopa 60 prosenttia. Kerrotaan, ettd
kantavdestén lapsia vedetddn pois ndis-
té kouluista. Onko mitédn ulospddsyd ti-
lanteesta, muuta kuin pakottaa ihmisié
muuttamaan asuinpaikkojaan niin, ettd
oltaisiin sijoituttu tasaisemmin?

Se on aarimmaisen vaikea ongelma.
Toki se on kaavoituskysymys, kun tietyil-
le alueille vain pistetddan maahanmuut-
tajia. Ei tdma ole mitddn maahanmuutta-
javastaista eikd heidan vaheksyntdansa
eikda halveksuntaansa, mutta on selvas,
ettd jos sielld on kielitaidottomia ja luo-
kat ovat isoja niin kuin ne pakkaavat
olemaan, mitd opettaja pystyy siella te-
kemaan? Kylla se on ihan ymmarretta-
va silloin, ettd sellaiset vanhemmat, jot-
ka huomaavat, ettd ndita ongelmia on
pahasti, yrittdvat saada lapsensa sielta

johonkin muuhun kouluun. Se on kyl-
1a tietysti surkeaa, ettd silloin tulee ns.
slummikouluja, joissa ei ole hyva olla ke-
nelldkadn, ei myoskadn opettajilla eikd
niilla oppilailla. Eihdn se niiden syy ole,
ettd kulttuuritausta on erilainen ja kieli-
taito on huono.

Niin kuin jo sanoin, Pisa-menestys ei
ole minulle mikaan sellainen epdjuma-
la, ettd me olemme number one, mut-
ta se on ollut hyva sikali, ettd on todis-
tettu suomalainen koulu ihan tarpeeksi
hyvéksi. Mutta kun nyt on tullut naita tu-
loksia jatkuvasti ihan viime viikkoina ja
kuukausina, etta tietyt mitatut tulokset
ovat menneet alaspdin kauheasti, niin
eivat ne oppilaat ole sen huonompia tai
tyhmempia tai laiskempia, vaan kysymys
on jostakin, mitd sielld koulun sisalld ja
yhteiskunnassa on tapahtunut. Sielld ei
enaa pysty samalla tavalla opiskelemaan.
Tai tietysti jos yha useammilla oppilail-
la on kotona vaikeaa, on mielenterveys-
ongelmia, alkoholismia, kaikkea téllaista
surkeutta, niin niin sitd enemman on sel-
laisia lapsia, jotka eivat ole milldan taval-
la kilpailukykyisia eivatka koulunkaynti-
kykyisia. Kylld naissa on hyvin vahvasti
tama yhteiskunnallinen ulottuvuus aina
mukana. Sitten myds toisessa paassa tu-
levat ndma eliittiongelmat, niin kuin sa-
noin - lapset, jotka joutuvat juoksemaan
psykiatrilla sen takia, ettd vaatimukset
ovat niin hirveat.

Maahanmuuttajien kotouttamisessa kou-
lutus ja erityisesti suomen kielen opetus
on avainasemassa. Siind ei kuitenkaan ole
selvid tavoitteita eikd resursseja ole liséit-
ty. Miksei tdhdn kuitenkaan satsata? Pi-
tdisik6 myos aikuisille maahanmuuttajille
sddtdd jokin oppivelvollisuus?

En tiedd oppivelvollisuudesta, ne ovat
niin hirvedn isoja juttuja. Olen myds itse
huomannut, etta heita on niin monenlai-
sia. Olen pitanyt myos joitakin luentoja,
my®ds sellaisia, ettd heistd on koulutettu
kouluavustajia. He ovat hirvedn erita-
soisia. Eihdn sitd voi ihan suoraan pain

naamaa sanoa, ettd toiset ovat ihan al-
keistasolla ja toiset ovat suomalaisten
ylapuolella, hirvean fiksuja koulutettu-
ja ihmisid. Se on todella iso juttu. Ja mi-
ten paljon sitten perheet vaikuttavat ja
se erilainen kulttuuritausta?

Miten ndet suomalaisen koulun yhteis-
kunnallisen merkityksen?

Se on ollut ja on valtava. Minun mie-
lestdni myds peruskoulu sellaisena kuin
sitd pilkataan - tasapdinen ja kaikki sa-
maa massaa ja niin poispain - on erittdin
hyvd. Monet dlykkdat ja monella tavalla
aivan valtavan lahjakkaat ihmiset, joita
olen haastatellut hyvin paljon, ovat ker-
toneet sitdkin, kuinka tarkeaa on ollut se,
ettd he ovat saaneet olla aivan tavallisten
ihmisten kanssa. He ovat olleet outoja,
suhtautuneet opettajiin hyvin inhotta-
vasti ja heilld on ollut sellainen tyypilli-
nen alykkaan ihmisen ongelma, ettd on
joutunut kokemaan olevansa kauhean
erilainen. Ei siitd hyvaa seuraa, etta erilai-
set pistetdan johonkin omaan liemeensa
kiehumaan. Tekisi mieli sanoa ihan tuol-
ta huipulta joitakin nimid, jotka ovat ker-
toneet, ettd heidat pelasti peruskoulu,
jossa he joutuivat olemaan tekemisissa
tavallisten ihmisten kanssa.

Se edisti heiddn sopeutumistaan yhteis-
kuntaan.

Niin, ja tulemaan toimeen, koska sita-
han se yhteiskunnan eldma on paivas-
ta toiseen, ettd meita tavallisia taalla on
normaalijakautuman mukaan ehdotto-
masti suurin osa. Mihin vedetdan lahjak-
kuuden raja? Siitakin voisi kauheasti pu-
hua, kuka on lahjakas ja kuka on huippu.
He joutuvat joka tapauksessa eléaméaan
tavallisten ihmisten kanssa. Peruskou-
lussa ja koulussa yleenséakin se on koulu-
elamaa. Sielld koulussa eletdan 12 vuot-
ta, ja siellda on monia asioita, jotka ovat
aivan yhta tarkeitd kuin se oppiminen,
eli miten siind koulueldmassa oppii suh-
tautumaan toisiin ja mikd on kuva itses-
ta.m
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