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Tuomas Pekkarinen téahdentas, etta
peruskoulu-uudistuksella pyrittiin siihen,
ettei vanhempien asema tai asuinpaikka
enaa rajoittaisi lasten koulutusmahdolli-
suuksia. Tutkimustulosten mukaan téssa
onnistuttiinkin hyvin.

ahdollisuuksien tasa-arvo on tavoite, josta
M ndyttda vallitsevan melko laaja yhteisymmar-

rys.Yleisesti vallalla olevan kasityksen mukaan
tekijoilla, joihin yksil6 ei voi vaikuttaa, ei pitaisi olla
suurta merkitysta tulotason maardytymisessa. Talo-
ustieteessd mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumis-
ta on perinteisesti arvioitu mittaamalla perhetaustan
vaikutusta yksilon elinikaisiin tuloihin, ns. elinkaaritu-
loihin. Tata lahestymistapaa on perusteltu silla, etta
perhetausta on yksi tarkeimmista tuloihin vaikutta-
vista tekijoistd, joihin yksio ei itse voi vaikuttaa. Ta-
loustieteen Nobel-palkinnon vuonna 2000 voittanut
James Heckman onkin todennut markkinoiden ehka
merkittdvimmaksi epdonnistumiseksi sen, ettd on
mahdotonta luoda markkinoita, joilla lapset voisivat
kdyda kauppaa vanhemmista (Cunha et al.2006).
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Yleisimmin kaytetty mahdollisuuksien
tasa-arvon mittari on sukupolvien vali-
nen tulojousto, joka mittaa isan elinkaa-
ritulojen vaikutusta pojan elinkaarituloi-
hin. Mita pienempi tdma jousto on, sita
paremmin mahdollisuuksien tasa-arvo
toteutuu.

Viimeisen kahden vuosikymmenen
aikana kerdantynyt tutkimustieto an-
taa melko tarkan kuvan mahdollisuuksi-

en tasa-arvon toteutumisesta eri maissa.

Toistuva tulos on, ettda vanhempien tu-
lotaso vaikuttaa lasten elinkaarituloihin
paljon sellaisissa maissa kuin Yhdysval-
loissa ja Britanniassa mutta vain vdhan
Pohjoismaissa (Solon 2002). Suomessa
sukupolvien vélinen tulojousto on yksi
maailman pienimmista. Vain Norjassa ja
Tanskassa on mitattu pienempia vaiku-
tuksia.Talla mittarilla mitattuna mahdol-
lisuuksien tasa-arvo siis toteutuu Suo-
messa melko hyvin.

Mistda maiden valiset erot mahdolli-
suuksien tasa-arvon toteutumisessa sit-
ten johtuvat? Taloustiede on perintei-
sesti korostanut koulutusinvestointien
merkitystd. Aivan viimeaikoina on nous-
sut esiin varhaisen peruskoulutuksen
merkitys. Koska peruskoulutusinvestoin-
nit tehddan nuorella idlla, riippuvat ne
suoremmin vanhempien paatoksista ja
varallisuudesta. Niinpa yleinen ndkemys
on, ettad julkinen valta voi tehokkaimmin
edesauttaa mahdollisuuksien tasa-ar-
von toteutumista panostamalla véhem-
piosaisista perheista tulevien lasten pe-
ruskoulutukseen.

Pyrin tassa kirjoituksessa esittelemaan
viimeaikaisia tutkimustuloksia, jotka ka-
sittelevat 1970-luvulla toteutetun Suo-
men peruskoulu-uudistuksen vaikutusta
mahdollisuuksien tasa-arvon toteutu-
miseen. Peruskoulu-uudistus oli nimen-
omaan sellainen politiilkkamuutos, jolla
pyrittiin vaikuttamaan syrjaisiltd seuduil-
ta ja kdyhemmistd perheistda tulevien
lasten varhaisiin koulutusmahdollisuuk-
siin. Niinpd olisi luontevaa olettaa, etta
tallainen uudistus vahentaisi perhetaus-
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Toteutuuko mahdollisuuk-
sien tasa-arvo, ts. kuinka
riippumattomia lasten tulot
ovat heidan vanhempiensa
tuloista?

tan vaikutusta lasten tulemiin. Nojaan
tassa pitkalti yhdessa Sari Pekkala-Ker-
rin ja Roope Uusitalon kanssa tekemii-
ni tutkimuksiin (Pekkala-Kerr ym. 2009a,
2009b). Néiden tutkimusten tulokset
osoittavat, ettd peruskoulu-uudistus va-
hensi merkittavasti vanhempien tulota-
son vaikutusta lasten tulotasoon Suo-
messa. Samalla uudistus myods paransi
kdyhemmista perheistd tulleiden lasten
kognitiivisia kykyjd. Aloitan kirjoituksen
kuitenkin lyhyelld katsauksella siihen,
mita talousteoria sanoo peruskoulutuk-
sen ja mahdollisuuksien tasa-arvon vali-
sesta yhteydesta.

Koulutusinvestoinnit ja
mahdollisuuksien tasa-arvo
talousteoriassa

Talousteoria auttaa jasentamaan poten-
tiaalisia tekijoitd, jota muokkaavat van-
hempien ja lasten tulotasojen valista
riippuvuutta. Lahtokohtana kaytetddn
yleensa Gary Beckerin ja Nigel Tomesin
(1979) kuuluisaa mallia, jonka mukaan
vanhemmat vaikuttavat jalkeldistensa
elinkaarituloihin muokkaamalla heidén
kykyjaan. Tama vaikutus toimii kahden
kanavan kautta. Ensinndkin vanhemmat
siirtavat jalkelaisiin kykyja perimén kaut-
ta geneettisesti sekd tarjoamansa kas-
vuympariston kautta. Ndin vanhemmat
ikddn kuin luovat edellytykset oppimisel-
le. Toiseksi vanhemmat voivat investoida
suoraan lastensa koulutukseen joko os-

tamalla koulutusta tai hakeutumalla alu-
eille, joissa koulutuksen tarjonta on laa-
dukkaampaa.

Varakkaat vanhemmat luonnollises-
ti investoivat keskimdarin enemman
lastensa koulutukseen. Lisdksi periman
kautta siirtyvat kyvyt ovat yleensa posi-
tiivisesti korreloituneita vanhempien tu-
lotason kanssa. Naista syista varakkaiden
perheiden lasten koulutusinvestoinnit
ovat suurempia ja heidan elinkaaritulon-
sa kasvavat tasta syysta. Tallainen yksin-
kertainen, koulutusinvestointien kautta
toimiva mekanismi, voi siis selittda van-
hempien ja lasten tulojen vilisen yhtey-
den.

Varakkaiden vanhempien halu inves-
toida lastensa koulutukseen tai se, miten
perima siirtdd kykyja sukupolvien valil-
Id tuskin vaihtelee paljon maiden valil-
la. Miten sitten voidaan selittdaa maiden
valisia suuria eroja vanhempien tulo-
jen vaikutuksessa lasten tuloihin? Gary
Solon (2004) on esittanyt, ettd julkisen
vallan investoinnit koulutukseen voivat
kompensoida perhetaustan vaikutusta.
Jos valtio investoi enemman resursseja
pienituloisten perheiden koulutukseen,
edistavat tallaiset investoinnit mahdolli-
suuksien tasa-arvon toteutumista. Lisak-
si mitd aikaisemmin ndma investoinnit
tehdaan, sitd enemman ne vaikuttavat
vanhempien ja lasten tulojen viliseen
riippuvuuteen.

Empiirisesti julkisten koulutusinves-
tointien vaikutusta on kuitenkin vaikea
tutkia vain maiden vilisiin vertailuihin
nojautuen. Niin monet asiat vaihtelevat
maiden valillg, etta on mahdotonta ve-
taa johtopaatoksia eri politiikkkamuut-
tujien vaikutuksista. Joskus kuitenkin
maiden sisdiset koulu-uudistukset an-
tavat mahdollisuuden tutkia koulutus-
jarjestelmien muutosten vaikutusta
mahdollisuuksien tasa-arvon toteutu-
miseen kohtuullisen lievien oletusten
ollessa voimassa. Suomen peruskoulu-
uudistus on hyvd esimerkki tallaisesta
uudistuksesta.



Kuvio 1.Koulutusjarjestelmat ennen peruskoulu-uudistusta ja sen jalkeen.

Julkiset investoinnit
koulutukseen voivat
parantaa
mahdollisuuksien

mmattikoul

Peruskoulu

tasa-arvoa.

opetussuunnitelma. Peruskoulussa oli esi-

Yliopisto
A A
18 B
] =
15 B
18 '
. A
1 Oppikoulu
11
A
10
9
g. Kansakoulu
lka Ennen uudistusta

Uudistuksen jalkeen

merkiksi pakollista lukea vierasta kielta ja
matematiikan ja luonnontieteiden osuus

Suomen peruskoulu-uudistus

Suomi seurasi 1970-luvulla muita pohjoismaita ja toteutti pe-
ruskoulu-uudistuksen,jossa aikaisempi,jo 11-vuotiaat eri kou-
lu-urille eriyttava valikoiva koulujarjestelma’ korvattiin 9-vuo-
tisella peruskoululla. Suomen uudistus oli osa koko Euroopan
yli kdynytta koulu-uudistusten aaltoa, jossa laajennettiin paa-
sya toisen asteen koulutukseen.Télld hetkelld Suomen perus-
koulua edeltanytta jarjestelmaa muistuttavia koulutusjarjes-
telmid esiintyy vield ldhinna Saksassa ja Itdvallassa.

Yksi uudistuksen tarkoituksista oli nimenomaan taata sa-
manlaiset koulutusmahdollisuudet kaikille perhetaustasta
riippumatta. Taustalla vaikutti epadilys, ettd vanhassa jarjes-
telmdssa oppi-/kansakoulu-valintaan vaikutti ratkaisevasti
perhetausta. Kuviossa 1 on kuvattu molempien koulujarjes-
telmien rakenne. Siind missa vanhassa jarjestelmassa valin-
ta oppi- ja kansakoulun vlilla piti tehdé 11-vuotiaana, siirtyi
tama valinta peruskoulu-uudistuksen jalkeen 16. ikdvuo-
delle. Oletuksena uudistuksen taustalla oli, ettd perhetaus-
ta vaikuttaa vdhemman 16- kuin 11-vuotiaan tehtyihin va-
lintoihin.

Peruskoulu-uudistus oli my&s sisalléllinen uudistus. Erityi-
sen dramaattinen sisalléon muutos oli niille koululaisille, jotka
vanhassa jdrjestelmadssa olisivat jadneet kansakoulun puolel-
le. Peruskoulun opetussuunnitelma oli huomattavasti akatee-
misempi luonteeltaan kuin vanha, kansakouluissa noudatettu

"Vanhassa koulujarjestelmdssa kansakoulun 4. luokan jélkeen oli mah-
dollista pyrkid oppikouluun eli 5-vuotiseen keskikouluun ja jatkaa sita
kautta lukioon. Vaihtoehtona oli jatkaminen kansakoulussa 6. luokkaan
asti ja sen jalkeen 2 vuotta kansalaiskoulussa. Téta pidettiin kdytannon-
laheisempéna kuin oppikoulua, jossa painottuivat akateemisemmat op-
piaineet kuten matematiikka ja kielet.

oli suurempi.

Tuntuu luontevalta olettaa, ettd perus-
koulu-uudistus vahensi lasten tulokehityksen riippuvuutta van-
hempien koulutuksesta ja tulotasosta. Ensinndkin toisen asteen
koulutuslinjan valinnan mydhentamisen pitdisi vahentaa per-

Kuvio 2. Peruskoulu-uudistuksen toteutus.

Peruskoulu-uudistuksen aloitus kunnissa

[] 0=eitietoa (17)
W 1=1972 (53)
W 2=1973 (89)
[13=1974 (97)
W 4=1975 (85)
MW 5=1976 (99)
W 6=1977 )
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Peruskouluun siirtyminen
pienensi selvasti isien ja
poikien tulojen valista
yhteyttd ja kohotti
vahdosaisista perheista
ponnistavien kognitiivisia
kykyja.

hetaustan vaikutusta valintoihin. Toi-
seksi uudistus pakotti kaikki lapset lu-
kemaan merkittavasti akateemisempaa
opetusmateriaalia. Nain nekin lapset, jot-
ka muuten olisivat jatkaneet kansakou-
lussa, saivat mahdollisuuden oppia uusia
kykyja. Jos oletetaan, ettd akateemisem-
malla opetuksella on positiivinen vaiku-
tus tulotasoon, pitaisi uudistuksen myds
tata kautta vahentaa perhetaustan mer-
kitysta.

Suomen peruskoulu-uudistus on myods
tutkimuksellisesti mielenkiintoinen sen
takia, ettd sen vaikutuksia pystytaan koh-
tuullisen hyvin tutkimaan. Uudistus to-
teutettiin vaiheittain siten, etta laki perus-
koulusta maardsi kunnat toteuttamaan
uudistuksen eri vuosina. Uudistus aloitet-
tiin padasiassa Lapissa sijaitsevista kun-
nista vuonna 1972 siten, ettd kunnan to-
teuttaessa uudistuksen ensimmadiset viisi
vuosiluokkaa muuttuivat valittomasti pe-
ruskouluiksi. Tdman jélkeen uudistus ete-
ni ldpi maan kuuden vuoden ajan siten,
ettd viimeisend sen toteutti Helsingin
seutu vuonna 1977. Uudistuksen toteu-
tusjdrjestys on esitetty kuviossa 2.

Suomen peruskoulu-uudistuksen koh-
dalla tutkija on sikali onnellisessa ase-
massa, ettd hanen ei tarvitse vain verrata
uudistusta edeltdvid tulemia uudistuk-
sen jalkeisiin tulemiin arvioidessaan uu-
distuksen vaikutuksia. Uudistuksen vai-
heittainen toteutus mahdollistaa sen,
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ettd tutkija voi verrata muutoksia tule-
missa alueiden valilla. Esimerkiksi Lapis-
sa ensimmadinen ikdluokka, jota uudistus
koski, olivat vuonna 1961 syntyneet, kun
taas Helsingissa vasta 1966 syntyneet
tulivat uudistuksen piiriin. Niinpa tutki-
ja voi verrata vaikkapa muutoksia vuo-
sina 1960 ja 1961 syntyneiden lasten ja
heidan vanhempien tulojen valisessa tu-
lojoustossa Lapissa ja Helsingin seudul-
la. Ndiden muutosten erotus antaa koh-
tuullisen uskottavan arvion uudistuksen
vaikutuksesta tahan riippuvuuteen.

Peruskoulu-uudistus ja
mahdollisuuksien tasa-arvo

Olemme yhdessa Sari Pekkala-Kerrin ja
Roope Uusitalon kanssa tutkineet Suo-
men peruskoulu-uudistuksen vaikutuk-
sia mahdollisuuksien tasa-arvon toteu-
tumiseen kahdessa eri tutkimuksessa.
Naista ensimmaisessa (Pekkala-Kerr ym.
2009a) perehdyimme siihen, miten uu-
distus vaikutti klassiseen mahdollisuuk-
sien tasa-arvon mittariin eli poikien ja
isien elinkaaritulojen valiseen riippuvuu-
teen. Tutkimuksessa kaytettiin Tilasto-
keskuksen vaestolaskennan rekisteriai-
neistoja, joiden avulla voidaan selvittaa,
milla peruskoulu-uudistuksen toteutus-
alueella yksilot asuivat. Myos isien ja poi-
kien yhdistaminen on talld aineistolla yk-
sinkertaista.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta
sukupolvien vélinen tulojousto, joka on
yleisin sukupolvien valista riippuvuut-
ta kuvaava mittari, laski uudistuksen
seurauksena noin 7 prosenttiyksik-
kod.? Taman vaikutuksen voi suhteut-

2 Sukupolvien véliselld tulojoustolla mitataan
tuloerojen pysyvyytta sukupolvien valilla. Jos
sukupolvien valinen tulojousto on positiivinen
mutta pienempi kuin yksi, on tuloerojen pysy-
vyys epatdydellistd. Esimerkiksi Suomessa usein
tulokseksi saatu tulojousto 0,2 tarkoittaa sitd,
ettd, jos kahden vanhemman valinen tuloero
on 100 %, on heiddn lastensa vélinen tuloero
vain 20 %.

Peruskoulu ei
heikentanyt hyva-
osaisten vanhempien
lasten oppimis-
tuloksia.

taa esimerkiksi Suomen ja Yhdysvalto-
jen sukupolvien vilisten tulojoustojen
eroon, joka on noin 20 prosenttiyksik-
koa. Ndin ollen tdaméan uudistuksen vai-
kutuksista voidaan vetda se johtopaa-
tokset, ettd koulutusjarjestelmien valiset
erot voivat olla niinkin tarkeita, etta ne
selittdvat jopa kolmanneksen maiden
valisista eroista sukupolvien valisissa tu-
lojoustoissa.

Vanhempien ja lasten tulojen vilisen
riippuvuuden heikkeneminen uudistuk-
sen seurauksena ei vield tarkoita, ettd
uudistus paransi koyhista perheista tul-
leiden lasten osaamista. Onhan mahdol-
lista, ettd tuloriippuvuus laski sen takia,
ettd peruskoulu-uudistus vain huononsi
rikkaista perheista tulleiden lasten osaa-
mista. Taman selvittdmiseksi tutkimme
(Pekkala-Kerr ym. 2009b) uudistuksen
vaikutuksia Suomen armeijassa tehtyjen
kognitiivisia kykyja mittaavien kokeiden
tuloksiin. Vield 1960-luvulla syntyneiden
kohdalla nédissd kokeissa kavivat miltei
kaikki ikdluokan pojat. Taman vuoksi ar-
meijan kokeet ovat hyddyllinen tietoldh-
de ikdluokan kognitiivisten kykyjen ta-
sosta.

Peruskoulu-uudistuksen  vaikutukset
kognitiivisiin kykyihin ovat armeijan tes-
titulosten perusteella pienid mutta paa-
asiassa positiivisia. Uudistus ndytti vai-
kuttaneen juuri sellaisiin kykyihin, kuten
verbaalisiin kykyihin, joihin yleensa har-



jaannutaan koulussa.Sen sijaan uudistuksella ei ollut mitdan vaikutus-
ta loogiseen paattelykykyyn. Kuitenkin kaikkien armeijan kdyttdmien
kognitiivisten testien kohdalla uudistuksen vaikutus oli voimakkaam-
min positiivinen niiden kokelaiden kohdalla, jotka tulivat matalan
koulutus- ja tulotason perheista. Siis myds kykyjen kohdalla perus-
koulu-uudistus vahensi niiden riippuvuutta perhetaustasta samalla
kuitenkaan vaikuttamatta negatiivisesti kenenkaan tuloihin.

Lopuksi

Mahdollisuuksien tasa-arvo on tila, jota valtaosa ihmisistd nayttaa
pitdvan tavoiteltavana. Viimeaikainen taloustieteellinen tutkimus
osoittaa, etta koulutuspolitiikalla voidaan vaikuttaa tahan tavoittee-
seen padsyyn. Etenkin Suomen peruskoulu-uudistuksen vaikutuk-
set antavat ymmartaa, ettd peruskoulutuksen saatavuuteen vaikut-
tavat toimet muokkaavat vanhempien tulotason ja lasten tulojen ja
toisaalta kognitiivisten kykyjen valistd yhteytta.

Suomen peruskoulu-uudistus vdhensi vanhempien tulotason vai-
kutusta lasten tulotasoon tuntuvasti. Ndiden tulosten valossa tasa-

laatuisen peruskoulutuksen tarjoaminen kaikille saattaa
olla yksi tekija, joka selittdd perhetaustan kansainvalises-
ti katsottuna vahaistd vaikutusta Pohjoismaissa. Lisaksi
peruskoulu-uudistus saavutti tdman tavoitteen heiken-
tamattd oppimistuloksia. Pikemminkin armeijan kognitii-
visista testeistd saadut tulokset viittaavat siihen, ettd uu-
distus paransi koyhista perheista tulleiden lasten kykyja
heikentamattd kuitenkaan hyvdosaisten lasten oppimis-
tuloksia.

Suomen peruskoulu-uudistus on luonnollisesti suoma-
laisille historiallisesti kiinnostava uudistus. Samalla sen
vaikutuksista voidaan myds yrittad vetda yleisempia joh-
topaatoksia. Uudistuksen tarkoituksena oli tasoittaa pe-
ruskoulutuksen laatueroja nostaen samalla kuitenkin kes-
kimaaraista laatua ja tavoitteita.Taman vuoksi uudistuksen
vaikutukset kertovat jotain siitd, miten koulujen laatuerot
vaikuttavat mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumiseen.
Nama tulokset olisi hyva pitdd mielessa, kun viimeaikoina
on keskusteltu valinnanvapauden lisdamisesta suomalai-
sessa peruskoulussa jo kolmannelta luokalta alkaen (Ope-
tus- ja kulttuuriministerié 2010).Vaikka valinnanvapaudel-
la voi olla motivaatiota parantavia vaikutuksia, osoittavat
peruskoulu-uudistuksesta saadut opetukset, ettd néin ai-
kaiset valinnat riippuvat yleensa vahvasti perhetaustasta.
Lisaksi Suomen kaltaisessa harvaanasutussa maassa vaa-
rana on, ettei todellinen valinnanvapaus toteudu kuin ti-
heimmin asutuilla alueilla.m
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