Yliopistojen
opiskelijavalinnat ja
koulutuksellinen
tasa-arvo

Suomalaista koulutusjarjestelmaa on kehuttu hyvin
tasa-arvoiseksi. Kaikilla ei kuitenkaan ole samoja
mahdollisuuksia paasta yliopistoon — miksi?

Hanna Nori utkimuksissa usein toistuva tulos on koulutuksen periyty-

Tutkija minen vanhemmilta jalkikasvulle: vanhempien koulutus ja

Turun yIIOPIStO asema vaikuttavat lasten koulutusvalintoihin ja opinnoissa
hanna.nori@utu.fi . 1y . s
menestymiseen.' Vaikka korkea koulutus ei ole mikdan ainoa

"oikea” paamaara (Koivisto ja Honkanen 2000), vanhemmat
toivovat usein lapsilleen vahintddan samantasoista - mielellaan
korkeampaa - koulutusta kuin ovat itse saaneet. Onhan koulu-

! Jarvinen ja Vanttaja (2000) ovat vertailleet koulutuksen hyvé- ja huono-
osaisia eli laudaturylioppilaiden ja koulutuksesta karsiutuneiden taustoja.
Laudaturin vuonna 1995 kirjoittaneista ylioppilaista yli puolet tuli perheista,
joissa huoltaja oli ylempi toimihenkil®, kun samaan aikaan koulutuksesta ja
tydeldmadsta syrjdytyneista nuorista yhta korkeista taustoista tuli vain joka
kymmenes. Ks. myds Kivinen ja Rinne (1996) seka Mora (1996).
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Kuva: Bo Standen/Studio Auran Kuva

Hanna Norin vaitdskirjan mukaan lapsuudenperheel-
1a on merkitysta vield yliopiston porteilla - koulutus-
valintojen "viimeisessd vaiheessa”




"Ovatko yliopiston
portit joillekin ryhmille
ahtaammat kuin toisille?”

tus edelleen térkein eri luokka-asemiin
johtava reitti (Erola 2010, 23). Tyttaresta
ei polvi parane, ellei jdlkeldinen kipua
vanhempaansakorkeammalle koulutuk-
sen tikapuilla. Korkeista ldhtdasemista
tulevien jaaminen alimmille askelmille
saatetaan kokea jopa epdonnistumise-
na ja havettavana asiana. My6s mata-
limmin koulutetuista perheistd lahtoi-
sin oleville korkeakoulututkinnosta on
tullut ajokortti hyvaan elamaén, vaikka
korkeakoulutettujen asema tyomark-
kinoilla ei enda olekaan yhté hyva kuin
aiemmin.

Korkeakoulututkinnon kéarsimasta in-
flaatiosta huolimatta yliopistojen haki-
jamaarat ovat kasvaneet vuosi vuodel-
ta.Vuonna 2010 yliopistoihin lahetettiin
ldhes 200 000 hakemusta. Yha useam-
man tavoitellessa korkeakoulutuspaik-
kaa opiskelijavalinta on Kkiristynyt en-
tisestddn. Syksylla 2010 yliopistojen
paavalinnassa hakeneista opiskelupaik-
ka aukeni vain reilulle neljasosalle (OPH
2010). Suurin osa sisddn padsseista oli
aiempien vuosien ylioppilaita, ja vain
runsas kolmannes hyvdksytyista oli sa-
mana vuonna kirjoittaneita. Koulutus-
politiilkan tavoitteena onkin nuorentaa
yliopisto-opiskelijoiden  ikdrakennet-
ta vastaamaan muiden Euroopan mai-
den ja OECD-maiden tilannetta (OPM
2010). Vaikka yliopistojen rooli elamén-
mittaisen ja -laajuisen oppimisen tar-
joajana tunnustetaan (SA 558/2009, SA
559/2009), elinikdinen oppiminen yli-
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opistoissa ndhdaan mieluummin muu-
na kuin tutkintoon johtavana koulutuk-
sena,lahinnatdydennyskoulutuksenatai
avoimena yliopisto-opetuksena (OPM
2005).

Aiemmat tutkimukset (esim. Saarela ja
Finnds 2003) ovat osoittaneet, etta sosi-
aalisen taustan vaikutus himmenee sita
mukaa, mitd ylemmas koulutusasteella
edetdan.Nain ollen voisi olettaa, etta kor-
keakoulutasolla lapsuudenperheen ase-
malla ei olisi enaa suurtakaan merkitys-
ta. Toisaalta koulunkdynnin alkuaikojen
eroilla on tapana laajeta ja kumuloitua.
On myos todettu, ettd mita varhemmin
lapsi joutuu tekemdan koulutusta kos-
kevia valintoja, sitéd kauaskantoisemmat
vaikutukset silla on. Erikoiskoulujen [i-
saantyminen ja koulujen eriytyminen
asuinalueen mukaan ovatkin uusia uh-
kia suomalaisen peruskoulutuksen tasa-
arvoisuudelle.

Vaitostutkimuksessani  (Nori  2011)
vertailin yliopistoon pdavalinnan kaut-
ta hakeneita, opiskelemaan hyvaksyt-
tyja ja ilman opiskelupaikkaa jadneita.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa,
toteutuuko koulutuksellinen tasa-arvo
opiskelemaan paasyssa eri-ikaisten, nais-
ten ja miesten, eri sosiaaliluokkien ja eri
alueella asuvien vililla. Toisin sanoen:
ovatko yliopiston portit joillekin ryhmil-
le ahtaammat kuin toisille?

Tutkimuksen padaineistona oli hen-
kildpohjainen rekisteriaineisto, joka oli
laadittu valtakunnallisen hakijarekisterin
(HAREK) ja Tilastokeskuksen yhteistyo-
na. Aineisto kasitti 40 prosentin satun-
naisotoksen vuonna 2003 suomalaisiin
yliopistoihin hakeneista (N = 55 790).
Aineiston muuttujat kuvasivat hakijoi-
den taustoja, eldamantilannetta, aiempaa
koulutusta ja lapsuudenperheen ase-
maa. Tutkimuksessa hyddynnettiin lisak-
si kokonaisjoukosta muodostettua tau-
lukkoaineistoa (N = 139 668).

Aiempiin valikoitumistutkimuksiin ver-
rattuna tutkimukseni lahtékohta oli sii-

na mielessa "vino’ etta tarkastelun koh-
teena oli jo hyvin valikoitunut joukko.
Hakijat olivat jo paattaneet jatkaa kou-
lutusuraansa pitkalle, ja he myos tayt-
tivdt korkeakoulukelpoisuuden viralli-
set kriteerit. Koska tutkimusaineisto ei
sisdltanyt tietoa hakijoiden aiemmasta
koulumenestyksesta tai motivaatiosta
hakuhetkelld, ei niiden merkitysta opis-
kelemaan paasylle mydskaan pystytty
arvioimaan.

Ika, aiempi koulutus ja asuinpaikka
yhteydessa opiskelemaan padsyyn

Paavalintojen kautta yliopistoon pyrkii
monenikdisid ja monenlaisista taustois-
ta tulevia hakijoita. Vuonna 2003 joka
kuudes hakija oli tayttanyt 25 vuotta
ja joka seitsemas oli suorittanut jonkin
ammatillisen tutkinnon.Tasta huolimat-
ta paavalinta profiloitui varsin selvasti
nuorten, lineaarista eldméankulkua nou-
dattavien sisdaantulovayldksi yliopistoi-
hin. Hakijan idlla oli nimittdin muista
taustatekijoista riippumaton vaikutus
opiskelemaan paasyyn niin, etta kaik-
kein nuorimmat hakijat, alle 20-vuotiaat
tuoreet ylioppilaat menestyivat valin-
noissa parhaiten. Mahdollisuudet paas-
ta yliopistoon pienenivat tasaisesti haki-
jan idan kohotessa.

Opiskelemaan pddsyd heikentdvik-
si tekijoiksi osoittautuivat ian lisaksi ai-
emmin suoritettu ammatillinen tutkin-
to, kaupunkien ulkopuolella asuminen,
tyottdmyys, isdn matala koulutus seka
isdn alhainen sosioekonominen asema.
Sen sijaan sukupuolten vélisen tasa-ar-
von voi yliopistojen sisddnpadsyn osal-
ta sanoa olevan melko hyvissa kantimis-
sa. Tama siitd huolimatta, ettd miesten
hyvaksymisprosentit olivat keskimaarin
korkeammat kuin naisten. Naisten huo-
nompi pdrjdaminen valinnoissa selit-
tyy pddasiassa sukupuolten eriytyneilla
alavalinnoilla, naisten suosimat alat kun



ovat yleensa vaikeapddsyisempia kuin
miesten alat. Esimerkiksi naisvaltaisel-
le kasvatusalalle on hyvin vaikea paasta,
kun taas miesten suosimissa matemaat-
tis-luonnontieteellisissa  tiedekunnissa
hyvaksymisasteet nousevat korkeiksi.

Kuviossa 1 on esitetty hakijoiden si-
saanpaasyasteet koulutustaustan mu-
kaan.Keskiasteen tutkinnon suorittaneet
on pilkottu neljaan ryhmaan: tuoreisiin
ylioppilaisiin, aiempien vuosien pelkkiin
ylioppilaisiin, ammatillisen tutkinnon
suorittaneisiin ylioppilaisiin ja ei-ylioppi-
laisiin. Keskiastetta korkeamman tutkin-
non oli suorittanut noin joka kymmenes
hakijaZ

Opistoasteen tutkinnon suorittaneista
joka neljas ei ollut ylioppilas. Alemman
korkeakoulututkinnon
ei-ylioppilaita oli noin 12 prosenttia ja
ylemman korkeakoulututkinnon suorit-
taneista reilut kaksi prosenttia. Korkea-

suorittaneista

koulututkinnon suorittaneilla opiske-
lemaan padsy ei eronnut tilastollisesti
merkitsevasti ylioppilaiden ja ei-ylioppi-
laiden vililla. Sen sijaan opistoasteisen
tutkinnon suorittaneista selvasti parem-
min pdrjasivat ne, joilla oli myos ylioppi-
lastutkinto. Siksi kuviossa 1 opistoasteen
tutkinnon suorittaneet on jaettu kah-
deksi ryhméksi, ylioppilaisiin® ja ei-yliop-
pilaisiin.

Ammatillisen tutkinnon suorittaminen
yo-tutkinnon jdlkeen naytti heikentévéan
sisddanpadsyn mahdollisuuksia paavalin-
nan kautta. Paremmin parjasivat pelkat
ylioppilaat. Kaikkein heikoiten valinnois-
sa parjasivat keskiasteen ja opistoasteen
suorittaneet ei-ylioppilaat. Nama hakijat
tulivat myds — koulutuksen periytymis-
teoriaa mukaillen — perheistd, joissa isdn
koulutuspolku oli jaanyt lyhyeksi.

Hakijan péaaasiallinen toiminta oli niin
ikdan yhteydessa sisdanpddsyyn. Parhai-

Kuvio 1.Yliopistojen paavalinnoissa vuonna 2003 hakeneiden hyvéksymisasteet koulu-

tustaustan mukaan.
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2 Alemman korkeakoulututkinnon oli suoritta-
nut 4,3 % (5962 hakijaa), opistotutkinnon 3,2 %
(4467 hakijaa), ylemman korkeakoulututkinnon
1,6 % (2168 hakijaa) ja tohtorin tai lisensiaatin
tutkinnon 0,04 % (52 hakijaa).

3 Vanhamuotoisen yo-pohjaisen opistotutkin-
non suorittaneiden odotettiin siirtyvan péa-
sdantoisesti tyoeldmaan, mutta tallaisten hen-
kiloiden omat odotukset ovat virittyneet toisin:
monet ovat hyvin halukkaita jatkamaan opiske-
lua korkeakouluissa (Stenstrom ym. 1987, 274).

Ty6ttdmyys seka isdn
alhainen koulutus ja
sosioekonominen asema
heikentavat mahdolli-
suuksia paasta yliopistoon.

ten menestyivat paatoimiset opiskeli-
jat, ja kaikkein heikointa oli tyéttdmien
sisdanpaasy. Opiskelijoiden hyvaa paa-
sykoemenestysta selittavat ikd ja paa-
sykokeisiin valmistautumiseen tuttuus.
Valintakokeissa pdrjddaminen edellyttda
usein taitoja, jotka karttuvat koulussa.
Koska tdssa tutkimuksessa ei tarkastel-
tu paasykokeita, jaa opiskelijoiden me-
nestys erilaisissa kokeissa erittelematta.
Ty6ttdmien heikkoon valintakoemenes-
tykseen liittynee niin tyo- kuin opiskelu-
kulttuuristakin etdadntymista ja vieraan-
tumista. Vaikka juuri tyottomilla voisi
olettaa olevan aikaa valmistautua pdasy-
kokeisiin, ei tdama etumatka kuitenkaan
parantanut heidan todellista suoriutu-
mistaan padsykokeista.

Ylioppilassumaan juuttuneen nuoren
kannattakin miettia, miten opiskelupai-
kan odotukseen kuluvan ajan viettaa. Si-
sddnpddsya hyodyttdvia padomia kertyy
nimittdin eniten varusmiespalveluksessa
ja opiskelussa. Tydsséolo taas on paljon
parempi vaihtoehto kuin tyottodmyys.
Jalkimmainen tosin harvoin perustunee
omaan valintaan. Opiskelupaikan saan-
nin kannalta kaikkein paras vaihtoehto
olisi kuitenkin syntya korkeasti koulu-
tettuun perheeseen, kirjoittaa hyvat pa-
perit, ja pyrkia heti kirjoitusten jalkeen
yliopistoon - niin kuin vanha "viisaus”
kuuluu.

Hakijan asuinkunnan kuntaryhmalla
oli itsendista vaikutusta opiskelemaan
paasyssa niin, ettd kaupunkilaisuus li-
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sasi todenndkdisyytta tulla hyvaksytyk-
si. Sen ohella, ettd kaupungeissa asuvat
menestyivat valinnoissa muualla asu-
via paremmin, he olivat my6s yliedus-
tettuina hakeneiden joukossa koko va-
estoon suhteutettuna. Kaupunkilaisten
paremman parjddamisen taustalla voi-
vat vaikuttaa monet syyt. Esimerkiksi
valmennuskursseille osallistuminen on
helpompaa, silla erityisesti kurssien 13-
hiopetus keskittyy pddasiassa kaupun-
keihin. Toisaalta my0ds “"paras” ylioppi-
lasaines 16ytyy maamme suurimmista
kaupungeista - ldhinna paakaupunki-
seudun lukioista. Lukioiden vertailus-
sa parhaiten menestyvat yleensa lukiot,
jotka eivat ole paikkakuntansa ainokai-
sia ja joilla on siten varaa valita opiske-
lijansa suuresta joukosta. Eliittilukioi-
den maine ja korkeat sisddnpadsyrajat
vetdvat puoleensa lahjakkaita ja moti-
voituneita opiskelijoita, jotka myéhem-
min padsevat helposti myds jatko-opin-
toihin.

My®os perhetausta selittda
opiskelijavalinnoissa menestymista

Kuten niin monta kertaa aiemminkin,
my®os tassa tutkimuksessa tuli todenne-
tuksi se, ettd yliopistoihin hakevat tulevat
verraten korkeista asemista. Hakeneiden
isat olivat huomattavasti koulutetum-
pia kuin samanikdiset miehet koko va-
estOssd. Perhetaustan vaikutus ulottui
kuitenkin yllattavan selvana opiskelija-
valintoihin saakka:Koulutetuimpien van-
hempien jalkeldiset valikoituivat myos
opiskelijoiksi keskimaaradistd useammin
(kuvio 2).Isdan sosioekonomisen aseman
vaikutus oli koko lailla samansuuntainen,
joskin hieman lievempi kuin koulutusta-
son (kuvio 3).
Aiempiin
ndhden tdman tutkimuksen tuottamat

valikoitumistutkimuksiin

erot korkeakoulutukseen valikoitumi-
sessa vanhemman koulutustason ja ase-
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man mukaan jdivat pienemmiksi. Tama
johtui padosin siitd, ettd tutkimusjoukko
oli jo kertaalleen valikoitunutta. Erot si-
saanpaasyn "riskeissa” tai mahdollisuuk-
sissa eri ryhmien valilld eivat nousseet
kovin suuriksi, mutta ne riittavat kuiten-
kin kertomaan siitd, ettd perhetaustalla
on merkitysta yliopistojen opiskelijava-
linnoissa*.

Uusi ja yllattavakin tulos oli, etta
maanviljelijperheestd tulevien opiske-
lemaan paasyn todennakoisyys oli kaik-
kein korkein. Tama tulos saatiin, kun
muut opiskelemaan pdasyyn vaikutta-
vat tekijat oli vakioitu. Vaikka maanvilje-
lijoiden lapsia oli yliopistoihin pyrkinei-
den joukossa vain viitisen prosenttia, on
kyseessa epdilemattd hyvin valikoitu-
nut ryhma. Maataloudesta elinkeinon-
sa hankkivan perheen jalkikasvusta kor-

*Mikali aineisto olisi sisaltanyt tiedot myds didin
koulutuksesta ja asemasta, olisivat erotkin saat-
taneet olla suurempia. Joidenkin tutkimusten
(esim. Seppénen 2006) mukaan nimittdin didin
koulutuksella on nykydan enemman merkitysta
lasten koulutusvalintojen suuntaajana kuin isdn
koulutuksella.

Parhaat sisdanpaasy-
mahdollisuudet ovat
korkeasti koulutettujen
vanhempien jalkelaisilla,
jotka menestyvat
ylioppilaskirjoituksissa
ja pyrkivat heti niiden
jalkeen yliopistoon.

keakoulutukseen ldhtevat luultavimmin
ne, joilla on siihen todellisia edellytyk-
sid. Toisaalta nykyajan maatalousyritta-
jén eldama on aivan erilaista kuin vuo-
sikymmenid sitten. Euroopan unioniin
liittymisen myo6td suomalaisten maa-
talousyrittdjien oli sopeuduttava yleis-
eurooppalaiseen toimintamalliin. Tama
edellytti tuotannon laajentamista ja ti-
lakokojen kasvattamista. Ehkad suures-

Kuvio 2. Opiskelemaan padsyn todenndkdisyys isan koulutusasteen mukaan (vertailu-

pohjana isan perusasteen tutkinto = 1).

Isdn koulutuksen aste

Tutkijakoulutus ‘ Ylempi korkea- ‘ Alempi korkea- ‘ Alin korkea-aste ‘
koulututkinto

koulututkinto

Keskiaste

* OR = odds ratio. Opiskelemaan paasyn todennakdisyys verrattuna tilanteeseen, jossa isé on suo-

rittanut perusasteen tutkinnon (OR=1).



Kuvio 3. Opiskelemaan paasyn todenndkdisyys isan sosioekonomisen aseman mukaan

(vertailupohjana tydton isd = 1).

Isdn sosioekonominen asema

Maanviljelija Ylempi

toimihenkilo

Yrittaja Alempi

Tyontekija
toimihenkilo

* OR = odds ratio. Opiskelemaan padsyn todenndkdisyys verrattuna tilanteeseen, jossa isé on ty6-

tén (OR=1).

ta murroksesta selviytyneilla oli sellaisia
taloudellisia, kulttuurisia ja sosiaalisia
paaomia, jotka heijastuivat myos per-
heen lasten hyvaan menestykseen opis-
kelijavalinnoissa?

Seuraavassa taulukossa esitetdan
kolme "ideaalityyppid; joista ensim-
madinen kuvaa tyypillistd hakijaa itse-
valikoinnin jélkeen, toinen hakijaa, jol-
le yliopiston portit avautuvat kaikkein
todennakaoisimmin ja kolmas hakijaa,
jolle sisddnpddsy taman tutkimuksen
mukaan ndyttaa kaikkein epatodenna-
koisimmalta.

Seka tyottomat ettd tyottomien jal-
keldiset muodostavat alaluokan, joka
on vaarassa kokonaan syrjdytya akatee-
misesta koulutuksesta ja sen suomis-
ta mahdollisuuksista. Pitkadaikaistyotto-
myys tuo usein mukanaan negatiivisia
seurannaisilmioitg; taloudellisten resurs-
sien heikkenemiseen saattaa liittyd myos
henkisten ja toiminnallisten resurssien
kutistumista. Tyottéman vanhemman
voi olla vaikea antaa riittdvaa tukea ja
kannustusta koulutusvalintoja pohtival-
le nuorelle.

Miten osallistumiseroja voitaisiin
kaventaa?

Pelkdstaan koulutuspoliittisin toimin ih-
misten kulkua koulutusjérjestelmassa ja
yksildiden elamédnvalintoja ei pystyta oh-
jailemaan. Koulutus ei myodskaéan ohjaa
yhteiskunnan kehitystd, vaan yhteiskun-
nassa tapahtuvat muutokset heijastuvat
koulutusjarjestelmaan.Vaikka tasa-arvon
tavoitteet ovat 2000-luvun alun koulu-
tuspolitiikassa joutuneet antamaan tilaa

Perheiden hyvinvoinnin
lisédminen ja alueellisten
erojen tasoittaminen
parantaisivat vaatimatto-
mammista taustoista
|ahtoisin olevien
mahdollisuuksia paasta
yliopistoon.

taloudellisen kasvun ja kansainvalisty-
misen vaateille, on suomalaisen koulu-
tusjarjestelman
alueellisesti kattavassa korkeakouluver-
kossa, sukupuolten yhtaldisissa sisdan-
padsymahdollisuuksissa ja sosioekono-
misia eroja tasaavassa maksuttomassa
opiskelussa.

Mikali pitkdan keskustelun alla ollut
lukukausimaksu otetaan kayttdon, to-
denndkoéinen kehityssuunta on se, etta
vahiten taloudellista pddomaa omaavi-
en mahdollisuudet opiskeluun kapene-
vat. Kun koulutuspadoman kayttoarvo ei
enda ole yhta hyva kuin aiemmin, opin-
tomaksut tuskin ainakaan lisdavat mata-

rikkaus nimenomaan

Taulukko 1.Tyypillisen hakijan, opiskelijavalinnassa menestyjan ja karsiutuvan keskeisim-

mat taustatekijat.

Ideaalityyppi Hakija

Sukupuoli nainen

Ika 20-24 -vuotias
Asuinpaikka kaupunki
Koulutus "vanha"ylioppilas

Toiminta ennen hakua | opiskelemassa

keskiasteen tutkinto
ylempi toimihenkild

Isan koulutus
Isdan asema

Sisddn paaseva Karsiutuva

mies nainen

alle 20-vuotias yli 30-vuotias
kaupunki taajama tai maaseutu

tuore ylioppilas tai
korkeakoulututkinto

ei-ylioppilas, keski-
asteen ammatillinen
tutkinto
opiskelemassa, varus-  ty6ton
miehend

akateeminen tutkinto
ylempi toimihenkild
tai maanviljelija

keskiasteen tutkinto
tyoton
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limmista taustoista ponnistavien intoa
hakeutua akateemiselle opintielle. Tut-
kimusten mukaan kun juuri matalim-
mista taustoista tulevat ovat yleensa
huolestuneimpia tyollistymisestaan ja
taloudellisesta pdrjdamisestaan.

Mika sitten saisi alemmista sosiaa-
liluokista tulevat tavoittelemaan ja
myds padsemaan korkeakoulutuk-
seen? Tarkeinta olisi parantaa perhei-
den hyvinvointia. Yhtend konkreetti-
sena keinona voisi olla asuinalueiden
sekoittaminen niin, ettd mikaan alue ei
tdysin leimaudu asukkaidensa sosiaa-
lisen taustan mukaan. Tutkimuksissa
on nimittdin todettu, ettd ne matalista
taustoista tulevat, joiden naapurustos-
sa asuu myds kouluttautuneita perhei-
td, jatkavat itsekin opiskelua keskimaa-
rdista pidemmalle (Jackson ja Marsden
1972). Tasta syysta pitdisi myos pyrkid
estdamaan koulujen alueellinen eriar-
voistuminen.

Tiedon lisddminen on yksi tapa edis-
taa tasa-arvoa. On todettu, ettd opis-
kelupaikan valinnassa erityisesti ty6-
vdestdn jalkeldisia vaivaavat tiedon
puute ja olosuhdeherkkyys (Menon et
al. 2007; Archer et al. 2001). Téma nos-
taa yldkoulussa annettavan henkil6-
kohtaisen opinto-ohjauksen merkityk-
senvarsin keskeiselle sijalle.Jos kouluja
kdymattdmien vanhempien ja heidan
jalkeldistensa ongelmana on nimen-
omaan vajavainen tietdmys yliopisto-
opiskelusta, voisi oppilaanohjausta tai
"vanhempainohjausta” jarjestdd myds
vanhemmille. Nykyaikana valintojen
tekeminen ei nimittdin ole helppoa
niillekdan, joilla on paljon niin kulttuu-
risia, sosiaalisia kuin taloudellisiakin
resursseja. Tutkimukset (esim. Molnar
et al. 1999) ovat myds osoittaneet, ettd
luokkakoon radikaali pienentaminen
parantaisi erityisen selvasti heikoim-
mista lahtokohdista tulevien oppimis-
tuloksia ja -haluja. Koulutuskokemus-
ten kumuloitumistaipumuksen takia



varhaisessa vaiheessa aloitettu tuki ja
ohjaus johtavat parhaisiin tuloksiin.

Erilaisin taustoin pyrkimdan ldhteneet
ovat usein my®s eri tavoin pystyneet in-
vestoimaan hakukisaan. Esimerkiksi val-
mennuskurssit vaativat tiettya taloudel-
lista panostusta, eikd kaikilla ole varaa
osallistua kursseille, joiden jalkeenkaan
opiskelupaikka ei ole taysin varma. Vii-
me aikoina on ollut merkkeja siitd, etta
jatkokoulutukseen valmentautuminen
on siirtynyt entista varhaisempaan vai-
heeseen. Jo ylakoululaisille on tarjolla
urasuunnittelukursseja. Todennakdises-
ti niitakin tulevat hydédyntdamaan "hyva-
osaisten” perheiden jalkeldiset, jotka ha-
luavat |6ytaa sen itselleen parhaimman
ja sopivimman alan ja ammatin. Tama
kertoo ehkd my®ds siitd, ettd lisadntyvi-
en valintojen ja epavarmuuden aikoina
koulutetutkaan perheet eivdt enda osaa
ilman tukea ohjata lapsiaan "oikealle”
koulutustielle.

Ehké opiskelijavalinnassa voisi enem-
man painottua hakijan motivoituneisuus
ja soveltuvuus hakemalleen alalle. Toi-
saalta valmennuskursseista ei varmaan
paasta kokonaan eroon, vaikka valinta-
kokeita muutettaisiinkin. "Hyvaosaisim-
mat” pyrkisivét todenndkdisesti tavalla
tai toisella maksimoimaan sisdanpaasy-
mahdollisuutensa. Valmennuskurssien
jarjestajat mukauttavat tarjontansa sen
mukaan, mita asiakkaat haluavat.

Ihmisten eldmdan kuuluu paljon kil-
pailua. Jo peruskoulussa oppilaiden
osaamista ja kykyja arvioidaan suhtees-
sa luokkatovereihin, ja viimeistaan jat-
kokoulutuspaikoista kisattaessa hakijat
asetetaan konkreettisesti paremmuus-
jarjestykseen. Viime kadessa kilpailua
kdydaan hyvastd tyopaikasta ja yhteis-
kunnallisesta asemasta.

Nuoruuteen liittyy usein usko siihen,
ettd eldaman valinnat riippuvat vain itses-
ta. Tosiasia on kuitenkin se, ettd lapsuu-
den lahtdkohdat pysyvdt meissd usein
tavalla tai toisella lapi elaman. Tama ei

kuitenkaan tarkoita sitd, etta perhetaus-
ta yksinddn maardisi opintien suunnan
tai pituuden. Vaikka suuressa tilastoai-
neistossa erot ryhmien valilld olivat na-
kyvissd, jokainen ihminen on ainutlaa-
tuinen persoona omine taipumuksineen
ja kykyineen. Sinnikkyys ja aito kiinnos-
tus vievat usein pitkalle.
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