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Ville Heinonen Koulutustarpeen ennakointia on jo pit-

menetelmalld, jossa koulutustarjonta
madrallisesti sovitetaan ennakoituihin tyo-
voiman osaamisvaatimuksiin. Tavoitteena
on ollut mahdollisimman hyva kohtaanto
tydvoiman tarjonnan ja sen kysynnan valilla.
Menetelmé on vuosikymmenien ajan pita-
nyt pintansa yhtend koulutuksen maaralli-
sen suunnittelun peruselementeista.
Englantilainen filosofi A.N. Whitehead
muistetaan parhaiten hanen vaitteestaan,
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ettd lansimaisen filosofian historia
voidaan palauttaa alaviitteiksi Antii-
kin Kreikan filosofi Platonin teoksiin.
Analogia suomalaiseen ennakointi-
keskusteluun on niin herkullinen, etta
sitd on vaikea olla kdyttamatta. Kou-
lutusrakennekomitea jatti mietinton-
sd jo vuonna 1969; sen tehtdvana oli
mm. laatia elinkeino- ja ammattira-
kenteen muuttumiseen perustuva
selvitys eri alojen ja asteiden maa-
rillisten suhteiden kehityksestd ot-
taen huomioon kansantulon kasvun
ja koulutusrakenteen kehityksen va-
linen riippuvuussuhde (KOM 1969:A
13).

Mietinndssd kuvatussa menetel-
massa kansantalouden kasvuvauh-
dille asetettiin tavoite, joka jaet-
tiin  elinkeinoittaisiksi  tuotannon
kasvuennusteiksi. Lisdksi arvioitiin
tuottavuuden kehitys kussakin elin-
keinossa ja elinkeinojen ammattija-
kauma, josta saatiin johdettua tarvit-
tava tyovoiman madrd tehtavittain.
Seuraavaksi arvioitiin eri koulutusas-
teilla ja -aloilla koulutettujen luku-
maara kayttden sisdanottolukuja, jot-
ka kerrottiin alojen lapdisyosuudella.
Aloittajat kerrottiin vield ammatissa-
toimivuusluvuilla, jotta voitiin arvioi-
da koulutuksen ja tyon vastaavuutta.
Lopuksi esitettiin koulutetun tyévoi-
man tarve.

Vanhahtava terminologia muutet-
tuna vuoden 1969 Koulutusraken-
nekomitean kuvausta voisi kayttaa
esityksend nykyisestd ennakointi-

Ville Heinonen nékee, ettéd koulutustarjonnan
oikeasta suuntaamisesta tulee vastaisuudessa
aiempaakin tarkeampad, kun tyomarkkinoille
tulevat ikdluokat pienenevat.
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Ennakoinnin kaksi
tavoitetta: tydvoiman
tarjonnan saattaminen
vastaamaan sen kysyntdd ja
ammatillinen koulutus koko
ikaluokalle.

mallista. Myds kaikkein keskeisin alavii-
te tydvoimamenetelmdan esitettiin jo
koulutusrakennekomitean raporttiin lii-
tetyssa eridvdassa mielipiteessa. Mallin
keskeisin periaatteellinen kritiikki kos-
kee sen kayttdkelpoisuutta vastamaan
yhteiskunnan ja ty6eldman muutoksen
haasteisiin. Eridvassa mielipiteessad to-
dettiin, ettd lopulta kyse ei ole vain al-
lokaation ongelmasta eli siitd, ettd kou-
lutusmaaria kohdennetaan ennakoidun
tyovoiman tarpeen mukaisesti, vaan pal-
jon laajemmasta kysymyksesta. On myds
otettava huomioon tasa-arvoiset koulu-
tusmahdollisuudet, tyoén ja koulutuksen
sisdinen muutos sekd koulutuksen ylei-
nen sivistysluonne. Ndita alaviitteita on
sittemmin konkretisoitu mm. liittamalla
ennakointijarjestelmaan tavoitteet koko
ikdluokan ammatillisesti suuntautuneel-
le koulutukselle ja ns. laadullisten enna-
kointimenetelmien kehittamiselle. Vii-
meksi mainituilla pyritaan analysoimaan
juuri tyon sisaltéjen muutoksia ja koulu-
tuksen sisallon kehitysta.

Nykyisin tydvoima- ja koulutustarpeen
ennakointia tehdaan laajassa hallinnon-
alojen vdlisessa yhteistydssa. Valtion ta-
loudellinen tutkimuskeskus (VATT) tuot-
taa neljan ministerion’ tilauksesta pitkan
aikavalin talouden rakenne- ja toimiala-

! Ty6- ja elinkeinoministerid, opetus- ja kulttuu-
riministerid, sosiaali- ja terveysministerio seka
valtionvarainministerio.
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ennusteet. Niistd Opetushallitus jatkaa
ammattirakenne- ja poistumaennustei-
siin ja lopulta koulutustarve-ennustei-
siin.

Koulutustarpeen maarélliselld enna-

koinnilla on kaksi perustavaa tavoitetta:

ensinndkin tavoitteena on uuden ty6-
voiman tarjonnan osaamisen ja tyovoi-
man kysynnan mahdollisimman hyva
kohtaanto. Toiseksi tavoitteena on maa-
réllisesti turvata ammatillisesti suuntau-
tunut koulutus koko ikaluokalle. Nuo-
ret eivat jatkossa tule riittamaan kaikkiin
avautuviin tydpaikkoihin, joten kaikki-
en nuorten kouluttaminen on olennais-
ta paitsi syrjaytymisen ehkdisyn, myos
tyomarkkinoiden toimivuuden nakokul-
masta.

Millaisen tulevaisuuden haluamme?

Ennakoinnin haasteena on aina se, mi-
ten yhtdalta luoda olemassa olevasta
tilastoaineistosta uskottava trendi tule-
vaisuuteen ja toisaalta olla herkka niille
muutoksille, joita ei voi aiemmasta ke-
hityksestd paatelld. Puhdasta trendien-
nustetta on helppo arvostella kaavamai-
suudesta. Kokemuksesta tiedamme, etta
keskipitkallad tai pitkdllda ennustevalilla
asiat hyvin harvoin noudattelevat ha-
vaittujen trendien logiikkaa.Yksinomaan
trendiin pohjaava ennakointi johtaa kaa-
vamaiseen todellisuuskuvaan ja lopul-
ta absurdeihin lopputuloksiin. Toisaal-
ta trendin unohtaminen avaa kehyksen
useille mahdollisille maailmoille, joista

periaatteessa mika tahansa voi toteutua.

Puhtaimmillaan téllainen ennuste on ir-
rallaan nykytodellisuudesta, eika sen ar-
vioimiseksi ole vilineita.
Koulutustarpeen ennakoinnissa kak-
si edelld mainittua seikkaa - trendi ja
poikkeamat siita — ovat yleensa lasna yh-
td aikaa. Ennakoinnin kaikissa vaiheissa
lahtdkohtana on havaittu muutos. En-
nusteen poikkeamat trendista taas pe-

Koulutustarpeiden
ennakoinnissa on otettava
huomioon seka kehitys-
trendit ettd poikkeamat
niista.

rustellaan erikseen. Namad perustelut
saattavat olla tietoa uusista tapahtumis-
ta tai paatoksista, jotka eivat ole ehtineet
trendiin. Téllaisia voivat olla mm. uudet
tiedot tehtaiden perustamisesta tai sul-
kemisesta tai vaikkapa muutokset vero-
tuksessa. Perustelut saattavat olla luon-
teelta myos poliittisia siind mielessa, etta
ne pohjaavat toivottuun kehityskulkuun.
Tassa mielessd ennakointi on tekemdassa
tulevaisuutta.

Koulutustarpeen ennakoinnin kaikis-
sa vaiheissa toteutuvat seka trendien et-
ta poikkeamien ndkokulmat.Toimialojen
kehitykseen ennakointiin vaikuttaa tren-
din lisdksi nakemys vaikkapa teollisuu-
den tuotteiden kysynnén ja teollisuuden
toimintatapojen muutoksesta. Ammatti-
rakenteiden ennakoinnissa on mukana
myds nakemys toimialojen sisdisten am-
mattirakenteiden muutoksesta, vaikka-
pa osaamisintensiivisyyden lisddntymi-
nen teollisten tuotteiden valmistuksessa.
Lopulta koulutustarjonnan ennakointiin
vaikuttavat havaitusta poikkeavat, ta-
voitteelliset koulutusjarjestelman tehok-
kuustavoitteet, kuten koulutuksen lapai-
sy tai tyollisyysaste.

Tapaus VATT ja ennakoinnin yhteiskun-
nallisuus

VATT julkaisi ensimmdisen koulutus-
tarve-ennakoinnin pohjaksi laatimansa
tutkimuksen alkukevaalld 2010 (Honka-



tukia ym. 2010). Taustal-
la on sofistikoitunut ylei-
sen tasapainon malli?, jota
kutsutaan VATTAGE-mal-
liksi. VATTin ensimmaises-
sd analyysissa tyovoiman
tarpeesta nojattiin pitkalti
mallilla tehdyn historialli-
sen kehityksen arviointiin,
jota tdydennettiin mallin
ulkopuolisilla tiedoilla.

Mallin lopputuloksesta
kayty keskustelu tuo hy-
vin esiin ennakoinnin kak-
si nakokulmaa (ks. esim.
Kauppalehti  13.4.2010).
Suurta osaa vastaanotos-
ta voisi luonnehtia epa-
uskoksi. Nain siitd huoli-
matta, ettd mallin tulos oli
hyvin perusteltu ja joh-
donmukainen kaytettdvissa olevan tie-
don pohjalta tuotettu analyysi. Tutkimus
toi pelkistetysti esille hyvin mittavia ra-
kenteellisia muutoksia seka tuotannossa
ettd tyodllisyydessa. Useissa puheenvuo-
roissa todettiin, ettd suomalainen kan-
santalous ei tule kestamaan kuvatunlais-
ta tulevaisuutta. Julkaisua luonnehdittiin
mm. "kauhuraportiksi” ja sen toteutta-
mistapaa "kammioraportoinniksi”

Tassa VATT:n ns. perusurassa sosiaali-
ja terveysalan osuus arvonlisdstd nousi-
si vuoden 2005 8,4 prosentista 10 pro-
senttiin vuonna 2025. Myds julkinen
hallinto ja maanpuolustus nostaisivat
BKT-osuuttaan. Sen sijaan teollisuuden
tuottaman arvonlisdn osuus putoaisi
23,8 prosentista 21,8 prosenttiin (Hon-
katukia ym.2010).

2 Yleisen tasapainon mallissa koko kansanta-
louden eri markkinoiden - kuten esimerkiksi
erilaisia tyo- ja hyddykemarkkinoiden - kdyttay-
tymistd ja niiden valisid yhteyksid kuvataan yh-
taloilla. Yleinen tasapaino toteutuu, kun niiden
muodostaman yhtédloryhman kaikki yhtalot
toteutuvat, jolloin kaikilla markkinoilla kysynta
vastaa tarjontaa.

Arvonlisd, tuottavuus ja tyollisyys

Merkitdaan T = arvonlisdys toimialalla (esim. teol-
lisuudessa tai sosiaali- ja terveysalalla), Y = brut-
tokansantuote, L, = toimialan tyollisyys ja L =
koko kansantalouden tyéllisyys. Talléin toimi-
alan osuus koko talouden arvonlisastd on T/Y =
(T/L)L/(Y/LL = (T/ L)/(Y/L) - (L /L), josta saamme
(L/0) = (Y/D/(T/L) - (T/Y). Tassa L /L = toimialan
osuus ty6llisistd, Y/L = tyon tuottavuus koko talo-
udessa ja T/L_ = tyon tuottavuus toimialalla. Nain
ollen voimme ndhda, ettad jos sosiaali- ja terve-
ysalan tyon tuottavuus nousee hitaammin kuin
koko kansantalouden ty6n tuottavuus, niin sen
osuus tyollisyydestd kohoaa yha korkeammaksi
kuin sen osuus bruttokansantuotteesta. Sen si-
jaan teollisuudessa patee kadnteinen tulos.

Tyollisyydessa muutos olisi vield huo-
mattavampi. Sosiaali- ja terveysalan
osuus tyollisista nousisi 14,7 prosentis-
ta 20,2 prosenttiin ja teollisuuden tyol-
listen osuus laskisi 18 prosentista 12,4
prosenttiin.Teollisuuden tyéllisten maa-
rd vahenisi hyvan havaitun tuottavuus-
kehityksen takia arvonlisdd enemman,
ja sosiaali- ja terveysalan tyollisyys, tyo-
voimavaltaisena toimialana, lisdantyisi
huomattavasti arvonlisan kasvua enem-
man.

Sanomattakin oli selvaa, ettd kuvatun
kaltainen toimialakehitys olisi haaste
kansantalouden kestavyydelle ja siirtai-
si tydvoimaa mittavasti pddasiassa jul-
kisesti tuotetun sosiaali- ja terveysalan
piiriin. Vastaanotossa usein todettiin, et-
td tdhan Suomella ei ole varaa. Julkis-
rahoitteisten tydpaikkojen osuus suh-
teessa yksityisesti rahoitettuihin kasvaisi
selvasti: Kaivattiin siis politiikkatavoittei-
den vahvempaa sisallyttamista itse en-
nakointiprosessiin.

Tavoiteskenaario (Ahokas ja Honka-
tukia 2010), joka julkaistiin joulukuus-
sa 2010, oli lahtokohdiltaan toisenlai-

nen. Siind lahtdoletuksia
muokattiin  politiikkata-
voitteiden pohjalta, jotka
puolestaan tuotettiin se-
kd kansallisissa etta alu-
eellisissa

koskevissa

tulevaisuutta
keskusteluis-
sa. Tavoiteskenaarion ku-
va Suomesta on hyvin toi-
senlainen kuin perusuralla.
Siind suomalaisten vien-
tituotteiden  maailman-
markkinakysynnan arvioi-
daan jatkavan kasvuaan
ja vastaavasti sosiaali- ja
terveysalalla
den oletetaan kasvavan
huomattavasti aikaisem-
paa enemman. Kaytannos-

tuottavuu-

sd tama tarkoittaa sitd, etta

teollisuuden osuus arvon-
lisdstd kaantyy uudelleen nousuun eika
tyollisyys laske samassa maarin kuin pe-
rusuralla. Vastaavasti sosiaali- ja terveys-
alan tydllisyys ei kasva samassa maarin
kuin perusuralla.

Tavoiteskenaariossa muutokset tydl-
lisyydessa teollisuuden ja hyvinvointi-
palvelujen valilla eivat siis ole yhta suu-
ria kuin perusurassa. Tavoiteskenaarion
Suomi on myds kansainvadlisen kaupan
osalta perusuraa avoimempi. Viennin
positiivinen vaikutus kansantuotteeseen
on tavoiteskenaariossa tuonnin negatii-
vista vaikutusta suurempaa.

Téllainen tulevaisuus ei kuitenkaan to-
teudu itsestdan, vaan se edellyttaa uu-
distumista seka teollisuudessa ettad pal-
veluissa. Teollisuuden vienti ei perustuisi
massatuotantoon, vaan pitkalle raataloi-
tyihin pieniin eriin, joissa asiakkuuden
hallinta on keskeistd. Samalla tuottei-
den innovaatioaste nousisi edelleen,
mikd koulutussuunnittelussa tarkoit-
taa mm. panostamista korkeaan osaa-
miseen. Teollisuudessa alkanut raken-
nemuutos saataisiin siis toteutumaan
Suomen kannalta menestyksellisesti si-
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Tavoiteskenaariossa
teollisuuden osuus
kokonaisuudesta vahvistuisi
eika hyvinvointipalveluihin
sidotun tyévoiman osuus
olisi yhta suuri kuin
perusuralla.

ten, ettd T&K-toiminta sailyisi edelleen
pitkalti kotimaassa. Sosiaali- ja terveys-

alalla muutoshaasteet ovat yhta suuria.

Jotta tyollisten maaran kasvun jyrkkyys
saadaan taittumaan, on alan tuottavuu-
den kasvettava aiempaa nopeammin. Li-
saksi oletetaan, ettd julkisissa palveluissa
tapahtuu rakenteellisia muutoksia, esi-
merkiksi siirtymista laitoshoidosta kevy-
empiin ja siten vdhemman ty6ta vaati-
viin hoitomuotoihin.

Kuva vuoden 2025 Suomesta on kor-
keaan osaamiseen nojaava® kansanta-
lous, jossa kansantuotteen kasvu muo-
dostuu yksityisen kulutuksen ohella
vahvasti myds viennistd. Samalla hyvin-
vointipalveluiden saatavuus on turvattu
huolehtimalla riittavasta tydovoiman saa-
tavuudesta ja alan tuottavuuden ja ty6-
muotojen kehityksesta.

Tavoiteskenaario on siis osittain tavoit-
teellinen ja silla on pyritty tasapainotta-

maan eri alojen tyévoiman kysyntda.

Samalla se kuitenkin jatkaisi havaittua
pitkan aikavalin trendia seka hyvinvoin-
tipalveluiden tyévoimatarpeen kasvussa
ettd teollisuuden tydllisten maaran las-
kussa.

3 Korkea osaaminen ei kaikissa tapauksissa tar-
koita korkeakoulutusta, vaan myds vahvaa am-
matillista osaamista.
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Kuvio 1.Toimialaryhmien arvonlisdosuus ja ty6llisten osuus tavoiteskenaariossa vuonna

2025.

30
25
20
15

10

Energia, Liikenne Kauppa,
javesi- liikenne jaravin- kunnal-
huolto tola-ala liset ja

henkil-

kohtaiset
palvelut

Léhde: Ahokas ja Honkatukia (2010).

Skenaariossa hyvinvointipalveluiden
osuus kansantuotteesta jopa hieman
laskee. Sosiaalipalveluiden ja terveyden-
huollon arvonlisan maara tulee abso-
luuttisesti kasvamaan, mutta hitaammin
kuin useiden muiden toimialojen, joten
suhteellisesti niiden merkitys arvonlisds-
sa vahenee vuoden 2005 8,4 prosentis-
ta 8 prosenttiin vuoteen 2025 mennes-
sd. Tyollisyyden kehityksessa tarina on
toisenlainen. Ala on tydvoimavaltainen,
joten vahéainenkin arvonlisdn nousu na-
kyy tyollisyydessa. Yhteenlaskettu tyol-
listen osuus olisi 17,2 prosenttia, kun se
vuonna 2005 oli 14,7 prosenttia. Tavoi-
teskenaarion nakemys jaa kuitenkin sel-
vasti perusuran tyollisten tarpeesta, jo-
ka oli yli 20 prosenttia kaikista tyéllisista.
Kuitenkin myds tavoiteskenaariossa py-
syvaksi olotilaksi jaisi se, etta sosiaali- ja
terveyspalvelut sitovat enemman tyo-
voimaa kuin teollisuus.

Teollisuuden osalta kavisi juuri pdin-
vastoin kuin sosiaali- ja terveysalalla. Sen
osuus kansantuotteesta nousisi yli nel-
jannekseen, mutta ennakoidun hyvdn
tuottavuuskehityksen takia sen tydlli-
syysosuus putoaisi alle 15 prosentin.

1 Arvonlisé
B Tyollisyys

Muut  Sosiaali- Tervey- Koulutus Julkinen Rahoitus Rakenta-Teollisuus Alku-
lampo- jatieto- hotelli- yhteis- palvelut denhoito

hallinto jalike- minen
jamaan- eldman

puolustus palvelut

tuotanto

Mihin nuoria pitdisi kouluttaa?

Huhtikuussa 2011 raporttinsa luovutta-
nut Koulutustarjonta 2016 -ryhma (KT
2016) teki esityksen koulutustarjonnan
tavoitteiksi vuodelle 2016 (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2011).Esitys luo poh-
jaa kuluvan vuoden lopulla paatettaval-
le koulutuksen tutkimuksen kehittamis-
suunnitelmalle ja sen koulutustarjonnan
tavoitteille.

KT 2016 —-ryhma otti lahtokohdakseen
VATTin tavoiteskenaarioon pohjaavan
toimialaennusteen ja Opetushallituksen
sen pohjalta laatiman ammattirakenteen
tavoitekehityksen (Hanhijoki ym. 2011).
Ryhman mielestd valinta oli perusteltu
sekd kansantalouden kestdvyyden ettd
nuorten tyollistymisen kannalta. Ei ollut
realistista ajatella, ettd sosiaali- ja terve-
ysalalle tehtaisiin yli viidennes rekrytoin-
neista tai ettd teollisuuden tydpaikat ka-
toaisivat siind maarin kuin perusuralla
kavisi.Juuri tassa on trendiennusteen ero
tavoitteelliseen ehdotukseen verrattuna.
Tavoiteskenaarion Suomi ei kuitenkaan
toteudu itsestdan, vaan toivottavaa ke-
hitystd on my6s koulutuksen suuntaami-



Kuvio 2. Tydpaikkojen médardn muutos 2008-2025 padammattiryhmittdin kehitysvaih-

toehtojen mukaisesti.
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Léhde: Hanhijoki ym.(2011).

sella tuettava. Koulutustarjonnan suun-
taamisessa on siis samanaikaisesti ldsna
tydvoiman ennakoitu tarve, koulutuspai-
kan tarjoaminen kaikille nuorille ja tavoit-
teellisen tulevaisuuden tukeminen.
Opetushallitus on ennen koulutustar-
ve-ennustetta ennakoinut, miten eri am-
mattiryhmat tulevat jatkossa kehitty-
maan. Esimerkiksi juristeja tyoskentelee
usealla eri toimialalla, ja vasta ammatti-
ryhmittdisen tarkastelun jalkeen on pe-
rusteltua rakentaa avain ammattiryh-
man ja koulutuksen vilille.
Ennakoidussa ammattiryhmien kehi-
tyksessa ei ole mitdan yllattavaa, mutta
se havainnollistaa hyvin tulevaa ammat-
tien maarallista kehitystd. Tavoitekehi-
tyksessé kasvavia ammattiryhmid ovat
sosiaali- ja terveysalan tyd, opetus- ja
kasvatustyd, johto- ja asiantuntijatyo,
kulttuuri- ja tiedotustyd sekd vahem-
massd madrin palvelutyd ja rakennus-
alan tyd. Tavoitekehityksessa sosiaali- ja
terveysalan tyo ei kasva peruskehityk-
sen mukaisesti, vaan tydvoiman tarve jaa
huomattavasti alemmas. Toisaalta johto-
ja asiantuntijaty0ssa ja opetus- ja kas-
vatustyossa tyollisten maara on selvasti

10 20 30 40
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peruskehitystd suurempaa. Naissda am-
mattiryhmissd nakyy selvasti tavoiteke-
hityksen ndkemys Suomesta korkeaan
osaamiseen ja tuotekehitykseen panos-
tavana maana. Oma lukunsa on kulttuu-
ri- ja tiedotusty®, jossa peruskehityksen
aleneva tyodllisyys kdantyy melko voi-
makkaaksi kasvuksi tavoitekehityksessa.

Kulttuurialan tydpaikkojen maaran en-
nakoidaan kasvavan useilla toimialoilla,
ja kulttuuriosaamisen katsotaan olevan
jatkossa aiempaa keskeisempi tuotan-
nontekija (Hanhijoki ym.2011).

KT 2016-ryhmén ehdotus koulutustar-
jonnan suuntaamiseksi on tavoitteelli-
nen, ja se pyrkii osaltaan tukemaan edella
kuvattua kehitysta. Samalla se pyrkii ole-
maan kannanotoissaan realisti. Kdytan-
nossa se tarkoittaa koulutuksen jarjesta-
misedellytysten huomioon ottamista eli
sitd, ettd koulutuksen lisdykset tai véhen-
tamiset eivat olisi laadukkaan koulutuk-
sen tarjonnan kannalta eparealistisia.

Ryhma esittda koulutusmadrien lisa-
yksid ainoastaan sosiaali-, terveys- ja lii-
kunta-alalle.On huomattava, ettd ennus-
tejaksolla tydeldamaan siirtyvat ikdluokat
tulevat pienentymadén, ja erotus enna-
koidun tyévoiman tarpeen ja tyévoiman
tarjonnan valilld on keskimaarin 6 300
henkil6d vuodessa ennustejaksolla
2008-2025. Kaytannossa tama tarkoit-
taa sitd, ettd koulutustarjonnan suunnit-
telussa on jouduttu jakamaan niukkuut-
ta (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011;
Hanhijoki ym.2011).

Kuvio 3. Koulutustarjonta 2016-ryhman esitys koulutustarjonnan tavoitteiksi vuodelle

2016 ja aloittajamaarat vuonna 2009.

35000 4

30000 4

11 Aloittaneet 2009
K1 Ryhman ehdotus

25000 ¢

20000 4

15000

10000

5000 -

Yhteiskun-
ja kasvatus- ala tatieteiden, tieteiden likenteen  vara-ja  terveys-ja ravitsemis-
ala liiketalouden ala ala ympéristé- liikunta-ala  ja talous-

ja hallinnon ala ala

Humanistinen Kulttuuri-

ala

Léhde: Opetus- ja kulttuuriministeri6 (2011).
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Koulutusmaarid ehdotetaan
lisattavaksi ainoastaan
sosiaali-, terveys- ja liikunta-
alalla.

Tyoryhma esittda selvaa pudotusta kult-
tuurialan koulutukseen?. Tama siitd huo-
limatta, ettd kulttuuritydn ennakoidaan
maarallisesti kasvavan. Kulttuurialalla on
kuitenkin jo niin pitkaan ollut ylitarjontaa,
ja tyontekijakunta on niin nuorta, ettad ny-
kyiset koulutusmadrat eivat ole linjassa
tydvoiman tarpeen kanssa. Ryhma esittaa
jonkin verran pudotusta my6s luonnontie-
teiden ja tekniikan seka liikenteen aloille.
Téma johtuu padosin teollisuuden enna-
koidusta tyévoiman tarpeen vdhenemises-
td (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011). m
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