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aailmantaloutta uhkaavista velka-
ongelmista puhuttiin paljon koko
vuosituhannen ensimmaisen vuosi-
kymmenen ajan. Oltiin huolissaan globaalin
sadstamistasapainottomuuden  kdrjistymi-
sestd, kun Yhdysvallat eli yli varojensa ja Kiina
saasti vimmatusti. Muita nettosaastajia olivat
Japani, Saksa ja monet 6ljyntuottajamaat.
Kesdsta 2007 alkaen pelot kasvoivat, kun
Yhdysvaltain ylisuuret asuntolainat nousivat
otsikoihin. Pahimmat visiot toteutuivatkin
sitten syyskuussa 2008, kun velkaantunees-
ta ja lainansa sijoitustuotteiksi paketoinees-
ta Yhdysvalloista alkoi finanssikriisi vyorya
ympdri maailmaa. Noina vuosina monissa
euroalueenkin maissa sadstdminen oli aivan
lilan vahdistd, mutta se peittyi koko valuut-
ta-alueen melko hyvien keskilukujen pimen-
toon. Nyt olemme saaneet karvaasti kokea,




ettd useissa euroalueen yksittaisis-
sa maissa on velkaongelmia riitta-
miin.

Kaiken keskelld meilla suomalaisil-
la on syyta tyytyvaisyyteen, silla mei-
dan velkatasomme ovat vield hillitty-
ja ja koko kansantaloutena olemme
suorastaan velaton. Toki Suomikin
on osa globaalia taloutta, joten mui-
den maiden velkaongelmat rasitta-
vat vilillisesti myos meitd. Taallakin
on talouspolitiikkaa sdaadettava si-
ten, ettéd velkamme sailyvat hoidet-
tavalla tasolla my6s jatkossa.

Suomi voi olla velkaa vain
ulkomaille

Kovin usein esitetaan, etta Suomikin
elaa velaksi, kun valtion juoksevat
tulot eivat riitd menojen kattami-
seen ja valtionvelka kasvaa. Olisi kui-
tenkin hyva huomata, ettd valtio on
sentdan vain yksi kansantaloutem-
me sektoreista. Koko Suomi koostuu
valtion lisdksi muusta julkisesta sek-
torista, yrityksistd, rahoituslaitoksis-
ta, kotitalouksista seké ns. kolman-
nesta sektorista.

Maan sisalla toisen velka on toi-
sen saatava. Yksinkertaisena analo-
giana voimme kayttda perhe-esi-
merkkia: Jos isa lainaa aidiltd, emme
huolestu perheen velkaantumises-
ta, silld isan velkaa vastaa didin saa-
minen. Jos taas perheen tulot per-
heen ulkopuolelta ovat sen menoja
pienemmat, velkaantuu se aidosti.

Sama yksinkertainen periaate pa-
tee myos kansantalouteen eli Suo-
meen.Jos esimerkiksi Suomen valtio

Lauri Uotila korostaa, ettd kokonaisuudessaan
Suomen velkatasot ovat onneksemme hyvin
hoidettavia. Kuitenkin tdmdn asiaintilan
sdilyttaminen vaatii julkistalouden alijadmien
paattavaista kaventamista ja tyollisyysasteen
reipasta korottamista.
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Vaihtotase ja velkaantuminen

Kansantalouden kokonaistarjonta muodostuu sen omasta kokonaistuo-
tannosta (bruttokansantuotteesta eli bkt:std) seka tavaroiden ja palvelus-
ten tuonnista. Kokonaiskysyntaan kuuluvat yksityinen kysynta (kulutus ja
investoinnit), julkinen kysynta (kulutus ja investoinnit) sekd tavaroiden ja
palvelusten vienti. Kokonaistarjonta on aina maaritelmallisesti yhta suuri
kuin kokonaiskysynta:

bkt + tuonti = (yksityinen) kulutus + (yksityiset) investoinnit + julkinen

kysynta + vienti

Koska yksityisen sektorin kdytettavissa olevat tulot = bkt — nettoverot,
missa nettoverot = verot - tulonsiirrot, niin sijoittamalla tasta bkt:n paikalle
ensimmaiseen yhtal6dn saamme

kaytettavissa olevat tulot + nettoverot + tuonti = kulutus + investoinnit

+ julkinen kysynta + vienti.

Kaytettdvissa olevia tuloja ei voi kdyttdd muuhun kuin kulutukseen tai
saastamiseen, ts. kdytettavissa olevat tulot = kulutus + saastaminen

Sijoittamalla saamme

kulutus + saastaminen + tuonti + nettoverot = kulutus + investoinnit +

julkinen kysynta + vienti

Eliminoimalla kulutuksen yhtalon molemmilta puolilta ja jarjestelemalla
yhtdlén termeja voimme kirjoittaa

vaihtotase = vienti — tuonti = (nettoverot - julkinen kysynta) + (saastami-
nen - investointi)

Saamamme yhtalon oikealla puolella on ensimmaisena julkisyhteisdjen
rahoitusylijdama eli verot — julkiset menot = verot - tulonsiirrot - julkinen
kulutus - julkiset investoinnit. Toinen termi edustaa yksityisen sektorin ra-
hoitusylijagamaa. Kaikki yksityinen sadstaminen ei valttamatta kanavoidu
saman sektorin investoinneiksi, vaan se voi myos heijastua vaihtotaseen
ylijadmana (antolainauksena ulkomaille tai ulkomaisen velan lyhennyksi-
nd) ja/tai julkisen sektorin rahoitusalijd@mana (julkinen kysynta ylittda net-
toverot, so. julkiset menot ylittavat verotulot). Tama johtopaatds nahdaan
helposti, jos asetetaan nettoverot = julkinen kysynta tai vaihtotase = 0.Yh-
talon koko oikeaa puolta voidaan myds kutsua kansantalouden nettosadas-
tamiseksi, koska siind lasketaan yhteen julkisen ja yksityisen sektorin rahoi-
tusylijaamat.

Tassa tarkastelussa on yksinkertaistettu erditd asioita. Keskeiset johto-
paatokset eivat kuitenkaan muutu, vaikka tarkkaan ottaen vaihtotasee-
seen tulisi lukea mukaan myos ulkomailta saadut tuotannontekijatulot, tu-
lonsiirrot ym. (nettona). Talloinkdan tarkkaan ottaen vaihtotaseen ylijaama
ei ole valttamatta yhta suuri kuin ulkomaisen nettovelan supistuminen (tai
ulkomaisen nettovarallisuuden lisddntyminen), silld jalkimmaiseen vaikut-
tavat myds eradt muut tekijat, joita ei tdssa yhteydessa kuitenkaan tarkas-
tella Idhemmin.Samaten julkisen talouden rahoitusalijg@man (nettoverot <
julkinen kysyntd) kutsuminen julkisen velan kasvuksi on yksinkertaistus, jo-
ka kuitenkin riittaa tassa yhteydessa.
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Suomella ei ole enaa
nettovelkaa ulkomaille.

tai jotkut yritykset velkaantuvat ulko-
maille, niin se ei kuitenkaan merkitse si-
td, ettd me kaikki velkaannumme sinne.
Toisten velkaantuessa ulkomaille toisten
saamiset sieltd saattavat kasvaa. Tdssd
tarkoitetaankin Suomen koko kansanta-
louden kaikkien sektorien yhteenlasket-
tua velkaantumista.

Aina 1990-luvun puolivdliin asti noin
neljdnnesvuosisadan ajan Suomi vel-
kaantui ulkomaille vuosi vuodelta, eli
vaihtotaseemme vientitulot eivat riitta-
neet tuontimenojen maksamiseen. Ko-
timaassa tama merkitsi sitd, etta saas-
tdmisemme ei riittdnyt investointien
maksamiseen, eli kulutimme liikaa viet-
téden kulutusjuhlia. Etenkin 1980-luvun
lopulla vietimme my®s hurjia investoin-
tijuhlia, jolloin esimerkiksi uusia asunto-
ja valmistui runsaat 60000 kappaletta
vuodessa. Devalvaatio-odotukset olivat
jatkuvia, ja valtio joutui kerjddmaan va-
luuttaluottoja kansainvdlisiltd sijoittajil-
ta, kun yksityisen sektorin lainanottajiin
ei luotettu. Ulkomainen nettovelkamme
kasvoi Euroopan suurimmaksi suhteessa
bruttokansantuotteeseen.

Kaanne parempaan toteutui vuonna
1994, josta alkaen vaihtotaseemme tu-
lot ovat olleet menoja suuremmat joka
ainoana vuotena. Sen ansiosta Suomi on
jo vapautunut ulkomaisesta nettovelas-
taan, eli elamme velattomassa kansanta-
loudessa. Meilld ei ole endd pysyvaa tar-
vetta yllapitdd ulkomaankauppamme
ylijadmag, vaan ihanne olisi, etta vienti-
tulot olisivat tuontimenojen suuruiset
hamaan maailman tappiin asti. Toki ti-
lapdisesti voi olla jarkevaa tavoitella ul-
komaankaupan yli- tai alijaamaa, mutta



pitkalla aikavalilla riittaa, kun ulkomaan-
kauppamme on tasapainossa.

Krooninen vaihtotaseylijadma kertoo
ylisdastavasta kansantaloudesta.Aika har-
vassa Euroopan maassa tilanne on ndin
hyva.Kovin monien euromaidenkin nyky-
tilanne muistuttaa meidén tilannettam-
me 1990-luvun alkuvuosina.Vasta nyt on
alkanut EU:n komissionkin taholta kuulua
ajattelua, ettd vaihtotaseiden pitkdaikai-
set tasapainottomuudet voivat euroalu-
een sisdllakin muodostaa ongelman.

Néhtavaksi jaa, kuinka ndita vajeita voi-
taisiin kohtuullistaa Euroopan vakaustal-
koissa. Se vaatisi melkoisen lisdannoksen
talouspoliittista koordinaatiota. Esimer-
kiksi Irlannin tunnetut velkaongelmat
ovat pitkalti perua ylisddstavien maiden
(etenkin Saksan ja Hollannin) rahojen ka-
navoitumisesta pankkiluottoina Irlantiin.
Sikaldisen hillinnan pettaessa ulkomailta
virrannut raha vauhditti kiinteistokuplaa
ja viime kddessa karjisti pankkien ongel-
mia. Julkisen talouden ongelmat olivat
vasta seurausta naista yksityisen sekto-
rin ylilydnneista.

Kotitalouksien velat viela kohtuullisia

Suomessa kotitalouksien yhteenlasketut
velat ovat euromaardisesti kasvaneet yh-
tdjaksoisesti aina vuodesta 1997 alkaen.
Talla hetkelld kotitalouksille rahoituslai-
toksista ja julkiselta sektorilta my&nnetyt
luotot ovat hieman runsaat 100 miljardia
euroa. Kotitalouksien luottokanta kak-
sinkertaistui kuudessa vuodessa (kuvio
1). Keskimaardista nopeammin lisdantyi-
vdt asuntolainat, ja niiden osuus koko-
naisluotoista on noin 75 prosenttia.
Suhteessa kotitalouksien keskimaa-
rdisiin vuosituloihin velkakanta on nyt
noin 110 prosenttia. Se on enemman
kuin koskaan ennen. Esimerkiksi 1980-
luvun paattyessa vastaava suhdeluku oli
noin 90 prosenttia, joka laman alettua
osoittautui suureksi ongelmaksi. Olo-
suhteet ovat kuitenkin nyt aivan toiset.

Kahden vuosikymmenen takaisessa vel-
kakriisissamme lainakorot olivat kaksi-
numeroisia ja laina-ajat olivat nykyisid
huomattavasti lyhyemmat. Taten velan-
hoitomenot eli korot ja lyhennykset oli-
vat tuolloin selvasti suuremmat. Kaiken
lisdksi tyottdmyys kohosi tuolloin aivan
uusiin ennatyksiin. Nyt korot ovat erit-
téin matalia ja ainakin melko matalina
ne pysyvat lahivuosinakin. Tyottomyys-
kin on alenemaan pdin. Ndista syistd ny-
kyinen sindnsa ennétyksellinen velkata-
so on keskivertokotitalouden kannalta
melko kohtuullinen.

Kansainvalisesti vertaillen suomalais-
ten kotitalouksien velkatasot ovat hyvin
hillittyja (kuvio 2). Eurostatin tilastojen
mukaan vuoden 2009 lopussa Tanskan
kotitalouksien velat suhteessa niiden
kaytettavissa oleviin vuosituloihin olivat
runsaat 270 prosenttia. Hollannissakin
tama luku oli noin 240 prosenttia. Meil-
1a Suomessa vastaava tunnusluku oli ta-
san 100 prosenttia. Luonnollisesti tal-
laiset vertailu ovat karkeita yleistyksia,
koska lainamuodot ja vaikkapa lainan-
oton verotuet vaihtelevat maittain. On
silti mielenkiintoista havaita, ettd juuri
tdman velkavertailun karkimaat ovat mi-

70 prosentilla Suomen
kotitalouksista ei ole
lainkaan asuntolainaa.

talisijoilla myos kaikissa onnellisuusver-
tailuissa. Tosin Suomikin on onnellisuus-
tutkimuksissa aivan ehdotonta eliittia
hillityista lainatasoista huolimatta. (Euro-
pean Commission 2010a)

Velkaongelmista julkisuudessa puhut-
taessa korostetaan usein kohtuuttoman
paljon yksittdisia esimerkkeja. Onhan
selvad, ettd sellaiseen paratiisiin emme
jatkossakaan paase, ettei jollain olisi yli-
suurta velkataakkaa. On kuitenkin hyd-
dyllista tietaa esimerkiksi se, ettd nytkin
jopa 70 prosenttia Suomen kotitalouk-
sista on sellaisia, joilla ei ole euron euroa
asuntolainaa. Sentdan lahes 30 prosent-
tia suomalaisista asuu vuokralla, ja suuri
osa omistusasujista asuu taysin velatto-
massa asunnossa.

Kyselytutkimuksetkin osoittavat, et-
td suomalaiset eivdt koe olevansa yli-

Kuvio 1. Kotitalouksien velat suhteessa kdytettavissa oleviin vuosituloihin (%) ja niiden
velkakanta (miljardia euroa) Suomessa 1979-2010.
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Kuvio 2. Kotitalouksien velat suhteessa niiden kdytettdvissa oleviin tuloihin (%) vuoden

2009 lopussa.
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velkaantuneita. Esimerkiksi runsas vuo-
si sitten EU:n komission toteuttama
eurobarometri (European Commissi-
on 2010b) kertoi vain kolmen prosen-
tin suomalaisista ajattelevan voivansa
ajautua asuntolainan maksuvaikeuksiin.
Ainoastaan ruotsalaisista vield hieman
pienempi osa piti maksuvaikeuksia mah-
dollisina. Espanjalaisista joka neljas pel-
kasi asuntolainan maksuvaikeuksia.

Asuntovarallisuus on keskeinen asun-
tolainojen vakuuspohja. Jos asuntojen
nimellishinnat l&htisivat selvaan laskuun,
lainojen vakuudet heikkenisivat. Tallai-
senkin uhan toteutumisesta on moni jul-
kisuudessa varoitellut. Aina joku on sita
ennustellutkin, kun vuodesta 2002 alka-
en myytyjen asuntojen nimellishinnat
ovat jatkuvasti saavuttaneet uusia enna-
tyksia (kuvio 3).

On kuitenkin niin, ettd ennatykselliset
nimellishinnat eivat valttamattd kerro
mistdan kriisitasosta. Yhteiskunnastam-
me |6ytyy vaikka kuinka paljon hyddyk-
keitd, joiden nimellishinnat ovat nyt kor-
keammalla kuin koskaan. Asuntojenkin
nykyhinnoista on hyva havaita, ettd ne
sentddn ovat suhteessa keskivertokotita-
louden nettotuloihin selvasti halvempia
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kuin 1980-luvun paattyessa ja vain hie-
man korkeammat kuin 35 viime vuoden
aikana keskimaarin.

Onkin ilmeistd, ettd asuntojen nimel-
lishinnat voisivat kdantya selvaan alama-
keen ainoastaan tydttdmyyden nopeas-
ti lisddntyessa ja lainakorkojen selvasti
noustessa. Kukapa tuollaista toivoisi? Vii-
meksi esimakua téllaisesta saatiin syksyl-

Ia 2008, kun finanssikriisin paineet oli-
vat nostaneet euriboreja ja tyottomyys
alkoi kohota tuotantomadrien supistu-
essa. Tuolloin asuntojen hinnat alenivat
runsaan puolen vuoden ajan yhteensa
6,5 prosenttia.

Vuonna 2010 vanhojen asuntojen
myyntihinnat
8,8 prosenttia, mutta kahtena edellise-
na vuotena ne polkivat paikoillaan. Nor-
maalilla timan hetken ennusteperiodilla
(1-2 vuotta) suhdannendkymat ovat sel-
laisia, ettd asuntojen hintojen voi olettaa
pysyvan ldhes ennallaan. Ainakaan sel-
vaad alenemista ei ole nakopiirissa.

kohosivat keskimaarin

Valtiolla on velkaa, onneksi myds
saatavia

Suomen valtiolla oli vuodenvaihteessa
rahoitusmarkkinoilta otettua velkaa yh-
teensd 75 miljardia euroa. Se oli 11 mil-
jardia euroa enemmén kuin vuotta ai-
emmin. Ndin suurella rahamaarélla on
helppo dramatisoida. Onhan sekin suu-
rempi kuin koskaan. Edellinen velkaen-
natys saavutettiin syksyllda 1997, jolloin
valtionvelkaa oli 71 miljardia euroa. Se oli

Kuvio 3. Asuntojen hinnat ja niiden suhde kotitalouksien keskituloihin Suomessa 1975-

2010 (1975=100).
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Valtion velan takaisin-
maksusta ei kannata
puhua.

kuitenkin suhteessa silloiseen bruttokan-
santuotteeseen noin 70 prosenttia, kun
nykyaan liikutaan 45 prosentin tasolla.

Nimellisilla ennatysluvuilla synkiste-
lyn liséksi toinen dramatisoinnin laji on
laskea velka suhteessa vakilukuun. Val-
tiokonttorin kuukausiraporttikin kertoo,
ettd vuoden 2010 viimeisend pdivana
valtionvelkamme oli joka ainoaa suoma-
laista kohden 14 000 euroa. Nailla tun-
nusluvuilla on sitten helppo synkistella
siihen tulevaisuuteen, jolloin "velka on
maksettava takaisin” On tdysin turhan-
paivaista vaittaa, ettd valtionvelka pitaisi
joskus maksaa takaisin. Valtiolla tulee ai-
na olemaan velkaa. lhannetila tosin olisi
se, etta valtiolla olisi velkaa suunnilleen
sama maara kuin rahoitussaamisia. Tal-
I6in saamisten tuotot yleensa riittdisivat
velan korkojen maksamiseen. Olisihan
kohtuutonta kerdta veroja myds lainan-
antoon. Se kannattaa hoitaa varainhan-
kinnalla eli lainanotolla.

Julkinen elamdinti valtionvelan suu-
ruudella yleensa aina jattdaa huomiotta,
ettd Suomen valtiolla on myds rahoitus-
saamisia. Tilastokeskuksen Rahoitusti-
linpidon mukaan Suomen valtiolla oli
syyskuun lopussa noin 61 miljardia eu-
roa saamisia. Esimerkiksi kateisvaroja oli
tuolloin 10 miljardia euroa, myonnettyja
lainoja 12 miljardia euroa ja valtion pors-
sisalkun markkina-arvo noin 20 miljardia
euroa. Suuri osa saamisista on toki ver-
raten epalikvideja, mutta korko- ja osin-
kotuloja ne tuottavat melko mukavasti.
Ennen kansainvalisen finanssikriisin ai-
heuttamaa lamaa valtion kassaan ker-
tyi vuosina 2007-2008 jopa enemman

korko- ja osinkotuloja kuin velasta piti
maksaa korkomenoja.Tama tulopuolikin
pitdisi huomioida, kun pdivitellddn kor-
komenojen suuruutta.

Kuntataloudella on rahoitussaamisia
jopa enemman kuin velkaa. Koko julki-
nen sektori (valtio, kunnat ja sosiaalitur-
varahastot) on Suomessa selvasti netto-
saamisten puolella.

Kansainvdlisessa vertailussa Suomen
julkiset velat ovat hillittyja (kuvio 4). Yh-
tend harvoista euroalueen maista tdy-
tamme tallékin hetkelld talous- ja raha-
liiton vakaussopimuksen vaatimukset
korkeimmasta sallitusta julkisesta velas-
ta, joka on 60 prosenttia suhteessa brut-
tokansantuotteeseen. EU:n komission
marraskuisen talousennusteen mukaan
ténd vuonna julkisen velan bkt-suhde on
yli 100 prosenttia neljds-
sd unionin maassa. Vel-
kaliigan karjessa keikkuu
Kreikka, jossa velan tun-
nusluku on kohoamas-
sa 150 prosenttiin. Meilla
Suomessa sama ennuste-
luku on 51 prosenttia.

Lakisaateisen

-157

elake-
vakuutuksemme  vuok-
si Suomen koko julkinen
sektori on reippaasti saa-
misvoittoinen, eli rahoi-
tussaamiset ovat tuntu-
vasti velkoja suuremmat.
Nain ovat asiat vain muu-
tamassa maassa maail-
malla (kuvio 4). OECD:n
arvion mukaan Suomen
sektorin  net-
tosaamiset olivat viime
vuonna noin 57 prosent-
tia suhteessa bruttokan-
santuotteeseen eli Nor-
jan jalkeen suurimmat

julkisen

euroalueen julkiset velat olivat runsaas-
ti saamisia suuremmat.

Suomessakin velkojen nousua on
hillittava

Niin hillittyja kuin suomalaiset velat vie-
I ovatkin, on meillakin suuria haasteita
estdd ajautuminen ylivelkaantumiseen.
Kotitalouksien velat voivat ongelmitta
jatkaa nousuaan, kunhan velkakannan
kohoaminen noudattaa suurin piirtein
tulojen kehitystd. Euroopassa valmistel-
laan parhaillaan pankkien vakavaraisuus-
vaatimusten Kkiristamistd. Se varmaan
aikanaan hillitsee kotitalouksienkin luo-
tonottoa, mutta mitdan erityista pulaa
lainarahasta ei ole ndkopiirissa. Mihin-

Kuvio 4. Julkinen velka suhteessa bruttokansantuottee-
seen (%) eri maissa v.2010.
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Uusi korpilampiseminaari ja opintomatka
Pohjoismaihin olisivat talouspolitiikan harjoittajien
kannalta hyvin perusteltuja.

kaan kateisyhteiskuntaan emme halua palata, joten jatkossakin asunnot ja
muut suuremmat hankinnat rahoitetaan luotolla. Onneksi suomalaiset pan-
kit ovat nain finanssikriisin jalkeenkin Euroopan vahvimmassa kunnossa.
Esimerkiksi luottoluokituslaitos Moody’s (2010) sijoitti suomalaisen pankki-
jarjestelmdn EU-maiden vahvimmaksi viime joulukuun maaraportissaan.
Valtionvelka kasvaa vaajaamatta vield muutaman vuoden. Ei ole mitdan
mahdollisuuksia saada valtion tuloja ja menoja tasapainoon vuodessa tai
kahdessa. Mikéli kansainvdlinen ymparistdomme valttyy uusilta kriiseiltd,
kasvaa Suomen talous kohtuudella.T&lldin verotulot kohoavat asteittain ny-
kyisillakin normeilla. Varmaan joitakin menoja on silti vahennettavd, koska
uusia menoja on tiedossa. Esimerkiksi vdeston vanheneminen seka siirtymi-
semme vahapaastdisempiin energiamuotoihin lisddvat julkisia menoja.
Jossain vaiheessa on pakko luopua osasta valtion nykyisida menoja. On-
han selvad, etta julkisten menojen valikoimasta |6ytyy monia vahemman
tarkeita eria. On siirryttava asteittain kohti tarveharkintaa. Julkista tukea on
kohdistettava niille, jotka sita oikeasti tarvitsevat.Valitettavasti kovin nopei-
ta muutoksia tdhdn suuntaan emme taida saada, koska esimerkiksi valtion
budjetin jokaisella menoeralld on oma edunvalvontaryhmaénsg, ja vaalitkin
ovat aina ovella. Tallaisen arvokeskustelun tarpeellisuudesta on puhuttu
pitkddn, mutta juuri mitaan ei ole tapahtunut. Eikos tuollaisen keskustelun
pystyisi kdymadn yhtena viikonloppuna jossain korpilampiseminaarissa?
Tyollisyysasteen nostaminen on avainasemassa julkisen talouden tasapai-
notalkoissa. Se toisi lisaa verotuloja ja vahentaisi sosiaalimenoja. Vanhasen
ensimmadinen hallitus kirjasi tavoitteekseen, ettd nyt alkaneen vuosikymme-
nen kdynnistyessd 75 prosenttia 15-64 —vuotiaista olisi tdissd.Vanhasen toi-
nen hallitus tavoitteli enda 72 prosenttia. Sitakaan ei saavutettu, silld vuoden
2010 keskimaardinen tyollisyysaste oli 69 prosenttia. Hieman mydhemmin
tarvitsemme jopa yli 75 prosentin kohoavaa tydllisyysastetta. Ruotsissa ja
Tanskassa on ndissa lukemissa liikuttu useinkin, ja Islannissa tyollisyysaste
on totutusti ollut jopa yli 80 prosenttia.Nyt, jos koskaan, olisikin aihetta poh-
joismaisen opintomatkan niin virkamiehille kuin poliitikoillekin. m
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