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Haastattelu on tehty 27.1.2011

Vanha vitsi on, että jos kysyt kolmelta ekonomistilta, 

niin saat neljä eri mielipidettä. Tämä ei 

kuitenkaan näytä pätevän palkansaajien kolmen 

keskusjärjestön pääekonomisteihin.

Ekonomistit 
palkansaajan 
asialla 
– Eugen Koevin (AKAVA), 
Olli Kosken (SAK) ja 
Ralf Sundin (STTK) haastattelu

E
nsimmäinen kysymykseni on histo-

riallinen. Ammattiyhdistysliike on 

tietysti aina ajanut jäsentensä asiaa 

palkkojen ja työehtojen suhteen, mutta 

Suomessa työehtosopimusneuvottelui-

hin on yleensä tullut mukaan myös val-
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tio. Tulopolitiikassa ja kolmikannassa 

on ollut kaksi suurta jaksoa. Tässä 

1990-luvun alun lama oli vedenjaka-

ja: sitä ennen valtion kanssa sovittiin 

sosiaalipaketeista, mutta sen jälkeen 

tilalle tulivat paitsi palkkamaltti niin 

myös veronkevennykset, joilla täh-

dättiin palkansaajien ostovoiman 

lisäämiseen. Miten tässä näin pääsi 

käymään?

Sund: Se kaiketi johtui aika pit-

källe siitä, että haluttiin tehdä tilaa 

kilpailukykyfilosofialle. Se, että ve-

rotuksella turvataan ostovoiman 

kasvu, vähentää palkkapaineita, jo-

ka palvelee kilpailukykyä. Kyllä sii-

nä tällainen trendimuutos tapahtui. 

Mutta tähän on luonnolliset seli-

tykset. Ei se ole mikään katala juoni, 

vaan kyllä siinä olivat järkevät syyt 

taustalla. Se on vähän hassua, kos-

ka kun nyt kysytään ihmisiltä heidän 

mieltymyksiään, niin laatutekijät ko-

rostuvat ja rahatekijät ovat painu-

massa vähemmälle. Olemmeko me 

seuranneet ikään kuin väärää tähteä 

tässä jäsenistöä ajatellen? 

Koski: Kyllä minun mielestäni 

laatuasioita oli edelleenkin jonkin 

verran tulopolitiikan loppuaikana 

– muutosturva varmaan sellaise-

na useimpien mielessä mutta myös 

muita asioita. Kai tässä suhdanne 

myös vaikuttaa. On kysymys myös 

suhdannepolitiikasta ja valtionta-

louden tilanteesta. Laman jälkeen 

meillä oli kiristetty verotusta mer-

kittävästi, ja sitä olikin tarve alentaa. 

Silloin se oli järkevää ja otollista kyt-

keä tulopoliittisiin ratkaisuihin niin, 

että saatiin samalla parannettua kil-
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Tapahtuiko muutos 
työmarkkinaosapuolten 
voimasuhteissa? 

EK teki virhearvion 
vetäytyessään keskitetyistä 

sopimuksista.

pailukykyä. Toisaalta nähtiin yleisesti, et-

tä hyvinvointivaltion ekspansion aika on 

ohi ja valtaviin sosiaalipaketteihin ei ol-

lut mahdollisuutta. Minusta suhdanne 

selittää aika paljon. 

Koev: Minä näkisin mieluummin niin, 

että veropolitiikka on niiden vanho-

jen sosiaalipakettien päällä. Oikeastaan 

jos ajatellaan, mitä tällä kaudella on ta-

pahtunut, niin Olli mainitsi muutostur-

van, mutta tuli myös eläkeuudistus, jo-

ka neuvoteltiin 1990-luvun lopulla ja tuli 

voimaan 2005. Sitten meillä uudistettiin 

sosiaaliturvan rahoitusta aika perusteel-

lisesti. Myös vanhempainetuuksien uu-

distus toteutettiin muutama vuosi sitten. 

Sosiaalitupo oli ehkä viimeinen. Eli näitä 

on ollut koko ajan kyllä mukana, mutta 

niiden päälle tuli veropolitiikka. Tosiaan 

se filosofia meni niin, että niin palkansaa-

jille, valtiolle kuin työnantajillekin ei ole 

kysymys, että saa ison palkankorotuksen 

vaan että saa lisää ostovoimaa. Valtion 

puolesta on myös kysymys, että veroker-

tymä on veronmaksajien määrä kertaa 

verorasitus, ja tällä logiikalla edettiin sit-

ten aika pitkälle.  

1990-luvun lamaan liittyi funktionaalisen 

tulonjaon muutos palkansaajilta yritysten 

ja pääomatulojen suuntaan. Onko tässä 

kuitenkin ollut kysymys myös jonkinlaises-

ta perustavanlaatuisesta voimasuhteen 

muutoksesta työnantajien ja palkansaa-

jien välillä? 

Koski: Tuo on aika suosittu selitys, 

mutta työllisyyden heikentyminen selit-

tää aika paljon lamanaikaista heikenty-

mistä, ja sitten ovat kaikki teknologiset 

muutokset ym. Ei tehty hirveän matalia 

palkkaratkaisuja, sillä Tukuseton rapor-

teissahan� on todistettu joka kerta, että 

Suomessa palkat ovat nousseet vähin-

tään samaan tahtiin kuin euroalueella, 

ja yleensä on sanottu, että ne ovat nous-

seet nopeammin. Minä näkisin kyllä tek-

nologisen muutoksen ja työllisyystilan-

teen tärkeämpinä selittäjinä.

Koev: Olen aika paljon samaa mieltä. 

Meillä oli sillä tavalla poikkeuksellinen ai-

ka, että kaikki puhuivat Suomen teollis-

tumisesta uudelleen. ICT-sektorin tuot-

tavuuskehitys oli sellainen, että ei kyllä 

sen mukaan olisi voitu nostaa palkkoja 

Suomessa. 

Sund: Näissä tapahtuneissa muutok-

sissa on monta eri taustaa. Kyllä mieles-

täni eittämättä yksi on, että tietynlainen 

strateginen voimatasapaino on muuttu-

nut kansainvälistymisen myötä eduksi 

työnantajille. On tämä todettu tutkimuk-

sissakin, ei tämä ole yksinomaan minun 

mielipiteeni. Eihän koko ilmiöllä ole mi-

tään merkitystä, jollei se näy, ja kyllä se 

näkyy tulonjaossa jollain tavalla. Se on 

yksi sen taustalla oleva selittäjä. Toki siel-

lä on paljon muitakin. 

Irti tuposta

Keväällä 2007 Elinkeinoelämän Keskusliit-

to linjasi, ettei se enää halua osallistua tu-

lopoliittisten kokonaisratkaisujen tekemi-

seen. Mistä se kertoo?

Koev: Siitä pitää ensisijaisesti kysyä 

EK:lta. Minulle EK:lta tulleista vastauksis-

ta tavallaan ymmärrän joustotarvetta ja 

sentyyppisiä argumentteja, mutta en mi-

tenkään ole voinut niistä vetää sitä joh-

topäätöstä, että laajamittaisia sopimuk-

� Tukuseto eli Tulo- ja kustannuskehityksen sel-
vitystoimikunta on jatkanut Tuposeton eli Tulo-
poliittisen selvitystoimikunnan työtä laatimalla 
raportteja, joissa seurataan vuosittain ansioi-
den, hintojen, ostovoiman ja hintakilpailukyvyn 
kehitystä. Toim.huom.

sia ei tarvitsisi tehdä. Tässä on ollut yksi 

epäily, että meillä on jonkin verran kan-

sainvälisesti erittäin hyvin menestyviä 

firmoja, joiden kotipaikka ja pääkontto-

ri ovat Suomessa mutta toiminnot ovat 

globaaleja, ja Suomi toimintaympäristö-

nä ei välttämättä kiinnosta yhtä paljon 

kuin on aikanaan kiinnostanut. 

Sund: Minun mielestäni tässä on taus-

talla EK:n ja ehkä enemmän teknolo-

giateollisuuden virheellinen analyysi. 

Heidän ajatustensa mukaisesti hajaute-

tussa sopimusjärjestelmässä pystytään 

paremmin saamaan palkkakehitys pal-

velemaan tuottavuuskehitystä – vastaa-

maan jopa yksilötason, yritystason, alan 

jne. tuottavuuden nousua. Näin varmas-

ti on, mutta se, mikä tässä menetetään, 

on minun käsittääkseni enemmän. Yksi, 

joka menetetään, ja joka tullaan näke-

mään nyt jatkossa, on työrauha. Selkka-

uksia – niin laillisia kuin laittomiakin – tu-

lee vain yksinkertaisesti lisää, ja niillä on 

omat kustannuksensa niin palkansaajil-

le, työnantajille kuin koko yhteiskunnal-

lekin. 

Siellä on tehty suoraan sanoen väärä 

arvio, ja se tulee varmaan muuttumaan 

jossakin vaiheessa, kun he heräävät lo-

pullisesti todellisuuteen, mutta siihen 

menee vuosia. Mitään paluuta tupoon 

ei tule, mutta minun mielestäni selvä re-

kyyli jonkinlaiseen makrokoordinaation 

suuntaan tulee ilman muuta, huomatta-

vasti vahvempaan kuin nyt, jossakin vai-

heessa…3, 4, 5 vuodessa, en tiedä.

Koski: Se virheellinen tilannearvio var-

maan liittyi strategisen voimatasapainon 
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Isot kansainvälistyneet 
yritykset etenkin tekno-
logiateollisuudesta ovat 

kaapanneet vallan EK:ssa.

muutokseen, mistä puhuit äsken. Lasket-

tiin, että saadaan palkkamaltti ilman mi-

tään ikäviä sosiaalipaketteja. Kilpailu-

kyky ajaa siihen. Ensimmäinen kierros 

meni ihan pieleen tässä sinun mielessäsi, 

koska silloin palkkamaltti ei pitänyt, mut-

ta sen jälkeen vientiteollisuus on ollut ai-

ka tiukka palkka-ankkuri. Mutta sitten 

tuli tämä työrauhakysymys muille aloille. 

Kotimarkkinasektorin palkkakehitys on 

vuoden 2007 jälkeen ollut selvästi no-

peampaa kuin avoimella sektorilla. Sitä 

ei ehkä teknologiateollisuudessa lasket-

tu eikä se varmaan kiinnostanutkaan sen 

alan ihmisiä niin paljon. Kokonaisuuden 

kannalta tämä on kuitenkin nyt menos-

sa ehkä epästabiiliin suuntaan, ja tilanne 

onkin epästabiili tällä hetkellä työrauhan 

suhteen, ja myös palkkakehitys on pi-

demmän päälle ehkä ongelmallinen.

Koev: Täydentäisin Ollia, että he eivät 

osanneet lukea sitäkään, kuinka meil-

lä on erittäin suuret paineet työvoiman 

kysynnän suhteen nimenomaan julkisis-

sa palveluissa. Toivon hartaasti, että työl-

lisyys teollisuudessa tästä vielä paranee, 

mutta ei se kovin hyvältä näytä. Tämä luo 

paineita eri aloilla. Se, joka oikeastaan on 

huolissaan tällä hetkellä työvoiman saa-

tavuudesta, on enemmänkin julkinen 

sektori ja erityisesti kunnat kuin teolli-

suus. Onko tämä järkevää kokonaisuu-

den kannalta, se on taas oma kysymyk-

sensä. Sitä he eivät osanneet lukea.

Sund: Tämä EK:n ja teknologiateolli-

suuden linja on niin kuin neuvostososi-

alismi. Se toimii hyvin teoriassa muttei 

käytännössä.

Onko tässä myös jonkinlaista tuontita-

varaa niin, että esimerkkeinä voisivat ol-

la sellaiset kauppakumppanit kuin Ruotsi 

ja Saksa? EK:n johtajaksihan tuli entinen 

Saksan suurlähettiläs, joka toi ehkä muka-

naan joitakin ajatuksia, vai kuinka?

Sund: Kyllä tällä on kansainvälistä 

taustaa ihan selvästi. Minun jäljitysteni 

mukaisesti tämä oppi on mennyt sillä ta-

valla, että isoissa kansainvälistyneissä yri-

tyksissä alkoi keskustelu siitä, miten he 

sopivat työehdoista esimerkiksi Saksan, 

Ranskan, Intian jne. tuotantolaitoksis-

saan, ja sitten he ajattelevat, että tuohan 

on fiksumpaa kuin mitä me täällä Suo-

messa teemme. Se paine tuli Suomen 

kansainvälistyneistä yrityksistä ennen 

muuta ensin avoimelle sektorille, ja sen 

voimakkaimmin kansainvälistyneeseen 

teknologiateollisuuteen, ja sitä kautta he 

ikään kuin kaappasivat vallan, tekivät pa-

latsivallankumouksen EK:ssa. He taval-

laan säätelevät siellä tahdin täysin. Siinä 

on sitten kotimarkkina- ja julkisen sekto-

rin kuljettava perässä. Tai he olettavat, et-

tä ne kulkevat kiltisti perässä. 

Koski: Varmaan näin, ja sitten on tie-

tysti se, että globalisaatio vaikuttaa vä-

hän joka puolella samaan tyyliin. Se on 

yhteinen taustatekijä joka maassa.

Koev: Aika huvittavaa taas on se, että 

paikallinen sopiminen oli jo aika pitkäl-

le viety esimerkiksi valtiolla ja kunnissa 

ennen kuin EK edes keksi koko jutun. Se 

toimi hyvin ihan vanhanaikaisessa tupo-

raamissakin. Tämäkin asia on hyvä muis-

taa.

Hajautetun sopimustoiminnan 
ongelmia

Eikö tässä ole tullut aikamoisia ongelmia 

siitä, että liitot ovat hajaantuneet kuin var-

pusparvi ja että koko sopimuskenttä on 

ihan levällään?  Koko ajan neuvotellaan 

jossakin ja koskaan ei olla tekemässä mi-

tään samaan aikaan? 

Koski: Tuo lentokenttä on hieno labo-

ratorio. Siellä on joka viikko joku ryhmä 

kahnauksissa. Ei ikinä tiedä, tuleeko lauk-

ku tai pääseekö lento ilmaan. 

Sund: Pelkästään Finnairilla taitaa olla 

seitsemän eri liittoa sopimuskumppani-

na, siis yhdellä yhtiöllä.

Ja kaikki sopivat sitten eri aikaan.

Sund: No, eivät ihan kaikki, mutta suu-

rin osa. Tähän on vain vähän ikävästi to-

dettava se, että palkansaajapuolen koor-

dinaatio ei tässä uudessa tilanteessa ole 

ollut edes välttävää. EK:n sisäinen koor-

dinaatio on ollut helppoa, kun yksi mää-

rää ja muut tottelevat. Meillä ei ole ollut 

sellaista johtajaa. Palkansaajilla on tie-

tysti kolme eri keskusjärjestöä, mutta 

yksittäisten keskusjärjestöjenkin sisällä 

koordinaatio on ollut aika heikkoa tois-

taiseksi. Siinä on parantamisen varaa.

Koski: Se varmaan tulee suurempien 

liittokokonaisuuksien kautta sitten pi-

temmän päälle. Vaikka onkin ollut tus-

kaista synnyttää teollisuudessa isompia 

liittoja, niin kyllä minä kuitenkin uskon, 

että se etenee, vähän pienemmillä aske-

lilla vain. Tai sitten tulee joku kartellimalli 

niin kuin Tanskassa.

Sund: Teollisuuden Palkansaajat oli 

yksi yritys jo 1990-luvulla, mutta siitä ei 

ole tullut ainakaan vielä sopimustoimin-

nallista nyrkkiä. Informaation välitykses-

sä sillä on rooli. Se olisi kuitenkin yksi kei-

no mennä eteenpäin ja toivoa, että sen 

päälle rakentuu jotakin relevanttia.

Koev: Tosiaan tämä jatkuva neuvot-

telumalli on erittäin rasittava sekä työn-

tekijä- että myös työnantajapuolelle. 

Siinä täytyy ottaa huomioon sekin, et-

tä periaatteessa kun sopimus on allekir-

joitettu liittotasolla, niin sitten vasta al-

kavat yrityskohtaiset neuvottelut. Minä 

oikeasti ihmettelen keskisuuria yrityk-

siä, miten siellä sitten menetellään. Kan-

sainvälisillä yrityksillä, joilla on omasta 

takaa HR-osasto ja konsultteja, on var-

masti resursseja ja aikaa tehdä tämän-

tyyppisiä ratkaisuja. Mutta entä 40–50 
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hengen yrityksessä, mitä siellä sitten 

tehdään? 

Muutamia vuosia sitten oli tutkimuspro-

jekti tulopolitiikasta. Siinä oli mukana Pal-

kansaajien tutkimuslaitoksen ja Elinkei-

noelämän tutkimuslaitoksen tutkijoita ja 

myös Ralf Sund, joka toimi projektitutki-

jana meillä. Miten ajatukset sieltä ovat to-

teutuneet? Muistaakseni työnantajapuoli 

ei tästä paikallisesta sopimisesta ollut ko-

vin innostunut, ainakaan suurin osa. Se 

ehkä koski vain suuria yrityksiä.  

Sund: Kyllä. Yksihän sen tuloksista 

oli se, että tehdyissä kyselyissä innos-

tus yrityksissä paikallisen sopimisen li-

säämiseen oli yllättävän alhainen. Se 

viesti, joka työnantajapuolen keskus-

järjestöistä koko valtakunnan tasolta 

saadaan, on koko lailla toinen kuin mi-

kä tulee kentältä. Vähäinen innostu-

neisuus on aika ymmärrettävää, koska 

se merkitsee pienessä yrityksessä, jos-

sa pomo tekee kaiken, lisää duunia. On-

han se helppoa, jos tulee valmis rätinki 

ylhäältä ja sitten vain avaat sen ja kat-

sot, mitä sillä tehdään. Se, että lähdet 

joka asiaa neuvottelemaan, on hirvittä-

vä työpanos. Työnantajat sanoivat, että 

varmaan tämä on oikea tieto, mutta et-

tä tämä muuttuu. 

Uusi yhteiskuntasopimus?

Nyt on kuultu puheenvuoroja varsinkin 

keskusjärjestöistä, joissa on kaivattu ta-

kaisin koordinaatiota tai tupon kaltais-

ta systeemiä. Ehkä hieman yllättäen pää-

ministeri Kiviniemikin Ylen pääministerin 

haastattelutunnilla viime sunnuntaina 

ehdotti Suomeen kahden vaalikauden 

mittaista laajaa yhteiskuntasopimusta, 

johon sitoutuisivat työnantajat, työnte-

kijät ja hallitus. Sopimus tulisi voimaan 

ensi vaalikaudesta alkaen, ja sen tavoit-

teena olisi sitouttaa yritykset kotimaisiin 

investointeihin ja työntekijät palkkamalt-

tiin. Lisäksi sopimuksen avulla huolehdit-

taisiin kansalaisten ostovoimasta. Vasti-

neeksi Kiviniemi alentaisi yritysverotusta. 

Kuinka tämä kuulostaakin niin tutulta? 

Miten teillä suhtaudutaan tähän ehdo-

tukseen?

Sund: Periaatteellisella tasolla vas-

taanotto on ollut myönteinen. Mutta on 

paljon asioita, jotka ovat auki. 

Koski: Kyllähän tämä tietysti pitää 

nähdä osana vaalikampanjaa. Tämä on 

rakkauskampanja palkansaajia kohtaan 

keskustan suunnalta. Olisihan tässä ollut 

tarvetta tehdä yhteiskuntasopimuksia 

paljon enemmän laman aikana, mutta ei 

ollut mitään kiinnostusta silloin hallituk-

sen puolelta. Tietysti Kiviniemi ei silloin 

ollut itse pääministerinä, joten hän voi 

ehkä puolustautua sillä. Mutta jos ajat-

telen perusäänestäjänä – en ole nyt mi-

kään SAK:n ekonomisti vaan ihan äänes-

täjä – niin ei minua kiinnosta yhtään se, 

kuinka jotkut ukot tekevät jonkun sopi-

muksen jossain kabinetissa, ja sen sisäl-

tö on sellainen, että yritysveroa alenne-

taan, palkat jäädytetään ja sitten ehkä 

verotus kevenee jollain aikataululla. No, 

se verotuksen keveneminen on positii-

vista, mutta muuten tämä sisältö on ai-

ka heikonlainen.  

Ja se, että tällä tavoin investointeja lisät-

täisiin, on mahdoton juttu.

Sund: Teoriassa toimii, mutta ei käy-

tännössä.

Koski: Ei toimi edes teoriassa. Pitää 

vielä sanoa sopimuksen rahoittamises-

ta, että yritysveron alennus maksaa sato-

ja miljoonia, ja palkkaverojenkin alenta-

minen maksaa. Varmaan sosiaalipaketti 

pitäisi tehdä siihen kuitenkin, että olisi 

edes jotain, ja sekin maksaa. Millä se ra-

hoitetaan? Tietysti kulutusverojen ki-

ristämisellä, mutta minun mielestäni 

keskustapuolue on kaikkein eniten vas-

tustanut niiden nostamista. Tämä on ris-

tiriitaista. 
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Koev: Itse asiassa tässä koko ajan on 

hallitukselta sellaisia liikkeitä, että ikään 

kuin kutsutaan neuvotteluihin. Kyllä mi-

nä luulen, että siellä ovat monta kertaa 

meidän esimiehemme käyneet ja mon-

ta kertaa kahvia juotu ja välillä jotain jär-

kevääkin ohjelmanluontoista on saatu 

aikaiseksi. Meidän puolellamme ei ole 

mitään periaatteellista vastustusta sil-

le, että tuollaisia yhteiskuntasopimuksia 

tehdään, mutta kysymys on miten, kun 

yksi osapuoli puuttuu. Sitä ei saada pöy-

tään. Vaikea on tehdä näitä yhteiskunta-

sopimuksia ilman Elinkeinoelämän Kes-

kusliittoa. Aivan oikein investoinnit on 

huono kohta, mutta voidaanhan ajatella 

niinkin, että esimerkiksi yrityksiä voidaan 

sitouttaa niiden omaan vastuuseen ni-

menomaan henkilöstön kehittämiseen 

ja koulutukseen ja tukipaketteihin, kun 

on irtisanomisia, lähinnä sellaisiin, jotka 

parantavat työmarkkinakelpoisuutta. 

Tietenkin voidaan sitouttaa sellaisiin so-

pimuksiin, joissa kirjataan sinne sopimus-

paperiin niin kuin työehtosopimuksessa 

yleensä nämä laatuasiat, mutta ei inves-

tointeja.

Sund: Minä näen asian näin yksinker-

taisesti: Kun seuraavien 4 tai 8 vuoden ai-

kana tehdään työelämää, sosiaaliturvaa 

ja verotusta koskevaa lainsäädäntöä, niin 

kyllä siihen saadaan tiettyjä kokonaisyh-

teiskunnallisia etuja, jos siihen kytketään 

sekä työnantaja- että palkansaajataho, 

jotka tulevat siihen omalla panoksellaan. 

Kyllä siinä on mahdollisuuksia jotain teh-

dä, mutta on ihan totta, mitä Olli sanoi, et-

tei siellä ole nyt mitään isoja rahasäkkejä 

jaella tähän pöytään. Jotain siellä kuiten-

kin tullaan tekemään, hyvää tai pahaa, ja 

meillä on intressi tietysti palkansaajanä-

kökulmasta osallistua siihen.  

Minusta on ollut tyypillistä ainakin pari-

na viime hallituskautena, että on tehty täl-

laisia avauksia, laadittu globalisaatiosel-

vityksiä, perustettu politiikkaohjelmia ja 

työryhmiä. On annettu sellainen kuva, et-

tä nyt ollaan jotakin tekemässä, mutta sit-

ten ei ole kuitenkaan tehty juuri mitään. 

Ei ole tavallaan uskallettu tehdä. Oletteko 

samaa mieltä?

Koski: Niin, ehkä näin. Asiat ovat vai-

keita. Kyllä näitä työryhmiä on ollut tosi 

paljon ja kaikentasoisia. 

Sund: Hyvä esimerkki on kestävän 

kasvun 91 toimenpidettä-lista. Sehän on 

ihan kelpoinen lista, mutta kyllähän se 

huonosti nyt etenee toimeksi. Tämä on 

se ongelma. Ideoinnin ja toimenpitei-

den välillä näyttää nyt olevan kuilu. Ilke-

ästihän sitä voisi tulkita niin, että ei ole 

tarkoituskaan toteuttaa, vaan on tarkoi-

tus pitää tämä hyvä henki ja seurustella 

ja ylläpitää kolmikannan kulisseja. Sellai-

nen johtopäätös tästä voisi tulla.

Koev: Minä en ole sen takia ihan niin 

kriittinen, koska monissa maissa ensim-

mäinen asia, mihin pyritään, on, että osa-

puolet ovat ylipäätään saatavissa yhden 

pöydän ääreen keskustelemaan.

Sund: Mutta eihän Suomessa sitä ole.

Koev: Mutta Suomessa se ei ole niin, ja 

juuri sen takia sanoisin, että hyvä että nii-

tä on. Mutta verrattuna siihen, miten on 

totuttu täällä toimimaan, niin kyllä se ai-

ka vaatimattomalta vaikuttaa, noin peh-

meästi sanottuna.

Sopimustoiminnan tulevaisuuden-
näkymiä

Jos Kiviniemen ehdotukselle käy niin kuin 

monille muillekin hallituksen taholta tul-

leille avauksille, niin mitä sitten? Ei synny 

yhteiskuntasopimusta – tuleeko uusi vas-

takkainasettelun aika, jonkinlainen kaaos, 

vai miten ennustaisitte sopimustoiminnan 

kehityksen?

Sund: Ei varmaan kaaosta, mutta epä-

vakautta huomattavasti lisää.
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Isoja leikkauskohteita 
on vaikea löytää, eikä 

niiden tarpeestakaan ole 
varmuutta.

Koev: Tässä nimenomaan on sellai-

nen tilanne, että hallitusohjelman mer-

kitys koko ajan nousee. Se on se asia-

kirja, johon tuleva hallitus sitoutuu. Sen 

mukaan, miten siinä onnistutaan, se me-

nee ikään kuin keskieurooppalaiseen 

suuntaan, jossa ay-liike vaikuttaa nimen-

omaan poliittisen prosessin kautta. Se ei 

ole agendan asettaja. On minusta hyvin 

oleellista, että kolmikantadialogit ovat 

hyvin vaikeita ihan EU-tasollakin. Mutta 

kuka asettaa kysymykset ja miten ratkai-

suja haetaan? Sen kautta on aika merkit-

tävä muutos tapahtumassa.

Koski: Näin varmaan on, että sopimus-

toiminnassa ja työvoimakustannuskehi-

tyksessä seuraavaksi alkaa koordinaatio 

osapuolten sisällä vahvistua ja sitä tu-

lee enemmän. Siitä voi sitten kehittyä ai-

kaa myöten jotain makromerkitystäkin 

omaavaa koordinaatiota isompien neu-

votteluryhmien välillä. Mutta ennuste 

on aika huono sille, että tulisi salamanis-

ku ja tehtäisiin yhteiskuntasopimus, jos-

sa raamitetaan koko kustannuskehitys 

kaksi vaalikautta eteenpäin tai pari vuot-

ta eteenpäin.

Voisiko tulla uusi ”kolmikanta”, johon kuu-

luisivat teollisuus, yksityinen palveluala ja 

julkinen sektori?

Sund: Voi toki. Nyt tässä ovat kaik-

ki mallit auki, ja on vaikea nähdä, mikä 

niistä lähtee vetämään. Pyrkimyksiä tu-

lee jonkinlaisen koordinaation lisäämi-

seksi, vaihtelevalla menestyksellä. Mie-

lestäni trendi tulee kyllä olemaan se, että 

sitä tulee jonkin verran lisää tiettyjen vä-

hän kiihtyneiden konfliktien jälkeen. Sen 

muoto on auki, mutta on täysin relevant-

tia, että se menee sektoreittain. 

Tuohon hallitusohjelmaan sanon vain 

sen, että minun mielestäni tämä viimei-

nen hallitusohjelma on pitkään aikaan 

sellainen, jota on yllättävän paljon pitkin 

neljää vuotta muutettu. Se oli yleisin kai-

kista. Neljästä viimeisestä se oli kaikkein 

yleisimmällä ja epäkonkreettisimmalla 

tasolla. Siinä oli vähiten teonsanoja. Jos 

tämä suunta jatkuu, niin silloin hallitus-

ohjelmalla ei ole sitä merkitystä, minkä 

me ehdimme jo välillä oppia. Jos katsot-

te, niin aika paljon on keksitty uutta mat-

kan varrella. Ok, tuli finanssikriisi, ja ti-

lanne toki muuttui. Voi jopa sanoa, että 

onneksi muuttui. Syystä tai toisesta sen 

merkitys on pienentynyt. Minä en suh-

tautuisi ihan niin innokkaasti hallitus-

ohjelmaneuvotteluihin kuin esimerkiksi 

vielä 8 vuotta sitten.

Koev: Se olisi aika ikävä tilanne, kos-

ka me tarvitsemme jollain tavalla jatku-

vuutta. Jonkinsorttinen makrokoordi-

naatio tarvitaan jo yksin sen takia, että 

Suomelta puuttuu itsenäinen rahapo-

litiikka. Koko se filosofia, joka oli tämän 

erittäin vahvan kolmikannan tai itse asi-

assa erittäin vahva koordinaation taka-

na, on nyt pois pelistä. Veropolitiikka-

kaan ei ole aivan täysin itsenäistä, koska 

siinä täytyy ottaa huomioon globalisaa-

tio ja kansainvälinen verokilpailu. He-

rää kysymys, millä loppujen lopuksi vie-

dään tätä yhteiskuntaa eteenpäin. Millä 

elinkeinoelämää avitetaan ja työpaikko-

ja luodaan? 

Kestävyysvaje: VM:n esittämä linja ei 
käy

Siirtykäämme sitten aivan toisenlaisiin 

asioihin eli kysymykseen, joka aika taval-

la hallitsee talouspoliittista keskustelua eli 

kestävyysvajeeseen. Valtiovarainministe-

riön viime joulukuussa esittämä arvio jul-

kisen talouden 5 prosentin (10,5 miljardin 

euron) kestävyysvajeesta menee nyt ylitse 

kaiken muun. Sen jälkeen ETLA on julkista-

nut siitä puolet pienemmän arvion. VM ja 

monet muutkin lähtevät siitä, että talous-

politiikka on alistettava kestävyysvajeen 

umpeen kuromiseen menoleikkauksilla ja 

veronkorotuksilla. Yhdyttekö tähän näke-

mykseen?

Sund: Luin PT:n tutkijan Eero Lehdon 

kommentteja. Hän heitti kestävyysva-

jeen määräksi tämmöisen 3 miljardia, 

joka on ehkä minun mielestäni se lu-

ku, jonka pohjalta politiikkaa pitäisi teh-

dä. Siis jatkossa talouspolitiikassa on tar-

peellista, että kestävyysvajetta kurotaan 

umpeen. Toisin kuin VM:ssä meillä kyllä 

priorisoidaan veronkorotuksia suhtees-

sa menoleikkauksiin. VM:hän on asetta-

nut ne niin, että noin kaksi kolmasosaa 

olisi menoleikkauksia ja yksi kolmas-

osa veronkorotuksia Ehkä pikemminkin 

päinvastoin pitäisi mennä. Mutta emme 

me nyt niin pitkällä olla, että meillä oli-

sivat leikkauslistat laadittuna. Pitää jät-

tää poliitikoillekin jotain. Tämä juttu on 

suuntaa antavana ihan oikein, mutta 

siellä liioitellaan ja kyllä tässä tarvitsee 

jotain tehdä, mutta ei nyt hirveän dra-

maattista. 

Koski: Tässä keskustelussa menee vä-

hän tämä lyhyt ja pitkä aikaväli sekaisin. 

Kestävyysvajeessa on kyse kuitenkin vä-

hän pitemmästä aikavälistä. Lyhyellä ai-

kavälillä minä odotan PT:n ennusteen 

tapaisestikin, että tämä pikku kasvupy-

rähdys, joka tulee nyt taantuman jälkeen, 

yhdistettynä nyt tehtyihin aika isoihin 

veronkiristyksiin energiaverotuksessa 

ja muussa kulutusverotuksessa, valtion-

talous ja varsinkin julkinen talous tasa-

painottuu ensi vaalikaudella. Se saattaa 

tasapainottua, vaikkei tehtäisikään uu-

sia menoleikkauksia tai veronkiristyksiä. 

Poliittinen realiteetti on silti se, että niitä 

molempia tullaan tekemään jonkin ver-

ran. Pitkällä aikavälillä kestävyysvaje liit-

tyy enemmän siihen, että on kyse 10,5 

miljardista eurosta. Olen yrittänyt tehdä 

leikkauslistoja pikkuporukalla. Sieltähän 
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Mistä saataisiin kasvua, 
joka helpottaisi 

kestävyysongelmaa?

jo parin miljardin saaminen yksilöimällä, 

mistä ne otetaan, on ihan älytön tehtävä. 

Ei kukaan halua sellaista.

Ne 2 miljardia ovat ne yritystuet… 

Koski: No joo, justiinsa ! 

[Äänekästä naurua.]

Sund: Ja sitten se hallinto!

[Naurunremakka jatkuu.]

Koski: Olisi kiva kuulla, miten STTK 

kiristäisi veroja miljarditolkulla. Ei siel-

lä minun mielestäni hirveästi kiristettä-

vää löydy, kun kokonaisveroaste lähes-

tyy 45 prosenttia. Eli rakenneuudistukset 

pidemmällä aikavälillä, jotka tähtäävät 

korkeampaan työllisyyteen, ja kuntara-

kenteessa.

Koev: Tässä on nyt vähän sitä, että 

missä on kana ja missä on muna. On alet-

tu keskustelemaan siitä, ettei tämä kas-

vu riitä. Sitten unohdetaan kasvuproble-

matiikka ikään kuin se hoituisi itsestään 

ja laaditaan kiristyslinja. Ensinnäkään me 

emme tosiaan tiedä likimainkaan, kuin-

ka paljon joudutaan kiristämään. En roh-

kene olla sellainen optimisti, että pani-

sin tämän ihan kokonaan kasvun varaan. 

Mutta meidän trendissämme suurin huo-

li on se, että meillä on liian vähän työlli-

siä, liian pieni veropohja ja liian korkea 

huoltosuhde, ja siihen halutaan puuttua. 

Työurien pidentämisen sijasta puhuisin 

mieluummin työllisyysasteesta, joka si-

sältää työurien pidentämisen. 

Yhtäkkiä sitten on kysymys, että kun 

laaditaan näitä leikkauslistoja, niin miten 

se tämän asian ratkaisisi. Mihin meidän 

pitäisi keskittyä? Pitäisikö meidän ensin 

hoitaa työllisyysaste ja näiden toimenpi-

teiden puitteissa pyrkiä jotenkin järke-

vöittämään menoja? Vai pitäisikö ensin 

ruveta leikkaamaan ja katsotaan sitten, 

voidaanko vielä sen jälkeen tehdä jotain 

työllisyyden edistämiseksi.? Minun mie-

lestäni tämä on juuri toisin päin kuin mi-

ten VM asian esittää. Kyllä ilman muuta 

työllistävä kasvu on ensimmäinen asia, 

mitä pitää miettiä, koska se on pitkän ai-

kavälin suhteen järkevää.  

Sund: Nyt täytyy puolustaa VM:ää – 

outoa, perin outoa, mutta kyllä siellä kes-

tävyysvajelaskelmassa on sisällä tiettyä 

kasvua. Siellä on jopa ikään kuin tiettyjä 

toimenpiteitä, joten ei se nyt ihan ole nu-

rin perin. Vaikka sanotaan, ettei tiedetä, 

ja totta on, että lyhyt ja pitkä aikaväli on 

sotkettu, ei siitä päästä, että kaikki mah-

dolliset laskelmat toteavat, kuinka tässä 

joku suunnanmuutos on paikallaan. Me 

optimistit sanomme, että hienosäätö riit-

tää eikä tässä ole mitään dramatiikkaa. 

Pessimisti sanoo, että tarvitaan oikein 

dramaattinen muutos. Tässä suhteessa 

menen optimistien joukkoon: kestävyys-

vaje on pienempi kuin mitä VM:n laskel-

mat osoittavat kaiken todennäköisyyden 

mukaan. Jos menee huonosti, niin se voi 

olla enemmänkin, mutta todennäköises-

ti menee paremmin.

Minun mielestäni VM:llä on tapahtunut 

tietty painotuksen muutos sen jälkeen kun 

Jukka Pekkarinen siirtyi pois kansantalo-

usosaston ylijohtajan paikalta. Kun hänen 

aikanaan tehtiin näitä muutama vuosi sit-

ten, niin ajatuksena oli se, että ellei tehdä 

kasvua ja työllisyyttä parantavia talous-

poliittisia muutoksia, niin sitten joudutaan 

näihin toimenpiteisiin. Nyt sävy on enem-

mänkin se, että väestö ikääntyy, tuotta-

vuuskehitys on heikkoa, kasvu on heikkoa 

ja menopaineet ovat kauheat. Nyt pitää 

leikata ja nostaa veroja.

Sund: Yksi merkittävä muutos minun 

mielestäni oli se, että Pekkarisen alku-

vuoden 2010 laskelmassa oli 8 vuoden 

ohjelma. Nyt on neljä vuotta, puolet ka-

tosi heti. Siltä kannalta ero on tosi dra-

maattinen, jos pitää joku iso remontti 

tehdä neljässä vuodessa. 

Se on kuitenkin näille yhteistä, että VM on 

aina heittänyt pallon poliitikoille: keksi-

kää nyt sitten ne kasvutoimenpiteet. Siel-

lä ei tätä kasvuhakuisuutta ole kauheasti. 

Se on tällaista suu säkkiä myöten-politiik-

kaa.

Koski: Se on se erityisosaamisalue siel-

lä. Jos ajatellaan, millä talouspolitiikal-

la kasvuun voidaan vaikuttaa, niin suh-

danteiden tasaaminen on aika tärkeää 

– yrittää edes tehdä sitä. Pidemmällä 

aikavälillä kaikki liittyy sitten johonkin 

koulutusjärjestelmään, elinkeinopolitiik-

kaan jne. 

Sund: Tiettyä VM:n röyhkeyttä on sii-

näkin, että se hieman poiketen aiem-

masta, monia vuosia jatkuneesta linjas-

taan kertoo, mikä on menoleikkausten ja 

verotuksen suhde. 

Koski: VM:stä voisi vielä sanoa sen, et-

tä onhan siellä raportissa tehty laskelma, 

mitä merkitsisi yksi vuosi lisää työuriin 

tässä kestävyysvajeessa. Sehän on aika 

ratkaisevaa siinä. 

Koev: En ole mitenkään eri mieltä Ra-

len kanssa siitä, että kyllä me joitakin ikä-

viä juttuja joudumme tekemään. Pää-

omaveroista olemme varmasti aika lailla 

samaa mieltä. Minun pelkoni on se, että 

koko keskustelu pyörii näiden leikkaus-

listojen ympärillä. Jotenkin pidetään kas-

vukehitystä aivan eksogeenisenä, ulkoa 

annettuna, jolle ei voi eikä pidäkään teh-

dä mitään. Minä en halua tuollaista kes-

kustelua, koska minun mielestäni se on 

väärä. 

Tavoitteita hallitusohjelmaan

Jos pääsisitte lobbariksi vaalien jälkeisiin 

hallitusohjelmatalkoisiin, niin mitkä olisi-

vat palkansaajien tärkeimmät tavoitteet 

ja niihin tähtäävät keinot? SAK:han on jo 

julkistanut ”hallitusohjelmansa”.



68 TALOUS &  YHTEISKUNTA 1 l2011

Työllisyyden parantaminen 
on ykkösasia.

Koski: No, vaalitavoitteet kuitenkin. 

Työvoimapolitiikan lisämäärärahat, työt-

tömyysturvan ja työvoimapolitiikan pa-

rempi yhteensovittaminen, jos ajatellaan 

työllisyyden parantamista. Työterveys-

huollossa ennakoivampaan toimintaan 

siirtyminen, Ahtelan työryhmän suosi-

tusten toteuttaminen. Vajaakuntoisten 

työllistäminen ja työkyvyttömyyseläk-

keelle jäämisen ehkäiseminen.

Siellä on myös 100 000 työpaikkaa lisää –

jälleen kerran.

Koski: Jälleen kerran. Se on sellainen 

tavoite, että työllisten lukumäärän lisään-

tyminen 100 000:lla tämän vaalikauden 

loppuun mennessä – taantumassa me-

ni 90 000 työpaikkaa, ja nyt niitä on tul-

lut lisää taas – yhdistettynä siihen, että 

työikäisten määrä väestöennusteen mu-

kaan pikkuisen laskee, johtaa siihen, että 

työllisyysaste olisi jotain 73–74 prosent-

tia eli aika lähellä pohjoismaisia lukuja. 

Mutta ei tämä mikään saletti juttu ole.

Sillä päästäisiin vuoden 1990 tasolle itse 

asiassa. Silloin työllisyysaste oli 74,1 pro-

senttia, joka oli huippu tähän mennessä.

Koski: No, siihenhän pitäisi päästä. 

Sund: Työurakysymys on aika kes-

keinen, mikä tässä on todettu moneen 

kertaan, ja kaikki ovat samaa mieltä. On 

hämmästyttävää, miten hallinnossa työ-

voimakysymykset siirretään koko ajan 

vähän sivumpaan. Minä itse asiassa rä-

jäyttäisin TEMin palasiksi uudelleen ja 

palauttaisin työministeriön tai työvoima-

ministeriön takaisin. Se päätös tehtiin ai-

koinaan sellaisessa tilanteessa, jossa oli 

ikään kuin työvoimapula tulossa ja halut-

tiin painaa työvoimapolitiikkaa alaspäin: 

elinkeinopolitiikka määrää ja työvoima-

politiikka tulee perässä. Se oli ehkä jollain 

tavalla perusteltua siinä tilanteessa. Mut-

ta tuli finanssikriisi ja aika pitkäksi ajaksi 

ihan toiset ajat. Nyt se ei toimi enää. 

Mielestäni aktiivisen työvoimapolitii-

kan kunnian palautus, josta on aika pit-

källe tässä SAK:n paperissa kirjoitettu, on 

iso juttu. Se ei onnistu tällä hallinnollisel-

la konseptilla. Pienenä yksityiskohtana 

kerrottakoon mm. se, että ulkomaalainen 

työvoima, joka on kasvava kysymys, siir-

rettiin sisäministeriöön! Se ei ole työvoi-

makysymys, se on turvallisuutta! Myös 

työperäinen maahanmuutto on turval-

lisuusasia. Ei tällä tavalla, mielestäni tä-

mä on ihan pielessä! Lähdetään nyt siitä 

liikkeelle, niin sitten me saamme ehkä tä-

män SAK:n hyvän listan työvoimapolitii-

kasta ja 100 000 työpaikkaa lisää. 

Toinen iso juttu on koordinointikysy-

mys. Kyllä hallitusohjelmassa pitäisi olla 

pikkuisen pontevasti kuvattu tahtotila ja 

yritystä tehdä oikeasti jotakin. On paljon 

hyviä reseptejä – otetaan kaksi: Ahtelan 

työryhmän reseptit ja kestävän kasvun 

91 toimenpidettä. Kun ne jäävät pape-

reihin eivätkä realisoidu, niin jos yksi hal-

litus saa ohjelman, niin toinen voisi to-

teuttaa sen.  

Onko tässä vähän ollut sitä, että ei ole 

uskallettu toteuttaa sen takia, kun pe-

russuomalaiset tarttuvat niihin ja ehkä 

kaappaavat vain lisää kannattajia halli-

tuspuolueilta? 

Sund: En tiedä, onko se sitä, mutta nyt-

hän koko hallitus on rampa. Ikävä tosiasia 

politiikassa vaan on, että viimeinen puo-

li vuotta on yhtä tyhjän kanssa. Tapahtuu 

muuten kyllä paljon, on aloitteita ja pu-

heenvuoroja, niitä tulee enemmän kuin 

ohjelmia, mutta tekemisen kannalta tä-

mä jakso on aina vähän onneton. Mutta 

se on demokratian yksi hinta, ja sen me 

maksamme mieluusti tästä hyvästä.

Koev: Suunnilleen samoilla linjoilla. 

Jos meillä on papereita, joissa on ker-

ran käyty asiat läpi, ja niihin ovat kaikki 

osapuolet sitoutuneet, niin sen mukaan 

kyllä pitää elää. Ei nyt aloiteta näillä leik-

kauslistoilla ja veronkorotuksilla. Niitä pi-

tää valmistella hyvin. Minä pidän erittäin 

hyvänä, että pengotaan nyt, mitä nämä 

toimet ovat valtiolla ja kunnilla. Läpinä-

kyvyyttä on hyvä lisätä. Tehköön ensin 

sen ja päättäköön vasta sen jälkeen. Kat-

sokoon, mikä on työllisyys ja muu siinä 

vaiheessa. Älköön hallitus aloittako niin, 

että ensimmäisellä rivillä lukee, kuinka 

ensimmäisenä vuotena puolitoista mil-

jardia on leikattava, oli miten oli. 

Meillä on julkisen sektorin järkevöittä-

minen ja kuntapuolen rakenneuudistuk-

set. Ne ovat sen takia niin vaikeita, koska 

läpinäkyvyys on niin huono. Ohjausjär-

jestelmätkin ovat huonoja. Meitä vaadi-

taan sitoutumaan erilaisiin tuottavuus-

ohjelmiin, mutta kun tässä on koko ajan 

se, että leikkauslistat, tuottavuuden pa-

raneminen ja henkilöstön ylikuormitus 

ovat niin lahjakkaasti sekaisin näissä oh-

jelmissa. Sen takia me emme pysty näi-

hin sitoutumaan. Suomessa me oikeasti 

emme tiedä erilaisia kustannuseriä kun-

nissa, ja siitä ei ole edes yhtenäistä las-

kentakehikkoa. Laadullisia kriteereitä ei 

ole monissa palveluissa, tai ne eivät ole 

sitovia. Tuollaisessa ympäristössä on ää-

rimmäisen vaikea pärjätä.

Sittenhän on myös vanhuspoliittinen oh-

jelma, jota ei ole vieläkään tullut, vaikka 

se on luvattu. Siinähän keskeisiä ovat vel-

voitteet ja laatukriteerit ja niiden sitovuus. 

Vaikka se terveyspalvelujen ohella on asia, 

joka mielipidetiedustelujen mukaan huo-

lestuttaa kansalaisia kaikkein eniten, niin 

ei ole tehty juuri mitään.

Sund: Kaksi asiaa unohtui listalta. Val-

tion tuottavuusohjelma pitäisi kirjoittaa 

uudelleen ja lievemmin tai vähemmän 

pököpäisesti. Sitten tietysti jonkinlainen 

verouudistus tullaan tekemään. Näkisin 

mielelläni, että siinä oikeudenmukaisuus 

lisääntyisi. Toki Hetemäen työryhmän 

paperissa on joitakin hyviä ehdotuksia, 
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Pääomatulojen verotuksen 
kiristämisestä ollaan yhtä 
mieltä.

Palkkapaineet tulevat 
kasvamaan.

mutta oikeudenmukaisuuttahan se ei li-

säisi. Näkisin mielelläni eri tavoin prog-

ressiivisuuden vahvistamista. Se voi tulla 

lähinnä pääomatuloverotuksen kiristä-

misen kautta eikä sen tarvitse välttämät-

tä tulla ansiotuloverotuksen puolella. Ve-

rotus tasaisi enemmän tuloeroja kuin se 

nyt tekee.

Koski: Harmaa talous on varmaan sel-

lainen kokonaisuus, mistä odotetaan joi-

takin toimenpiteitä hallitusohjelmaan. 

Ehkä minun puoleltani loppukevennyk-

seksi voi sanoa, että toivottavasti poikki-

hallinnollisia politiikkaohjelmia ei perus-

teta yhtäkään. Ei edes vanhuspoliittista 

eikä työllisyyden ja yrittäjyyden, vaan 

ne voisi kyllä lakkauttaa. Tuli itse asias-

sa uutisena yhtenä päivänä, että on ter-

veyden politiikkaohjelmakin, jota Maija 

Perho kuulemma vetää. En ole kyllä näh-

nyt missään mitään! Ja on joku lasten ja 

nuortenohjelma kanssa.

Jos eduskunnassa hallituksen kyselytun-

nilla kysytään, että mitäs te tämän asian 

hyväksi aiotte tehdä, niin vastaus kuuluu, 

että onhan meillä tämä politiikkaohjel-

ma.

Koski: Just niin. Se on vähän sama asia 

kuin näissä EU-hommissa, että vastuut 

menevät sekaisin. Ruvetaan vastuutta-

maan jotakin tuollaista, jolla ei ole mi-

tään valtaa eikä rahoitusta.

Sund: Euroja pitää seurata aina. 

Koski: Niin, ja näille ei pidä antaa enem-

män euroja, vaan ne pitää yksinkertaises-

ti lakkauttaa.

Koev: Palkansaajien verotus ei saisi 

missään nimessä kiristyä. Joitakin kas-

vun edellytyksiä joka tapauksessa tarvi-

taan. Verotuksen progressiosta lähinnä 

se, että minä eräiltä osin varsinkin pää-

omaverotuksen puolella varmasti voin 

jakaa kolleegoiden näkemyksiä. Progres-

sio kokonaisuutena muodostuu ei vain 

siitä, kuinka paljon otetaan, vaan myös 

siitä, kuinka paljon annetaan. Mielestä-

ni Suomen koko sosiaaliturvajärjestelmä 

on aika vahvasti tulovähenteinen. Sekin 

on hyvä muistaa sitten, kun keskustel-

laan progressiosta.

Inflaatiovauhti on noussut – entä 
palkankorotukset?

Menkäämme lopuksi ajankohtaiseen suh-

dannetilanteeseen ja nimenomaan inflaa-

tiotilanteeseen. Nythän näyttää siltä, että 

ollaan tulossa vähän samanlaiseen koh-

taan kuin 2007–2008, jolloin inflaatio kiih-

tyi neljään prosenttiin. Taustana oli aluksi 

ennen kaikkea raaka-aineiden, lähinnä öl-

jyn hinnan nousu. Lisänä tulivat sitten ai-

ka korkeat palkankorotukset. Nyt näyttäisi 

tämä raaka-aineiden ja inflaation kehitys 

samantyyppiseltä. Nousua on tulossa, ja 

tänä vuonna on ostovoiman kasvu jää-

mässä nollaan. Miten tässä käy? Tullaan-

ko ostovoiman kasvua nyt yrittämään uu-

destaan samalla tavalla kuin 3-4 vuotta 

sitten?

Koski: Verotus on kai mitoitettu niin, 

että 2,4 prosentin ansiotason nousulla 

tänä vuonna se ei kiristyisi. Kuntaverotus 

ja sosiaaliturvamaksut on ennakoitu sii-

nä. Inflaatio on jo kiihtynyt kolmeen pro-

senttiin, vaikka tuskin se niin korkealle 

jää, mutta eihän sitä tiedä, jos maailman-

talouden kasvu lähtee käyntiin, ja ruuan 

hinnassakin on nousupaineita. 

Siltä se näyttää, että näin käy. Sille ei voi 

nyt mitään, että raaka-aineet nousevat, ja 

sitten tietysti tulee vielä korkojen nousu. 

Koski: Energiaverojen korotukset tääl-

lä Suomessa vielä pikkuisen vaikutta-

vat siihen. Paineita varmasti tulee liitto-

pöydissä. Tupopöydissä pystyttiin vähän 

koordinoimaan ja perustelemaan, että 

jonkin verran palkankorotuksista siirtyy 

kotimarkkinoiden hintoihin, mutta liitto-

pöydissä sellaista ei voi huomioida. 

Sund: Tässä kannattaa katsoa vähän 

taaksepäin. Nythän tämä menee toisin 

päin onnettomasti. Vuonna 2009 BKT:n 

muutos miinus 8, reaaliansioiden nousu 

plus 3-4, ja nyt on kasvu yli 3, 3½ ehkä, ja 

mennään nollaan tai miinukseen. Tämä-

hän kertoo vain, että järjestelmä ei sku-

laa. Tällaisia voimakkaita muutoksia ei 

mikään keskitettykään olisi pystynyt hoi-

tamaan, mutta paremmin toki. Tämä nyt 

on viimeinen esimerkki siitä, että EK:n ta-

voite siitä, että mitä hajautetumpi on so-

pimusjärjestelmä, sitä paremmin se vas-

taa talouden tilaa…ja mitä vielä! Näin 

kaukana ei koskaan ole oltu. Toinen ky-

symys on, että totta kai tilanteessa, jos-

sa talous kasvaa ja ollaan nollassa tai 

miinuksella, konfliktiriski lisääntyy. Aivan 

selvä juttu.

Koev: Luulen, että tässä tämän järjes-

telmän ongelmat laitetaan näkymään. 

Meillä oli harvinainen palkkamalttikausi, 

mutta se oli niin syvä kriisi, että oikeas-

taan kenelläkään eivät riittäneet rahkeet 

juuri mihinkään. Tarkoitan viimeisintä 

kierrosta eli 2010 oltiin hyvin maltillisia. 

Mutta nyt makrotasolla tämä kehitys ei 

välttämättä ole huonoa, koska se antaa 

tilaa työllisyydelle ja tavallaan kompen-

soi aiemman nollainflaation, isot palkan-

korotukset ja sentapaiset asiat. Miten lii-

tot nyt ottaisivat huomioon tilanteen, 

niin se on aivan eri tarina. Jos tässä vä-

hänkin alkaa tulla vastaan työvoimaka-

peikkoja, niin kyllä siinä voi käydä aika 

hauskasti. 




