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Markku Hirvonen pitää tärkeänä sitä, että 
eduskunnan 3.2.2011 hyväksymät tarkastus-
valiokunnan ehdotukset harmaan talouden 
torjuntaohjelmaksi näkyisivät seuraavan 
hallituksen ohjelmassa.
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H
armaa talous on viimeksi kulu-

neen vuoden aikana ollut julki-

sessa keskustelussa esillä enem-

män kuin kertaakaan sitten 1990-luvun 

puolivälin, jolloin käsite ensimmäisen 

kerran tunkeutui suuren yleisön tietoi-

suuteen ”Harmaa talous – musta tule-

vaisuus”-tiedotuskampanjan myötä. 

Silloiselle ja nykyiselle tilanteelle voi-

daan helposti löytää yhteisiä taustate-

kijöitä: taloudellinen lama sekä siihen 

liittyvät elinkeinoelämän kilpailutilan-

teen kiristyminen ja yhteiskunnan ra-

hoituskriisi.

1990-luvun alussa ongelman esiin 

nostajina olivat rakennusalan järjes-

töt, jotka kääntyivät silloisen päämi-

nisterin Esko Ahon puoleen vaatien 

hallitukselta toimia harmaan talou-

den torjumiseksi. Tuloksena oli valtio-

varainministeriön asettama ensim-

mäinen harmaan talouden työryhmä, 

lukuisat sen ehdottamat lainsäädän-

töuudistukset, ensimmäinen harmaan 

talouden torjuntaohjelma ja mittava 

tiedotuskampanja.

Nyt asiaa on sysännyt liikkeelle edus-

kunta, jonka tarkastusvaliokunnan ke-

väällä 2009 asettaman tutkimushank-

keen kesäkuussa 2010 valmistunut 

raportti ”Suomen kansainvälistyvä har-

maa talous” (Hirvonen ym. 2010) on 

ruokkinut asiasta käytävää, tälläkin ker-

taa erityisesti rakennusalan järjestöjen 

julkisuudessa vauhdittamaa keskuste-

lua.

Harmaa talous ei toki väliaikanakaan 

unohtunut ainakaan sen kanssa painis-

kelevien viranomaisten mielistä. Vuosi-

na 1996–2009 valmisteltiin jo viisi val-

tioneuvoston vahvistamaa harmaan 

talouden ja talousrikollisuuden torjun-

taohjelmaa, useita näihin liittyviä lain-

säädäntöhankkeita on toteutettu ja vi-

ranomaiset ovat terästäneet omaa 

toimintaansa erilaisten valvontahank-

keiden ja yhteistyön tiivistämisen muo-

dossa. Aihe ei ole kuitenkaan jaksanut 

herättää laajempaa keskustelua. Monet 

viranomaisten tärkeinä pitämät lainsää-

däntöuudistukset ovat maanneet jäissä, 

ja viranomaisten harmaan talouden tor-

juntaan suunnatut resurssit ovat kutis-

tumassa valtion säästötoimien ja tuotta-

vuusohjelman myötä.

Nyt eduskunnan, hallituksen, järjes-

töjen ja median yllättäen kasvanut kiin-

nostus harmaaseen talouteen on eh-

tinyt jo tuottaa konkreettisia tuloksia. 

Matti Vanhasen hallitus teki keväällä 

2010 päätöksen virkamiesten pitkään 

ehdottaman rakennusalan käännetyn 

arvonlisäverojärjestelmän käyttöön-

otosta vuonna 2011, ja Mari Kiviniemen 

hallitus otti ohjelmaansa useita, nyt jo 

osin toteutettuja kohtia harmaan talou-

den torjumiseksi. 

Aikaisemmat arviot ja tutkimukset 
Suomen harmaan talouden 
laajuudesta

Suomen harmaan talouden laajuudek-

si arvioitiin 1990-luvun alussa tehtyjen, 

yksittäisiä toimialoja koskevien osatutki-

musten perusteella 4–5 prosenttia suh-

teessa bruttokansantuotteeseen. Merkit-

tävästi pienempään määrään päädyttiin 

Tilastokeskuksen muistiossa (Nurminen 

2008), jossa arvioitiin piilotalouden mää-

räksi vain runsas prosentti suhteessa 

bruttokansantuotteeseen.�  

Kansainvälisissä harmaan talouden 

tutkimuksessa on useimmiten käytet-

ty joko erilaisia makroekonomisia mal-

leja tai kyselytutkimuksia, joissa on py-

ritty selvittämään, paljonko ihmiset ovat 

käyttäneet kuitittomia palveluita tai 

muutoin itse olleet harmaan talouden 

osapuolina. Kansainvälisesti tunnetuin 

makroekonomisten mallien käyttäjä on 

professori Friedrich Schneider. Hänen 

tutkijaryhmänsä viime kesänä valmistu-

neessa, Maailmanpankin rahoittamassa 

tutkimuksessa (Schneider et al. 2010) ar-

vioitiin harmaan talouden osuus 162 val-

tiossa käyttäen monimuuttuja-analyy-

siin perustuvia malleja, joissa harmaan 

talouden indikaattoreina käytettiin mm. 

käteisen rahan määrää, työllisyysastetta 

ja bruttokansantuotteen kasvua. Tämän 

tutkimuksen mukaan Suomen harmaa 

talous olisi 18,5 prosenttia suhteessa 

bruttokansantuotteeseen, kun taas esi-

merkiksi Kiinassa tämä suhde olisi vain 

13,5 prosenttia.

EU:n komissio teetti vuonna 2007 laa-

jan pimeätä työtä koskevan selvityksen, 

jossa haastateltiin 500–1 000 henkilöä 

kussakin maassa (European Commissi-

on 2007). Tutkimuksessa kysyttiin ensin-

näkin sitä, missä määrin vastaajat olivat 

hankkineet pimeitä tavaroita tai palve-

luksia ja toiseksi sitä, missä määrin he 

olivat itse tehneet pimeää työtä viimek-

si kuluneiden 12 kuukauden aikana. Jos-

sain määrin yllättävinä tutkijat pitivät vii-

meksi mainittuun kysymykseen saatuja 

vastauksia. Niiden mukaan pimeää työ-

tä tehneiden osuus oli esimerkiksi Tans

kassa 16 prosenttia ja Ruotsissa 10 pro-

senttia, mutta Etelä-Euroopan maissa 

merkittävästi alhaisempi vaihdellen Kyp-

� Ainakin osa erosta selittyy sillä, että tässä 
tutkimuksessa arvioitiin kansantalouden tilin-
pidosta puuttuvaa harmaan talouden määrää, 
ei fiskaalista harmaata taloutta eli verotuksen 
ulkopuolelle jätettyjä tuloja.

”Monet viranomaisten 
tärkeinä pitämät 

lainsäädäntöuudistukset 
ovat maanneet jäissä.”
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roksen 1 prosentin ja Kreikan 4 prosentin 

välillä. Isossa-Britanniassa luku oli 2 pro-

senttia ja Suomessa 4 prosenttia.

EU:n komission toimeksiannos-

ta valmistui syksyllä 2009 tutkimus ar-

vonlisäverojen menetyksestä 25 EU:n 

jäsenvaltiossa. Raportissa arvioitiin ar-

vonlisäverovajausta kertyneen ja teo-

reettisen arvonlisäveron välillä.� Mene-

telmänä käytettiin makrotaloudellista 

”ylhäältä alas” – lähestymistapaa, jossa 

verrattiin arvonlisäveron kokonaisker-

tymää yleisistä talouden mittareista las-

kettuun teoreettiseen veron perustee-

seen. Laskelmat tehtiin maakohtaisesti 

kunkin maan kansantalouden tilinpidos-

ta saatuja tietoja hyväksikäyttäen. Täl-

lä menetelmällä saatu kokonaisverovaje 

25 EU:n jäsenvaltiossa oli 106,7 miljardia 

euroa vuonna 2006. Tämä vastasi 12 pro-

senttia teoreettisen arvonlisäveron mää-

rästä. Suomen kohdalla laskennallinen 

vajaus oli 758 miljoonaa euroa eli vain 5 

prosenttia teoreettisen arvonlisäveron 

määrästä.

� Teoreettisella arvonlisäverolla tarkoitetaan sitä 
veron määrää, jonka pitäisi kertyä, mikäli arvon-
lisäverot maksettaisiin kaikesta veronalaisesta 
toiminnasta. Teoreettinen arvonlisävero voi-
daan johtaa esimerkiksi kansantalouden tilin-
pidon mukaisesta toimialojen käypähintaisesta 
nettoarvonlisäyksestä ilman kotitalouksien 
omatoimista toimintaa, joka ei ole markkina-
tuotantoa.

Tutkimuskohteena verotukselta 
piilotetut tulot

Tarkastusvaliokunnassa tutkimuksen 

työnimenä oli ”Harmaan talouden kat-

vealueet”. Toimeksiannon mukaan ta-

voitteena oli, paitsi harmaan talouden 

kokonaismäärän ja sen aiheuttamien ve-

romenetysten arviointi, erityisesti selvit-

tää kansainväliseen sijoitustoimintaan 

sekä koti-, sisä- ja ulkomaankauppaan 

liittyvää harmaata taloutta eli alueita, 

jotka helposti unohdetaan harmaasta 

taloudesta puhuttaessa.

Tutkimuksen kohteena oli nimen-

omaan fiskaalinen eikä kansantaloudel-

linen harmaa talous. Viimeksi mainitulla 

tarkoitetaan bruttokansantuotelaskel-

mista puuttuvaa taloudellista toimintaa, 

fiskaalisella harmaalla taloudella taas ve-

rotuksen ulkopuolelle jätettyjen tulojen 

määrää. Poiketen monista lähinnä pime-

ään työhön keskittyneistä kansainväli-

sistä harmaan talouden tutkimuksista 

tähän tutkimukseen sisällytettiin myös 

verotuksen ulkopuolelle jätetyt pää-

omatulot. 

Harmaan talouden käsitteen määrit-

tely riippuu pitkälti käyttötarkoitukses-

ta. Meidän tutkimuksessamme käsit-

teeseen haluttiin sisällyttää verotuksen 

ulkopuolelle jätetyt tulot riippumatta 

siitä, onko kysymys pizzakokin palkasta, 

toimitusjohtajan autoedusta tai osakkei-

den myyntivoitosta.

Lähtökohtanamme oli vahva käsitys 

siitä, ettei käytettävissä ole mitään yk-

sittäistä yleispätevää menetelmää tai 

laskentamallia, joka antaisi luotettavan 

tuloksen monimuotoisen harmaan ta-

louden laajuudesta. Tutkimuksen kol-

me pääkohdealuetta - työvoimavaltaiset 

alat, kauppa ja kansainvälinen sijoitus-

toiminta – ovat luonteeltaan täysin eri-

tyyppisiä ja edellyttävät erilaisia lähesty-

mistapoja. Tavoitteena oli useita toisiaan 

täydentäviä menetelmiä käyttäen saa-

da mahdollisimman hyvä kokonaiskuva 

kustakin kohdealueesta. Eri menetelmil-

lä saatuja tuloksia vertaamalla pyrittiin 

myös varmentamaan saatujen tulosten 

luotettavuutta. 

Tärkeimpiä tutkimuksessa käytettyjä 

lähteitä olivat erilaiset tilastolliset aineis-

tot, yrityksiä ja työntekijöitä edustavien 

järjestöjen jäsenille ja keskeisten viran-

omaisten edustajille tehdyt kyselyt sekä 

viranomaisvalvonnassa saadut tulokset. 

Tutkimuksen tekeminen oli eräänlaista 

palapeliä, jossa jotkut alueet saatiin var-

sin tarkkaan kartoitettua, joiltakin jäi suu-

rehkoja paloja puuttumaan. Harmaan ta-

louden rakenne ja suuruusluokka saatiin 

kuitenkin käsityksemme mukaan koh-

tuullisella tarkkuudella hahmotettua.

Harmaan talouden laajuus ja sen 
aiheuttamat veromenetykset

Harmaan talouden kokonaislaajuutta 

voidaan arvioida suuruusluokkatasolla 

eri menetelmillä saatujen osatulosten 

perusteella. Verotarkastustuloksiin pe-

rustuvalla laskentamenetelmällä� har-

maan talouden kokonaislaajuus Suo-

� Verotarkastuksilla paljastuneen harmaan ta-
louden määrä suhteutettiin yritysten lukumää-
rään ja tarkastuskattavuuteen eri liikevaihtoluo-
kissa.

Aiemmat arviot Suomen 
harmaan talouden 
laajuudesta ovat 
vaihdelleet runsaasta 
yhdestä 18,5 prosenttiin 
suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen.

Yleispätevää menetelmää 
harmaan talouden 

laajuuden arvioimiseen ei 
ole olemassa.
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messa olisi vuonna 2008 ollut runsaat 

12 miljardia euroa, mikä merkitsisi 6,9 

prosenttia suhteessa bruttokansan-

tuotteeseen. Menetelmään sisältyy vir-

hemahdollisuuksia, jotka voivat vaikut-

taa sekä tulosta suurentavasti että sitä 

pienentävästi. Toisaalta tulos sopii jok-

seenkin hyvin laskelmaan teoreettisen 

ja kertyneen arvonlisäveron erotukses-

ta, joka on noin 2 miljardin suuruus-

luokkaa eli kaksi kertaa suurempi kuin 

aiemmin mainitussa EU:n arvonlisäve-

rovajausta koskevassa tutkimuksessa 

saatu.

Eri osa-alueiden harmaasta taloudes-

ta saadut tulokset antavat tukea arviolle, 

jonka mukaan harmaan talouden vuotui-

nen kokonaismäärä voisi olla 10–14 mil-

jardin euron suuruusluokkaa. Tämä vastai-

si vuoden 2008 tasolla 5,5–7,5 prosenttia 

suhteessa bruttokansantuotteeseen.�  

Harmaasta taloudesta aiheutuvia ve-

romenetyksiä voidaan arvioida karkeal-

la tasolla, koska salatut tulot ovat hyvin 

erityyppisiä ja niihin kohdistuvat verot 

eritasoisia. 

Arvonlisäverovajauksen kokonaismää-

rä vuonna 2008 on ollut vähintään 2 mil-

jardia euroa eli 10 prosenttia verohallin-

nolle ilmoitetun arvonlisäveron määrästä. 

Tästä summasta merkittävä osa johtuu 

harmaasta taloudesta. Muiden verome-

netysten osuudeksi voidaan eri tulojen ja 

eri tulonsaajaryhmien erilaisten verokan-

tojen vuoksi varovaisesti arvioida 25 pro-

senttia laskennallisesta harmaan talou-

den määrästä. Tämä merkitsee vuoden 

2008 tasolla 2,5–3,5 miljardia euroa vuo-

dessa eli harmaan talouden aiheuttamat 

kokonaisveromenetykset ovat vähintään 

4–5 miljardia euroa vuodessa. Salatuista 

tuloista kertymättä jääneiden sosiaaliva-

� Fiskaalisen harmaan talouden vertailu brut-
tokansantuotteeseen ei kuitenkaan ole pe-
rusteltua, koska ensiksi mainittuun sisältyy 
pääomatuloja, jotka eivät ole mukana brutto-
kansantuotteen laskennassa.

kuutusmaksujen määrä on useita satoja 

miljoonia euroja vuodessa.

Harmaa talous yritysten ja 
työntekijäjärjestöjen näkökulmasta

Useiden eri toimialajärjestöjen jäsenyri-

tyksille sekä työntekijäjärjestöjen toimit-

sijoille ja luottamusmiehille lähetettyjen 

kyselyjen tavoitteena oli muodostaa re-

aalimaailman havaintoihin perustuva 

kuva harmaan talouden taustatekijöistä 

ja ilmenemismuodoista eri toimialoilla, 

sen viimeaikaisesta kehityssuunnasta ja 

Harmaan talouden 
aiheuttamat menetykset

 ovat verotuloissa 4–5 
miljardia euroa ja sosiaali-
vakuutusmaksuissa useita 

satoja miljoonia euroja 
vuodessa.

Kuvio 1. Harmaan talouden kehitys 2004–2009, % yritysvastaajista.
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harmaan talouden yrityksille aiheutta-

masta kilpailuhaitasta. Harmaan talou-

den torjuntaan osallistuvien viranomais-

ten edustajille lähetetyssä kyselyssä 

pyrittiin erityisesti selvittämään torjun-

tatoimenpiteiden tehokkuutta ja kehit-

tämistarpeita. Kaikkiaan kyselyihin saa-

tiin yli 2 800 vastausta henkilöiltä, jotka 

edustavat monipuolisesti eri toimialoja 

ja viranomaisia.

Tutkimuksen kannalta mielenkiin-

toisimpia tuloksia kyselyistä olivat har-

maan talouden kolmea päätoimialaa 

(ravintolat, rakentaminen ja kuljetuk-

set) edustavien yritysten näkemykset 

alansa harmaan talouden kehityksestä 

ja sen aiheuttamista kilpailuhaitoista. 

Talonrakennusta sekä majoitus- ja ra-

vitsemisalaa edustavista yrityksistä yli 

puolet ja kuljetusalan yrityksistä lähes 

puolet arvioi alansa harmaan talouden 

lisääntyneen ainakin jonkin verran vii-

meksi kuluneiden 5 vuoden aikana (ku-

vio 1). 

Rakennusliiton toimitsijoille lähetet-

tyyn kyselyyn saadut vastaukset tarjo-

sivat mielenkiintoisen vertailukohdan 

rakennusalan yritysten antamille vasta-

uksille. Harmaan talouden kehityksestä 

toimitsijoiden näkemykset olivat selke-
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ästi yritysten näkemyksiä synkeämmät. 

Osasyynä eroon lienee se, että Raken-

nusliiton toimitsijakäynnit kattavat 

myös järjestäytymättömien yritysten 

työmaat, kun yrityskyselyn vastaukset 

tulivat ainoastaan järjestäytyneiltä yri-

tyksiltä.

Harmaan talouden kilpailua vääristä-

vää vaikutusta piti vähintään kohtalaise-

na rakennus- ja kuljetusyrityksistä lähes 

70 prosenttia ja majoitus- ja ravitsemisa-

Harmaan talouden kansain-
välistyminen

Merkittävä ero tämän hetken ja 1990-

luvun alun harmaan talouden välillä on 

harmaan talouden voimakas kansainvä-

listyminen. Tähän on vaikuttanut kolme 

pääasiallista taustatekijää:

– Neuvostoliiton hajoamisen aiheut-

tama muutos Suomen idänkaupan ja 

kauttakulkuliikenteen rakenteissa sekä 

Baltian maiden uusi rooli Suomen kaup-

pakumppaneina. Viennin, jälleenviennin 

ja kauttakulkuliikenteen muodossa Suo-

men rajojen yli Venäjälle liikkuvaan tava-

ravirtaan liittyvästä kaksoislaskutuksesta 

ja muista väärinkäytöksistä aiheutuu Ve-

näjän valtiolle vuositasolla 1,2–2,7 miljar-

din euron tulli- ja veromenetykset. Valta-

osa näin saadusta verohyödystä menee 

Suomen rajojen ulkopuolelle, mutta 

myös suomalaiset saavat osuutensa jo-

ko suoraan erilaisia väärinkäytöksiä hel-

pottavia lisäarvopalveluja tarjoamalla tai 

välillisesti vientituotteiden parantuneen 

kilpailuaseman muodossa. 

– Suomen EU-jäsenyys; tavaroiden, pal-

velujen, työvoiman ja pääomien liikku-

vuuden vapautuminen, sääntely- ja val-

vontamahdollisuuksien heikentyminen, 

ulkomaisten yritysten ja työvoiman tulva 

Suomeen sekä sisäkaupan arvonlisävero-

järjestelmän tarjoamat väärinkäytösmah-

Kuvio 2. Harmaan talouden kehitys rakennusalalla 2004–2009, % vastaajista.
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Kuvio 3. Harmaan talouden aiheuttama kilpailua vääristävä vaikutus, % yritysvastaajista.
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lan yrityksistä lähes 90 prosenttia.  Mer-

kittävänä tai erittäin merkittävänä sitä 

piti 53 prosenttia majoitus- ja ravitse-

misalan yrityksistä, 37 prosenttia raken-

nusalan yrityksistä ja 31 prosenttia kul-

jetusyrityksistä. Suoraan yritysmaailman 

sisältä lähteneinä nämä näkemykset 

epäilemättä lisäävät tutkimuksen ”katu-

uskottavuutta” ja samalla harmaan ta-

louden torjumiseksi tehtyjen ehdotus-

ten painoarvoa.

Talouden avautuminen
on lisännyt harmaan 

talouden mahdollisuuksia 
samalla kun valvonta

ei ole pysynyt sen perässä.
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dollisuudet. Täällä ilman kiinteää toimi-

paikkaa esimerkiksi rakennusurakoita 

tekevät yritykset saavat merkittävän kil-

pailuedun suomalaisiin verrattuna vältty-

essään sekä omien että työntekijöidensä 

verojen maksulta Suomeen ja usein myös 

kotimaahansa. Etua lisää se, että monissa 

tapauksissa näiden yritysten maksamat 

palkat eivät yllä läheskään suomalaisten 

työehtosopimusten tasolle eikä työnte-

kijöiden sosiaaliturvasta ole huolehdittu. 

Osa yrityksistä käyttää hyväkseen vero-

lainsäädännön ja verosopimusten auk-

koja, osa taas sitä, ettei verohallinnolla ole 

nykyisellään tehokkaita keinoja valvoa 

sen enempää ulkomaisten yritysten kuin 

niiden työntekijöidenkään Suomessa 

oloaikoja. Pelkästään rakennusalan ulko-

maisen työvoiman palkoista lähti vuon-

na 2008 yli 400 miljoonaa euroa veroitta 

Suomesta. Tutkimuksen yhteydessä ei ol-

lut mahdollista selvittää, kuinka suuri osa 

tästä verottomuudesta on laillista ja kuin-

ka suuri osa harmaata taloutta. 

– Pääoma- ja sijoitusmarkkinoiden 

vapautuminen ja kansainvälistyminen; 

pörssin arvopaperikaupan siirtyminen 

ulkomaisille välittäjille ja kauppapai-

koille, kansainvälisten sijoitusmahdol-

lisuuksien tulo jokamiehen käyttöön ja 

ulkomaisen arvopaperiomistuksen kas-

vottomuus. Suomalaiset ilmoittivat vuon-

na 2008 veroilmoituksissaan ulkomailta 

saatuja pääomatuloja 121 miljoonaa eu-

roa. Kansainväliseen sijoitustoimintaan 

liittyvän harmaan talouden määrä oli sa-

mana vuonna vähintään 700 miljoonaa 

euroa. Lisäksi Suomen valtio kärsii vuo-

dessa 300–600 miljoonan euron vero-

menetykset tuntemattomille ulkomaisil-

le saajille maksetuista osingoista. 

Suomen oma harmaa talous on kan-

sainvälistynyt, mutta sen lisäksi Suomi 

toimii osana laajamittaista kansainvälis-

tä harmaata taloutta, joka käyttää Suo-

mea läpikulku- ja tukialueenaan. Myös 

kansainvälinen viranomaisyhteistyö on 

EU:n jäsenyyden mukana parantunut, 

mutta rajojen poistumisen rikollisille tar-

joamat toimintamahdollisuudet ovat 

monin verroin viranomaisten yhteistyö-

mahdollisuuksia paremmat.

Suomi ei ole kyennyt vastaamaan 

harmaan talouden kansainvälistymi-

sen mukanaan tuomiin haasteisiin ko-

vinkaan tehokkaasti. Lainsäädäntömme 

ja verosopimuksemme periytyvät ajal-

ta, jolloin toimintaympäristö poikke-

si täysin nykyisestä. Harmaan talouden 

torjunnasta vastaavien viranomaisten 

esitykset väärinkäytösmahdollisuuksi-

en tukkimiseksi ovat useimmiten saa-

neet lainsäädännön valmistelusta vas-

taavassa ministeriöportaassa nihkeän 

vastaanoton tai pysähtyneet nykytilan-

teesta tavalla tai toisella hyötyvien etu-

ryhmien vastustukseen.

Useissa ministeriöissä näyttää vallit-

sevan ylimitoitettu pelko siitä, että tääl-

lä toteutettavat viranomaisten valvonta-

mahdollisuuksien parannukset saattavat 

loukata EU:n vapaan kilpailun periaat-

teita ja johtaa Suomelle tuleviin nuhtei-

siin. Ulkomaisille toimijoille ei ole halut-

tu asettaa edes samoja velvoitteita kuin 

suomalaisille, olipa sitten kysymys pörs-

sin etävälittäjistä tai lähetettyjen työnte-

kijöiden työnantajista. Toisaalta esimer-

kiksi idänkaupan kaksoislaskutuksen 

kriminalisointia ja arvopapereiden hal-

lintarekisterin viranomaisjulkisuuden li-

säämistä on melko selväsanaisesti vas-

tustettu elinkeinoelämän intresseillä.

Vaaleneeko harmaa talous?

Tarkastusvaliokunta lähetti teettämänsä 

tutkimuksen lausunnolle 60 eri taholle ja 

kuuli kirjallisten lausuntojen jälkeen vie-

lä 40:ää asiantuntijaa syksyn 2010 aikana. 

Perusteellisen käsittelyn jälkeen tarkas-

tusvaliokunta julkisti oman yksimielisen 

mietintönsä, joka sisältää 25 toimenpi-

de-ehdotusta harmaan talouden torjun-

nan tehostamiseksi.

Eduskunta teki 3.2.2011 pidetyssä 

täysistunnossa lähes historiallisen pää-

töksen hyväksyessään yksimielisesti tar-

kastusvaliokunnan mietintöön sisältyvät 

ehdotukset. Käytännössä näillä ehdotuk-

silla pitäisi olla merkittävä vaikutus seu-

raavasta hallitusohjelmasta neuvotelta-

essa. Harmaata taloutta ei näidenkään 

ehdotusten toteuttamisella poisteta, 

mutta niillä voidaan selkeästi parantaa 

rehellisen yritystoiminnan asemaa ko-

ventuvassa kansainvälisessä kilpailussa. 

Jatkuvasti muuttuvan ja kehittyvän har-

maan talouden torjunta edellyttää myös 

jatkuvaa tilanteen seuraamista ja torjun-

tatoimenpiteiden päivittämistä. 
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Elinkeinoelämästä löytyy 
ryhmiä, joiden intressissä 
ei ole harmaan talouden 
rajoittaminen, mutta 
tehokkaita toimenpiteitä 
odotetaan seuraavaan 
hallitusohjelmaan.




