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Markku Hirvonen pitaa tarkeana sitd, ettd
eduskunnan 3.2.2011 hyvéksymat tarkastus-
valiokunnan ehdotukset harmaan talouden
torjuntaohjelmaksi nakyisivat seuraavan
hallituksen ohjelmassa.




armaa talous on viimeksi kulu-

neen vuoden aikana ollut julki-

sessa keskustelussa esillda enem-
man kuin kertaakaan sitten 1990-luvun
puolivélin, jolloin kasite ensimmaisen
kerran tunkeutui suuren yleisén tietoi-
suuteen "Harmaa talous — musta tule-
vaisuus”-tiedotuskampanjan  myo6ta.
Silloiselle ja nykyiselle tilanteelle voi-
daan helposti 16ytda yhteisia taustate-
kijoita: taloudellinen lama seka siihen
liittyvat elinkeinoelaman kilpailutilan-
teen kiristyminen ja yhteiskunnan ra-
hoituskriisi.

1990-luvun alussa ongelman esiin
nostajina olivat rakennusalan jarjes-
tot, jotka kaantyivat silloisen paami-
nisterin Esko Ahon puoleen vaatien
hallitukselta toimia harmaan talou-
den torjumiseksi. Tuloksena oli valtio-
varainministerién asettama ensim-
madinen harmaan talouden tydryhmg,
lukuisat sen ehdottamat lainsdadan-
téuudistukset, ensimmadinen harmaan
talouden torjuntaohjelma ja mittava
tiedotuskampanja.

Nyt asiaa on sysannyt liikkkeelle edus-
kunta, jonka tarkastusvaliokunnan ke-
vaalla 2009 asettaman tutkimushank-
keen kesdkuussa 2010 valmistunut
raportti "Suomen kansainvalistyva har-
maa talous” (Hirvonen ym. 2010) on
ruokkinut asiasta kdytavaa, tallakin ker-
taa erityisesti rakennusalan jdrjestdjen
julkisuudessa vauhdittamaa keskuste-
lua.

Harmaa talous ei toki véliaikanakaan
unohtunut ainakaan sen kanssa painis-
kelevien viranomaisten mielista. Vuosi-
na 1996-2009 valmisteltiin jo viisi val-
tioneuvoston vahvistamaa harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjun-
taohjelmaa, useita naihin liittyvid lain-
saadantohankkeita on toteutettu ja vi-
ranomaiset ovat terdstdneet omaa
toimintaansa erilaisten valvontahank-
keiden ja yhteistyon tiivistdmisen muo-
dossa. Aihe ei ole kuitenkaan jaksanut
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"Monet viranomaisten
tarkeina pitamat
lainsaadantouudistukset
ovat maanneet jdissa.”

herattaa laajempaa keskustelua. Monet
viranomaisten tarkeind pitamat lainsaa-
dantouudistukset ovat maanneet jaissa,
ja viranomaisten harmaan talouden tor-
juntaan suunnatut resurssit ovat kutis-
tumassa valtion sadstétoimien ja tuotta-
vuusohjelman myota.

Nyt eduskunnan, hallituksen, jarjes-
tojen ja median yllattaen kasvanut kiin-
nostus harmaaseen talouteen on eh-
tinyt jo tuottaa konkreettisia tuloksia.
Matti Vanhasen hallitus teki
2010 paatoksen virkamiesten pitkaan
ehdottaman rakennusalan kaannetyn
kayttoon-
otosta vuonna 2011, ja Mari Kiviniemen
hallitus otti ohjelmaansa useita, nyt jo
osin toteutettuja kohtia harmaan talou-
den torjumiseksi.

kevaalla

arvonlisdverojdrjestelman

Aikaisemmat arviot ja tutkimukset
Suomen harmaan talouden
laajuudesta

Suomen harmaan talouden laajuudek-
si arvioitiin 1990-luvun alussa tehtyjen,
yksittaisia toimialoja koskevien osatutki-
musten perusteella 4-5 prosenttia suh-
teessa bruttokansantuotteeseen. Merkit-
tavasti pienempadn maaradn paadyttiin
Tilastokeskuksen muistiossa (Nurminen
2008), jossa arvioitiin piilotalouden maa-

raksi vain runsas prosentti suhteessa
bruttokansantuotteeseen.'

Kansainvdlisissa harmaan talouden
tutkimuksessa on useimmiten kaytet-
ty joko erilaisia makroekonomisia mal-
leja tai kyselytutkimuksia, joissa on py-
ritty selvittdmaan, paljonko ihmiset ovat
kayttaneet kuitittomia palveluita tai
muutoin itse olleet harmaan talouden
osapuolina. Kansainvilisesti tunnetuin
makroekonomisten mallien kayttdja on
professori Friedrich Schneider. Hanen
tutkijaryhmansa viime kesana valmistu-
neessa, Maailmanpankin rahoittamassa
tutkimuksessa (Schneider et al. 2010) ar-
vioitiin harmaan talouden osuus 162 val-
tiossa kdyttden monimuuttuja-analyy-
siin perustuvia malleja, joissa harmaan
talouden indikaattoreina kaytettiin mm.
kateisen rahan maaraa, tyollisyysastetta
ja bruttokansantuotteen kasvua. Taman
tutkimuksen mukaan Suomen harmaa
talous olisi 18,5 prosenttia suhteessa
bruttokansantuotteeseen, kun taas esi-
merkiksi Kiinassa tdama suhde olisi vain
13,5 prosenttia.

EU:n komissio teetti vuonna 2007 laa-
jan pimedta tyota koskevan selvityksen,
jossa haastateltiin 500-1 000 henkil6a
kussakin maassa (European Commissi-
on 2007). Tutkimuksessa kysyttiin ensin-
nakin sitd, missa maarin vastaajat olivat
hankkineet pimeita tavaroita tai palve-
luksia ja toiseksi sitd, missa maarin he
olivat itse tehneet pimedad tyota viimek-
si kuluneiden 12 kuukauden aikana. Jos-
sain maarin yllattavina tutkijat pitivat vii-
meksi mainittuun kysymykseen saatuja
vastauksia. Niiden mukaan pimeaa tyo-
ta tehneiden osuus oli esimerkiksi Tans-
kassa 16 prosenttia ja Ruotsissa 10 pro-
senttia, mutta Eteld-Euroopan maissa
merkittavasti alhaisempi vaihdellen Kyp-

' Ainakin osa erosta selittyy silld, ettd tdssa
tutkimuksessa arvioitiin kansantalouden tilin-
pidosta puuttuvaa harmaan talouden maaraa,
ei fiskaalista harmaata taloutta eli verotuksen
ulkopuolelle jatettyja tuloja.



Aiemmat arviot Suomen
harmaan talouden
laajuudesta ovat
vaihdelleet runsaasta
yhdesta 18,5 prosenttiin
suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen.

roksen 1 prosentin ja Kreikan 4 prosentin
valilla. Isossa-Britanniassa luku oli 2 pro-
senttia ja Suomessa 4 prosenttia.

EU:n
ta valmistui syksylla 2009 tutkimus ar-
vonlisdverojen menetyksesta 25 EU:n
jasenvaltiossa. Raportissa arvioitiin ar-
vonlisdverovajausta kertyneen ja teo-

komission  toimeksiannos-

reettisen arvonlisdveron vililld.? Mene-
telmdna kaytettiin makrotaloudellista
"ylhadlta alas” — lahestymistapaa, jossa
verrattiin arvonlisaveron kokonaisker-
tymaa yleisista talouden mittareista las-
kettuun teoreettiseen veron perustee-
seen. Laskelmat tehtiin maakohtaisesti
kunkin maan kansantalouden tilinpidos-
ta saatuja tietoja hyvaksikayttaen. Tal-
Ia menetelmadlld saatu kokonaisverovaje
25 EU:n jasenvaltiossa oli 106,7 miljardia
euroa vuonna 2006.Tama vastasi 12 pro-
senttia teoreettisen arvonlisdveron maa-
rastd. Suomen kohdalla laskennallinen
vajaus oli 758 miljoonaa euroa eli vain 5
prosenttia teoreettisen arvonlisdveron
maarasta.

2Teoreettisella arvonlisdverolla tarkoitetaan sitd
veron maardd, jonka pitdisi kertyd, mikali arvon-
lisdverot maksettaisiin kaikesta veronalaisesta
toiminnasta. Teoreettinen arvonlisdvero voi-
daan johtaa esimerkiksi kansantalouden tilin-
pidon mukaisesta toimialojen kdypahintaisesta
nettoarvonlisdyksestd ilman kotitalouksien
omatoimista toimintaa, joka ei ole markkina-
tuotantoa.

Tutkimuskohteena verotukselta
piilotetut tulot
Tarkastusvaliokunnassa  tutkimuksen
tyonimenad oli "Harmaan talouden kat-
vealueet” Toimeksiannon mukaan ta-
voitteena oli, paitsi harmaan talouden
kokonaismaaran ja sen aiheuttamien ve-
romenetysten arviointi, erityisesti selvit-
tda kansainviliseen sijoitustoimintaan
seka koti-, sisa- ja ulkomaankauppaan
liittyvdd harmaata taloutta eli alueita,
jotka helposti unohdetaan harmaasta
taloudesta puhuttaessa.

Tutkimuksen kohteena oli nimen-
omaan fiskaalinen eikd kansantaloudel-
linen harmaa talous. Viimeksi mainitulla
tarkoitetaan bruttokansantuotelaskel-
mista puuttuvaa taloudellista toimintaa,
fiskaalisella harmaalla taloudella taas ve-
rotuksen ulkopuolelle jatettyjen tulojen
madrad. Poiketen monista lahinnd pime-
aan tyohon keskittyneistd kansainvali-
sistd harmaan talouden tutkimuksista
tdhan tutkimukseen sisallytettiin myds
verotuksen ulkopuolelle jatetyt paa-
omatulot.

Harmaan talouden késitteen maarit-
tely riippuu pitkalti kayttotarkoitukses-
ta. Meiddn tutkimuksessamme kdsit-
teeseen haluttiin sisallyttaa verotuksen
ulkopuolelle jatetyt tulot riippumatta
siitd, onko kysymys pizzakokin palkasta,
toimitusjohtajan autoedusta tai osakkei-
den myyntivoitosta.

Lahtokohtanamme oli vahva kasitys
siitd, ettei kdytettdvissa ole mitaan yk-
sittdista yleispatevdd menetelmda tai
laskentamallia, joka antaisi luotettavan
tuloksen monimuotoisen harmaan ta-
louden laajuudesta. Tutkimuksen kol-
me pddkohdealuetta - tydvoimavaltaiset
alat, kauppa ja kansainvalinen sijoitus-
toiminta — ovat luonteeltaan taysin eri-
tyyppisia ja edellyttavat erilaisia lahesty-
mistapoja. Tavoitteena oli useita toisiaan
taydentdvia menetelmia kayttden saa-
da mahdollisimman hyva kokonaiskuva

Yleispatevaa menetelmaa
harmaan talouden
laajuuden arvioimiseen ei
ole olemassa.

kustakin kohdealueesta. Eri menetelmil-
Ia saatuja tuloksia vertaamalla pyrittiin
my0ds varmentamaan saatujen tulosten
luotettavuutta.

Tarkeimpia tutkimuksessa kaytettyja
lahteita olivat erilaiset tilastolliset aineis-
tot, yrityksid ja tyontekijoitd edustavien
jarjestojen jasenille ja keskeisten viran-
omaisten edustajille tehdyt kyselyt seka
viranomaisvalvonnassa saadut tulokset.
Tutkimuksen tekeminen oli erdénlaista
palapeli, jossa jotkut alueet saatiin var-
sin tarkkaan kartoitettua, joiltakin jdi suu-
rehkoja paloja puuttumaan.Harmaan ta-
louden rakenne ja suuruusluokka saatiin
kuitenkin kasityksemme mukaan koh-
tuullisella tarkkuudella hahmotettua.

Harmaan talouden laajuus ja sen
aiheuttamat veromenetykset

Harmaan talouden kokonaislaajuutta
voidaan arvioida suuruusluokkatasolla
eri menetelmilld saatujen osatulosten
perusteella. Verotarkastustuloksiin pe-
rustuvalla laskentamenetelmalld® har-
maan talouden kokonaislaajuus Suo-

3 Verotarkastuksilla paljastuneen harmaan ta-
louden méddra suhteutettiin yritysten lukumaa-
radn ja tarkastuskattavuuteen eri liikevaihtoluo-
kissa.
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messa olisi vuonna 2008 ollut runsaat
12 miljardia euroa, mikd merkitsisi 6,9
prosenttia
tuotteeseen. Menetelmaan sisaltyy vir-
hemahdollisuuksia, jotka voivat vaikut-
taa sekd tulosta suurentavasti ettd sitd
pienentdvasti. Toisaalta tulos sopii jok-
seenkin hyvin laskelmaan teoreettisen
ja kertyneen arvonlisaveron erotukses-
ta, joka on noin 2 miljardin suuruus-
luokkaa eli kaksi kertaa suurempi kuin

suhteessa bruttokansan-

aiemmin mainitussa EU:n arvonlisave-
rovajausta koskevassa tutkimuksessa
saatu.

Eri osa-alueiden harmaasta taloudes-
ta saadut tulokset antavat tukea arviolle,
jonka mukaan harmaan talouden vuotui-
nen kokonaismaara voisi olla 10-14 mil-
jardin euron suuruusluokkaa.Tdmd vastai-
si vuoden 2008 tasolla 5,5-7,5 prosenttia
suhteessa bruttokansantuotteeseen.*

Harmaasta taloudesta aiheutuvia ve-
romenetyksia voidaan arvioida karkeal-
la tasolla, koska salatut tulot ovat hyvin
erityyppisid ja niihin kohdistuvat verot
eritasoisia.

Arvonlisdverovajauksen kokonaismaa-
ra vuonna 2008 on ollut vahintaan 2 mil-
jardia euroa eli 10 prosenttia verohallin-
nolle ilmoitetun arvonlisdveron maardsta.
Tastda summasta merkittdva osa johtuu
harmaasta taloudesta. Muiden verome-
netysten osuudeksi voidaan eri tulojen ja
eri tulonsaajaryhmien erilaisten verokan-
tojen vuoksi varovaisesti arvioida 25 pro-
senttia laskennallisesta harmaan talou-
den maarastd. Tama merkitsee vuoden
2008 tasolla 2,5-3,5 miljardia euroa vuo-
dessa eli harmaan talouden aiheuttamat
kokonaisveromenetykset ovat vahintadn
4-5 miljardia euroa vuodessa. Salatuista
tuloista kertymatta jadneiden sosiaaliva-

* Fiskaalisen harmaan talouden vertailu brut-
tokansantuotteeseen ei kuitenkaan ole pe-
rusteltua, koska ensiksi mainittuun siséltyy
padomatuloja, jotka eivdt ole mukana brutto-
kansantuotteen laskennassa.
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Harmaan talouden
aiheuttamat menetykset
ovat verotuloissa 4-5
miljardia euroa ja sosiaali-
vakuutusmaksuissa useita
satoja miljoonia euroja
vuodessa.

kuutusmaksujen maaré on useita satoja
miljoonia euroja vuodessa.

Harmaa talous yritysten ja
tyontekijajarjestojen nakdkulmasta

Useiden eri toimialajarjestojen jasenyri-
tyksille seka tyontekijajarjestojen toimit-
sijoille ja luottamusmiehille Iahetettyjen
kyselyjen tavoitteena oli muodostaa re-
aalimaailman havaintoihin perustuva
kuva harmaan talouden taustatekijoista
ja ilmenemismuodoista eri toimialoilla,
sen viimeaikaisesta kehityssuunnasta ja

harmaan talouden yrityksille aiheutta-
masta kilpailuhaitasta. Harmaan talou-
den torjuntaan osallistuvien viranomais-
ten edustajille lahetetyssa kyselyssa
pyrittiin erityisesti selvittdmaan torjun-
tatoimenpiteiden tehokkuutta ja kehit-
tamistarpeita. Kaikkiaan kyselyihin saa-
tiin yli 2 800 vastausta henkil6iltd, jotka
edustavat monipuolisesti eri toimialoja
ja viranomaisia.

Tutkimuksen kannalta mielenkiin-
toisimpia tuloksia kyselyista olivat har-
maan talouden kolmea pdaatoimialaa
(ravintolat, rakentaminen ja kuljetuk-
set) edustavien yritysten nakemykset
alansa harmaan talouden kehityksesta
ja sen aiheuttamista kilpailuhaitoista.
Talonrakennusta sekd majoitus- ja ra-
vitsemisalaa edustavista yrityksista yli
puolet ja kuljetusalan yrityksista lahes
puolet arvioi alansa harmaan talouden
lisddntyneen ainakin jonkin verran vii-
meksi kuluneiden 5 vuoden aikana (ku-
vio 1).

Rakennusliiton toimitsijoille ldhetet-
tyyn kyselyyn saadut vastaukset tarjo-
sivat mielenkiintoisen vertailukohdan
rakennusalan yritysten antamille vasta-
uksille. Harmaan talouden kehityksesta
toimitsijoiden nakemykset olivat selke-

Kuvio 1.Harmaan talouden kehitys 2004-2009, % yritysvastaajista.
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Kuvio 2.Harmaan talouden kehitys rakennusalalla 2004-2009, % vastaajista.
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asti yritysten ndakemyksia synkedmmat.
Osasyyna eroon lienee se, ettd Raken-
toimitsijakdynnit  kattavat
myds jdrjestdytymattdmien yritysten
tyomaat, kun yrityskyselyn vastaukset
tulivat ainoastaan jdrjestdytyneilta yri-
tyksilta.

Harmaan talouden kilpailua vaarista-
vaa vaikutusta piti vahintaan kohtalaise-
na rakennus- ja kuljetusyrityksista lahes
70 prosenttia ja majoitus- ja ravitsemisa-

nusliiton

lan yrityksistd ldhes 90 prosenttia. Mer-
kittdvana tai erittdin merkittdvdna sitd
piti 53 prosenttia majoitus- ja ravitse-
misalan yrityksistd, 37 prosenttia raken-
nusalan yrityksista ja 31 prosenttia kul-
jetusyrityksista. Suoraan yritysmaailman
sisdltd ldhteneind namad ndkemykset
epailematta lisadvat tutkimuksen "katu-
uskottavuutta” ja samalla harmaan ta-
louden torjumiseksi tehtyjen ehdotus-
ten painoarvoa.

Kuvio 3.Harmaan talouden aiheuttama kilpailua vadristava vaikutus, % yritysvastaajista.
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Talouden avautuminen
on lisdnnyt harmaan
talouden mahdollisuuksia
samalla kun valvonta

ei ole pysynyt sen perdssa.

Harmaan talouden kansain-
valistyminen

Merkittava ero taman hetken ja 1990-
luvun alun harmaan talouden valilld on
harmaan talouden voimakas kansainva-
listyminen. Téhan on vaikuttanut kolme
padasiallista taustatekijaa:

- Neuvostoliiton hajoamisen aiheut-
tama muutos Suomen iddnkaupan ja
kauttakulkuliikenteen rakenteissa seka
Baltian maiden uusi rooli Suomen kaup-
pakumppaneina. Viennin, jalleenviennin
ja kauttakulkuliikenteen muodossa Suo-
men rajojen yli Venajalle liikkkuvaan tava-
ravirtaan liittyvasta kaksoislaskutuksesta
ja muista vaarinkaytoksista aiheutuu Ve-
najan valtiolle vuositasolla 1,2-2,7 miljar-
din euron tulli- ja veromenetykset. Valta-
osa ndin saadusta verohyddystd menee
rajojen ulkopuolelle, mutta
myds suomalaiset saavat osuutensa jo-
ko suoraan erilaisia vadrinkaytoksia hel-
pottavia lisdarvopalveluja tarjoamalla tai
valillisesti vientituotteiden parantuneen
kilpailuaseman muodossa.

- Suomen EU-jdsenyys; tavaroiden, pal-
velujen, tydvoiman ja padomien liikku-
vuuden vapautuminen, sadntely- ja val-
vontamahdollisuuksien heikentyminen,
ulkomaisten yritysten ja tydvoiman tulva

Suomen

Suomeen seka sisakaupan arvonlisavero-
jarjestelmadn tarjoamat vaarinkaytosmah-
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Elinkeinoelamasta 16ytyy
ryhmid, joiden intressissa
ei ole harmaan talouden
rajoittaminen, mutta
tehokkaita toimenpiteita
odotetaan seuraavaan
hallitusohjelmaan.

dollisuudet. Taalld ilman kiinteda toimi-
paikkaa esimerkiksi
tekevat yritykset saavat merkittavan kil-
pailuedun suomalaisiin verrattuna valtty-

rakennusurakoita

essaan seka omien ettd tyontekijoidensa
verojen maksulta Suomeen ja usein myos
kotimaahansa. Etua lisaa se, ettd monissa
tapauksissa ndiden yritysten maksamat
palkat eivat ylla Idheskddn suomalaisten
tydehtosopimusten tasolle eikd tyonte-

kijoiden sosiaaliturvasta ole huolehdittu.

Osa yrityksistd kdyttdd hyvakseen vero-
lainsdadanndn ja verosopimusten auk-
koja, osa taas sitd, ettei verohallinnolla ole
nykyiselldan tehokkaita keinoja valvoa
sen enempad ulkomaisten yritysten kuin
niiden
oloaikoja. Pelkdstaan rakennusalan ulko-
maisen tydvoiman palkoista lahti vuon-
na 2008 yli 400 miljoonaa euroa veroitta
Suomesta. Tutkimuksen yhteydessa ei ol-

tydntekijoidenkddan Suomessa

lut mahdollista selvittaa, kuinka suuri osa
tasta verottomuudesta on laillista ja kuin-
ka suuri osa harmaata taloutta.

- Padoma- ja sijoitusmarkkinoiden
vapautuminen ja kansainvalistyminen;
porssin arvopaperikaupan siirtyminen
ulkomaisille valittdjille ja kauppapai-
koille, kansainvalisten sijoitusmahdol-
lisuuksien tulo jokamiehen kayttoon ja
ulkomaisen arvopaperiomistuksen kas-
vottomuus.Suomalaisetilmoittivatvuon-
na 2008 veroilmoituksissaan ulkomailta
saatuja padomatuloja 121 miljoonaa eu-
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roa. Kansainvéliseen sijoitustoimintaan
liittyvdn harmaan talouden maara oli sa-
mana vuonna vahintdan 700 miljoonaa
euroa. Lisdksi Suomen valtio karsii vuo-
dessa 300-600 miljoonan euron vero-
menetykset tuntemattomille ulkomaisil-
le saajille maksetuista osingoista.

Suomen oma harmaa talous on kan-
sainvalistynyt, mutta sen liséksi Suomi
toimii osana laajamittaista kansainvalis-
td harmaata taloutta, joka kdyttda Suo-
mea lapikulku- ja tukialueenaan. Myos
kansainvélinen viranomaisyhteistyd on
EU:n jasenyyden mukana parantunut,
mutta rajojen poistumisen rikollisille tar-
joamat toimintamahdollisuudet ovat
monin verroin viranomaisten yhteistyo-
mahdollisuuksia paremmat.

Suomi ei ole kyennyt vastaamaan
harmaan talouden kansainvalistymi-
sen mukanaan tuomiin haasteisiin ko-
vinkaan tehokkaasti. Lainsadddntémme
ja verosopimuksemme periytyvat ajal-
ta, jolloin toimintaympadristdé poikke-
si tdysin nykyisesta. Harmaan talouden
torjunnasta vastaavien viranomaisten
esitykset vadrinkdytdésmahdollisuuksi-
en tukkimiseksi ovat useimmiten saa-
neet lainsadddannon valmistelusta vas-
taavassa ministeridportaassa nihkean
vastaanoton tai pysahtyneet nykytilan-
teesta tavalla tai toisella hyotyvien etu-
ryhmien vastustukseen.

Useissa ministeridissé nayttaa vallit-
sevan ylimitoitettu pelko siitd, etta taal-
Ia toteutettavat viranomaisten valvonta-
mahdollisuuksien parannukset saattavat
loukata EU:n vapaan kilpailun periaat-
teita ja johtaa Suomelle tuleviin nuhtei-
siin. Ulkomaisille toimijoille ei ole halut-
tu asettaa edes samoja velvoitteita kuin
suomalaisille, olipa sitten kysymys pors-
sin etavalittajista tai lahetettyjen tyonte-
kijdiden tydnantajista. Toisaalta esimer-
kiksi iddankaupan
kriminalisointia ja arvopapereiden hal-

kaksoislaskutuksen

lintarekisterin viranomaisjulkisuuden li-
saamista on melko selvdasanaisesti vas-
tustettu elinkeinoelaman intresseilla.

Vaaleneeko harmaa talous?

Tarkastusvaliokunta ldhetti teettdmansa
tutkimuksen lausunnolle 60 eri taholle ja
kuuli kirjallisten lausuntojen jalkeen vie-
Ia 40:34 asiantuntijaa syksyn 2010 aikana.
Perusteellisen kasittelyn jalkeen tarkas-
tusvaliokunta julkisti oman yksimielisen
mietintonsa, joka sisédltda 25 toimenpi-
de-ehdotusta harmaan talouden torjun-
nan tehostamiseksi.

Eduskunta teki 3.2.2011 pidetyssa
taysistunnossa ldhes historiallisen paa-
toksen hyvaksyessdan yksimielisesti tar-
kastusvaliokunnan mietintdon sisdltyvat
ehdotukset.Kaytannossa nailla ehdotuk-
silla pitaisi olla merkittava vaikutus seu-
raavasta hallitusohjelmasta neuvotelta-
essa. Harmaata taloutta ei ndidenkdan

ehdotusten toteuttamisella poisteta,

mutta niilld voidaan selkeasti parantaa
rehellisen yritystoiminnan asemaa ko-
ventuvassa kansainvalisessa kilpailussa.
Jatkuvasti muuttuvan ja kehittyvan har-
maan talouden torjunta edellyttdaa myos
jatkuvaa tilanteen seuraamista ja torjun-
tatoimenpiteiden pdivittamista. m

KIRJALLISUUS

European Commission (2007), Undeclared
Work in the European Union,EU Commission,
Eurobarometer Report, Special Euro-
barometer 284.

European Commission (2009), Reckon LLP:
Study to Quantify and Analyse the VAT Gap
in the EU-25 Member States, DG Taxation
and Customs Union, Report 21.

Hirvonen, M. & Lith, P. & Walden, R. (2010),
Suomen kansainvdlistyvd harmaa talous,
Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu
1/2010.
http://web.eduskunta.fi/7dman/Document.
phx?documentld=s017210161302877&c
md=download

Nurminen, R. (2008), Suomen Piilotalous.
Raportti Suomen piilotaloudesta 30.6.2008,
Tilastokeskus, Taloudelliset olot 1.7.2008.
Schneider, F. & Buehn, A. & Montenegro,
C.E.(2010), Shadow Economies All over the
World: New Estimates for 162 Countries
from 1999 to 2007, The World Bank Policy
Research Working Paper 5356.
Tarkastusvaliokunnan mietinté 9/2010 vp.
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/
utatmp/akxtmp/trvm_9_2010_p.shtml





