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katsomaan, missa maarin eri menetelmin saadaan samoja tuloksia.

Olli Kangas

Tutkimusprofessori

Kela ! "Politics matters"-teesid koskevasta keskustelusta ks.|ahemmin esim.Kangas (2006)
ollikangas@kela.fi seka Kangas ja Palme (2007).

44 TALOUS & YHTEISKUNTA 1-2011




Perustuvan vanha kiista:
vakuutus palkansaajille
vai koko kansalle?

Tassa artikkelissa katsomme, saa-
daanko sama kuva, jos suomalaista sai-
rausvakuutusta analysoidaan histori-
allisten tapahtumien tai numeeristen
seurausvaikutusten kautta. Lihdemme
lilkkeelle historiallisella katsauksella,
minkd jalkeen seuraa kvantitatiivinen
tarkastelu siitd, miten sairausvakuutuk-
sen paivdrahat ovat eri hallitusten aika-
na kehittyneet.

Sairausvakuutuksen historia:
tyypillinen tarina

Sairausvakuutuksen syntyhistoria on
tyyppiesimerkki sosiaaliturvan raken-
tamisesta Suomessa. Jo alun alkaen
kiistaa oli siitd, lahdetaanko liikkeelle
palkkatydlaisille tarkoitetusta tydvden-
vakuutuksesta vai koko vdeston katta-
vasta kansanvakuutuksesta. Edellista
linjaa ajoivat sosialidemokraatit ja jal-
kimmaisen vankin kannattaja oli maa-
laisliitto. Muut puolueet asemoituivat
vaihtelevasti naihin linjoihin (Niemela
1988; Hellsten 1993).

Kirjoittajat pitavat parhaana péivarahajarjes-
telména sellaista, joka takaa riittévan perus-
turvan ja kohtuullisen korvauksen kaikista
ansionmenetyksista.
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Suomi saati sairaus-
vakuutuslain viimeisena
Euroopan maista vuonna
1963.

Sairausvakuutusta koskevat pohdin-
nat alkoivat Suomessa 1800-luvun lopul-
la samoihin aikoihin kuin muissakin Eu-
roopan maissa. Poliittiselle agendalle asia
tuli vahvemmin vasta vuonna 1927, kun
Tannerin sosialidemokraattinen véahem-

mistohallitus teki esityksen eduskunnalle.

Esitys rakentui laajalle palkansaajavakuu-
tukselle. Vakuutus olisi hoidettu sairaus-
kassojen kautta. Kokoomus vastusti esi-
tysta viitaten valtiontalouden heikkoon
tilaan. Maalaisliiton edustajat eivat voi-
neet lakia hyvaksyd, koska maalaisva-
esto olisi jaanyt lain ulkopuolelle. Edus-
kunnassa hallituksen esitys ddnestettiin
maalaisliiton, kokoomuksen ja RKP:n &a-
nin lepdamaan yli vaalien, ja se raukesi.

Myo6skdan Tuomiojan virkamieshalli-
tuksen (1953-54) tekema vuoden 1954
esitys, joka oli luonteeltaan palkansaaja-
vakuutus, ei tuottanut tulosta. Useat ko-
miteat kdvivat kuitenkin valmistelemaan
lakia.

Sairausvakuutusta koskeva poliitti-
nen toimeliaisuus vilkastui 1960-luvun
alussa, ja aiemmin passiiviset puolueet-
kin jattivat omia toivomus- ja lakialoit-
teitaan. Sairaudesta oli tullut 1960-luvun
alussa yleisin syy huoltoavun myontami-
seen (HE 129/1962 vp).

Karjalaisen porvarillinen enemmisto-
hallitus (1962-1963) jatti marraskuus-
sa 1962 eduskunnalle esityksen saira-
usvakuutuslaiksi. Vakuutus ehdotettiin
keskitettavaksi Kelaan. Puolueista maa-
laisliitto, TPSL ja SKDL olivat varauksetto-
masti Kela-vaihtoehdon kannalla. Etujar-
jestoistd SAK ja MTK niin ikdan asettuivat

46 TALOUS & YHTEISKUNTA 1-2011

tukemaan tdtad virastolinjaa. Vaihtoeh-
toista kassalinjaa kannattivat kokoomus,
sosialidemokraatit ja SAJ, TVK, Akava ja
STK. Hallituksessa oli ristivetoa: maalais-
liitto oli tiukimmin Kelan kannalla mut-
ta kokoomus sitoutui tydnantajien linjaa
mukaillen kassalinjaan.

Taysin yhtendinen kokoomuksen rin-
tama ei ollut. Sosiaaliministeri Pohjala
nimittdin kannatti virastolinjaa ja vaati,
ettd muukin sosiaalivakuutus olisi keski-
tettava Kelaan.Kelalinjan vastustajat pel-
kasivat vallan siirtymistd maalaisliitolle.
Sosialidemokraatit eivat kuitenkaan ha-

Kuvio 1.Sairauspdivarahan maaraytyminen kolmessa eri jérjestelmassa.

Sairausvakuutus 1964-1981

Pdivdrahan suuruus

Ansiokatto (maksimipdivaraha)

Ansiopdivadraha (ty6tulokorvaus)

Minimi- eli vahimmaispdivaraha

TAnsiokynnys

Aiemmat tulot

Sove-uudistus 1982

Pdivdrahan suuruus

Ansiopaivaraha (ty6tulokorvaus)

Minimi- eli vahimmaispaivaraha

Paivarahan suuruus

%i- eli véhimmaispdivaraha

Aiemmat tulot

1992 ->

Paivéarahan porrastuksen tulorajat

N

Ansiopaivgraha (ty6tulokorvaus)

T Ansiokynnys

Aiemmat tulot



Kuvio 2. Ansiosidonnaisen pdivarahan saantiedellytykset (ansiokynnykset, katto ja kor-
keimman korvaustason ylaraja) sekd vahimmaismaaraisten sairaus- ja vanhempainraha-

Uudessa laissa vuonna 1982 paivien osuus paivarahapaivista.

siirryttiin vahvasti ansio-
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27500 55
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_ 22500 — Ansiokatto / Tuloraja maks. 80->70 % korvaustasolle [ 45 5
§ 20000 — Ansiopéivdrahaan oikeuttava vahimmaistulo 40 é;
3 = = Vahimmdisvanhempainrahapéivien osuus % =
2 17500 a2 2P ol 353
3 Vahimmaissairauspaivarahapéivien osuus % o
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vakuutus, ditiyspdivaraha ja hoitokorva-
ukset. Tyotulovakuutuksessa pdivaraha
jakaantui minimi- eli védhimmaismaarai-
seen pdivarahaan ja ansiopdivarahaan

eli tyodtulokorvaukseen (45 % palkasta).

Edellinen takasi tulonsiirron myés pal-
katonta tyota tekeville (ns. avustaville
perheenjasenille ja kotitaloustyota te-

keville) ja heijasti maalaisliiton linjaa.

Ansiosidonnainen osuus taas heijas-
ti palkansaajapuolueiden intresseja. Ai-
tiyspdivaraha maaraytyi sairauspdivara-
han tavoin.

Suuret muutoslinjat

Pdivarahajdrjestelmdssa voidaan erottaa
kolme jaksoa (kuviot 1 ja 2): 1) Lievasti
ansioon sidottu, ldhes tasaetuusmallik-
si muuttuva padivaraha (1964-1981), 2)
kohtuullisen vahimmaispdivdarahan ja
suhteellisen hyvatasoisen ansioturvan
vaihe (1982-1991) seké 3) vaihe, johon
sekoittuu edellisistd molempia element-
teja hallituskokoonpanojen vaihtuessa
(1992-).

Paivaraha oli aluksi veroton etuus, jo-
ta maksettiin tyotulokorvauksena, jos
vuositydtulot ylittivat tietyn "ansiokyn-
nyksen” Suurimmat paivarahat leikkau-
tuivat ansiokattoon. Valtioneuvostolla

Kuvio 3.Vahimmaismadraisen ja ansiosidonnaisen pdivarahan seka keskiansion reaalike-
hitys (euroa per kuukausi) ja nettopdivdrahojen suhde nettokeskiansioon (%).
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oli oikeus korottaa minimipaivarahaa,
tyotulokorvaukseen oikeuttavaa tulo-
rajaa ja ansiokattoa, jos yleinen palkka-
taso nousi “olennaisesti” (SVL 364/1963,
768). Minimipdivarahaa korotettiin 6
kertaa vuosina 1964-1981, mutta an-
siokattoa vain 2 kertaa, viimeisen ker-
ran vuonna 1970. Seurauksen oli, etta
minimipdivarahan ja tyotulokorvauk-
sen erot lahes katosivat. Jarjestelmasta

oli kdytdnndssa tullut tasaetumalli (ku-
viot 2 ja 3).

1970-luvun lopulla sairausvakuutuk-
sen padivarahaa alettiin kehittdd osana
laajaa sosiaalivakuutuksen (sove-) uu-
distustyotd, jota valmisteltiin useissa
komiteoissa (Kangas 2006). Tavoittee-
na oli sitoa pdivarahat menetettyihin
ansioihin ja muuttaa ne veronalaisiksi
tuloiksi. Kokonaisuudesta toteutui en-
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1990-luvun alussa Ahon
hallitus kaansi suunnan
kohti tasaetuuksia, mutta
Lipposen hallitukset
vahvistivat taas
ansiosidonnaisuutta.

simmaisena sairausvakuutuksen paiva-
raha, tosin vuoden 1981 tulopoliittisen
kokonaisratkaisun vauhdittamana (HE
54/1981vp). Koiviston johtama vasem-
mistopuolueiden ja keskustan hallitus
(1979-82) antoi eduskunnalle vuon-
na 1981 esityksen sairausvakuutuslain
muuttamisesta.

Uudistus tuli voimaan 1982, minka
myoOta Suomi siirtyi taas aarimmaisyy-
desta toiseen: tasaeduista katottomaan
jarjestelmaan. Kokonaan uutta oli se, et-
ta tyotulokorvaukseen oikeuttava an-
siokynnys poistettiin. Kaikki vakuutetut
olivat oikeutettuja vahimmaispaivara-
haan ja hyvinkin pienet ty6tulot kartut-
tivat ansiosidonnaista osaa. Pdivdarahan
korvaustaso oli aluksi 80 prosenttia il-
man ansiokattoa. Pian korkeimpia pai-
vdrahoja kuitenkin leikattiin niin, etta
tulojen ylitettya tietyt tasot korvauspro-
sentit laskivat ylimenevien tulojen osal-
ta. Paivarahat ja tulorajat sidottiin TEL-
indeksiin.

1990-luvun  lamatalkoot
sairausvakuutusta. Ensin Ahon hallituk-
sessa (1991-95) keskusta “perinteitadn”
noudattaen korotti vahimmaispaivara-
haa ja leikkasi ansiopdivarahaa. TEL-in-
deksi jaadytettiin vuonna 1994 ja seura-
vana vuonna indeksiin tehtiin osittainen

muuttivat

tarkistus. Korvausprosentteihin vaikut-
tavien tulorajojen indeksisidonnaisuus
jaadytettiin. Vanhempainpaivarahaa ko-
rotettiin jopa enemman kuin sairaus-
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paivarahaa, koska se kytkettiin vastikdan
korotetun kotihoidon tuen tasolle. Lisak-
si pdivarahan laskentakaavaan tuli an-
siokynnys, joka pudotti pienituloisim-
mat tydtulokorvauksen saajat samalle
viivalle minimipdivdrahan saajien kans-
sa. Suuntana naytti olevan hyvétasoinen
tasaetuusmalli.

Laman loppuvaiheessa sateenkaari-
hallitus, sosiaalidemokraatit ja kokoo-
mus suurimpana hallituskumppaneina
leikkasivat minimipdivdrahan tasoa ja si-
toivat ansiotulorajat taas indeksiin. Va-
himmaispaivdraha irrotettiin indeksista,
ja Lipposen | hallitus (1995-99) muut-
ti sen tarveharkintaiseksi. Jarjestelma ei
kuitenkaan toiminut, ja Lipposen Il halli-
tus (1999-2003) esittikin, etta myos tyo-
tuloa vailla olevilla sairailla olisi oikeus

minimipdivarahaan, mikali sairaus kes-
taa vahintaan 55 paivaa. Esitys oli myon-
nytys sille keskustan johtamalle linjalle,
joka oli vastustanut vahimmaispaivara-
han leikkauksia.

Paivarahan tasoa alensi 1990-luvul-
la myo6s kaksi verotuksellista muutosta.
Vuodesta 1993 lahtien palkasta alettiin
vahentda palkansaajien tyottomyys- ja
eldkevakuutusmaksu ennen péivarahan
tason madarittamistd. Pienten tulojen
verotusta helpotettiin vuodesta 1991
ns. tupo-vahennykselld, mutta vuodes-
ta 1997 ldhtien vdhennykset rajattiin
vain tyotuloihin. Téman seurauksena
erityisesti pienten sairaus- ja vanhem-
painpdivdrahojen nettokorvaus heik-
keni.
koalitio ei ole tehnyt suuria muutoksia

Nykyinen keskusta-kokoomus-



ansiosidonnaiseen sairauspdivarahaan
eikd pdivdrahojen verotukseen. Aiti-
ys- ja vanhempainpdivdrahaan tehtiin
vuonna 2007 osittaisia korotuksia, jot-
ka eivat koske sairauspdivarahaa. Va-
himmaispdivdrahaan tuli vuonna 2009
tasokorotus, joka paradoksaalisesti taas
kasvatti vahimmaispdivdrahaa saavien
maadraa.

Kuviossa 2 on esitetty suurimmat po-
litiikkamuutokset pdivarahan maaray-
tymisessa. Ylimpdana ndkyy se tulora-

ja, jonka jdlkeen tyotulokorvaus alenee:

80 prosentista 50 prosenttiin vuosina
1982-1992, 66 prosentista 40 prosent-
tiin vuosina 1993-1995 ja 70 prosentista
40 prosenttiin vuodesta 1996 lahtien.Ta-
taé korvaustason taittokohtaa on kaytet-
ty jaljempdna tassa artikkelissa yhtena

ansiosidonnaisen pdivdarahan mittarina.
Alimpana kuviossa ndkyy tuloraja, joka
vaaditaan, jotta oikeus tyotulokorvauk-
seen syntyy. Lisdksi kuviossa on esitetty
vahimmaismaardisten vanhempainraha-
ja sairauspdivdrahapdivien osuus tarkas-
teluajanjaksolla.

Kuviossa 3 on esitetty nettomadaraisten
minimi- ja ansiopdivdrahojen sekd net-
topalkan reaalikehitys ja niiden korva-
ustasot (%) suhteessa nettomaardiseen
keskiansioon. Keskiansiotason kehitys
ennen 1970-luvun alkua on arvioitu an-
siotasoindeksin perusteella.?

2 Tahan liittyvistd ongelmista ks. esim. Kouvo-
nen (2005).

Numerot ja poliittinen historia

Tapauskohtainen poliittisen historian
kerronta ndyttdisi tukevan "politics mat-
ters”-teesid. Seuraavassa tarkastelemme,
nakyyko edelld kuvattu tarina numeroi-
den valossa. Miten hallituksen poliittiset
voimasuhteet heijastuvat sairausvakuu-
tuksen perus- ja ansiopdivarahan muu-
toksissa?

Vaikka edelld kuvatun kaltaiset histo-
rialliset katsaukset osoittavat, ettd po-
liittisilla voimasuhteilla on merkitysta,
voi olla, ettd numeerisessa tarkastelussa
paadytaan eri tuloksiin. Syitd on monia.
Yhtdalta taloudelliset suhdannevaihte-
lut ja tydttomyys ehdollistavat sosiaali-
turvaa.Oma kysymyksensa on, kannusta-
vatko vaalivuodet “vaalilahjoihin” (esim.
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Sairausvakuutuksen
kehitykseen on poliittisten
puolueiden linjojen

lisaksi saattanut vaikuttaa
kulloinenkin taloustilanne.

Paloheimo ym. 1993). Tatd taustaa vas-
ten kysymme, miten sairauspdivara-
han tarjoama turva on eri hallituskoali-
tioiden aikana kehittynyt. Historialliseen
katsaukseen perustuen asetamme kol-
me hypoteesia:

H1:Vahimmaispaivaraha kehittyy kes-
kustavetoisten hallitusten aikana.

H2: Tyétulovakuutus kehittyy SDP:n
(tai kokoomuksen) hallituskausilla.

H3: Etuja parannetaan hanakammin
vaalivuosina.

Politiikkaa ei tehda tyhjitssd. Taloudel-
liset suhdannevaihtelut ja tyottomyys
asettavat reunaehtoja mahdollisuuksil-
le laajentaa sosiaaliturvaa. Siksi teimme
monimuuttujatarkastelun
regressiomallilla, jossa nai-
den taloussyklin osoittimi-

rahaan: ne kuuluvat samaan lakiin, ja nii-
dentasotovatolleet kytkoksissa toisiinsa,
joskin eri tavoin eri aikoina. Empiirisesti
yksiselitteisintd on mitata politiikan va-
litonta vaikutusta minimipaivarahaan.
Etuuksien tasot on laskettu JUTTA-mal-
lilla (Honkanen 2010), ja ne on korotettu
reaalihintaisiksi vuoden 2010 tasolle ku-
luttajahintaindeksin avulla.

Vaikeampi kysymys on, miten tulee
mitata politiikan vaikutusta ansiosidon-
naiseen tydtulokorvaukseen.Tulisiko sita
mitata suhteessa keskimaardiseen palk-
katasoon, ansiokorvauksen tason tulo-
rajoihin vai yksinkertaisesti keskimaa-
rdiseen pdivarahaan?
paivarahan kehitykseen vaikuttaa pait-
si politiikka ja ansiotaso myds minimi-
paivarahaa saavien osuuden muutokset.

Keskimaaraisen

Jos ansiopdivdrahan tasokehitystd mi-
tataan suhteessa keskipalkkaan, vaikut-
taa pdivarahan korvaavuustasoon (net-
topdivdraha/nettopalkka, %) politiikan
lisaksi yleinen palkkakehitys ja verotus.
Pulmia aiheuttaa myos se, ettd porras-
tusprosenttien vuoksi korvaavuustasot
vaihtelevat riippuen siitd, mihin tuloryh-
maan keskivertopalkansaaja kuuluu, ja
koko tarkasteluaikavaililla porrastuksen
tulorajat ovat muuttuneet.

Perusturvasta keskusteltaessa on lisak-
si tarkasteltava etuuksien saajien maaran
kehitysta, ts. sitd, kuinka suuri osuus saa
vain minimietuutta. Minimipéaivarahaa
saavien maaraan taas vaikuttavat pait-
si tulottomien ja pienituloisten osuus
myds politiilkkamuutokset pdivdarahojen
laskentaperiaatteissa, kuten se, onko an-
siokynnysta ja kuinka korkea se on (Haa-
taja 2008).Nykyisin tarvitaan noin 10 000
euron vuositydtulot, jotta padse ansiosi-
donnaiselle paivarahalle (kuvio 2).

Taulukossa 1 on tarkasteltu sairaus-
vakuutusetujen, pdaministerin puolue-
kannan ja vaalivuosien vilista yhteytta.
Uudistukset on liitetty siihen hallituk-
seen, joka on antanut esityksen muu-
toksista. Lisaksi tarkastelemme vuodel-
la viivastettyja muutoksia, ts.katsomme,
miten edellisen vuoden pdaministerin
puoluekanta ndkyy seuraavan vuoden
luvuissa.

Taulukon luvut - olipa sitten kyse ku-
luvan vuoden tai seuraavan vuoden ti-
lanteesta — antavat selvasti tukea sil-
le historiallisen katsauksen perusteella
tehdylle olettamukselle (H1), ettd mini-
mipdivaraha kehittyy keskustavetoisten
hallitusten aikana ja (H2) tyotulovakuu-
tus SDP:n hallituskausilla. Kokoomuk-

Taulukko 1.Paaministerin puoluekanta, vaalivuosi ja sairausturvan vuosimuutokset.

en vaikutukset vakioitiin ja Paaministerin puoluekanta Vai
L . . aali-
katsottiin, sailyyko politiikan Kokoomus  Keskusta SDP Kaikki VUOS
yhteys  sairausvakuutuksen vuodet
muutoksiin, kun taloudelliset Vahimmdispaivarahan vuosimuutos (%) 3.0 6.1 0.6 29 9.2
tekijat on kontrolloitu3 Mo- 1964-2010 —
. . Vuodella viivéstetty 46 9.7 -2.0 29 0.7
nimuuttujatarkastelun tulok- - — - -
. kesk I kstissi Vahimmaispaivaraha/keskipalkka, vuosi- 0.0 0.7 -0.9 -0.2 0.0
sista keskustellaan tekstissa, | i ytos (96-yksikkoa) 1972-2010
mutta tilasyista emme esita Vuodella viivastetty 03 13 -15 0.2 -0.1
regressiomallien tuloksia. Ansiopaivaraha / keskipalkka, vuosimuutos 0.1 2.0 16 0.0 -1.0
Sairausvakuutusturva viit- (% -yksikkod) 1964-2010
taa sekd vahimmaismaarai- Vuodella viivéstetty -0.1 -2.0 1.5 0.3 49
seen ettd ansiosidonnaiseen Taittokohdan (porrastuksen) vuosimuutos 14 -04 14 0.8 2.2
sairaus- ja vanhempainpaiva- (%) 1974-2010
Vuodella viivéstetty 1.2 0.1 14 0.8 0.4
I ) ) Tydttdmyysprosentti 1964-2010 45 8.2 6.2 6.6 6.2
ym”(ggfé'fta lahemmin ks.Hadtaja | gyr. uosimuutos (%) 1964-2010 12 1.7 37 27 32
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Peruspadivdraha on noussut
eniten keskustavetoisilla
hallituskausilla, ansio-
sidonnainen paivdraha
taas SDP-johtoisten
hallitusten aikana.

sen rooli jaa epaselvaksi - osittain siksi,
ettd kokoomusvetoisia hallituksia on ol-
lut vain yksi (Holkerin sinipunakoalitio
1987-91). Tulokset ovat yhdenmukai-
set sairausvakuutuksen poliittisen his-
torian kanssa. Myos vaalitdkyihin (H3)
liittyva ajatus saa tukea peruspdivara-
han kohdalla. Ansioetuuksien suhteen
vaalivuositulkinta on epaselvempi, mi-
kd johtuu siitd, ettd ansiosidonnaisten
etuuksien kehitykseen vaikuttavat mo-
net muutkin kuin suoraan politiikan
alaiset tekijat.

Taulukossa 1 politiikan ja perustur-
vaetuuksien keskinaisia yhteyksia tar-
kastellaan kahden muuttujan valisena
suhteena.Yhteydet saattavat olla harhai-
sia siind mielessa, ettd joku kolmas va-
liin tuleva tekija saattaa olla niiden ta-
kana. Jotta valiin tulevien muuttujien
vaikutus saataisiin poistettua (tai tek-
nisemmin, kontrolloitua), teimme yk-
sinkertaisen monimuuttujamallin, jossa
poliittisten tekijoiden lisaksi analyysiin
otimme mukaan kansantuotteen kas-
vun ja tydttdmyysasteen. Vaihtoehtoisia
tarkasteluja tehtiin myods korvaamalla
padministerin puoluekanta hallituspaik-
kaosuuksilla, eduskuntapaikoilla tai eri-
laisilla puolueiden voimaa haarukoivilla
yhdistelmamuuttuijilla, joissa oli mukana
sekd hallitus- ettd eduskuntapaikat. Na-
ma tarkistukset eivat kuitenkaan muut-
taneet taulukon 1 perussanomaa. Vaikka
eraissa kohden puolue-erot pienenivit,

kun BKT:n ja tyottomyyden vaikutuk-
set huomioitiin, erot sdilyivat silti syste-
maattisina.

Lopuksi: perusturva ja ansioedut
ehkaisevat tuloeroja

Suomalaisen sairausvakuutuksen histo-
ria on kansainvalisesti katsottuna lyhyt
mutta poliittisesti mielenkiintoinen. Tar-
kasteltiinpa asiaa tapaushistoriallisesti
tai kvantitatiivisemmin, lopputulema on
se, ettd politiikka vaikuttaa ja suomalai-
sen sosiaalipolitilkan "suuri linja” ndkyy
selkedsti. Sosialidemokraatit ovat sel-
vimmin olleet ansioetujen puolesta, ja
maalaisliitto/keskusta on ajanut minimi-
paivarahoja. Muut puolueet ovat tasa-
painoilleet linjojen valissa.

Nailla poliittisilla evailla on saatu ai-
kaan omaleimainen kokonaisuus, joka
on anteliaisuutensa suhteen euroop-
palaista keskitasoa mutta kattavuuten-
sa suhteen yksi laajimmista. Kokonai-
suus on ehkaissyt paremmin tuloerojen
kasvua kuin malli, jossa pdivaraha mak-
settaisiin vain kaikille samansuuruisena
tasaetuutena (perusturvalinja) tai vain
tyossa oleville
Perusturva takaa jonkinlaiset tulot myd&s
niille, jotka ovat ansiotulojen ulkopuolel-
la. Nain perusturvaetuudet omalta osal-
taan ehkaisevat tuloerojen kasvua. Mut-
ta toisaalta jos suuri maara kansalaisia
putoaa palkkatuloilta samansuuruisille
perusturvaetuuksille, tulojakauma laaje-
nee ja tuloerot kasvavat.

Nykyisin aikaisempaa suurempi osa
vdestdstd on vahimmaisturvaetuuksien
varassa, mikd osaltaan selittda tuloero-
jen kasvua. Pelkdt perusturvaetuudet
(elleivat ne ole erittdin korkeat) eivat siis
riitd estdamadn koyhyyden lisadntymis-
ta tai tuloerojen kasvua. Ansiosidonnai-
set etuudet puolestaan sdilyttavat enti-
sen tulojakauman, mikad taas vdahentaa
tuloerojen kasvua. Tastda on kokemusta
1990-luvun laman ajalta. Tuloerot eivat

(palkansaajavakuutus).

silloin revahténeet, vaikka vaeston medi-
aanitulo aleni, koska tulojakauma sailyi
suunnilleen ennallaan ansioturvan joh-
dosta. Ndin nayttaa kdyvan myds vuon-
na 2008 alkaneessa lamassa. m
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