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Lyhyen ja
pitkin aikavilin
talouspolitiikan
yhteensovitta-
misen tirkeys
ja vaikeus

Talouspolitiikan perimmainen paamaara on hyvinvoin-
ti. Siihen tarvitaan tuottavuuteen perustuvaa pitkan
aikavalin talouskasvua, joka puolestaan osaltaan
tukee julkista taloutta eli hyvinvointivaltion taloudelli-
sia perustuksia. Talouden kasvututkimus antaa tukea
nakemykselle, etta keynesilainen, suhdannevaihtelua
tasaava finanssipolitiikka on myds hyvaa pitkan aika-
valin kasvupolitiikkaa (Aghion & Howitt, 2006).

Taantumat lisaavat epavarmuutta tyomarkkinoil-
la, mika jo sinansa vahentaa ihmisten hyvinvointia.
Tyottomyysvakuutusjarjestelma korjaa tata epakoh-
taa (Acemoglu & Shimer, 1999). Parhaimmillaan se
voi edistdd myos tuottavuuden kasvua (Acemoglu
& Shimer, 2000). Sen lisdksi, ettd taantuman aikana
ihmisten hyvinvointi heikkenee tyottomyyden vuoksi,
yrityksien panostukset tutkimukseen ja kehitystyohon
sekd muuhun aineettomaan paaomaan vahenevat
(Aghion ym., 2010; Barlevy, 2007; Holmstrom & Tirole,
1998). Samalla seka tyévoiman etté yritysten tuotan-
tokyky myos heikkenee pitkaksi ajaksi. Toisin kuin jos-
kus luullaan, taantumat eivat ole tuottavuutta vahvis-
tavalle "luovalle tuholle” otollisinta aikaa. Taantumien
aikana tyopaikkarakenteiden uudistuminen ja tyonte-
kijoiden liikkuvuus vahenevat (Caballero & Hammour,
2005). Tama kaikki hidastaa pitkéan aikavalin talous-
kasvua, heikentaa hyvinvointivaltiota ja nakertaa hy-
vinvointia.

Huoli julkisen talouden rakenteellisesta alijaamas-
ta on aiheellinen. Poliittisessa jarjestelmassa voi olla
sisaanrakennettua vinoumaa, joka kannustaa ongel-
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mien ratkomisen lykkaamista kauemmaksi kuin pit-
kan aikavalin hyvinvoinnin kannalta olisi optimaalista.
Voi kayda niin, etta toimiin ryhdytaan vasta talouden
kriisiytymisvaiheessa. Silloin tilanteen korjaaminen
tulee kalliimmaksi, kuin jos toimiin olisi ryhdytty jo
aikaisemmin. On myos jarkevaa varautua talouden
tuleviin yllattaviin negatiivisiin shokkeihin. Kun julki-
sen velan taso pidetaan kohtuullisen matalana, mah-
dollisen taloudellisen kriisin aikana on kaytettavissa
riittavasti talouspoliittista lilkkkumavaraa.
Rationaalisella talouspolitiikalla pyritaan siis ta-
saamaan suhdannevaihteluja. Nain yllapidetaan tyol-
lisyytta ja luodaan yritysten investoinneille tarvittavaa
vakautta. Samalla pidetaan myos huolta siita, etta jul-
kisen talouden rakenteet ovat kunnossa. Tarvittavat
sopeuttavat toimet, eli menoleikkaukset tai veronko-
rotukset, toteutetaan painotetusti korkeasuhdanteen
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aikana ja asteittain. Tahan linjaan sopii ajatus, etta
tyottomyysturvaa heikennetdan pikemminkin korkea-
kuin laskusuhdanteen aikana (Landais ym., 2018).
Sen sijaan taantuman aikana voi olla perusteita tyot-
tomyysturvan parantamiselle. Qikein ajoitetulla ja
asteittain toteuttavilla korjaustoimilla tarjotaan seka
ihmisille etta yrityksille edellytykset oman toiminnan
asteittaiseen sopeuttamiseen. Talouden rakenteet
muuttuvat tavalla, joka yllapitaa hyvinvointia ja korjaa
julkisen talouden alijaamaa kestavalla tavalla.

Poliittisesti realistisessa talouspolitiikassa joudu-
taan joskus tekemaan kompromisseja johdonmukai-
suudessa. Sen hinta on kuitenkin syyta tiedostaa. Tal-
l& hetkella Labore seka muut talousennustelaitokset
ennustavat ainakin lievaa laskusuhdannetta. Tallai-
sessa tilanteessa on vaarana, ettd menoleikkausten
tosiasialliset myonteiset vaikutukset julkiseen talou-
teen jaavat huomattavasti laskettua vahaisemmiksi.
Esimerkiksi julkiseen sektoriin kohdistuvat leikkauk-
set johtavat irtisanomisiin, jolloin menetetaan toisaal-
ta verotuloja ja toisaalta aiheutetaan lisamenoja julki-
sen talouden muille momenteille.

Julkisen talouden rakenteellisen alijaaman korjaa-
miseksi tarvitaan siis rakenteellisia muutoksia. Tyon-
tekijoiden on liikuttava tyopaikkojen valilla. Yleensa
tarvitaan myo6s koulutusta ja muita tyovoimapoliittisia
toimenpiteita. Tama kaikki vie aikaa ja vaatii rahaa.
Ja taantuman aikana tahan tarvitaan enemman aikaa
kuin hyvien suhdanteiden aikana.

Talousennustelaitokset Iupaavat huomattavasti
nykyista vahvempaa talouskasvua vuodeksi 2025. Se
olisi siis tata hetkea otollisempi aika sopeutustoimien
kaynnistamiselle. Lykkaamisen toinen etu on siing,
etta tuolloin meilla olisi nykyista tarkempi nakemys
julkisen talouden rakenteellisen alijaaman todellises-
ta suuruudesta.

Julkisen talouden sopeuttamistarpeisiin vaikut-
taa muun muassa tuleva tuottavuuskasvu. Kuten
kuviosta 1 nahdaan, Suomen markkinasektorin tyon
tuottavuus vajosi vuosina 2008-2015 huomattavas-
ti suhteessa meille luontevimpiin vertailumaihin. Jos
Suomen yritykset pystyvat hyodyntamaan tuottavuu-
den “kiinnikurontapotentiaalia” tulevina vuosina, Suo-
messa on huomattavasti edellisia vuosia vahvempi
talouden kasvun jakso edessa (Maliranta 2022). Onko
tallaiselle optimismille perusteita?

Innovaatioperusteisen schumpeterildaisen kasvu-
teorian mukaan kullakin maalla on tasapainossa tiet-
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KUVIO 1. MARKKINASEKTORIN TYON TUOTTAVUUS,
YHDYSVALTOJEN TASO VUONNA 2005 ON INDEK-
SOITU 100:KSI
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Lahteet: Bontadini F, Corrado C., Haskel J., lommi M., Jona-Lasinio C. (2023),
EUKLEMS & INTANProd: industry productivity accounts with intangibles - Sour-
ces of growth and productivity trends: methods and main measurement; Inklaar,
R., & Timmer, M. P. (2014). The relative price of services. Review of Income and
Wealth, 60(4), 727-746. ; Bureau of Labor Statistics (USA); Tilastokeskus.

ty tyon tuottavuuden taso suhteessa tuottavuuden
globaaliin eturintamaan (Aghion ym., 2014). Teorian
mukaan globaalissa eturintamassa ovat maat, jois-
sa kehitetdan uusinta teknologiaa. Naissa maissa on
sellaiset institutionaaliset olot, jotka parhaiten tukevat
uusien teknologioiden kehittamista.
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Acemoglu ym. (2017) luonnehtivat tuottavuuden
eturintamamaita “"saalimattomaksi  kapitalismiksi”
(cutthroat capitalism). Se tarjoaa yrittdmiselle ja inno-
voinnille parhaat kannustimet ja edellytykset. Yhteis-
kunnan hyvinvoinnin nakokulmasta saalimaton kapita-
lismi ei kuitenkaan ole valttamatta paras mahdollinen,
vaan tassa suhteessa "pehmea kapitalismi” voi olla
parempi.

Innovaatioperusteisen schumpeterilaisen kasvu-
teorian mukaan tasapainotilanteessa voi muodostua
maajoukkoja ("klubeja”). Maat, jotka ovat keskenaan
yhta tuottavia, mutta tuottavuuden globaalia eturinta-
maa jaljessa. Naissa maissa saatetaan toteuttaa peh-
meampaa kapitalismia, mika voi nakya naiden maiden
kansalaisten korkeana tyytyvaisyytena elamaansa.
Innovoinnin edellytykset ja kannustimet maarittavat
naiden maiden etaisyyden tuottavuuden globaalista
eturintamasta.

Kuvion 1 perusteella Yhdysvallat on ollut tuotta-
vuuden eturintamassa. Vuonna 2005 Ruotsi, Tanska,
Ranska ja Saksa nayttivat muodostavan pehmeam-
man kapitalismin "klubin’, jonka tuottavuuden etaisyys
oli eturintamasta, eli Yhdysvalloista, vuosituhannen
alussa noin 10 prosenttia. Pian sen jalkeen Ruotsi
nayttaa irtautuneen klubista, ja vuoden 2010 tienailla
Suomi nayttaa pudonneen aikaisempaa kauemmaksi
tasta joukosta. Suomen pudotus nayttaisi liittyvan ne-
gatiivisiin tuottavuusshokkeihin, jotka iskivat Nokiaan
ja siihen kytkoksissa oleviin yrityksiin seka metsate-
ollisuuteen (Tuottavuuslautakunta, 2022). Lyhyessa
ajassa Suomessa tuhoutui suuri maara tyopaikkoja,
joissa oli aikaisemmin syntynyt paljon arvonlisaysta
tehtya tyotuntia kohti.

Kuviossa 1 on hahmoteltu yhta skenaariota, jos-
sa Suomen yritysten tyon tuottavuus kasvaa samaa
vauhtia kuin se on kasvanut keskimaarin Yhdysvallois-
sa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa vuosina 2010-
2020: 1,4 prosenttia vuodessa. Tata voidaan pitaa va-
hintaankin realistisena kehityskulkuna, jos ajatellaan,
ettd suomalaisten yritysten innovoinnin edellytykset ja
kannustimet eivat ole merkittavasti muuttuneet suh-
teessa tahan maajoukkoon vuosituhannen alun jal-
keen.

Kansantalouden tyon tuottavuuden kasvuvauhti
on ollut vuosina 2001-2020 noin 70 prosenttia mark-
kinasektorin tyon tuottavuuden kasvusta. Tama tar-
koittaisi, etta kansantalouden tulevien vuosien tyon
tuottavuuden vuosikasvu olisi 1,0 prosenttia. Se mer-
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kitsisi Suomen kansantalouden merkittavaa tuotta-
vuuskasvun kiihtymista, silla vuosina 2005-2022 tuot-
tavuuden vuosikasvu on ollut 0,6 prosenttia.

Ylla esitettya skenaariota voidaan silti pitdaa mel-
ko varovaisena, silla oletuksena on, etta Suomi ei
pysty kuromaan pienemmaksi vuoden 2005 jalkeen
syntynytta tuottavuuseroa verrokkimaajoukkoon.
Uutta kiinnikurontavaraa on kuitenkin syntynyt ku-
mulatiivisesti huomattava maara suhteessa Ruotsiin
(noin 10 prosenttiyksikkod) ja Yhdysvaltoihin (noin
15 prosenttiyksikkod), mutta myds Tanskaan (noin
10 prosenttiyksikkdd) ja Saksaan (noin 10 prosent-
tiyksikkod). Huomioon ei ole myoskaan otettu sita
mahdollisuutta, etta tekoaly voi kiihdyttaa tuottavuu-
den kasvua tulevina vuosina. Tarkemmin sanottuna
oletetaan, etta globaalin tuottavuuseturintaman ete-
neminen ei kiihdy.

Jos ajatellaan, etta Suomi voisi hyodyntaa kiinni-
kurontavaraa tulevina vuosina edes osittain tai etta
tekoaly synnyttaa tuottavuutta vahvistavan uuden
teknologisen murroksen, selvasti optimistisempiinkin
skenaarioihin voitaisiin siis paatya (Maliranta, 2022).
Optimistisempaa skenaarioita tukee myds havainto,
etta seka Suomen tyovoiman etta yritysten digival-
miudet ovat kansainvalisessa vertailussa erinomaisel-
la tasolla (Maliranta, 2023). Negatiinen skenaario voisi
perustua ajatukseen, etta Suomen tyon tuottavuuden
kasvu on yhta hidasta kuin se on ollut Ranskassa vii-
meisen kymmenen vuoden aikana (ks. kuvio 1).

Kansantalouden tuottavuuskasvun kiihtyminen
yhteen prosenttiin vahvistaisi talouskasvua merkitta-
vasti. Se merkitsisi reaalipalkkakehityksen nopeutu-
mista seka selvaa helpotusta julkisen talouden raken-
teellisen alijaaman korjaamiseen Suomessa.

Ongelmana tietysti on, etta emme nyt tieda var-
muudella, millaiseksi suhdanteet ovat kaantymassa
ja millainen talouden pitkan aikavalin kasvupotentiaali
todella on. Ennakoitavuuden ja uskottavuuden kannal-
ta on luultavasti tarpeellista, etta tehdaan ripeasti sel-
keat ja realistiset suunnitelmat julkisen talouden kor-
jaamiseksi tuleviksi vuosiksi. Myos korjaustoimet voi
olla syyta kaynnistaa pian. Mutta ne on syyta toteuttaa
kuitenkin niin, etta taloutta ei ajeta syvaan taantumaan
tassa herkassa tilanteessa ja nain varmistetaan pitkan
aikavalin talouskasvun edellytykset.

Rationaalinen talouspolitiikka on hyvinvoinnin ja jul-
kisen talouden kannalta parasta politiikkaa seka lyhy-
ella etta pitkalla aikavalilla. ]
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