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Lyhyen ja 
pitkän aikavälin 
talouspolitiikan 
yhteensovitta-
misen tärkeys 
ja vaikeus

Talouspolitiikan perimmäinen päämäärä on hyvinvoin-
ti. Siihen tarvitaan tuottavuuteen perustuvaa pitkän 
aikavälin talouskasvua, joka puolestaan osaltaan 
tukee julkista taloutta eli hyvinvointivaltion taloudelli-
sia perustuksia. Talouden kasvututkimus antaa tukea 
näkemykselle, että keynesiläinen, suhdannevaihtelua 
tasaava finanssipolitiikka on myös hyvää pitkän aika-
välin kasvupolitiikkaa (Aghion & Howitt, 2006). 

Taantumat lisäävät epävarmuutta työmarkkinoil-
la, mikä jo sinänsä vähentää ihmisten hyvinvointia. 
Työttömyysvakuutusjärjestelmä korjaa tätä epäkoh-
taa (Acemoglu & Shimer, 1999). Parhaimmillaan se 
voi edistää myös tuottavuuden kasvua (Acemoglu 
& Shimer, 2000). Sen lisäksi, että taantuman aikana 
ihmisten hyvinvointi heikkenee työttömyyden vuoksi, 
yrityksien panostukset tutkimukseen ja kehitystyöhön 
sekä muuhun aineettomaan pääomaan vähenevät 
(Aghion ym., 2010; Barlevy, 2007; Holmström & Tirole, 
1998). Samalla sekä työvoiman että yritysten tuotan-
tokyky myös heikkenee pitkäksi ajaksi. Toisin kuin jos-
kus luullaan, taantumat eivät ole tuottavuutta vahvis-
tavalle ”luovalle tuholle” otollisinta aikaa. Taantumien 
aikana työpaikkarakenteiden uudistuminen ja työnte-
kijöiden liikkuvuus vähenevät (Caballero & Hammour, 
2005). Tämä kaikki hidastaa pitkän aikavälin talous-
kasvua, heikentää hyvinvointivaltiota ja nakertaa hy-
vinvointia.

Huoli julkisen talouden rakenteellisesta alijäämäs-
tä on aiheellinen. Poliittisessa järjestelmässä voi olla 
sisäänrakennettua vinoumaa, joka kannustaa ongel-

mien ratkomisen lykkäämistä kauemmaksi kuin pit-
kän aikavälin hyvinvoinnin kannalta olisi optimaalista. 
Voi käydä niin, että toimiin ryhdytään vasta talouden 
kriisiytymisvaiheessa. Silloin tilanteen korjaaminen 
tulee kalliimmaksi, kuin jos toimiin olisi ryhdytty jo 
aikaisemmin. On myös järkevää varautua talouden 
tuleviin yllättäviin negatiivisiin shokkeihin. Kun julki-
sen velan taso pidetään kohtuullisen matalana, mah-
dollisen taloudellisen kriisin aikana on käytettävissä 
riittävästi talouspoliittista liikkumavaraa.

Rationaalisella talouspolitiikalla pyritään siis ta-
saamaan suhdannevaihteluja. Näin ylläpidetään työl-
lisyyttä ja luodaan yritysten investoinneille tarvittavaa 
vakautta. Samalla pidetään myös huolta siitä, että jul-
kisen talouden rakenteet ovat kunnossa. Tarvittavat 
sopeuttavat toimet, eli menoleikkaukset tai veronko-
rotukset, toteutetaan painotetusti korkeasuhdanteen 
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aikana ja asteittain. Tähän linjaan sopii ajatus, että 
työttömyysturvaa heikennetään pikemminkin korkea- 
kuin laskusuhdanteen aikana (Landais ym., 2018). 
Sen sijaan taantuman aikana voi olla perusteita työt-
tömyysturvan parantamiselle. Oikein ajoitetulla ja 
asteittain toteuttavilla korjaustoimilla tarjotaan sekä 
ihmisille että yrityksille edellytykset oman toiminnan 
asteittaiseen sopeuttamiseen. Talouden rakenteet 
muuttuvat tavalla, joka ylläpitää hyvinvointia ja korjaa 
julkisen talouden alijäämää kestävällä tavalla.

Poliittisesti realistisessa talouspolitiikassa joudu-
taan joskus tekemään kompromisseja johdonmukai-
suudessa. Sen hinta on kuitenkin syytä tiedostaa. Täl-
lä hetkellä Labore sekä muut talousennustelaitokset 
ennustavat ainakin lievää laskusuhdannetta. Tällai-
sessa tilanteessa on vaarana, että menoleikkausten 
tosiasialliset myönteiset vaikutukset julkiseen talou-
teen jäävät huomattavasti laskettua vähäisemmiksi. 
Esimerkiksi julkiseen sektoriin kohdistuvat leikkauk-
set johtavat irtisanomisiin, jolloin menetetään toisaal-
ta verotuloja ja toisaalta aiheutetaan lisämenoja julki-
sen talouden muille momenteille. 

Julkisen talouden rakenteellisen alijäämän korjaa-
miseksi tarvitaan siis rakenteellisia muutoksia. Työn-
tekijöiden on liikuttava työpaikkojen välillä. Yleensä 
tarvitaan myös koulutusta ja muita työvoimapoliittisia 
toimenpiteitä. Tämä kaikki vie aikaa ja vaatii rahaa. 
Ja taantuman aikana tähän tarvitaan enemmän aikaa 
kuin hyvien suhdanteiden aikana.

Talousennustelaitokset lupaavat huomattavasti 
nykyistä vahvempaa talouskasvua vuodeksi 2025. Se 
olisi siis tätä hetkeä otollisempi aika sopeutustoimien 
käynnistämiselle. Lykkäämisen toinen etu on siinä, 
että tuolloin meillä olisi nykyistä tarkempi näkemys 
julkisen talouden rakenteellisen alijäämän todellises-
ta suuruudesta.

Julkisen talouden sopeuttamistarpeisiin vaikut-
taa muun muassa tuleva tuottavuuskasvu. Kuten 
kuviosta 1 nähdään, Suomen markkinasektorin työn 
tuottavuus vajosi vuosina 2008–2015 huomattavas-
ti suhteessa meille luontevimpiin vertailumaihin. Jos 
Suomen yritykset pystyvät hyödyntämään tuottavuu-
den ”kiinnikurontapotentiaalia” tulevina vuosina, Suo-
messa on huomattavasti edellisiä vuosia vahvempi 
talouden kasvun jakso edessä (Maliranta 2022). Onko 
tällaiselle optimismille perusteita?

Innovaatioperusteisen schumpeteriläisen kasvu-
teorian mukaan kullakin maalla on tasapainossa tiet-
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KUVIO 1. MARKKINASEKTORIN TYÖN TUOTTAVUUS, 
YHDYSVALTOJEN TASO VUONNA 2005 ON INDEK-
SOITU 100:KSI

ty työn tuottavuuden taso suhteessa tuottavuuden 
globaaliin eturintamaan (Aghion ym., 2014). Teorian 
mukaan globaalissa eturintamassa ovat maat, jois-
sa kehitetään uusinta teknologiaa. Näissä maissa on 
sellaiset institutionaaliset olot, jotka parhaiten tukevat 
uusien teknologioiden kehittämistä.
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Acemoglu ym. (2017) luonnehtivat tuottavuuden 
eturintamamaita ”säälimättömäksi kapitalismiksi” 
(cutthroat capitalism). Se tarjoaa yrittämiselle ja inno-
voinnille parhaat kannustimet ja edellytykset. Yhteis-
kunnan hyvinvoinnin näkökulmasta säälimätön kapita-
lismi ei kuitenkaan ole välttämättä paras mahdollinen, 
vaan tässä suhteessa ”pehmeä kapitalismi” voi olla 
parempi.

Innovaatioperusteisen schumpeteriläisen kasvu-
teorian mukaan tasapainotilanteessa voi muodostua 
maajoukkoja (”klubeja”). Maat, jotka ovat keskenään 
yhtä tuottavia, mutta tuottavuuden globaalia eturinta-
maa jäljessä. Näissä maissa saatetaan toteuttaa peh-
meämpää kapitalismia, mikä voi näkyä näiden maiden 
kansalaisten korkeana tyytyväisyytenä elämäänsä. 
Innovoinnin edellytykset ja kannustimet määrittävät 
näiden maiden etäisyyden tuottavuuden globaalista 
eturintamasta.

Kuvion 1 perusteella Yhdysvallat on ollut tuotta-
vuuden eturintamassa. Vuonna 2005 Ruotsi, Tanska, 
Ranska ja Saksa näyttivät muodostavan pehmeäm-
män kapitalismin ”klubin”, jonka tuottavuuden etäisyys 
oli eturintamasta, eli Yhdysvalloista, vuosituhannen 
alussa noin 10 prosenttia. Pian sen jälkeen Ruotsi 
näyttää irtautuneen klubista, ja vuoden 2010 tienoilla 
Suomi näyttää pudonneen aikaisempaa kauemmaksi 
tästä joukosta. Suomen pudotus näyttäisi liittyvän ne-
gatiivisiin tuottavuusshokkeihin, jotka iskivät Nokiaan 
ja siihen kytköksissä oleviin yrityksiin sekä metsäte-
ollisuuteen (Tuottavuuslautakunta, 2022). Lyhyessä 
ajassa Suomessa tuhoutui suuri määrä työpaikkoja, 
joissa oli aikaisemmin syntynyt paljon arvonlisäystä 
tehtyä työtuntia kohti.

Kuviossa 1 on hahmoteltu yhtä skenaariota, jos-
sa Suomen yritysten työn tuottavuus kasvaa samaa 
vauhtia kuin se on kasvanut keskimäärin Yhdysvallois-
sa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa vuosina 2010–
2020: 1,4 prosenttia vuodessa. Tätä voidaan pitää vä-
hintäänkin realistisena kehityskulkuna, jos ajatellaan, 
että suomalaisten yritysten innovoinnin edellytykset ja 
kannustimet eivät ole merkittävästi muuttuneet suh-
teessa tähän maajoukkoon vuosituhannen alun jäl-
keen.

Kansantalouden työn tuottavuuden kasvuvauhti 
on ollut vuosina 2001–2020 noin 70 prosenttia mark-
kinasektorin työn tuottavuuden kasvusta. Tämä tar-
koittaisi, että kansantalouden tulevien vuosien työn 
tuottavuuden vuosikasvu olisi 1,0 prosenttia. Se mer-

kitsisi Suomen kansantalouden merkittävää tuotta-
vuuskasvun kiihtymistä, sillä vuosina 2005–2022 tuot-
tavuuden vuosikasvu on ollut 0,6 prosenttia. 

Yllä esitettyä skenaariota voidaan silti pitää mel-
ko varovaisena, sillä oletuksena on, että Suomi ei 
pysty kuromaan pienemmäksi vuoden 2005 jälkeen 
syntynyttä tuottavuuseroa verrokkimaajoukkoon. 
Uutta kiinnikurontavaraa on kuitenkin syntynyt ku-
mulatiivisesti huomattava määrä suhteessa Ruotsiin 
(noin 10 prosenttiyksikköä) ja Yhdysvaltoihin (noin 
15 prosenttiyksikköä), mutta myös Tanskaan (noin 
10 prosenttiyksikköä) ja Saksaan (noin 10 prosent-
tiyksikköä). Huomioon ei ole myöskään otettu sitä 
mahdollisuutta, että tekoäly voi kiihdyttää tuottavuu-
den kasvua tulevina vuosina. Tarkemmin sanottuna 
oletetaan, että globaalin tuottavuuseturintaman ete-
neminen ei kiihdy.

Jos ajatellaan, että Suomi voisi hyödyntää kiinni-
kurontavaraa tulevina vuosina edes osittain tai että 
tekoäly synnyttää tuottavuutta vahvistavan uuden 
teknologisen murroksen, selvästi optimistisempiinkin 
skenaarioihin voitaisiin siis päätyä (Maliranta, 2022). 
Optimistisempaa skenaarioita tukee myös havainto, 
että sekä Suomen työvoiman että yritysten digival-
miudet ovat kansainvälisessä vertailussa erinomaisel-
la tasolla (Maliranta, 2023). Negatiinen skenaario voisi 
perustua ajatukseen, että Suomen työn tuottavuuden 
kasvu on yhtä hidasta kuin se on ollut Ranskassa vii-
meisen kymmenen vuoden aikana (ks. kuvio 1).

Kansantalouden tuottavuuskasvun kiihtyminen 
yhteen prosenttiin vahvistaisi talouskasvua merkittä-
västi. Se merkitsisi reaalipalkkakehityksen nopeutu-
mista sekä selvää helpotusta julkisen talouden raken-
teellisen alijäämän korjaamiseen Suomessa.

Ongelmana tietysti on, että emme nyt tiedä var-
muudella, millaiseksi suhdanteet ovat kääntymässä 
ja millainen talouden pitkän aikavälin kasvupotentiaali 
todella on. Ennakoitavuuden ja uskottavuuden kannal-
ta on luultavasti tarpeellista, että tehdään ripeästi sel-
keät ja realistiset suunnitelmat julkisen talouden kor-
jaamiseksi tuleviksi vuosiksi. Myös korjaustoimet voi 
olla syytä käynnistää pian. Mutta ne on syytä toteuttaa 
kuitenkin niin, että taloutta ei ajeta syvään taantumaan 
tässä herkässä tilanteessa ja näin varmistetaan pitkän 
aikavälin talouskasvun edellytykset.

Rationaalinen talouspolitiikka on hyvinvoinnin ja jul-
kisen talouden kannalta parasta politiikkaa sekä lyhy-
ellä että pitkällä aikavälillä.	
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