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RAPORTTEJA / REPORTS

TIIVISTELMA

Tyomarkkinakeskusjarjestot paasivat neuvot-
telutulokseen tyomarkkinoiden kilpailukykyso-
pimuksesta 29.2.2016. Sosiaaliturvamaksujen
osalta sopimukseen sisaltyi tyontekijan tyo-
elakemaksun ja tyottomyysvakuutusmaksun
korottaminen ja tyonantajan naiden maksujen
alentaminen vastaavalla maaralla. Lisaksi so-
pimuksen mukaan tyonantajan sosiaaliturva-
maksun alennus olisi vuodesta 2020 lukien va-
hintaan 0,58 prosenttiyksikkoa. Alkuvuodesta
2023 on julkisuudessa kayty keskustelua siita,
pitaisikd nama kilpailukykysopimuksen yhtey-
dessa muutetut sosiaaliturvamaksujen mak-
suosuudet palauttaa kilpailukykysopimusta
edeltavalle tasolle.

Taman raportin tavoitteena on tuottaa sel-
vitys, jossa kasitelldaan sosiaaliturvamaksu-
jen maksuosuuksien siirron vaikutuksia, seka
yleisemmin sosiaaliturvamaksujen kayttoa
talouspolitiikan valineena. Lisaksi raportissa
esitetdaan vertailu sosiaaliturvamaksujen ja-
kautumisesta tyonantajien ja palkansaajien
valilla Suomessa ja Suomen keskeisissa ver-
rokkimaissa Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa
ja Saksassa.

Raportin laskelmien mukaan vakuutettujen
sosiaaliturvamaksujen palautus vuoden 2022
tasolta vuoden 2016 tasolle alentaisi vakuute-
tun maksuja yhteensa 1,7 prosenttiyksikkoa.
Sosiaalivakuutusmaksujen palautus vuoden
2016 tasolle lisaisi tyontekijoiden tuloja 1644
miljoonaa euroa. Verotus Kkiristyisi vajaalla
miljardilla eurolla niin, ettd nettovaikutus olisi
vajaat 700 miljoonaa euroa. Sosiaalivakuu-
tusmaksujen palautus vuoden 2021 tasosta
nostaisi tyoantajien keskimaaraisia maksuja
yhteensa 2,4 prosenttiyksikkoa. Tama lisai-
si julkisen sektorin tuloja vuoden 2021 palk-
kasumman perusteella 1487 miljoonaa euroa.
Yritysveroprosentti liudentaisi taman vaikutuk-

sen 1189 miljoonaan euroon. Julkista taloutta
sosiaaliturvamaksujen palautus vuoden 2016
tasolle ja maksuperusteisiin vahvistaisi 723
miljoonalla eurolla. Tata summaa pienentaa
muun muassa se, etta sairaanhoitomaksut oli-
vat jo nousseet vuosien 2017-2019 matalista
arvioista vuosina 2020 ja 2021.

Jos sosiaaliturvamaksut haluttaisiin palaut-
taa, raportin mukaan seuraavat seikat perus-
televat sosiaaliturvamaksujen palautusta, joka
nostaisi tyovoimakustannuksia pari prosenttia.
Tyovoimakustannuksemme ovat jatkuvasti
alentuneet suhteessa kilpailijamaihimme, mika
tekee tilaa sosiaaliturvamaksujen palautuksel-
le. Nykyisessa suhteellisen hyvassa tyomark-
kinatilanteessa tyonantajamaksujen nosto
tuskin alentaisi palkkoja vastaavalla maaralla
ainakaan kovin nopeasti. Toisaalta tyollisyysas-
teen nostamisessa tyovoimakustannusten ale-
neminen ei ole enaa niin merkityksellista kuin
vuonna 2076. Nyt korostuvat tyon kysynnan
edistamisen sijaan tyoikaisten kannustaminen
tyomarkkinoille ja heidan pitamisensa tyokun-
toisena. Niin ikdan hoivahenkilokunnan ja osaa-
jien houkutteleminen ulkomailta Suomeen on
tarkeaa. Tassakin hyva palkka on merkitykselli-
nen. Sosiaaliturvamaksujen palautus vahvistai-
sijulkista taloutta lahes miljardilla eurolla, mika
on tarpeen alijaamaiselle julkiselle sektorille.

Sosiaaliturvamaksujen jakautumisen ver-
tailussa havaittiin, etta lakisaateisilla sosiaali-
turvamaksuilla rahoitettava osuus sosiaalime-
noista on verrokkimaiden vertailussa suurin
Saksassa (64,2 % v.2020). Suomessa, Ruotsis-
sa ja Norjassa sosiaaliturvamaksuilla rahoitet-
tava osuus on melko samaa tasoa (44,1 %, 46,1
% ja 42,1 % v.2020). Tanska poikkeaa muista
vertailumaista siing, ettd sosiaalimenot rahoi-
tetaan padosin yleisilla verotuloilla. Maiden
valilla loytyy myos selkeita eroja lakisaateisten
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sosiaaliturvamaksujen jakautumisessa tyon-
antajien ja palkansaajien kesken. Tasaisinta
yhteenlasketun maksuprosentin jakautuminen
on Saksassa, jossa maksut jakautuvat tasan
tyonantajien ja palkansaajien kesken (v.2021).
Epatasaisinta maksujen jakautuminen on Ruot-
sissa, jossa tyonantajien osuus on yli 80 pro-
senttia (v.2021). Suomi ja Norja sijoittuvat nai-
den kahden vélimaastoon (tyénantajien osuus
68,1 % ja 61,3 % v.2021). Eri maista maksujen
jakautumisessa suurin muutos on tapahtunut

Suomessa johtuen kilpailukykysopimuksen vai-
kutuksesta.

Sosiaaliturvamaksujen hallinnollinen  koh-
taanto, ts. kuinka maksut lain mukaan jakautu-
vat maksettaviksi tyonantajien ja tyontekijoiden
kesken, ei kuitenkaan kerro siita, kuka tosiasi-
allisesti kantaa taakan maksuista. Raportissa
kaydaan lyhyesti lapi myos maksujen talou-
dellista kohtaantoa kasittelevaa aiempaa tutki-
muskirjallisuutta.
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1 Tausta ja tavoite

Tyomarkkinoiden keskusjarjestot paasivat neuvottelutulokseen tyomarkkinoiden kilpailukykysopi-
muksesta 29.2.2016. Kilpailukykysopimuksen tavoitteena oli parantaa suomalaisen tyon ja yritys-
ten kilpailukykya, lisdta talouskasvua, luoda uusia tyopaikkoja, tukea julkisen talouden sopeutta-

mista ja edistaa paikallista sopimista.

Sosiaaliturvamaksujen osalta sopimukseen sisdltyi ehdotukset tyontekijan tydelakemaksun asteit-
taisesta korottamisesta 1,2 prosenttiyksikolld vuoteen 2020 mennessa ja tyonantajan tyoeldakemak-
sun alentamisesta vastaavalla maaralla. Tyotekijan tyottomyysvakuutusmaksua korotettaisiin yh-
teensa 0,85 prosenttiyksikkdd vuosina 2017 — 2018 ja tyOnantajan keskimaaraisen tyottomyysva-
kuutusmaksun alentaminen samalla maaralla. Lisaksi sopimuksen mukaan tyénantajan sosiaalitur-

vamaksun alennus olisi vuodesta 2020 lukien vahintdaan 0,58 prosenttiyksikkoa.

Hallitus toteutti ylla olevat ehdotukset sosiaaliturvamaksujen muutoksiksi ja lisdksi kompensoi ve-
rotuksen kautta sosiaaliturvamaksujen korotuksia. Niiden henkildiden osalta, jotka eivat pienten tu-
lojen johdosta maksa veroja, kompensaatio toteutettiin siten, ettd sairausvakuutuksen paivaraha-

maksu poistettiin alle 14 000 euroa vuodessa ansaitsevilta henkil6ilta.

Alkuvuodesta 2023 on julkisuudessa kayty keskustelua siita, pitdisikd nama kilpailukykysopimuk-
sen yhteydessa muutetut sosiaaliturvamaksujen maksuosuudet palauttaa kilpailukykysopimusta
edeltavalle tasolle. Taman raportin tavoitteena on tuottaa selvitys, jossa kasitelldan sosiaaliturva-
maksujen maksuosuuksien siirron vaikutuksia, seka yleisemmin sosiaaliturvamaksujen kayttoa ta-

louspolitiikan valineena. Selvitys on tehty sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta.

Tarkemmin raportissa tarkastellaan tutkimus- ja tilastotiedon valossa seuraavia kysymyksia:

1. Mita erilaisia mahdollisuuksia tai haasteita liittyy sosiaaliturvamaksujen kdyttamiseen

talouspolitiikan koordinaation vélineena?
2. Misséa kansantalouden olosuhteissa kilpailukykysopimus tehtiin?

3. Mista eri elementeista kilpailukykysopimuksen seurauksena tehty kokonaisuus koostui,

etenkin niiden elementtien osalta, jotka ovat edelleen voimassa?



4. Millaisia vaikutuksia olisi kilpailukykysopimuksessa tehtyjen sosiaaliturvamaksusiirtojen
palauttamisella ennalleen, ottaen huomioon my®os kilpailukykysopimuksen yhteydessa

tehdyt muutokset verotukseen?

5. Kuinka kustannuskilpailukyky ja palkansaajien ostovoima ovat kehittyneet kilpailukyky-

sopimuksesta tahan paivaan ja kuinka niiden ennustetaan kehittyvan lahivuosina?

6. Kuinka sosiaaliturvamaksut jakautuvat tydnantajien ja palkansaajien valilla Suomessa ja
sen keskeisissa verrokkimaissa? Vertailun yhteydessa tuodaan esille myos vertailun

kannalta olennaiset erot Suomen ja verrokkimaiden jarjestelmissa.

Raportin rakenne on seuraava. Raportin luku 2 kay lapi, millaisissa kansantalouden olosuhteissa
kilpailukykysopimus tehtiin. Raportin luvut 3-10 tarkastelevat kilpailukykysopimuksen sisaltda sosi-
aalivakuutusmaksujen muutosten ja muiden muutosten osalta seka sen vaikutuksia ansiotulojen
saajien nettotuloihin, julkisen sektorin nettotuloihin, tydvoimakustannuksiin sekd talouskasvuun,
tyollisyyteen ja inflaatioon. Luku 11 sisaltaa keskustelua siitd, oliko kilpailukykysopimuksen teko
optimaalista talouspolitikkaa. Luku 12 tarkastelee viimeaikaista kustannuskilpailukyvyn ja ostovoi-
man kehitystda Suomessa. Luku 13 arvioi, minkalaisia vaikutuksia olisi kilpailukykysopimuksessa
tehtyjen sosiaaliturvamaksusiirtojen palauttamisella ennalleen. Luku 14 esittda vertailun sosiaali-
turvamaksuista ja niiden jakautumisesta tyonantajien ja palkansaajien valilla Suomessa ja Suomen
keskeisissa verrokkimaissa, seka lyhyen katsauksen maksujen taloudelliseen kohtaantoon liitty-
vaan tutkimuskirjallisuuteen. Luvun 15 johtopaatosluku esittda lyhyesti johtopaatoksia. KTT Eero
Lehto on kirjoittanut raportin luvut 2-13 ja KTT Merja Kauhanen raportin luvun 14. Luvut 1 ja 15

ovat tekijoiden yhdessa kirjoittamia.



2 Kansantaloudellinen tilanne, jossa kilpailukykysopimus tehtiin
2.1 Suomen bkt vajosi

Taman vuosituhannen alkuvuosina Suomen kansantalouden kehitys oli hyvaa. Aina vuoteen 2009
asti bkt kasvoi keskimaarin yli 3 prosentin vauhtia. Nokian ja elektroniikkateollisuuden huima me-
nestys oli peittéanyt alleen paperiteollisuuden vaikeudet. Painopaperien kysynnan hiipuminen kaansi

paperituotteiden hinnat jyrkkaan alaméakeen ja tuotantoa ajettiin Suomessa alas.

Kuvio 2.1. Bkt:n kasvu eri maissa
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Vield vuoden 2009 finanssikriisissa Suomi talouden notkahdus oli samaa luokkaa kuin muissa maissa.
Suomen vaikeudet alkoivat ndkya selvimmin vasta vuodesta 2012 eteenpain. Vuosina 2012 — 2015
Suomen bkt supistui keskimaarin 0,6 prosenttia vuodessa. Euroalueen talous kasvoi samaan aikaan
keskimaarin 0,6 prosenttia huolimatta rahoituskriisiin joutuneiden maiden vaikeuksista. Vertaismai-
namme pitamissamme Ruotsissa ja Saksassa kehitys oli Suomea selvasti parempaa. Vuosina 2012 —
2015 bkt kasvoi Ruotsissa keskimaarin 1,7 prosenttia ja Saksassa 2,2 prosenttia. Suomen ongelmia
kuvaa se, etta kiintedhintainen bkt palautui huippuvuoden 2008 tasolle vasta 2017, kun taas Ruot-

sissa ja Saksassa vastaavanlainen notkahdus kesti vain 2 — 3 vuotta.



Suomen ongelmat olivat vadjaamattomia, mutta on niita sopivalla tavalla liioiteltukin. Jos tarkaste-
lun l1dhtovuodeksi valitaan tavanomaisen vuoden 2008 sijaan esimerkiksi vuosi 2000, olisi bkt:n
kasvu vuoteen 2016 mennessa (jolloin kilpailukykysopimuksesta paatettiin) ollut Suomessa nope-
ampaa kuin Saksassa, joskin Ruotsia hitaampaa. Toisaalta sillakin on merkitysta, ettd Nokia-konser-
nin ulkomailla syntyneita voittoja ja tappioita ujutettiin Suomen kansatalouden tilinpitoon melko
kyseenalaisella tavalla, mika paisutti Suomen bkt:ta Nokian hyvina vuosina - 2007 ja 2008 - jopa 2,6

prosenttia ja taas alensi sitd Nokian tappiollisimpana vuonna 2012 runsaan prosentin verran.

Kustannustasoko ongelmana

Melko yleinen johtopdatés Suomen ongelmista vuosina 2012 — 2015 oli heikko kustannuskilpailu-
kyky. Sipilan hallituksen ohjelmassa todettiin: “Talouden kasvu on hiipunut. Kilpailukykymme on ra-
pautunut 10 - 15 prosenttia keskeisia kilpailijamaita heikommaksi. Vienti ei vedd”. Tdma johtopaatos
perustuu pitkdlti Suomen Pankissa tehtyihin selvityksiin (ks. Kajanoja, 2015). Tata johtopaatosta pe-
rusteltiin tarkastelemalla erilaisia kilpailukykyindikaattoreita, ennen kaikkea nimellisia yksikkotyo-
kustannuksia, jotka saadaan jakamalla nimelliset tyovoimakustannukset tyon tuottavuudella. Ohei-
nen kuvio paljastaa sen, etta nimelliset yksikkdtyokustannukset koko taloudessa jopa alenivat suh-
teessa euroalueeseen, Saksaan ja Ruotsiin vuosina 1995 — 2007, kun Suomen kansantaloudella ja
erityisesti teollisuudella meni hyvin. Vuosi 2008 oli kadnne. Sen jalkeen aina vuoteen 2016, jolloin
kilpailukykysopimuksesta paatettiin, Suomen teollisuuden yksikkokustannukset nousivat selvasti

jyrkemmin kuin verrokkimaiden vastaavat kustannukset.



Kuvio 2.2. Nimelliset yksikkotyokustannukset koko taloudessa kansallisissa valuutoissa, 2015 =100

120
110
100 /\/
90 ~
80
\\
)
70
60
N O NNV OO O I AN OO T N OMNNVDDO I AN MO T N OO0 O O
A OO OO O O 0O 0000000 d d d d d d d d d 34 N
A OO OO O OO OO O O 00000000000 OoO oo o
I AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN AN AN NN NN
e Syuomi Saksa Ruotsi kruunuissa euroalue

lahde: Ameco.

Yksikkokustannusten muutokset heijastavat toisaalta tyévoimakustannusten ja toisaalta tyon tuot-
tavuuden muutoksia. Kuviossa 2. on tarkasteltu tyovoimakustannusten kehitysta koko taloudessa.
Vuodesta 1995 vuoteen 2008 Suomen tyovoimakustannukset nousivat suhteellisesti hitaammin
kuin Ruotsin tydvoimakustannukset. Mutta Suomessa kustannustaso nousi suhteellisesti enemman
kuin euroalueella tai Saksassa. Suomen teollisuuden vaikeudet alkoivat heijastua palkankorotuksiin
verraten hitaasti. Vuosina 2013 — 2016 Suomen tyovoimakustannukset nousivat kuitenkin selvasti

vahemman kuin muualla.



Kuvio 2.3. Nimelliset tydvoimakustannukset tuntia kohti koko taloudessa, kansallisissa valuutoissa
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On kuitenkin ilmeistd, ettd yksikkokustannusten suhteellisen nopea nousu Suomessa jaksolla 2008
— 2016 verrattuna kilpailijamaihimme johtui pitkdlti tyon tuottavuuden heikosta kehityksesta.
Ohessa kuviossa 2.4 on kuvattu tyon tuottavuutta teollisuudessa. Koska teollisuus vientialana on
haavoittuvin kansanvalisen kilpailun puristuksessa, on perusteltua rajoittua tarkastelemaan sen ke-

hitysta.

Kuvio 2.4. Teollisuuden tyon tuottavuus tuntia kohti, 2015 = 100
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Vuodesta 1995 vuoteen 2008 tehdasteollisuuden tuottavuuden nousu oli nopeampaa Suomessa
kuin Saksassa tai Ruotsissa. IImeisesti tdma patee myos euroalueeseen keskimaarin, koska koko ta-
louden tasolla tuottavuus nousi Suomessa tuntuvasti enemman kuin euroalueella. Vuoden 2008 jal-
keen vuoteen 2016 asti kehitys on ollut taysin pdinvastaista. Suomen teollisuuden tyon tuottavuus
laski reilusti, kun se nousi muualla. Suomen teollisuuden tuottavuuden jyrkka heikkeneminen vuo-

den 2008 jalkeen antaa aiheen tarkastella tuottavuuden kehitysta teollisuuden alatoimialoilla.

Kuvio 2.5. Suomen teollisuuden tyon tuottavuus (TOL C pl. 26)
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lahde: Tilastokeskus.

Suomen teollisuudessa tuottavuus aleni vuosina 2008 — 2016 lahinna vain elektroniikkateollisuu-
dessa. Muussa tehdasteollisuudessa kehitys on ollut tata tasaisempaa. Vaikuttaa siltd, etta kovasti-
kin huomiota saanut nimellisten yksikkétydkustannusten notkahdus kilpailukykysopimuksen tekoa

edeltavina vuosina aiheutui ldhes yksinomaan Nokian matkapuhelintoiminnan romahduksesta.

On sanottu, etta Nokian nousu nosti kustannuksia muussakin tehdasteollisuudesta, mika selittaisi
sen hidasta kasvua ja jopa supistumista. Kuten edelld on kdynyt ilmi, mistdan hurjasta kilpailijoita
nopeammasta kustannustason noususta ei tehdasteollisuuden kohdalla kuitenkaan voida puhua.
Toisaalta voisi ajatella, ettd elektroniikkateollisuus oli hyvina vuosinaan haalinut resursseja muilta
toimialoilta, mika selittdd muun teollisuuden olematonta kasvua. Sen perusteella, ettd teollisuus-
tuotanto supistui jaksolla 2008 — 2016 koko euroalueella ja Ruotsissa varsin tuntuvasti (OECD-data),

on vaikea nahda Suomen muun tehdasteollisuuden vaatimattomassa menestyksessa mitadan
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poikkeuksellista. Mainittakoon, ettd Saksan teollisuus muusta Euroopasta poiketen kasvoi myos jak-

solla 2008 — 2016.

Kuvio 2.6. Muu tehdasteollisuus (pl. 26) plus teollisuutta palvelevien palveluiden tuotannonvo-
lyymi
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lahde: Tilastokeskus.

On my0ds olemassa joitakin erityistekijoita, jotka vaikuttivat Suomen muun tehdasteollisuuden tuo-
tantoon vuosina 2008 — 2016. Ensinnakin risteilijaalustuotanto oli keskeytyksissa muutaman vuoden
ennen kuin Meyer Werft Saksasta osti Turun telakan vuonna 2014. Toiseksi Vendjan-Ukrainan sodan
ensimmaisessa vaiheessa 2014 asetettiin kauppapakotteita, jotka leikkasivat Suomen vientia Vena-
jalle, mika tuntui nimenomaan teollisuudessa. Kun vuonna 2012 — 2013 Suomen viennista noin 10

prosenttia suuntautui Vendjalle niin, vuonna 2016 tdma osuus oli enda noin 5 prosenttia.

Yksi kilpailukyvyn osatekija on hinnanmuodostus ja siten yritysten kannattavuus, jota on korostettu
useissa kilpailukykya tarkasteltavissa selvityksissa (ks. Labore, 2022). Vienti- ja tuontihintojen suhde
eli vaihtosuhde kuvaa vientielinkeinojen kannattavuutta. Kun Suomen vaihtosuhde heikkeni jaksolla
2000 — 2009 kymmenisen prosenttia, se vahvistui samaan aikaan Saksassa runsaat 3 prosenttia.
Tama tosin selittyy osin siitd, ettd Suomen elektroniikkateollisuuden huomattavan tuottavuuden
nousun vastapainoksi sen tuotteiden hinta aleni. Mutta vield merkittavampi syy tahdn on paperi-
viennin hintojen alamaki. Vuoden 2009 jdlkeen vaihtosuhde Suomessa ei ole enda kehittynyt hei-

kommin kuin Saksassa tai Ruotsissa.
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3 Kilpailukykysopimuksen synty

Kevaalla 2015 muodostettu Juhan Sipilan hallitus otti tehtavakseen Suomen kustannuskilpailukyvyn
parantamisen tarkoituksenaan lisata talouskasvua ja luoda uusia tyépaikkoja. Jonkinlaisena oheis-
tavoitteena oli myos julkisen talouden rahoitusaseman vahvistaminen. Aluksi tavoitteena oli paran-
taa myods tuottavuutta, mutta kesdlla 2016 hyvaksytyn kilpailukykysopimuksen virallisista tavoit-

teesta tuottavuuden kohentaminen jai pois.

Sipildn hallitus painosti ammattiliitoja hyvaksymaan kilpailukykysopimuksen vaihtoehtoissuunnitel-
malla, jossa loppiainen ja helatorstai olisi muutettu palkattomiksi vapaapaiviksi, sairausajan palkkaa
ja lomarahaa olisi leikattu ja vuosilomia lyhennetty. Lisaksi hallitus olisi leikannut 1,5 miljardia euroa

julkisia menoja ja kiristanyt tulojen verotusta.

Kilpailukykysopimuksen ulkopuolelle jaivat Auto- ja Kuljetussalan Tyontekijaliitto AKT, Elintarvike-
tyoldisten Liitto ja Rakennusliitto. Kilpailukykysopimus, joka tuli voimaan vuoden 2017 alusta,
muutti sosiaaliturvamaksujen taakanjakoa, pidensi tyoaikaa korvauksetta, leikkasi julkisen sektorin

tyontekijoiden lomarahoja seka jaadytti palkat vuodeksi 2017.

4 Kilpailukykysopimus ja sosiaalivakuutusmaksut

Kilpailukykysopimuksessa paatetyt muutokset, jotka koskevat sosiaaliturvamaksuja, poikkeavat kil-

pailukykysopimuksen muista kohdista siina, ettei niiden voimassaoloaikaa rajattu.

Tyoeldkemaksut

Tyoeldakemaksuihin vaikutti 2017 tyomarkkinoiden keskusjarjestdjen aiemmin tekemat sopimukset
vuosien 2016 — 2019 tyoeldkemaksuista seka kilpailukykysopimus. Jo aiemmin pdatettiin, etta tyo-
elakkeiden yhteissummaa nostetaan. Se nostettiin vuoden 2016 24 prosentista 24,4 prosenttiin vuo-
deksi 2017. Kilpailukykysopimuksessa vahvistettiin se, ettd tyoelakemaksut (TYel) pidetdan vuo-

desta 2017 alkaen vuoteen 2021 asti 24,4 prosentissa palkoista. Tyoeldkemaksujen taakanjakoa
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paatettiin muuttaa niin, etta tyontekijoiden Tyel-maksuprosenttia nostettaisiin ja vastaavasti tyon-

antajan maksua laskettaisiin seuraavasti:

1. 0,20 prosenttiyksikkda 2017

2. 0,20 prosenttiyksikkoa 2018

3. 0,40 prosenttiyksikkoad 2019

4. 0,40 prosenttiyksikkda 2020.

Tyontekijoiden elakemaksut nousivat muissakin elakejarjestelmissa — myds kunnilla ja valtiolla —ylla

olevan taulukon mukaisesti. Kilpailukykysopimuksessa sovittiin myds, etta vuoden 2021 eldkemak-

sut pysyvat vuoden 2020 tasolla ja ettd vuoden 2021 jalkeen maksujen muutokset jakaantuvat puo-

liksi palkansaajien ja tyonantajien kesken. Yksityisen sektorin tydeldakkeissa (TyEL ja MEL) tydnteki-

joiden ja tyonantajien keskimaardiset maksut ovat ETK:n mukaan kehittyneet taulukon 4.1 osoitta-

malla tavalla. Oheisen taulukon mukaan kilpailukykysopimuksen aikaansaama muutos keskimaarai-

siin elakemaksuihin oli vuonna 2017 tyontekijoille +0,20 prosenttiyksikkoa ja tyonantajille -0,20 pro-

senttiyksikkoa. Kilpailukykysopimuksen mukaiset vuoden 2016 maksut oheisessa taulukossa ovat

vain normeeraavia.

Taulukko 4.1. Kilpailukykysopimuksen mukaiset elakemaksuprosentit sekd tydnantajien ja tyonteki-

joiden keskimaaradiset toteutuneet maksut TyEL ja MEL-eldkkeissa, prosenttia palkoista, ETK, su-

luissa toteutuneet maksut

Vuosi maksut yhteensa tydnantaja tyontekijat
2016 24,0 18,0 (18,0) 6,4 (6,1)
2017 24,4 (24,4) 17,80 (17,95) 6,60 (6,60)
2018 24,4 (24,4) 17,60 (17,74) 6,80 (6,8)
2019 24,4 (24,4) 17,20(17,34) 7,20 (7,20)
2020 24,4 (24,4/21,8") 16,80 (16,93/14,33") 7,6 (7,6)
2021 24,4 (24,4) 16,80 (16,93) 7,6 (7,6)
2022 24,4 (24,85™) 16,80 (17,38) 7,6 (7,6)

*Koronapandemian vuoksi tydnantajien Tyel-maksua alennettiin 1.5.2022 lukien loppuvuodeksi 2020 21,8

prosenttiin.

“"Koronalennusta perittiin takaisin 0,45 prosenttiyksikkda. Vuonna 2023 sit3 peritddn 0,44 prosenttiyksik-

koa.
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Toteutuneet maksut on saatu ETK:n toimittamasta tilastosta keskimaaraisista maksuista. Jo vuonna
2017 maksujen muutokset poikkesivat jonkin verran kilpailukykysopimuksessa sovituista muutok-
sista. Vuonna 2017 kokonaismaksua nostettiin 0,4 prosenttiyksikkda ja tdma korotus jaettiin niin,
ettd tyontekijoiden osuudeksi tuli 0,25 prosenttiyksikkda ja tyonantajien osuudeksi tuli 0,15 pro-
senttiyksikkda. Naihin muutoksiin vaikutti niin sanotun tilapdisen maksualennuksen poistuminen.
Taman jalkeen palkansaajien tyoelamaksua vield nostettiin kilpailukykysopimuksen mukaisesti 0,2
prosenttiyksikkda ja tyonantajan maksua alennetiin 0,2 prosenttiyksikkoa. Ylipaatansa toteutuneet
maksujen muutokset ovat eronneet muinakin vuosina jonkin verran kilpailukykysopimuksessa sovi-

tusta. Vuonna 2020 tydnantajien eladkemaksua alennettiin tilapdisesti koronapandemian vuoksi.

Kunnilla ja valtiolla kokonaismaksu on kehittynyt eri tavalla kuin yksityisilla aloilla. Tyontekijan mak-

suosuutta on kuitenkin lisatty samaan tapaan kuin yksityisilla sektoreilla.

Tyottomyysvakuutusmaksut

Tyo6ttdmyysvakuutusmaksuissa, joilla rahoitetaan padosin tyottomyysturvaa, pdatettiin niin ikaan
siirtdd maksujen painopistettd palkansaajille. Kilpailukykysopimuksessa sovittiin, ettd tydnantajan
keskimaardinen tyéttomyysvakuutusmaksu ja palkansaajien tyottémyysvakuutusmaksu ovat yhta
suuret vuoden 2018 maksuista alkaen. Tyottomyysvakuutusmaksut yhteensa ovat laskeneet tyotto-
myysasteen myota. Oheisessa taulukossa tyéttémyysvakuutusmaksujen summa on vakioitu 3 pro-
sentiksi ja siten vuoden 2021 tasolle. Ndin luvut kuvaavat tavallaan paatosperdista muutosta ja tal-
I6in vain vakuutetun ja tydnantajan jako-osuuden muutos — eikd ty6ttémyysasteen vaihtelu - vai-

kuttaa. Taman mukaan tyottdmyysvakuutusmaksut maardytyvat seuraavasti.



Taulukko 4.2. Kilpailukykysopimuksen mukaiset tyottomyysvakuutusmaksut, prosenttia palkoista

Tyo6ttdmyysvakuutusmaksut, prosenttia palkoista

palkansaajan | tyOnantajan tyonantajan | tyonantajan | palkkaraja,

maksu, mak- | maksu keski- | toteutunut | toteutunut | euroissa

sujen summa | maarin, mak- | maksu, kun | maksu, kun

vakioitu 3 sujen summa | palkka- palkka-

prosenttiin vakioitu 3 pro- | summa alle | summa alle

palkasta” senttiin pal- oheisen ra- | oheisen ra-

kasta” jan jan

2016 0,8625 2,1375 1 3,9 2 044 500
2017 1,2 1,8 0,8 3,3 2 059 500
2018 1,5 1,5 0,65 2,6 2 083 500
2019 1,5 1,5 0,5 2,05 2 086 500
2020 1,5 1,5 0,45 1,7 2125500
2021 1,5 1,5 0,5 1,9 2 169 000

*Kikyn mukaisen ja toteutuneen maksun ero oli marginaalinen.
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Ldhtdévuonna 2016 palkansaajien osuus ndista maksuista oli 28,75 prosenttia. Kilpailukykysopimuk-

sen seurauksena palkansaajien maksuosuus nousi 50 prosenttiin vuodesta 2018 alkaen. Oheisen

taulukon 3. ja 4. sarake osoittavat, kuinka tydnantajan maksut ovat toteutuneet ja miten tyottomyy-

den hellittaminen on niihin heijastunut.

Sosiaaliturvamaksut

Kilpailukykysopimuksessa sovittiin, etta kaikkien tyonantajien sairausvakuutusmaksua alennetaan

taulukossa 4.3. esitetyn aikataulun mukaisesti. Sopimuksessa myds todettiin, ettd tyonantajien so-

siaaliturvamaksua alennetaan 0,58 prosenttiyksikkdd vuodesta 2020 eteenpaéin pysyvasti. Tyonteki-

joiden maksujen osalta kilpailukykysopimuksen mukainen sosiaaliturvamaksujen muutos tasmen-

nettiin hallituksen esityksessa HE 199/2016.



Taulukko 4.3. Kilpailukykysopimuksen mukaiset sairausvakuutusmaksut ja sairauspdivaraha

tyonantajan sai- | tyontekijan tyontekijan tyontekijan | tyontekijan
rausvakuutus- sairausvakuu- | sairausvakuu- | sairausva- sairaanhoito-
maksu tuksen paiva- | tuksen pdiva- | kuutuksen maksu
rahamaksu, rahamaksun pdivaraha-
kun tulot yli tuloraja, eu- maksu, kun
tulorajan roa vuodessa | tulot alle tu-
lorajan
2016 | 2,12 0,82 0,82 1,30
2017 | 1,18 (1,08) 1,76 (1,58) 14 000 0,18 (0) 0,18 | 0,1 (0)
2018 | 1,12 (0,86) 1,88 (1,53) 14 020 0,15 (0) 0,15 | -0,07 (O
2019 | 1,08 (0,77) 1,9(1,54) 14282 0,09 (0) 0,09 | -0,16 (0)
2020 | 1,54 (1,34) 1,45 (1,18) 14574 0,09 (0) 0,09 | 0,51 (0,68) 1
2021 | 1,54 (1,53) 1,45" (1,36) 14766 0,09" (0) 0,51°(0,68)

“Ei sovittu erikseen
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Sosiaaliturvamaksujen muuttamisessa on merkityksellista se, ettd tyontekijan 1,3 prosentin sairaan-

hoitomaksu, jota ei voi vahentaa verotuksesta, [ahes poistettiin vuosiksi 2017 — 2019 ja vastaavasti

verovahennyskelpoista sairausvakuutuksen pdivarahamaksua nostettiin. Verotuksen progression

vuoksi tallda on myos merkittava vaikutus veronjalkeisten tulojen jakaumaan (ks. Honkanen, 2017).

Kaiken kaikkiaan kilpailukykysopimus muutti palkansaajien sosiaalivakuutusmaksuprosentteja yh-

teensa suhteessa vuoden 2016 |dhtotasoon seuraavasti:



Taulukko 4.4. Vakuutetun sosiaalivakuutusmaksujen muutos kilpailukykysopimuksessa vuodesta

2016, suluissa toteutunut muutos, prosenttiyksikkoa

tyoeldke- | tyottomyys- | sairausva- | Yhteensa | sairaanhoito- yhteensa
maksut vakuutus- kuutuksen | verova- maksu kaikki
maksu™* paivaraha- | hennys-
maksu® kelpoiset
2017 | 0,2 (0,50) | 0,3375 0,94 (0,76) | 1,4775 -1,29 (-1,3) 0,1875
(0,3375) (1,5975) (0,2975)
2018 | 0,4 (0,70) | 0,6375 1,06 (0,71) | 2,0975 -1,37 (-1,3) 0,7275
(0,6375) (2,0475) (0,7475)
2019 | 0,8 (1,10) | 0,6375 1,08 (0,72) | 2,5175 -1,46 (-1,3) 1,0575
(0,6375) (2,4575) (1,1575)
2020 | 1,2 (1,50) | 0,6375 0,63 (0,36) | 2,4675 -0,79 (-0,62) 1,6775
(0,6375) (2,4975) (1,8775)
2021 | 1,2 (1,50) | 0,6375 0,63 2,4675 -0,79"" (-0,62) | 1,6775
(0,6375) (0,54) (2,6775) (2,0575)
2022 | 1,2 (1,50) | 0,6375 0,63 2,6925 -0,79"" (-0,77) | 1,9025
(0,6375) (0,36) (2,4975) (1,7275)
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*Kun sairausvakuutuksen paivirahamaksun tuloraja ylittyy, ““maksujen yhteissumma vakioitu 3 prosenttiin,

*

Taulukon luvut ovat tulkinnanvaraisia tyontekijoiden sairausvakuutusmaksujen osalta vuosien

2021 ja 2022 osalta.

“oletus (ei sovittu kikyssa)

Ohessa on myos eritelty, miten kilpailukykysopimus on vaikuttanut tydnantajien sosiaalivakuutus-

maksuihin. Sosiaaliturvamaksujen osalta tasta sovittiin aikoinaan kilpailukykysopimuksessa huo-

mattavasti selkedammin kuin tyontekijoiden sairausvakuutuksen maksuista.
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Taulukko 4.5. Tyénantajan sosiaalivakuutusmaksujen muutos kilpailukykysopimuksessa vuodesta
2016, suluissa toteutunut muutos, prosenttiyksikkoa

tyoeldke- tyottémyysva- sosiaaliturva- | yhteensa kaikki
maksut kuutusmaksu maksu
2017 -0,2 (-0,05) -0,3375 (-0,3375) | -0,94 (-1,04) | -1,475 (-1,4275)
2018 -0,4 (-0,26) -0,6375 (-0,6375) | -1,0 (-1,26) -2,0375 (-2,1575)
2019 -0,8 (-0,66) -0,6375 (-0,6375) | -1,04 (-1,36) | -2,4775 (-2,6575)
2020 -1,2 -0,6375 (-0,6375) | -0,58 (-0,78) | -2,4175 (-2,4875/
(-1,07/-3,67) -5,0875)
2021 -1,2 (-1,07) -0,6375 (-0,6375) | -0,58(-0,59) | -2,4175 (-2,2975)
2022 -1,2 (-0,62) -0,6375 (-0,6375) | -0,63 (-0,36) | -2,4675 (-1,6175)

5 Sosiaalivakuutusmaksujen muutoksen vaikutus palkansaajien nettotuloi-
hin

Ohessa esitetdan laskelmat kaikkien sosiaalivakuutusten muutosten vaikutuksesta eri palkansaaja-
ryhmien nettotuloihin, kun on kaytetty taulukon 5.1 toista saraketta. Verotuksen progression vuoksi

sosiaalivakuutusmaksujen nosto vaikuttaa eri tavalla eri tuloryhmissa.

Veromuutoksia arvioitaessa on kaytetty Tilastokeskuksen palkkarakennetilaston antamia tulotietoja
eri tulonsaajaryhmissd, Veronmaksajien tietoja palkansaajien bruttoveroasteesta eri tuloluokissa,
verohallinnon tietoja valtion tuloveroasteikoista eri vuosina ja keskimaaraisesta kunnallisveropro-
sentista eri vuosina. Kunnallisveroaste on vakioitu vuoden 2016 tasolle ja ndyttaa silta, etta valtion
tuloveroasteikkoja on muutettu vain sen verran, ettd veroaste pysyy ennallaan. Esimerkiksi vuosi

2017 oli nousuvuosi ja se nakyi myds tuloissa. [Iman asteikkojen pienta laskua verotus olisi kiristynyt.
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Taulukko 5.1. Vakuutettujen sosiaalivakuutusmaksujen vaikutus kilpailukykysopimuksessa palkan-
saajan nettotuloihin ja tuloveroprosenttiin vuoden 2016 ldhtotasolta

keskituloinen pienituloinen, 1. desiili suurituloinen, 9. desiili
nettotulot, | tulovero- | nettotulot, | tulovero- | nettotulot, | tulovero-
% prosentti, | % prosentti, | % prosentti,
%-yksik- %-yksik- %-yksik-
koa koa koa
2017 0,53 -0,55 0,26 -0,39 0,68 -0,61
2018 0,07 -0,78 -0,24 -0,54 0,22 -0,86
2019 -0,18 -0,93 -0,53 -0,65 -0,04 -1,04
2020 -1,12 -0,92 -1,34 -0,64 -1,07 -1,02
2021 -1,12 -1,00 -1,34 -0,64 -1,08 -1,02

tilastoldhteet: Tilastokeskuksen palkkarakennetilastot, verohallinto ja Veronmaksajain keskusliitto.

Korotettujen sosiaalivakuutusmaksujen verovdahennyskelpoisuus seka suoraan palkasta perittavan
sairaanhoitomaksun poistaminen vahensi suurituloisten maksurasitusta suhteessa pienituloisiin.
Suurimmillaan kilpailukykysopimuksessa paatettyjen sosiaalivakuutusmaksujen muutokset viahensi-
vat nettotuloja runsaan prosentin. Suurituloisten (9. tulodesiili) tuloveroprosentti aleni ldhes kaksi
kertaa enemman kuin pienituloisten (1. tulodesiili) veroprosentti. Ylimman tulodesiilin nettotuloja
naiden maksujen muutokset olisivat pienentaneet vield selvasti vdhemman. Tuloveroprosentin huo-
mattava lasku tuo esiin my0ds sen, ettd vakuutettujen sosiaalivakuutusmaksujen muutoksesta koitui

huomattavat menetykset julkiselle sektorille.

6 Kilpailukykysopimuksen muut kohdat

Kilpailukykysopimuksessa sovittiin myos tyoajan pidentamisestd, julkisen sektorin lomarahoista,

vuoden 2017 palkankorotuksista seka paikallisesta sopimisesta.
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6.1 Tyoajan pidennys

Vuosittaista tyOaikaa pidennettiin keskimadrin 24 tuntia. Kilpailukykysopimuksen madaraama tyo-
ajan pidennys poistui kaikilta aloilta vuoden 2020 aikana. Jaljempéana arvioin, miten kattavasti tata

noudatettiin.

Kilpailukykysopimus vaikuttaa palkansaajien nettotuloihin myds ilmaisten lisdatuntien kautta. Niin
sanottujen kikytuntien merkitysta voidaan arvioida sen perusteella, mitd olisi tapahtunut, jos kilpai-
lukykysopimusta ei olisi syntynyt. On selvaa, ettei siind tapauksessa tydaikaa olisi pidennetty kor-
vauksetta. Ndin ollen palkan puuttuminen pidennetylta tydajalta voidaan katsoa tulojen mene-

tykseksi.

Enta piteniko tyoaika kilpailukykysopimuksen edellyttamalla tavalla? Pertti Taskinen (2019) raportoi
Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen tietoihin nojautuen, etta naisten tydaika piteni juuri sovitut
24 tuntia vuodessa, mutta miesten tyoaika ei lainkaan. Samansuuntaisista tuloksista kertoi Tilasto-
keskus jo vuonna 2017. Nama tiedot perustuvat ihmisten itsensa ilmoittamiin tietoihin saanndélli-
sesta viikkotyoajasta. Ehka kikytunnit ovat tulleet voimaan epédsdannollisesti erityyppisten vapaa-
pdivien peruutuksena, minka vuoksi ihmiset eivat katso sen vaikuttavan saannoélliseen viikkotyohon.
Mutta miten on mahdollista, ettd miesten ja naisten kasitykset eroavat niin paljon toistaan, jollei
tahan liity todellista eroa tydajan pidentymisessa. Olen arvioinut tata asiaa myos tarkastelemalla
tyovoimatutkimuksen tietoja tehdysta vuositydajasta tyollista kohti eri toimialoilla, Idhinna raken-
tamisessa, teollisuudessa ja toimialalla E (séhko-, kaasu-, 1amp0-, vesi-, viemari- ja jatehuolto).
Naista rakentaminen jai kilpailukykysopimuksen ulkopuolelle ja nayttaa silta, etta teollisuudessa ja
toimialalla E tyGaika olisi pidentynyt vuodesta 2016 vuoteen 2017 suhteessa rakentamiseen. Edella
sanotun perusteella teen karkean ja epdavarman oletuksen, etta naisten kohdalla tydaika pidentyi
80-prosenttisesti ja miesten kohdalla 40-prosenttisesti. Sataan prosenttiin naisten kohdalla tuskin
padstiin. Jaihan naisvaltainen elintarviketeollisuus kilpailukykysopimuksen ulkopuolelle ja on il-
meista, ettd monissa pk-yrityksissa, jossa kikytunteja ei otettu kdyttoon, on niin naisia kuin miehia-
kin. Miesten kohdalla kikytuntien vahaista kayttoonottoa selittdd myos se, etta miesvaltaiset raken-
nusala ja kuljetussektori jaivat kilpailukykysopimuksen ulkopuolelle. Kaiken kaikkiaan on uskottavaa,

ettd nimenomaan monet pk-yritykset eivat ottaneet kayttoon kikytunteja. Selitys tdhan on vahan
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sama kuin normipalkat ylittavien niin sanottujen tehokkuuspalkkojen kaytossa. Jos et ota kayttoéon

kikytunteja, olet etulyontiasemassa, kun kilpaillaan hyvasta tyévoimasta.

Maksimissaan tyOaika olisi pidentynyt yksityiselld sektorilla 1,5 prosenttia ja julkisella sektorilla 1,6
prosenttia (ks. VM, 2016). N&in ollen julkisella sektorilla, jossa naisten osuus tyévoimasta on ollut
tyossakayntitilaston mukaan keskimaarin 73,3 prosentissa vuosina 2016 — 2021, tyoaika piteni 1,1
prosenttia. Vastaavasti yksityisella sektorilla, tassa laskelmassa muut kuin julkinen sektori, jossa
naisten osuus oli vastaavana ajanjaksona keskimaarin 42 prosenttia, tydaika piteni 0,85 prosenttia.
Naita lukuja kayttamalla olen arvioinut tydajan pidennyksen aikaansaamaa tulonmenetysta palkan-
saajille miljoonissa euroissa julkisella ja yksityiselld sektorilla. Tassad laskemassa on kdytetty Tilasto-
keskuksen tietoja kyseisten sektoreiden palkkojen ja palkkioiden arvosta seka sopivaa tuloverove-
roprosenttia, joka pienentaa tulomenetysta. Tuloveroprosenttina on kdytetty Veronmaksajien ra-
portoimaa tietoa kokoaikaisen ja keskituloisen palkansaajan veroprosentista eri vuosina. Arvio on

monelta osin karkea, mutta uskon sen kuitenkin olevan melko osuva.

6.2 Lomarahat

Lomarahojen 30 prosentin leikkausten vaikutusten arvioinnissa nojaudutaan VM:n (2016) laskel-
miin. VM:n mukaan julkisen sektorin tydntekijoiden lomarahojen leikkaus 30 prosentilla pienentda
palkkatuloja 280 miljoonalla eurolla vuonna 2017. Verovaikutusten jalkeen nettotulot supistuivat

150 miljoonaa euroa samana vuonna.

6.3 Vuoden 2017 palkkaratkaisu

Kilpailukykysopimuksessa voimassa olevia tydehtosopimuksia jatkettiin 12 kuukaudella niin, ettei
palkkoja muutettu. Vuoden 2016 paineistetussa tilanteessa palkansaajien oli hyvaksyttava se, ettei
palkkoja korotettu lainkaan. Palkkojen nollakorotusten merkitysta on arvioitu sen perusteella, mita
olisi tapahtunut, jos kilpailukykysopimusta ei olisi syntynyt. On realistista arvioida, etta siina tapauk-
sessa palkkoja olisi korotettu jonkin verran, mutta kuitenkin vahemman kuin euroalueella keskimaa-
rin ja korkeintaan niin paljon kuin Saksassa tai Ruotsissa. Palkat nousivat (Statistan mukaan) euro-
alueella 1,75 %, Saksassa noin prosentin ja Ruotsissa vajaat 3 prosenttia. Olenkin olettanut, etta
palkkoja olisi korotettu yhden prosentin. Taman perusteella palkansaajat menettivat prosentin suu-

ruista palkankorostusta vastaavat lisdtulot vuonna 2017. Viela epdavarmempaa on arvioida sit3,
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vaikuttiko palkkojen jaadyttaminen vuonna 2017 siihen, miten palkat kehittyivat vuodesta 2018
eteenpadin. Vuodesta 2018 vuoteen 2021 palkat nousivat Suomessa keskim&arin 2 prosenttia vuo-
dessa. Seka euroalueella ettd Ruotsissa palkkojen nousu oli tatd puoli prosenttiyksikkda vauhdik-
kaampaa, mutta taas Saksassa selvasti hitaampaa. Olen taulukossa 7.1 esitetyssa laskelmassa olet-
tanut, etta palkkojen yhden prosentin menetys jdi voimaan vuosiksi 2018 —2021. Tahan oletukseen

voi suhtautua varauksellisesti.

6.4 Paikallinen sopiminen

Kilpailukykysopimuksessa sovittiin myds paikallisen sopimisen edistamisesta. Tarkoitus on sopeut-

taa tyoehtoja, jos tydnantaja joutuu taloudellisiin vaikeuksiin.

7 Kilpailukykysopimuksen yhteisvaikutus ansiotulojen saajien nettotuloihin

Taulukkoon 7.1 on koottu arvio kaikista vaikutuksesta palkansaajien nettotuloihin. Kaikkien sosiaa-
liturvamaksujen osalta vaikutus kuvaa sita summaa, jonka nama maksut yhteensa ylittavat lahtota-
son maksut suhteutettuna palkkatuloihin. Vaikutukset on suhteutettu vuoden 2016 palkkasum-
maan. Talla tavoin laskettuna talouskasvu ja inflaatio, jotka muuttavat palkkasummaa, eivat vaikuta
oheisen taulukon lukuihin. Taulukossa 7.1 on esitetty myds verovahennyskelpoisten sosiaalivakuu-
tusmaksujen nousun vaikutus palkansaajien veroihin. Tatd muutosta on arvioitu sen perusteella,
miten suuren vaikutuksen sairausvakuutuksen paivarahamaksun 0,76 prosenttiyksikon nosto sai ve-
rotuloihin vuoden 2016 aineistossa SISU-mikrosimulaatiolla arvioituna (Honkanen, 2016). Osoittau-
tui, etta tama vaikutus oli vain vajaat 9 prosenttia suurempi kuin keskituloisen veroprosentin muu-
tokseen perustuva arvio. Jdlkimmainen tapa arvioida tdta muutosta ei ota huomioon liukumista por-
taalta toiselle valtion tuloveroasteikoissa. Myds pienipalkkaisten sairausvakuutusmaksun alennuk-
sen aikaansaamaa huojennusta maksuihin on arvioitu sen mukaan, miten sen on aiemmissa mikro-
simulaatioon perustuvissa laskelmissa (Honkanen, 2016) arvioitu vaikuttavan. On vield syyta koros-
taa, ettei taulukon 7.1 laskelmiin sisally mitadn dynaamisia vaikutuksia. Niinpa jos kilpailukykysopi-
mus vaikutti tyollisyyteen, eri sektoreiden tuloihin ja hintoihin, ndita vaikutuksia ei taulukossa 7.1

ole otettu huomioon.
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Taulukko 7.1. Kilpailukykysopimuksen vaikutus palkansaajien nettotuloihin suhteessa vuoden 2016

lahtotasoon, kiinnitetty vuoden 2016 tulo- ja hintatasolle, miljoonaa euroa

vuosi | kikyn mu- pienipalk- tulove- | tydajan | lomaraho- | palkkojen | yhteensa, pl.
kainen sosi- | kaisten sai- | rotuk- piden- jen leik- nollakoro- | kunnallis-
aaliturva- rausvakuu- | sen ke- | nys, ve- | kaus, vero- | tus veroprosen-
maksujen tusmaksun | vennys rojen tuksenjal- | v.2017, tin muutok-
muutos alennuksen jalkeen | keen veron jal- sen vaikutus

vaikutus veroja keen

2017 | -158 50 505 -530 -150 -576 -859

2018 | -611 55 718 -536 -150 -581 -1105

2019 | -889 57 861 -535 -150 -581 -1237

2020 | -1410 43 844 -359 0 -582 -1462

2021 | -1410 43 844 0 0 -577 -1100

2022 | -1599 43 921 0 0 -575 -1210

Tyontekijoiden sairaanhoitomaksun voimakas aleneminen pienensi merkittavasti muiden sosiaali-

vakuutusmaksujen noston vaikutusta ansiotulonsaajan nettotuloihin varsinkin vuosina 2017 — 2019.

Verovdhennyskelpoisten maksujen nosto taas alensi tuloverotusta. Mutta verotuksen kevennyksen

vaikutus oli vuodesta 2019 alkaen pienempi kuin maksujen noston vaikutus. Kilpailukykysopimus

pienensi palkansaajien tuloja yli miljardilla eurolla vuodesta 2018 alkaen. Vuonna 2021 tulonmene-

tykset olivat supistuneet jonkin verran, koska lomarahat oli palautettu ja tydajan pidennys oli lop-

punut.

Mielialoja kilpailukykysopimukselle suopeaksi vahvistettiin lupaamalla palkansaajille tuloverotuksen

keventamistd. Oheisessa taulukossa on esitelty, miten muu ansiotulojen verotuksen kehitys kuten

myos kilpailukykysopimukseen kuulumattomat sosiaalivakuutusmaksujen muutokset ovat vaikutta-

neet.
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Taulukko 7.2. Kilpailukykysopimukseen kuulumattomia vaikutuksia palkansaajien ja muiden ansio-
tulojen saajien nettotuloihin vuoden 2016 Iahtdtasolta, miljoonaa euroa ja vuoden 2016 tulota-

solla

Muu kuin kikyyn | Kikyyn kuulu- | Muu verotuksen | yhteensa

kuuluva sosiaali- | mattoman sosi- | kevenemisen vai-

vakuutusmaksu- | aalivakuutus- kutus ansiotulo-

jen muutoksen | maksujen muu- | jen saajiin

suora tulovaiku- | toksen verovai-

tus palkansaajiin | kutus palkansaa-

jiin

2017 -92 37 839 784
2018 -17 7 826 816
2019 -84 34 652 602
2020 -168 68 525 425
2021 -319 130 158 -31

Muu tuloverotus kevenikin huomattavasti vuosina 2017 — 2019, milld on ollut oma vaikutuksensa

tyontekijoiden palkkavaatimuksiin. Vuonna 2021 tama vaikutus oli enda melko vahainen.

8 Kilpailukykysopimuksen vaikutus julkisen sektorin nettotuloihin

Vakuutettujen sosiaaliturvamaksujen nostosta aiheutuva sdasto julkiselle sektorille verojen jalkeen
on yhta suuri kuin sen aikaansaama menetys itse vakuutetuille. Niin ikdan tuloverotuksen keven-
nyksen aikaansaama kustannus on samansuuruinen kuin sen aikaansaama nettotulojen lisdys tulon-
saajille. Tydnantajan sosiaaliturvamaksujen alennuksen aikaansaamaa kustannusta julkiselle sekto-
rille vaimentavat taulukon 8.1 luvuissa yritysverot. Kun arvioidaan vaikutuksia julkisen sektorin net-
totuloihin, julkisyhteisdjen omat tydnantajamaksut on poistettu. Nehan yhta lailla ovat sekd menoa

ettd tuloa julkiselle sektorille.

Tybajan pidennys on laskettu erikseen julkisyhteisdjen ja kansantalouden muiden sektoreiden
osalta. Tydajan pidennyksen kattavuus on oletettu samaksi kuin edelld taulukon 7.1 kohdalla. Yksi-
tyisella sektorilla toteutettu ilmaisten tyétuntien aikaansaama tulonmenetys tyontekijoille aikaan-

saa laskennallisen tappion myos julkiselle sektorille, koska tyotulojen veroprosentti on suurempi
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kuin yritysveroprosentti. Vastaavasti julkisella sektorilla sen omien tyontekijéiden tydajan ilmainen
pidennys aikaansaa nettosdaston, jota pienentad vain tuloveroprosentti. Nettomé&araisesti tydajan
pidennyksen vaikutus jaa julkisella sektorilla melko vahaiseksi. Palkkojen nollakorotuksen vaikutus
julkiselle sektorille riippuu erikseen sen vaikutuksesta yksityisen ja julkisen sektorin tuloihin seka
palkkatulojen ja yritystulojen veroprosenteista. Nyt yksityiselld sektorilla yritystuloveroprosenttia

korkeampi tyotulojen veroprosentti aikaansaa julkiselle sektorille tulonmenetyksen.

Taulukko 8.1. Kilpailukykysopimuksen vaikutus julkisyhteisdjen nettotuloihin vuoden 2016 lahtota-
solta, kiinnitetty vuoden 2016 tulo- ja hintatasolle, miljoonaa euroa

vakuutetun tulove- | tydnanta- ty6ajan | lomara- | palkkojen | yh-
sos.turvamaksu- | rotuk- | jan sosiaali- | piden- hojen nollako- | teensa
jen nosto (ml. sen ke- | turvamak- | nys leikkaus | rotus
pienipalkkaisten | vennys | sujen lasku, v. 2017
sairausvak.mak- verotuksen
sujen alennus) jalkeen
2017 | 108 -505 -726 111 150 84 -778
2018 | 606 -718 -1002 116 150 89 -759
2019 | 832 -861 -1219 115 150 88 -895
2020 | 1367 -844 -1189 77 0 88 -501
2021 1367 -844 -1189 0 0 84 -582

tilastolahteet: Tilastokeskus, verohallinto, Veronmaksajat ja OECD.

Kilpailukykysopimus ilman mahdollisia dynaamisia vaikutuksia heikensi julkista taloutta vuosina
2017 — 2019 noin 700 — 900 miljoonaa euroa vuodessa vuoden 2016 Idhtétason hinnoin ja tulota-
solla. Sittemmin nama tulonmenetykset pienenivat noin puoleen miljardiin euroon. Vaikutus on
ndin pienempi kuin vakuutettujen nettotuloihin. On huomattava, etta ylla olevan taulukon uloin sa-
rake kuvaa koko julkiseen sektoriin syntynytta alijgamaa. On sitten eri asia, miten julkiseen sektoriin

kuuluvat valtio, kunnat ja sosiaaliturvarahastot taman alijdaman kattavat.

Kuten jo aiemmin on kaynyt ilmi, muu tuloverotuksen kevennys vuoden 2016 Iaht6tasolta heikensi
julkista taloutta viela lisda vajaalla miljardilla eurolla vuosina 2027 — 2019. Koronavuoden poikkeus-
toimet saivat aikaan jo yli 2 miljardin alijdaaman. Vuonna 2021 tata muuta verotuksen kevenemista

ei enda ollut.
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Taulukko 8.2. Kilpailukykysopimukseen kuulumaton verotuksen ja sosiaalivakuutusmaksujen muu-

toksen vaikutus julkisen sektorin nettotuloihin, miljoonaa euroa

taulukon 7.2. sarake | tydnantajan sosiaaliva- | Yhteensa

vhteensa (kaikki ansio- | kuutusmaksut

tulon saajat)
2017 -784 30 -754
2018 -816 -80 -896
2019 -602 -124 -726
2020 -425 -1819° -2244
2021 31 86 117

* . .
maksualennus koronapandemian vuoksi

9 Kilpailukykysopimuksen vaikutus tyovoimakustannuksiin

Kilpailukykysopimuksen tydvoimakustannuksia alentava vaikutus perustuu pitkalti tydnantajan so-

siaaliturvamaksujen alentamiseen. Niiden vaikutusta niin kuin palkkojen nollakorotustenkin vaiku-

tusta vaimentaa yritysverojen kasvu. Tybajan pidentédmisen vaikutusta taas pienentaa yritysverojen

kasvun ohella se, ettd oletukseni mukaan pidennyksen kattavuus on yksityisella sektorilla vain 57

prosenttia, kun se on naisvaltaisella julkiselle sektorilla noin 70 prosenttia. Taysin kattavana tydajan

pidennys olisi lisdnnyt yksityisen sektorin tydaikaa 1,5 prosenttia. Ty0ajan pidennyksesta alettiin

luopua 2020 ja vuonna 2021 tydaika oli jo palautunut entiselleen.

Taulukko 9.1. Kilpailukykysopimuksen vaikutus yksityisen sektorin tyévoimakustannuksiin vuo-

desta 2016, %

tyonantajan sosi- | tydajan palkkojen yhteensa

aaliturvamaksu- pidennys | nollakoro-

jen aleneminen tus vuonna

2017

2017 -1,48 -0,68 -0,80 -2,96
2018 -2,04 -0,68 -0,80 -3,52
2019 -2,48 -0,68 -0,80 -3,96
2020 -2,42 -0,34 -0,80 -3,56
2021 -2,42 0 -0,80 -3,22
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Oheinen arvio ei juuri eroa valtiovarainministerion 29.2.2016 tekemasta arviosta. Eri arviot eroa-
vat toisistaan sen osalta, mita on oletettu tydajan pidentéamisen kattavuudesta ja mikd merkitys on

annettu sille, ettei palkkoja korotettu lainkaan vuonna 2017.

10 Kilpailukykysopimuksen vaikutus talouskasvuun, tyollisyyteen ja inflaati-
oon

Yleensa kilpailukykysopimuksen on katsottu lisddvan tyopaikkoja Suomessa. Arviot vaihtelevat va-
jaasta 10 000 tyopaikasta yli 40 000 tyopaikkaan. Etlan (Kauhanen ja Lehmus, 2019) mukaan kilpai-
lukykysopimus lisdisi tyopaikkoja 20 000 - 42 000 vuoteen 2022 mennessa. Yksin tydajan pidennys,
jonka katsottiin alentavan tyovoimakustannuksia 1,5 prosenttia, lisdisi tyollisyytta 8 000 — 16 000
henkildlla. Suurin piirtein samaan paatyi Etlan toinen arvio (Kaitila ym., 2018), jonka mukaan kilpai-
lukykysopimus lisdisi tyopaikkoja 15 — 25 000 vuoteen 2018 mennessa ja 23 000 — 42 000 viiden
vuoden kuluessa. Ndma arviot ovat sopusoinnussa valtiovarainministerion jo vuonna 2016 esitta-
man laskelman kanssa. Siind uusia tyopaikkojen syntyisi 35 000. Kilpailukykysopimuksen aikaansaa-
mista tyopaikoista on esitetty lukuisia muitakin arvioita, jotka yleensa ovat pienempia kuin edelld
raportoidut Etlan ja VM:n laskelmat. Talouspolitiikan arviointineuvosto on kahteen otteeseen - vuo-
sien 2016 ja 2018 raporteissaan - kritisoinut Etlan ja VM:n arvioita siitd, etta niissa on kaytetty liian
suuria arvoja tyovoiman kysyntdjoustoille ja etta kysyntéa- ja tarjontavaikutukset on laskettu yhteen.
Arviointineuvosto (2018) kiinnittdd huomion my®os siihen, etteivat Etlan laskelmat perustu empiiri-
seen tutkimukseen vaan mallisimulaatioihin. Néma makrosimulaatiot on yleensa tehty DSGE-mal-
lilla, jossa kysyntatekijoiden merkitys on vahdinen, mika jo tekee ndista laskelmista kiistanalaisia.
Empiiristd analyysia tosin hankaloittaa tdssa yhteydessa se, ettei yhdessd maassa tapahtuneesta

kertaluoteisesta tapahtumasta saa sellaista dataa, johon tilastollinen paattely voisi perustua.

Kilpailukykysopimuksen tyéllisyysvaikutuksia on arvioitu yleensa sen perusteella, paljonko tama so-
pimus alentaa tyévoimakustannuksia. Nadissa arvioissa ei ole kiinnitetty huomiota siihen, etta tyo-
voimakustannusten alenema perustuu osin ilmaisen tydajan — siis tydpanoksen — lisdykseen. Paras
mitta tyopanokselle on tyétunnit, parempi kuin tydpaikat. Jos kikytunnit otetaan kattavasti kaytt6on

— mika ei pida paikkansa — tyotunti per tyollinen kasvaisi 24 tunnilla vuodessa.
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esimerkinomaisesti:

Oletetaan, ettd tyén kysynndn palkkajousto on 0,4. Jos Idhdetddn liséiksi siitd, ettd kiky alensi
tyévoimakustannuksia 4 %, pddstddn siihen karkeaan arvioon, etté kiky lisdsi tyépanosta
1,6 %. Yksityiselld sektorilla, jossa tehtiin vuonna 2016 yhteensd 2515,4 miljoonaa tyétuntia,
tdmd merkitsisi 40246 tuhatta lisétuntia ja noin 26 000 uutta tyépaikkaa, kun keskimdidirdi-
nen vuosityoaika oli 1559 tuntia. Tétd voidaan verrata siihen tyétuntien lisdykseen, joka syn-
tyi tyéajan ilmaisella pidentdmiselld 24 tuntia vuodessa. Vuonna 2016 yksityiselld sektorilla
oli 1613,4 tuhatta palkansaajaa. Jos tybajan pidentdminen koski jokaista, tydaikaa syntyi
lisdé 38 722 tuhatta tuntia. Ndin ollen kilpailukykysopimus synnytti vain (40246 — 38722 =)
1524 tuhatta sellaista lisdtuntia, johon piti palkata uusia tyontekijéitd. Tyopaikkoja syntyisi
tdmdn mukaan vain 977. Olen laskelmissani IGhtenyt kuitenkin siitd, ettd yksityiselld sekto-
rilla tyéaikaa pidennettiin vain 57 prosenttisesti. Tuolloin tyévoimakustannukset laskisivat
edelld oletettua 0,52 prosenttiyksikk6d vihemmcdin, mutta taas ilmaisten tuntien kasvu jéisi
22940:een. Nettomddrdisesti uusia tydpaikkoja syntyisi véhén edellé arvioituna enemmdn,

vajaat 8000.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etta vuonna 2016 Suomen tyomarkkinatilanne ja koko talousti-
lanne oli sen verran heikko, etta tydvoiman kysyntaan vaikuttavat tekijat olivat merkityksellisempia
kuin sen tarjontaan vaikuttavat tekijat. Nain ollen (katso Stiglitz, 2000) oli olemassa hyvat edellytyk-
set sille, etta kilpailukykysopimuksen sosiaalivakuutusmaksujen muutokset jaisivat tydntekijoiden

maksettavaksi lisaten tyodllisyyttd. Tydajan ilmainen pidennys kuitenkin laimensi tata vaikutusta.

Bozio et al. (2019) esittivat, ettad tydnantajan maksujen muutos voidaan siirtaa tyontekijoille tai ku-
luttajille. SAK:n laskelmassa arvioidaankin, etta kilpailukykysopimuksessa sovittu tyovoimakustan-
nusten aleneminen hidastaisi inflaatiota jopa 1,2 prosenttiyksikkéa. Tama olisikin keskeinen tekija
sille, miksi kilpailukykysopimus ei heikenna palkansaajan ostovoimaa. Mutta vuonna 2016 inflaatio
oli jo hidasta, nollan ja yhden prosentin vélissa, ja Bobeican et al. (2019) saamien tulosten mukaan
juuri tuollaisissa oloissa tyovoimakustannukset eivat mene hintoihin. Myos Church ja Akin (2017)

ovat havainneet, etteivat tyévoimakustannukset juuri selita inflaatiota.
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11 Oliko kilpailukykysopimuksen teko optimaalista talouspolitikkaa?

Kilpailukykysopimuksen ydinajatus lienee se, ettd Suomen kustannustaso on liian korkea, jotta tyol-
lisyysaste ja tydottomyysaste voisivat alentua. Talouspolitiikan arviointineuvoston 2018 raportin mu-
kaan palkat olivat reilusti yli tasapainon ja niiden ollessa alaspdin jaykkia ei tilanne kaiketi olisi kor-
jaantunut ilman kilpailukykysopimuksen kaltaista interventiota. Itse asiassa kilpailukykysopimuk-
sesta padatettdessd Suomessa elettiin vield Nokian puhelintoimialan ja sita riippuvaisten yritysten
tyopaikkojen haviamisen aikaa, jolloin lukuisia osaajia haki uutta tydpaikkaa. Tutkimuskirjallisuuden
valossa (katso esimerkiksi Brouillette et al. (2018) ja Hefke et al. (2013)) juuri téllaisissa olosuhteissa
palkat joustavat myds alaspdin. Uuden tydntekijan palkka ei riipu vanhan jo kadonneen tydpaikan
palkasta. Adamopouloksen et al. (2016) mukaan taantumassa palkat joustavat myds alaspdin. Tama
tulos on saatu Italian datalla. Edellisen valossa kilpailukykysopimusta voidaan pitdaa melko ”jaredna

aseena” tuon ajan tarpeisiin.

Kyse oli oikeastaan siita, ettei luotettu siihen, ettd tydmarkkinainstituutiot pitdisivat itse huolta siita,
ettd tyovoimakustannusten taso on kohtuullinen, vaikka kilpailukykysopimusta edeltavina vuosina
2013 - 2016 tyévoimakustannukset olivat nousseet Suomessa hitaammin kuin kilpailijamaissamme.
Tassa kaiketi oli myos takana ajatus, ettd vaikka ay-liike katsoo eteenpadin ja voi maltillistaa vaati-
muksiaan taloustilanteen mukaan, se ei ole kykeneva nopeisiin ja jyrkkiin muutoksiin. Palkathan ei-
vét ole alaspdin joustavia suomalaisessa kollektiiviseen sopimiseen perustuvassa kaytannossa (katso
esimerkiksi Korkeamaki ja Uusitalo, 2009). On ilmeista, etta kilpailukykysopimuksen tarvetta lisasi
se, ettd tyonantajajarjestot kyseenalaistivat Suomessa voimassa olleen kollektiivisen sopimisen mal-

lin.

Vield vuonna 2015 luonnosvaiheessa olleen kilpailukykysopimuksen tavoitteena oli tuottavuuden 5
prosentin nosto. Sittemmin tuottavuus jai taka-alalle eika siita juuri puhuttu. Sekin jai pimentoon,
ettd nimenomaan tuottavuuden notkahdus aikaansai Suomen nimellisten yksikkdkustannusten

nousun vuosina 2010 — 2015. Enta vaikuttiko kilpailukykysopimus milladn tavalla tuottavuuteen?

Kilpailukykysopimukseen sisdltynyt tavoite edistaa paikallista sopimista mita ilmeisimmin tahtaa sii-
hen, etta palkat voivat joustaa myos alaspdin. Mutta tama riippuu paljon siitd, miten paikallinen

sopiminen toteutetaan. Messinan et al. (2019) saamien tulosten mukaan joustot alaspain lisdavat
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tyollisyytta, mutta taas heikentavat tuottavuutta. Taman suora linkki kilpailukykysopimukseen on

tosin heiverodinen.

Kilpailukykysopimusta voidaan pitda jonkinlaisena interventiona, jossa instituutioihin — ennen kaik-
kea ammattiliittoihin - nojautuva sopiminen korvattiin markkinamekanismilla. Mutta kun oikeita
markkinoita ei ollut, Sipilan hallitus tavallaan saneli, miten markkinat olisivat vuoden 2016 taloudel-
lisessa tilanteessa toimineet. Konkreettisesti tdma merkitsi matalampaa palkkaa, matalampia muita
tyovoimakustannuksia (sosiaalivakuutusmaksujen alennuksen muodossa) ja paikallisia joustoja.
Edelld on analysoitu tdman vaikutuksia tydllisyyteen. Mutta kirjallisuuden valossa voidaan sanoa
myos jotain siitd, miten aidon markkinamekanismin ulottaminen tydmarkkinoille vaikuttaa tuotta-
vuuteen. Nojaan tdssa Dale-Olsenin (2018) empiiriseen tutkimukseen ammattiliittojen vaikutuk-
sesta palkkoihin ja tuottavuuteen. Dale-Olsenin mukaan ammattilitot nostavat palkkoja, minka
vuoksi jotkut yritykset lopettavat toimintansa ja ylipaatansa tyovoimaa vahennetdan. Mutta tilalle
syntyy uusia ja entista korkeamman tuottavuuden yrityksia niin, etta lopputuloksena tuottavuus
nousee. Tama ilmio, jota on tutkittu empiirisesti melko vahan, tunnetaan luovana tuhona (katso
Caballero ja Hammour, 1996). Taloustieteenkin piirissa ammattiliittojen vaikutuksista on esitetty
hyvin erisuuntaisia arvioita. Mielestani luovan tuhon dynamiikka ei kuitenkaan voi sivuuttaa, kun
analysoidaan kilpailukykysopimuksen vaikutusta tuottavuuteen. Jos tuottavuusvaikutuksia syntyy
tuotantorakenteen uusiutumisen hidastumisen muodossa, kyse on pitkdlld aikavélilla realisoitu-

vasta negatiivisesta tuottavuusvaikutuksesta.

12 Viimeaikainen kehitys: kustannuskilpailukyky ja ostovoima.

Kansantalouden kehitysta on parin viimeisen vuoden aikana savyttanyt palautuminen koronan poik-
keusoloista sekd sota Ukrainassa ja sen aikaansaama energian kallistuminen. Vuonna 2022 talous-
kasvu oli euroalueella ja Suomessakin hidasta. Viime vuoden kahdella viimeisella neljanneksella Suo-
men bkt hidastui edellisestd neljanneksestd, mika maaritelmallisesti tarkoittaa sitd, ettd Suomi jou-
tui taantumaan. Euroalueella bkt vield kasvoi samaan aikaan jonkin verran. Suomen muuta euroalu-
etta heikompaa kasvua selittanee osin se, etta Suomen tavaraviennin arvo Venadjalle supistui Tullin
tilastojen mukaan viime vuonna 44 prosenttia samaan aikaan, kun koko vienti kasvoi hintojen nous-

tessa runsaat 18 prosenttia.
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Aivan viime vuosiin asti Suomen tyémarkkinatilanne on kohentunut seka tyollisyys- etta tyottomyys-

asteen osalta. Yha suurempi osa ikdluokasta kuuluu myos tyovoimaan. Niinpa tyovoimaosuus oli

vuonna 2020 5 prosenttiyksikkéa suurempi kuin vuonna 2015.

Tyollisyysaste on noussut Suomessa jonkin verran enemman kuin vertailumaissamme. Sama koskee

tyottomyysastetta. Vuoden 2022 aikana ty6ttémyysasteemme on jaanyt suurin piirtein edellisen

vuoden tasolle. Tyottomyysaste tosin laski euroalueella vuonna 2022 hitusen enemman kuin Suo-

messa.

Kuvio 12.1. Tydttomyysaste, 15 — 74 -vuotiaat
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Suomen tyomarkkinakehityksen vertaaminen muihin maihin antaa mahdollisuuden mita erilaisim-
piin tulkintoihin. Suhteessa koko euroalueen kehitykseen tydomarkkinoidemme kehitys ei ole ollut
mitadn poikkeuksellisen hyvaa. Aika paljon riippuu siitd, minkalaisina vuosien 2012 — 2015 vaikeudet
Suomessa nahdaan. Jos korostetaan koko Nokia-sektorin romahduksen aikaansaamaa osaavan tyo-
voiman tyopaikan menetystd, voidaan tydmarkkinatilanteen kohentumisen kuvastavan vain taman
tydvoiman hakeutumista uusiin yrityksiin. Mutta jos taas ongelmiemme katsotaan heijastavan laa-
jemmin liian korkeiden tyévoimakustannusten vaikutusta, voidaan vuoden 2016 jalkeista myon-

teista kehitysta tyomarkkinoilla pitda osin kilpailukykysopimuksen ansiona.

Kun tarkastellaan tyomarkkinatilanteen kehittymistd vuodesta 2020 eteenpaéin, on hyva kiinnittaa
huomio myds siihen, etta kilpailukykysopimuksessa sovitusta tydajan pidentdamisesta korvauksetta
seka julkisen sektorin tyontekijoéiden lomarahojen leikkauksesta paatettiin luopua vuoden 2020 ai-
kana. Tyollisyyden ja tyottomyysasteen kehityksen perusteella ei tdméan voida sanoa aikaansaaneen
selvaa kdaannetta heikompaan suuntaan. Se ei tosin ollut yllatys, kun otetaan huomioon, mita tassa

selvityksessa on aiemmin arvioitu tyoajan pidentamisen vaikutuksesta tyopaikkojen syntyyn.

Tybvoimakustannukset ovat nousseet Suomessa viime vuosina hitaammin kuin vertailumaissamme
(euroalue, Saksa ja Ruotsi). Lahinna kiihtyva inflaatio nosti palkkoja ja tydvoimakustannuksia vuonna
2022 aiempaa enemman sekd Suomessa etta euroalueella. On erikoista, kuinka samaa tahtia tyo-
markkinakehitys on parantunut molemmissa tarkastelukohteissa, vaikka euroalueella tyévoimakus-
tannukset ovat nousseet enemman kuin Suomessa. Taman vuoksi heraa kysymys siitd, olisiko tassa

vield joitain muita selittdjia kuin kustannuskehitys.

Tehdasteollisuuden ja koko talouden tuottavuus on kehittynyt suurin piirtein samaa tahtia kuin ver-

tailumaissamme, mutta parina viime vuotena Suomen tuottavuuskehitys on ollut heikohkoa.

Suomen julkinen alijddama jaanee tana vuonna vain runsaaseen prosenttiin bkt:sta. Tassa suhteessa
kehitys on ollut ennustettua parempaa. Melko yleisesti kuitenkin ennustetaan, ettd julkisen talou-
den alijadma on tana ja ensi vuonna yli 2 prosenttia bkt:sta. Julkiseen talouteen on muodostumassa

piintynyt alijdama, josta on vaikea p&dasta eroon edes hyvina talousvuosina.
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13 Sosiaaliturvamaksujen palauttamisen vaikutukset

Vakuutettujen sosiaaliturvamaksujen palautus vuoden 2022 tasolta vuoden 2016 tasolle alentaisi
vakuutetun maksuja yhteensa 1,6775 prosenttiyksikkoa (katso taulukko 4.4.). Tydelakemaksut ale-
nisivat 1,2 prosenttiyksikkoa. Tyottomyysvakuutusmaksu alenisi 0,6375 prosenttiyksikkoa, jos vuo-
den 2016 jako-osuus palautettaisiin. Tyontekijan sairausvakuutuksen paivarahamaksu alenisi 0,63
prosenttiyksikkoa ja taas sairaanhoitomaksu nousisi 0,79 prosenttiyksikkod. Naita lukuja seka tyon-

tekijoiden palkkasummaa vuonna 2021 kayttden olen arvioinut euromaaraiset tulovaikutukset.

Sosiaaliturvamaksujen palautuksen vaikutusta tuloverokertymaan on arvioitu samalla tapaa kuin
edelld sosiaalivakuutusmaksujen nousun vaikutuksia. Arvio perustuu keskituloisen veroprosentin
muutokseen vuonna 2021 ja tdma muutos on suhteutettu aiempiin mikrosimulaatiomallilla saatui-

hin vaikutuksiin. Arvio on likimaardinen, mutta heittoa tuskin tulee muutamaa miljoonaa enempaa.

Taulukko 13.1. Sosiaaliturvamaksujen palautus kilpailukykysopimuksen mukaisesta vuoden 2021
tasosta, vaikutus palkansaajien tuloihin vuoden 2021 hinnoin ja tulotasolla

Vakuutettujen sosiaaliturvamaksujen alennus | 1,6775
yhteensa, %-yksikkoa

tuloverotuksen kiristyminen, miljoonaa euroa | -975

sosiaaliturvamaksujen alennuksen vaikutus 1644
vakuutettujen tuloihin, miljoonaa euroa

nettovaikutus vakuutettujen tuloihin, miljoo- | 669
naa euroa

Sosiaalivakuutusmaksujen palautus vuoden 2016 tasolle lisdisi tyontekijéiden tuloja 1 644 miljoonaa
euroa. Verotus kiristyisi vajaalla miljardilla eurolla niin, ettd nettovaikutus olisi vajaat 700 miljoonaa

euroa.

Sosiaalivakuutusmaksujen palautus vuoden 2021 tasosta nostaisi tydantajien keskimaaraisia mak-
suja yhteensd 2,4175 prosenttiyksikkoa (katso taulukko 4.5.). Tama lisdisi julkisen sektorin tuloja
vuoden 2021 palkkasumman perusteella 1487 miljoonaa euroa. Yritysveroprosentti liudentaisi ta-

man vaikutuksen 1189 miljoonaan euroon.
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Taulukko 13.2. Sosiaaliturvamaksujen palautuksen vaikutus julkisen sektorin nettotuloihin vuoden
2021 lahtotasolta, miljoonaa euroa

tuloveroprosentin nousu 975
vakuutetun maksujen lasku -1644
tyonantajamaksujen nousu 1189
yhteensa 723

Julkista taloutta sosiaaliturvamaksujen palautus vuoden 2016 tasolle ja maksuperusteisiin vahvis-
taisi 723 miljoonalla eurolla. Tata summaa pienentdda muun muassa se, etta sairaanhoitomaksut oli-

vat jo nousseet vuosien 2017 — 2019 matalista arvioista vuosina 2020 ja 2021.

Kun arvioidaan sosiaaliturvamaksujen mahdollista palautusta esimerkiksi vuosina 2024 - 2025, pitaa
ottaa huomioon kansantaloudellinen tilanne ja se, miten se eroaa vuosista 2015 — 2016, jolloin kil-

pailukykysopimus toteutettiin.

Seuraavat seikat perustelevat sosiaaliturvamaksujen palautusta, joka nostaisi tyévoimakustannuk-

sia pari prosenttia:

- Tyovoimakustannuksemme ovat jatkuvasti alentuneet suhteessa kilpailijamaihimme, mika te-
kee tilaa sosiaaliturvamaksujen palautukselle.

- Tyodllisyysasteen nostamisessa tyovoimakustannusten aleneminen ei ole enda niin merkityksel-
listd kuin vuonna 2016. Nyt korostuvat tyon kysynnan edistamisen sijaan tyoikaisten kannusta-
minen tydmarkkinoille ja heiddan pitaminen tydkuntoisena. Niin ikdan hoivahenkilokunnan ja
osaajien houkutteleminen ulkomailta Suomeen on tarkeda. Tassakin hyva palkka on merkityk-
sellinen.

- Sosiaaliturvamaksujen palautus vahvistaisi julkista taloutta |ahes miljardilla eurolla, mika on tar-

peen alijaamaiselle julkiselle sektorille.

Julkisen sektorin rahoitusaseman parantaminen aikaansaisi resursseja, joilla voitaisiin vahvistaa
Suomen suhteellisen heikosti kehittynytta tuottavuutta muun muassa panostamalla heikonlaisesti
resursoituun koulutukseen. Tunnetusti myos soteuudistuksen toteuttamista rasittaa niukka rahoi-

tus.
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Sita, etta kilpailukykysopimuksen toteutus ei taannoin johtanut kompensoiviin palkankorotuksiin,
selittda osin se, ettd muun tuloverotuksen keveneminen kompensoi maksujen nostoa. Maksujen
palautuksen kohdalla muulla tuloverotuksella ei taas voi ndhda olevan suurta merkitysta. Niinpa
palkansaajien nettotulot kasvaisivat reippaanlaisesti. Mutta kokonaistalouden ja tyomarkkinoiden
tila on parantunut vuodesta 2016. Se on vahvistanut tyontekijéiden neuvotteluasemaa seka yksilo-
tasolla ettd kollektiivisesti. Taman vuoksi sotemaksujen palautus tuskin alentaisi palkkoja tai palk-

kavaatimuksia samassa suhteessa kuin tyontekijoiden maksurasitus alenee.

14 Kuinka sosiaaliturvamaksut jakautuvat tyonantajien ja palkansaajien va-
lilla verrokkimaissa?

Tassa luvussa verrataan sosiaaliturvamaksujen jakautumista tyonantajien ja tyontekijoiden kesken
Suomessa ja Suomen keskeisissa verrokkimaissa: Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa ja Saksassa. Vertai-
luun valitut kolme Pohjoismaata edustavat samankaltaista pohjoismaista ‘sosiaalidemokraattista’
hyvinvointivaltiomallia kuin Suomi. Ominaista tdlle mallille on sosiaaliturvan korkea universalismi,
melko anteliaat sosiaalietuudet, ilmaiset tai voimakkaasti subventoidut sosiaalipalvelut kaikille, ja
verotuksen vahva rooli sosiaaliturvamenojen rahoituksessa (Kangas ja Kalliomaa-Puha, 2019). Saksa
puolestaan edustaa mallia, jossa taloudellisesti aktiivisen vdeston sosiaaliturva on jarjestetty (bis-
marckilaisen) pakollisen vakuutusturvan puitteissa (Tanninen, 2008). Sosiaaliturvamaksujen merki-
tys sosiaaliturvan rahoittamisessa on selvasti suurempi kuin pohjoismaisessa mallissa. Lisaksi tar-
kastellaan lyhyesti aiempaa tutkimuskirjallisuutta liittyen sosiaaliturvamaksujen taloudelliseen koh-

taantoon, joka on eri asia kuin maksujen hallinnollinen kohtaanto.

14.1 Sosiaaliturvamaksujen ominaispiirteet

Sosiaaliturvamaksut otettiin aikoinaan kayttodn hyvinvointivaltion erilaisten etuuksien (kuten elak-
keet, tyottomyysturva, sairauspaivaraha) rahoittamiseksi (Goudswaard and Caminada, 2016). Sosi-
aaliturvamaksut muodostavatkin suuren osan kokonaisverotusta OECD-maissa (26,6 % vuonna

2020) ja vield suuremman osan EU-maissa (EU24-maat 31,5 % vuonna 2020).
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Barrin (1992) mukaan hyvinvointivaltion kolme paatehtavaa ovat uudelleenjako, ml. kéyhyyden lie-
ventaminen, yksiléiden suojaaminen erilaisia riskeja vastaan seka elinkaaren yli tapahtuva tulonta-
saus. Sosiaaliturvamaksut liittyvat hyvinvointivaltion sosiaalivakuutustehtavaan ja tulontasaukseen
yli elinkaaren. Sosiaaliturvamaksut ovat yli ajan kehittyneet veroiksi (payroll taxes), joilla on seuraa-
vat ominaispiirteet: (i) veropohjan muodostavat tyotulot, eivatka kaikki tulot, (ii) maksuprosentit
ovat kaikille samat, ts. sosiaaliturvamaksun prosentuaalinen maara on sama riippumatta tyotulojen
suuruudesta, (iii) sosiaaliturvamaksut jaetaan tyonantajien ja palkansaajien kesken, (iv) sosiaalitur-
vaetuuksien maara on yhteydessd maksettujen sosiaaliturvamaksujen suuruuteen. (Goudswaard

and Caminada, 2016).

Myds Suoniemi ym. (2003) tuovat esille, ettad vaikka arkikeskustelussa sosiaalivakuutusmaksuja ja
veroja pidetddn usein tyystin eri asioina, ndin ei valttdmatta ole. Mita enemman maksut ja etuisuu-
det eroavat toisistaan, sitd enemman sosiaalivakuutus on uudelleenjakavan verojarjestelman kaltai-
nen. Veroja voidaan kerata usealla eri tavalla ja myos samasta tuloldhteesta useaan kertaan. Samoin
ne voidaan liittda etuisuuksiin eri tavoin. Vero voi olla korvamerkitty. Vero voidaan kerdta myos
sosiaalivakuutusmaksuna, joka tarjoaa tulevaisuudessa oikeuden tiettyihin etuisuuksiin. Lisaksi yk-
sityisen eldkejarjestelman pakollinen (vakuutus)maksu voidaan tulkita verona. (Suoniemi ym.,

2003).

Taulukossa 14.1 on esitetty sosiaalivakuutusjarjestelman rahoitustavat ja institutionaaliset raken-
teet Atkinsonin (2002) esittaman luokittelun ja Suoniemi ym. (2003, 55) siitd muokkaamien typolo-
gioiden mukaan. Sosiaalivakuutukseen liittyen on kolme mahdollista kytkentda. Julkisen sektorin
instituutio voi tarjota sosiaalivakuutuksen suoraan. Sosiaalivakuutuksen voi tarjota jokin voittoa ta-
voittelematon organisaatio, esimerkiksi ammattiliitto tyottomyysvakuutuksen osalta. Se voidaan
tarjota myos yksityisesti, esimerkiksi yksityisten vakuutuslaitosten toimesta, kunhan valtiovalta on

maarannyt maksun pakolliseksi.
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Taulukko 14.1. Sosiaalivakuutusjarjestelman rahoitustavat

Rahoitustapa Rahoituksen ja etujen yhteys Politiikkavaihtoehdot
Yleinen vero Ei yhteytta
Korvamerkitty vero/maksu Ei yhteytta yksilotasolla Yhteys maksutuottojen ja

kokonaismenojen valilla
Sosiaalivakuutusmaksu: julki- | Yhteys yksilotasolla: yksil6lla oi- | Hallinnoijana:

nen instituutio keus etuisuuteen ja etuustaso | tydnantaja/tyontekijat; ul-
joko aktuaarinen tai uudelleenja- | koistaminen
kava

Sosiaalivakuutusmaksu: am- | Yhteys yksilotasolla: etuustaso | Saantely
mattiliitot tai voittoa tavoitte- | aktuaarinen tai uudelleenjakava
lemattomat yhteisot
Pakolliset maksut: yksityinen | Yhteys yksilotasolla: aktuaarinen | Saantely;

tuotanto Kytkenta julkisen sektorin
muihin jarjestelmiin:
valintamahdollisuus yksityi-
sen ja julkisen/muiden oh-
jelmien valilla
Vapaaehtoiset maksut: yksityi- | Yhteys yksilotasolla: aktuaarinen | (Sdantely)

nen tarjonta

Lahde: Suoniemi ym. 2003, 55.

14.2 Sosiaaliturvamaksujen jakautuminen tydnantajien ja tyontekijdiden kesken Suomessa,
Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa ja Saksassa

Tassa alaluvussa tarkastellaan kuvailevien tilastotietojen avulla sosiaaliturvamaksujen? jakautu-
mista tyonantajien ja palkansaajien kesken Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa ja Saksassa.
Kunkin maksettavan sosiaaliturvamaksun osalta kdydaan lapi tydnantajan ja vakuutettujen (palkan-
saajan ja yrittdjien) maksuprosentit, miten maksu maaraytyy, mika osuus ko. sosiaaliturvaetuudesta
rahoitetaan tydnantajan ja vakuutettujen sosiaaliturvamaksuilla sekd mita muita rahoituslahteita

ko. sosiaaliturvaetuuden rahoittamiseen kdytetdan kuten verotulot.

1 T4ss3 luvussa termina kdytetdan pasasiassa sosiaaliturvamaksu. Raportin aiemmissa luvuissa samaa asiaa
tarkoittavana termina on kaytetty sosiaalivakuutusmaksua. Esimerkiksi suomalaisessa lainsdddanndssa on
kdytetty termia sosiaaliturvamaksu (mm. Tyénantajan sosiaaliturvamaksusta annettu laki).
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Sosiaaliturvamaksujen osuus BKT:sta ja osuutena kaikista verotuloista

Ennen siirtymista yksityiskohtaisempaan sosiaaliturvamaksujen tarkasteluun, katsotaan ensin mak-
settuja sosiaaliturvamaksuja suhteutettuna kunkin maan BKT:hen ja osuutena kaikista verotuloista
vertailuun valituissa maissa seka lisdksi OECD-maissa ja EU24-maissa keskimaarin (taulukko 14.2).
Sosiaaliturvamaksujen osuus BKT:sta oli OECD-maissa keskimaarin 9,2 prosenttia vuonna 2020.
EU24-maissa vastaava osuus oli tata suurempi, keskimaarin 11,7 prosenttia BKT:sta. Suomessa ja
Norjassa sosiaaliturvamaksujen osuus (11,5 % ja 11,1 %) oli ldhelld EU24-maiden keskimaaraista
osuutta (11,7 %). Verrokkimaista suurin maksujen osuus oli Saksassa (15,0 %) ja selvasti pienin Tans-

kassa (0,06 %), jossa ei juuri lainkaan kerata sosiaaliturvamaksuja.

Sosiaaliturvamaksujen osuus kaikista verotuloista on ollut merkittava kaikissa muissa verrokki-
maissa paitsi Tanskassa, jossa niiden osuus verotuloista oli vuonna 2020 vain 0,1 prosenttia. Sosiaa-
liturvamaksujen merkitys verotulojen lahteena oli suurin Saksassa, jossa niiden osuus kaikista vero-
tuloista oli liki 40 prosenttia. Norjassa (28,8 %) ja Suomessa (27,4 %) osuus jad hieman EU24- maiden
keskimdaaraisestd osuudesta (31,5 %), mutta on korkeampi kuin OECD-maissa keskimaarin (26,6 %).
Ruotsissa sosiaaliturvamaksut kattoivat reilun viidenneksen (21,3 %) kaikista verotuloista vuonna

2020.

Taulukko 14.2. Sosiaaliturvamaksut, 2000-2020

Osuutena BKT:sta, % Osuutena kaikista verotuloista, %

2000 2010 2016 2020 2000 2010 2016 2020
Suomi 15,6 12,0 12,7 11,5 25,2 29,7 29,0 27,4
Ruotsi 12,7 10,8 9,9 9,0 25,5 25,1 22,5 21,3
Tanska 0,6 0,1 0,06 0,06 1,36 0,22 0,12 0,12
Norja 8,8 9,4 10,6 11,1 21,0 22,4 27,4 28,8
Saksa 14,2 13,8 14,2 15,0 39,0 38,9 37,6 39,6
OECD ka. | 8,4 8,6 8,9 9,2 24,9 26,6 25,9 26,6
EU24 ka. | 10,97 11,1 11,3 11,7 30,0 31,6 30,8 31,5

Lahde: OECD Revenue Statistics, omat laskelmat EU24 keskiarvon osalta. EU24: Itdvalta, Belgia, Tsekki,
Tanska, Viro, Suomi, Ranska, Saksa, Kreikka, Unkari, Irlanti, Italia, Latvia, Liettua, Luxemburg, Alankomaat,
Norja, Puola, Portugali, Slovakia, Slovenia, Espanja, Ruotsi, Iso-Britannia.

Kuvio 14.1 esittaa, kuinka sosiaaliturvamaksujen osuus kaikista verotuloista on kehittynyt verrokki-

maissa viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Kuviosta havaitaan, ettd suurimmat muutokset
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Suomen verrokkimaista tarkastelujakson aikana ovat tapahtuneet Ruotsissa ja Norjassa. Ruotsissa
sosiaaliturvamaksujen osuudessa on ollut laskeva trendi 2000-luvun alkupuolelta |dhtien. Osuus on
laskenut 2000-luvun alun tasosta vajaalla kahdeksalla prosenttiyksikélla. Norjassa puolestaan havai-
taan osuudessa selva nouseva trendi. Kun osuus oli noin 21 prosenttia vuonna 2000, oli osuus
vuonna 2020 liki 29 prosenttia. Saksassa sosiaaliturvamaksujen osuus on ollut koko tarkastelujakson
suurin kaikista verrokkimaista. Sielld osuus on pysytellyt vajaassa 40 prosentissa lukuun ottamatta
finanssikriisin aikaa. Suomessa sosiaaliturvamaksujen osuus on ollut Idhella EU24-maiden keskimaa-

raistd osuutta 2010-luvulla ja suurempi kuin kolmessa muussa Pohjoismaassa?.

Kuvio 14.1. Sosiaaliturvamaksujen osuus kaikista verotuloista, 2000-2020, %
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Lahde: OECD Revenue Statistics, omat laskelmat EU24 keskiarvon osalta. EU24: Itdvalta, Belgia, Tsekki,
Tanska, Viro, Suomi, Ranska, Saksa, Kreikka, Unkari, Irlanti, Italia, Latvia, Liettua, Luxemburg, Alankomaat,
Norja, Puola, Portugali, Slovakia, Slovenia, Espanja, Ruotsi, Iso-Britannia

Sosiaaliturvan rahoitus eri lGhteistéd

Maiden valilld on myos vaihtelua siing, kuinka suuri osuus sosiaaliturvasta rahoitetaan tyonantajien
ja vakuutettujen sosiaaliturvamaksuilla, julkisyhteisdjen (valtio ja kunnat) kautta ohjautuvalla vero-

rahoituksella sekd muista lahteistd saatavilla tuotoilla (taulukko 14.3). Verrokkimaista

2 Norjassa sosiaaliturvamaksujen osuus nousi Suomea suuremmaksi v.2020.
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sosiaaliturvamaksuilla rahoitettava osuus sosiaaliturvasta on ollut suurin Saksassa, jossa niilla rahoi-
tettiin 64,2 prosenttia menoista vuonna 2020. Sosiaaliturvamaksuilla katettava osuus sosiaaliturva-
menoista on Saksassa pysytellyt koko tarkasteluajanjakson ajan yli puolessa sosiaaliturvamenoista.
Suomessa sosiaaliturvamaksuilla rahoitettiin noin 44 prosenttia (44,2 %) sosiaaliturvasta vuonna
2020. Norjassa vastaava osuus 42,1 prosenttia ja Ruotsissa 46,1 prosenttia. Tanska poikkeaa muista
vertailumaista siind, etta sielld sosiaaliturvamaksuilla rahoitettiin vain noin viidennes sosiaalime-
noista. Seka Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa sosiaaliturvamenoilla katettu osuus on laskenut tar-

kasteluajanjaksolla. Saksassa ja Norjassa vastaavaa trendia ei havaita.

Saksaa lukuun ottamatta sosiaaliturvamenoista yli puolet sosiaaliturvamenoista rahoitettiin kaikissa
verrokkimaissa julkisen sektorin (valtio ja kunnat) verorahoituksella vuonna 2020. Tyypillisesti Poh-
joismaissa julkisin verovaroin rahoitettava osuus sosiaaliturvamenoista on ollut suurempi kuin
useimmissa EU-maissa (Kangas ja Kalliomaa-Puha, 2019). Saksassa valtion ja kuntien rahoitusosuus
oli reilu kolmannes (34,2 %). Muista lahteista tuleva rahoitusosuus on kaikissa vertailumaissa sel-
vasti pienin. Suomessa tama osuus kertoo sosiaaliturvarahastojen tuotoilla rahoitetusta osuudesta,
joka oli 4,6 prosenttia vuonna 2020. Suomen verrokkimaissa muiden ldhteiden osuus oli selvasti

Suomea pienempi tarkastelujakson viimeisend vuotena.

Taulukko 14.3. Sosiaalimenojen rahoitus — sosiaaliturvamaksujen, yleisten verotulojen ja muiden
ldhteiden osuudet, 2000-2020, %

Sosiaaliturvamaksut Julkinen sektori Muu ldhteet

2000 | 2010 | 2016 | 2020 | 2000 | 2010 | 2016 | 2020 | 2000 | 2010 | 2016 | 2020

Suomi 49,9 | 47,8 | 47,2 | 44,1 | 42,8 (46,1 47,8 | 51,8 | 7,2 6,0 5,0 4,6

Ruotsi 51,1 | 48,6 (47,0 |46,1 |44,4 | 49,3 |50,7 | 52,3 |45 2,1 2,2 1,6

Tanska |29,4 [ 19,5 |16,5 | 204 |63,8 [76,3 |77,5 |780 |6,7 |4, 5,9 1,6

Norja 38,4 | 43,9 (43,8 | 42,1 |60,5 | 56,0 | 56,1 |57,8 |1,1 |0,04 0,05 |0,02

Saksa 65,9 | 62,6 | 648 |64,2 |31,8 |356 |33,5 342 |23 1,8 1,7 1,5

EU24 ka. | 59,4 | 54,4 | 56,5 |53,1 |36,1 40,4 |39,5 (439 (44 |52 4,0 3,0

Lahde: ESSPROSS tietokanta. EU24 keskiarvon osalta. EU24: Itdvalta, Belgia, Tsekki, Tanska, Viro, Suomi,
Ranska, Saksa, Kreikka, Unkari, Irlanti, Italia, Latvia, Liettua, Luxemburg, Alankomaat, Norja, Puola, Portugali,
Slovakia, Slovenia, Espanja, Ruotsi, Iso-Britannia.
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Suomessa tydnantajien ja vakuutettujen sosiaaliturvamaksuilla rahoitetaan ansiosidonnaisen sosi-
aalivakuutuksen kustannuksia. Tyonantajan sosiaalivakuutusmaksuja ovat tyoeldkemaksu, sairaus-
vakuutusmaksu, tyottoémyysvakuutusmaksu, ja tapaturmavakuutusmaksu. Vakuutetun sosiaaliva-

kuutusmaksuja ovat tyoeldkemaksu, sairausvakuutusmaksu ja tyottomyysvakuutusmaksu.

Valtio rahoittaa kaikkia sosiaalimenojen kohderyhmid, mutta erityisesti kolmea ryhmaa: perhe ja
lapset, tyottomat ja vanhukset (Hiilamo ym., 2012, 28). Kuntien rahoituksesta puolet menee tervey-
denhuoltoon ja loput I3hinna lapsiperheiden seka vanhusten ja vammaisten palveluihin. Suomalai-
sessa sosiaaliturvajarjestelmassa myos rahastoidaan maksuja tulevien menojen varalta. Esimerkiksi

tyoeldkejarjestelmdasséa on sijoitusvaroja tulevien eldkemenojen varalta. (em., 2012, 28-29).

Palmen ja Heapin (2019) mukaan Ruotsissa sosiaaliturvan rahoituksen jakautuminen noudattaa tiet-
tya logiikkaa. Universaalit etuudet kuten lapsilisat ja takuueldke maksetaan verovaroista. Sosiaali-
vakuutustyyppiset etuudet rahoitetaan tydnantajien sosiaaliturvamaksuilla. Eldke-etuuksien osalta
rahoitukseen osallistuvat myos vakuutetut itse. Sosiaali- ja terveyspalvelut rahoitetaan kuntien ve-

rotuloilla tdydennettyna valtionavustuksilla seka kayttdajamaksuilla.

Norjassa asuvat ovat pakollisesti vakuutettuja kansallisessa vakuutusohjelmassa (National Insurance
Scheme). Tasta vakuutusohjelmasta rahoitetaan suurin osa erilaisista etuuksista kuten liittyen van-
huuteen, sairauteen ja terveyteen, tyottémyyteen ja tydtapaturmiin (ks. tarkemmin Norwegian Mi-
nistry of Labour and Social Inclusion, 2022). Kansallinen vakuutusohjelma rahoitetaan tyénantajilta
ja vakuutetuilta (palkansaajat ja yrittdjat) keratyilla sosiaaliturvamaksuilla sekd valtion rahoitus-
osuudella. Norjan parlamentti paattaa sosiaaliturvamaksujen maksuprosenteista ja valtion rahoitus-

osuudesta vuosittain. (Norwegian Ministry of Labour and Social Inclusion, 2022)

Tanska poikkeaa muista vertailumaista kaikkein eniten sosiaaliturvamenojen rahoituksen rakenteel-
taan3. Tanskassa sosiaalimenot rahoitetaan paasaantoisesti yleisilld verotuotoilla (Kvist, 2019). Kvis-

tin (2019) mukaan lisdeldke (Arbejdsmarkedets Tillaegspension, ATP), josta maksetaan etuuksia

3 T4ssa raportissa kasitelldan julkisesti tuotetun sosiaaliturvan rahoitusta ja siihen liittyvid sosiaaliturvamak-
suja. Verrokkimaista esimerkiksi Tanskassa yksityiset eldkevakuutukset ovat kasvattaneet suosiotaan ja yksi-
tyisten vakuutusten rooli on suurin Tanskassa liittyen eldkkeisiin (ks. tarkemmin Kvist, 2019). Raportissa hyo-
dynnetyissa ESSPROSS-tilastotiedoista puuttuvat yksityisen sosiaalivakuutuksen rahoitukseen liittyvat sosi-
aaliturvamaksut.
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konttasummana tyokyvyttomyyden ja vanhuuden kohdatessa, rahoitetaan sosiaaliturvamaksuilla
(2/3 tyonantajat, 1/3 tyontekijat) ja kuukausittainen maksu on €38 (v.2019). Lisaksi ansiosidonnai-
nen ty6ttdmyysturva maksetaan seka sosiaaliturvamaksuilla etta veroilla. Ansiosidonnaisen ty6tto-
myysturvan edellytyksena on tyottomyyskassaan kuuluminen, ja kassoihin kuuluvat palkansaajat
maksavat pakollisia maksuja, jonka suuruus vaihtelee tyottomyyskassasta riippuen ja sen mukaan,

minkalaisen vakuutuksen (mm. kokoaika, osa-aika) palkansaaja valitsee.

Saksa on Korven ja Palmen (1998) sosiaaliturvamalliluokittelussa katsottu kuuluvan korporatiiviseen
malliin, jossa taloudellisesti aktiivisen vaestdn sosiaaliturva on jarjestetty (bismarckilaisen) pakolli-
sen vakuutusturvan puitteissa. Saksan sosiaaliturvajarjestelmassa korostuukin sen vakuutusluontoi-
suus. Siksi myds sosiaaliturvan rahoituksessa sosiaaliturvamaksujen osuus on merkittava. Julkisten
verovarojen rooli on toimia sosiaaliturvarahoituksen tdaydentdjana, erityisesti koskien ’ei-vakuutus-
luontoisia’ etuuksia (non-insurance benefits) (ks. tarkemmin Gerlinger et al., 2019). Saksassa teh-
dyilla reformeilla (ns. Hartz reforms) on ollut esimerkiksi vaikutusta siihen, etta ty6ttomyysetuudet

rahoitetaan nykyisin pdaasiassa verovaroin eika sosiaaliturvamaksuilla (em., 2019, 9).

Tybnantajien ja vakuutettujen sosiaaliturvamaksut

Taulukko 14.4 kuvaa yksityiskohtaisemmin tyonantajien ja vakuutettujen lakisaateisia sosiaaliturva-
maksuja sosiaalietuuden kohderyhméan mukaan verrokkimaissa vuonna 2022/2023. Ei-lakisdateiset
maksut on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Norja poikkeaa muista vertailumaista siina, etta siella
sosiaaliturvamaksuilla rahoitetaan osa kansallista sosiaaliturvaa (National Insurance Scheme),

mutta maksuja ei ole jyvitetty etuuden tyypin mukaan.

Kaikissa vertailumaissa pl. Tanska sosiaaliturvamaksut maardytyvat prosenttisosuutena bruttopalk-
katuloista/bruttoyrittdjatuloista. Kaikissa maissa sosiaaliturvamaksun prosentuaalinen maara on
myo6s sama riippumatta tyotulojen suuruudesta. Suomessa sairausvakuutusmaksut vahvistetaan
vuosittain asetuksella ja tyottomyysvakuutusmaksut vahvistetaan vuosittain lailla (THL, 2022). Myos

Norjassa parlamentti vahvistaa sosiaaliturvamaksuprosenttien suuruuden vuosittain.

Etuustyypista riippuen verrokkimaissa on vaihtelevasti kaytossa myos sdantoja, joiden mukaan tie-

tyn rajan alle jaavista palkkatuloista sosiaaliturvamaksuja ei tarvitse maksaa tai maksuprosentti on
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alhaisempi. Toisaalta kdytossa on myos saantoja, joiden mukaan tietyn rajan ylittavista tuloista mak-
suja ei enda perita. Esimerkiksi Saksassa pakollisen sairausvakuutusmaksun ja pitkdaikaisen hoivan
sosiaaliturvamaksun katto on 59 850 euron palkkatulot vuodessa (v. 2023). Suomessa palkansaajan
sairausvakuutuksen maksuprosentti on 0 %, jos henkilon palkka- ja tyotulon yhteismaara jaa alle 15
703 euroa. Norjassa palkansaaja ei maksa sosiaaliturvamaksuja (national insurance contributions),
jos vuotuiset palkkatulot ovat alle NOK 69650. Sdantona on myods, etta palkansaajan maksut eivat
koskaan saa ylittda 25 prosenttia tuloista, joka ylittada NOK 69650. Norja poikkeaa vertailumaista
siind suhteessa, ettd tyonantajamaksujen suuruus vaihtelee alueen mukaan: harvaanasutuilla alu-
eilla maksu on matalampi ja tihedan asutuilla alueilla korkeampi (maksuprosentin vaihteluvali: 0 %

- 14,1 %).

Taulukosta kay ilmi, etta tydnantajat maksavat Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa selvdsti enemman
sosiaaliturvamaksuja kuin palkansaajat tai yrittdjat. Tydnantajien lakisaateisten sosiaaliturvamaksu-
jen maksuprosentti on verrokkimaista suurin Ruotsissa (31,42 %) ja toiseksi suurin Suomessa (21,7
%). Suomen jalkeen seuraavana on Saksa (19,425 %) ja sitten Norja (14,10 %). Tanska poikkeaa eni-
ten muista verrokkimaista siind, ettd Tanskassa lakisddteinen sosiaaliturva rahoitetaan padosin jul-

kisen sektorin kerdamilla verotuloilla, ja vain hyvin pienelta osin sosiaaliturvamaksuilla.

Saksassa sosiaaliturvamaksut jakautuvat tasan tyonantajien ja palkansaajien kesken ja maksupro-
sentit ovat yhta suuret kaikissa etuustyypeissa. Siksi Saksassa palkansaajien pakollisten sosiaaliva-
kuutusmaksujen maksuprosentti, 19,425 prosenttia, on selvasti verrokkimaiden suurin. Suomessa
palkansaajat maksavat palkastaan suuremman osuuden (9,25 %) sosiaaliturvamaksuja kuin kol-
messa muussa Pohjoismaassa. Ruotsissa palkansaajien maksuprosentti vuona 2022 on seitseman
prosenttia ja se koskee pelkdstaan tyoelakevakuutusmaksua. Norjassa (7,9 %) palkansaajan koko-

naismaksuprosentti on hieman suurempi kuin Ruotsissa.

Saksassa yrittdjien ei tarvitse maksaa lakisaateisia pakollisia sosiaaliturvamaksuja. Suomessa yritta-
jien sosiaaliturvamaksuprosentti vuonna 2023 on 26,2 prosenttia. Ruotsissa (v. 2022) yrittajien mak-

suprosentti on 28,97 prosenttia ja Norjassa 11,1 prosenttia.

Suurin osa tydnantajien ja palkansaajien maksamista sosiaaliturvamaksuista vertailumaissa on ela-

kevakuutusmaksuja, vaikka niiden osuus vaihteleekin maiden valilla. Suomessa tydnantajien
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maksamista maksuista eldkemaksujen osuus on yli 80 prosenttia (82,2 %) ja palkansaajien maksuista

noin 77 prosenttia. Ruotsissa vastaavat osuudet ovat 32,5 % ja 100 %, ja Saksassa 47,8 % ja 47,8 %.

Taulukko 14.4. Sosiaaliturvamaksut sosiaalietuuden tyypin mukaan verrokkimaissa vuonna
2022/2023

Vanhuus | Sairaus ja | Tapaturma | Tyottomyys | Perhe | Muu Yhteensd
terveys

Suomi - -
Tyonantajat 17,4 1,53 0,70 0,52, 2,06 - - 21,17
Vakuutetut:
Palkansaajat 7,15 0,60 - 1,50 - - 9,25
Yrittajat 24,10 0,60 - 1,50 - - 26,20
Ruotsi
Tybnantajat 10,21 3,55 0,20 2,64 2,60 11,62 31,42
Vakuutetut:
Palkansaajat 7,0 - - - - - 7,00
Yrittajat - - - - - - 28,97
Tanska
Tyonantajat 0 0 0 0 - - 0
Vakuutetut:
Palkansaajat | O 0 0 o* - - 0
Yrittajat 0 0 0 0 - - 0
Norja
Tyonantajat - - - - - - 14,10
Vakuutetut:
Palkansaajat 7,90
Yrittajat 11,1
Saksa - -
Tybnantajat 9,30 7,30 - 1,30 - 1,525 19,425
Vakuutetut
Palkansaajat 9,30 7,30 - 1,30 - 1,525 19,425
Yrittajat 0 0 0 0 0 0 0

Selite: Lahteena kansalliset |ahteet. Maksut koskevat vuoden 2023 maksuja lukuun ottamatta Ruotsia, jossa
maksut koskevat vuoden 2022 maksuja.

Suomi: TyOnantajan tyoeldkevakuutusmaksu (kohdassa vanhuus) kuvaa tyonantajan keskimaaraista TyEL-
maksua, vakuutetun osalta tyoeldakemaksu 7,15 % ikaryhmille alle 53-vuotiaat palkansaajat ja yli 62-vuotiaat
palkansaajat, 53-62-vuotiaille maksu 8,65 %. Tyonantajan tyéttomyysvakuutusmaksu on 0,52 %, kun palkka-
summa on alle 2 197 500 euroa, palkkasumman 2 197 500 euroa ylittavalta osalta maksu on 2,06 %. Keski-
maardinen maksu on 1,54 %. Yrittdjan tyoelakevakuutusmaksu: 24,1 % ikaryhmille alle 53-vuotiaat ja yli 62-
vuotiaat yrittdjat, 53-62-vuotiaille maksu 25,6 %.

Ruotsi: Perhe: efterlevadepensionsavgift eli ‘leskeneldkemaksu’, Muu: allman 16neavgift eli yleinen palkka-
maksu

Norja: Maksuja (National Insurance Scheme) ei ole jyvitetty etuuden mukaan. Tydnantajamaksuun lisdtadn 5
%:n lisamaksu palkkasumman ylittaessa NOK 750 000. Tydnantajamaksun suuruus vaihtelee alueen mukaan.
Alueet (zones): |-V, korkein maksu 14,1 % alueella | ja matalin alueella V: 0 %.
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Tanska: *Tyottomyysvakuutusmaksun osalta tyottomyyskassaan kuuluvat palkansaajat maksavat tyotto-
myyskassoille pakollista maksua. Tyottdmyyskassoihin kuuluminen on kuitenkin vapaaehtoista.
Saksa: Muu: Pflegepflichtversicherung eli pitkdaikaisen hoivan vakuutusmaksu. Koskee |dhinnd vanhusten

hoivaa.

Kuvio 14.2 esittdaad tyonantajien ja palkansaajien yhteenlaskettujen sosiaaliturvamaksujen mak-
suprosentit vuonna 2021, seka niiden jakautumisen tyonantajien ja palkansaajien kesken 23:ssa Eu-
roopan maassa. Suurin yhteenlaskettu maksuprosentti oli Ranskassa, jossa se oli yli 47 prosenttia
palkoista. Ranskan ohella yhteenlaskettu maksuprosentti ylitti 40 prosentin tason Italiassa, Alanko-
maissa ja Belgiassa. Pienin maksuprosentti vuonna 2021 oli Virossa (2,4 %). Virossa osa maksuista

kerattiin tosin konttasummamaksuina eika prosenttiosuutena palkoista.

Saksan ja Ruotsin sosiaaliturvamaksuprosentit olivat vertailussa mukana olleiden Euroopan maiden

joukossa viidenneksi ja kuudenneksi korkeimmat vuonna 2021. Suomen sijoitus oli 15. ja Norja 20.

Maajoukossa tyonantajien maksujen osuus yhteenlasketusta maksuprosentista olivat suurimmat

Tsekissa, Espanjassa ja Ruotsissa, jossa kaikissa maissa osuudet olivat yli 80 prosenttia.

Kuvio 14.2. Sosiaaliturvamaksuprosentit ja niiden jakautuminen tyénantajien ja palkansaajien kes-
ken, 2021
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Lahde: OECD Revenue Statistics database.
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Kuvio 14.3 vertailee tyonantajien lakisaateisten sosiaaliturvamaksujen maksuprosenttien kehitysta
verrokkimaissa 2010-2021. Maksuprosentti on pysynyt samalla tasolla Ruotsissa, Norjassa ja Sak-
sassa tarkasteluajanjaksolla. Suomessa tyonantajamaksut kdantyivat selkeaan laskuun vuoden 2016
kilpailukykysopimuksen solmimisen jalkeen. Kilpailukykysopimuksessa tyoantajien sosiaalivakuu-
tusmaksuprosentteja pienennettiin ja palkansaajien maksuprosentteja nostettiin vaiheittain vuo-

desta 2017 alkaen (ks. yksityiskohdat taman raportin luku 4).

Vastaava kuvio (Kuvio 14.4) palkansaajien sosiaaliturvamaksuprosentin kehityksestad ajanjaksolla
2010-2021 osoittaa, etta Suomen verrokkimaissa palkansaajien maksuprosentit ovat pysyneet hyvin
samalla tasolla. Suomessa palkansaajien maksuprosentti nousi uudelle tasolle kilpailukykysopimuk-
sen aiheuttamien maksuprosenttimuutosten seurauksena ja ohitti suuruudessa palkansaajien mak-

suprosentit Ruotsissa ja Norjassa.

Kuvio 14.3. Ty6nantajien lakisdateisten sosiaaliturvamaksujen maksuprosentit verrokkimaissa,

2010-2021, %
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Lahde: OECD Revenue Statistics database.
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Kuvio 14.4. Palkansaajien sosiaaliturvamaksuprosentit verrokkimaissa, 2010-2021, %
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Lahde: OECD Revenue Statistics database. Tanskassa palkansaajille ei kdytossa maksuprosenttia, vaan kont-
tasummamaksu vuoteen 2017 asti.

Tydnantajien ja palkansaajien? yhteenlasketut sosiaaliturvamaksuprosentit olivat tarkasteluajanjak-
son lopussa vuonna 2021 yhteensa 38,42 prosenttia Ruotsissa, 39,955 prosenttia Saksassa, 30,26
prosenttia Suomessa ja 21,2 prosenttia Norjassa. Ndistd yhteenlasketuista maksuista Ruotsissa
tyonantajien osuus oli liki 81,8 prosenttia (Kuvio 14.5). Vastaavat osuudet olivat 68,4, 61,3 ja 50
prosenttia Suomessa, Norjassa ja Saksassa. Ruotsissa sosiaaliturvamaksujen maksaminen painottuu

selvasti enemman tyonantajille muihin vertailussa mukana oleviin maihin verrattuna.

Tarkasteluajanjaksolla tydnantajien ja palkansaajien osuudet ovat pysyneet myds hyvin samalla ta-
solla. Eri maista maksujen jakautumisessa suurin muutos on tapahtunut Suomessa johtuen kilpailu-
kykysopimuksen vaikutuksesta. Kun Suomessa palkansaajien osuus yhteenlasketusta maksuprosen-
tista oli vuonna 2010 20,7 prosenttia, oli osuus vuonna 2021 31,55 prosenttia, missa on nousua 10,8

prosenttiyksikkoa.

4 Tdman tarkastelun ulkopuolelle on jatetty yrittajat.
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Kuvio 14.5. Sosiaaliturvamaksuprosentin jakautuminen tyonantajien ja palkansaajien osuuteen,

2010-2021, %
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Lahde: OECD Revenue Statistics database. Osuudet kertovat, kuinka tyénantajien ja palkansaajien yhteenlas-
kettu sosiaaliturvamaksujen maksuprosentti jakautuu tyénantajien ja palkansaajien osuuteen.

Taulukossa 14.5 on katsottu vield keskeisten sosiaaliturvaetuuksien (vanhuus, sairaus ja terveys,
tyottomyys) kohdalla erikseen sosiaalimenojen rahoituksen jakautumista sosiaaliturvamenojen,
yleisten verotulojen ja muiden lahteiden osuuteen seka sosiaaliturvamaksujen jakautumista tyon-
antajien ja vakuutettujen kesken. Verrokkimaista mukana ovat Suomi, Ruotsi ja Saksa. Norja ja
Tanska on jatetty taulukon tarkastelusta pois, koska Norjassa sosiaaliturvamaksuja ei ole jyvitetty
etuuden mukaan ja Tanskassa sosiaaliturvamaksuja ei juuri kdyteta etuuksien rahoittamiseen. Tar-

kasteluperiodina on 2005-2015.
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Taulukosta kay ilmi, ettd sekd etuustyyppien ettd maiden valilld on suuria eroja sen suhteen, mika
osuus menoista rahoitetaan sosiaaliturvamaksuilla. Eroja 16ytyy myos etuustyypin mukaan siing,

kuinka sosiaaliturvamaksut jakautuvat tydnantajien ja vakuutettujen kesken.

Taulukko 14.5. Sosiaalimenojen rahoituksen jakautuminen etuustyypin mukaan seka sosiaaliturva-
maksujen jakautuminen Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa, 2005-2015, %

Vanhuus
2005 2008 2010 2015
Sosiaalimenojen rahoitus rahoituslahteen mukaan
Suomi | Sosiaaliturvamaksut* | 70,6 69,5 69,2 70,4
Julkinen sektori 17,4 17,5 19,4 19,6
Muu lahde 11,9 15,0 11,4 10,0
*Sosiaaliturvamaksujen jakautuminen
TyOnantajat 80,2 81,0 78,9 74,2
Palkansaajat 15,7 14,9 16,6 20,5
Yrittajat 4,1 4,1 4,5 5,2
Sosiaalimenojen rahoitus rahoituslahteen mukaan
Ruotsi | Sosiaaliturvamaksut* | 63,6 65,1 66,7 64,2
Julkinen sektori 28,8 25,7 25,3 25,3
Muu ldhde 7,6 9,2 8,0 10,6
*Sosiaaliturvamaksujen jakautuminen
Tyonantajat 70,7 71,4 71,3 73,9
Palkansaajat 28,3 27,3 27,4 25,0
Yrittajat 0,9 1,2 1,2 1,0
Sosiaalimenojen rahoitus rahoituslahteen mukaan
Saksa Sosiaaliturvamaksut* | 63,0 66,4 66,0 66,5
Julkinen sektori 28,9 28,4 28,1 28,0
Muu lahde 7,5 5,2 5,9 5,5
*Sosiaaliturvamaksujen jakautuminen
TyOnantajat 61,5 58,9 58,5 56,4
Palkansaajat 34,7 37,4 37,7 39,5
Yrittajat 3,1 3,0 3,2 3,4
Etuudensaajat 0,06 0,06 0,06 0,06
Sairaus ja terveys
2005 2008 2010 2015
Sosiaalimenojen rahoitus rahoituslahteen mukaan
Suomi | Sosiaaliturvamaksut* | 29,1 29,9 31,0 30,5
Julkinen sektori 70,9 70,1 69,0 69,5
Muu ldhde 0,0 0,0 0,0 0,0




*Sosiaaliturvamaksujen jakautuminen

TyOnantajat 71,5 64,9 62,2 65,5
Palkansaajat 18,9 24,4 26,5 23,0
Yrittajat 1,7 2,0 2,3 2,0
Etuudensaajat 7,9 8,7 9,0 9,5
Sosiaalimenojen rahoitus rahoituslahteen mukaan
Ruotsi | Sosiaaliturvamaksut* | 24,2 18,0 14,0 17,0
Julkinen sektori 68,1 73,0 74,8 71,7
Muu lahde 7,7 9,0 11,3 11,4
*Sosiaaliturvamaksujen jakautuminen
TyOnantajat 97,9 97,8 97,8 99,4
Palkansaajat 0,0 0,0 0,0 0,0
Yrittajat 2,0 2,2 2,1 0,6
Etuudensaajat 0,0 0,0 0,0 0,0
Sosiaalimenojen rahoitus rahoituslahteen mukaan
Saksa Sosiaaliturvamaksut* | 81,3 83,7 81,3 84,5
Julkinen sektori 5,2 5,1 9,2 6,7
Muu ldhde 13,5 11,3 9,5 8,8
*Sosiaaliturvamaksujen jakautuminen
Tyonantajat 50,4 51,6 47,2 49,0
Palkansaajat 31,5 31,4 30,9 30,8
Yrittajat 0,8 0,8 2,7 2,4
Etuudensaajat 17,2 16,1 19,24 17,9
Tyottomyys
2005 2008 2010 2015
Sosiaalimenojen rahoitus rahoituslahteen mukaan
Suomi | Sosiaaliturvamaksut* | 45,1 45,5 42,8 36,2
Julkinen sektori 49,4 46,6 54,5 63,8
Muu lahde 5,5 7,8 2,8 0,0
*Sosiaaliturvamaksujen jakautuminen
TyOnantajat 73,8 77,8 72,0 69,9
Palkansaajat 25,7 21,7 27,3 30,1
Yrittajat 0,4 0,4 0,7 0,0
Etuudensaajat 0,0 0,0 0,0 0,0
Sosiaalimenojen rahoitus rahoituslahteen mukaan
Ruotsi | Sosiaaliturvamaksut* | 86,7 98,0 97,5 88,4
Julkinen sektori 13,0 2,0 2,5 11,6
Muu ldhde 0,0 0,0 0,0 0,0
*Sosiaaliturvamaksujen jakautuminen
Tyonantajat 92,1 72,8 87,7 89,6
Palkansaajat 6,7 26,6 12,0 10,4
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Saksa

Yrittajat 1,1 0,5 0,3 0,0
Etuudensaajat 0,0 0,0 0,0 0,0
Sosiaalimenojen rahoitus rahoituslahteen mukaan
Sosiaaliturvamaksut* | 60,5 42,7 37,6 54,8
Julkinen sektori 34,1 50,7 56,7 43,9
Muu lahde 5,4 6,6 5,7 1,2
*Sosiaaliturvamaksujen jakautuminen
TyOnantajat 51,2 51,0 48,8 51,8
Palkansaajat 48,2 48,5 38,5 47,6
Yrittajat 0,0 0,0 0,0 0,0
Etuudensaajat 0,5 0,4 0,4 0,5
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Lahde: Spasova & Ward 2019 (ESSPROSS tilastoaineistoon pohjautuen). ESSPROSS tietokannassa tietoja ra-
hoituksesta etuustyypin mukaan vuoteen 2015 asti.

14.3 Yhteenveto verrokkimaiden vertailusta

Keskeiset havainnot:

Lakisaateisilla sosiaaliturvamaksuilla rahoitettava osuus sosiaalimenoista on verrokkimaiden
vertailussa suurin Saksassa (64,2 % v.2020) ja selvasti pienin Tanskassa (20,4 % v.2020), jossa
suurin osa sosiaalimenoista rahoitetaan verotuloilla. Suomessa (44,1 % v.2020), Ruotsissa
(46,1 % v.2020) ja Norjassa (42,1 % v.2020) sosiaaliturvamaksuilla rahoitettava osuus on
melko samaa tasoa.

Kaikissa vertailun Pohjoismaissa verotuloilla rahoitetaan yli puolet sosiaalimenoista
Sosiaaliturvamaksujen maksuprosenteissa tyonantajille ja palkansaajille on eroja maiden va-
lilla.

Suurin tyonantajien maksuprosentti on Ruotsissa (31,4 % v.2022), sitten Suomessa (21,17 %
v.2023), Saksassa (19,425 % v.2023), Norjassa (14,1 % v.2023). Tanskassa tyOnantajilta ei pe-
ritd maksuprosenttiperusteisia sosiaaliturvamaksuja.

Suurin palkansaajien maksuprosentti on Saksassa, 19,425 % (v.2023) ja siella tydnantajien ja
palkansaajien maksuprosentit ovat yhta suuret. Toiseksi suurin maksuprosentti on Suomessa
(9,25 % v.2023), sitten Norjassa (7,9 % v.2023) ja Ruotsissa (7 % v.2022). Tanskassa palkan-
saajilta ei peritd maksuprosenttiperusteisia sosiaaliturvamaksuja.

Ajanjaksolla 2010-2021 ty6nantajien ja palkansaajien sosiaaliturvamaksut ovat pysyneet hy-

vin samalla tasolla Suomen keskeisissa verrokkimaissa.
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e Tybnantajien ja palkansaajien yhteenlasketut sosiaaliturvamaksuprosentit olivat vuonna
2021 yhteensa 38,42 prosenttia Ruotsissa, 39,955 prosenttia Saksassa, 30,26 prosenttia Suo-
messa ja 21,2 prosenttia Norjassa. Naistd yhteenlasketuista maksuista Ruotsissa tyonanta-
jien osuus oli liki 81,8 prosenttia. Vastaavat osuudet olivat 68,4, 61,3 ja 50 prosenttia Suo-
messa, Norjassa ja Saksassa. Ruotsissa sosiaaliturvamaksujen maksaminen painottuu sel-

vasti enemman tyonantajille muihin vertailussa mukana oleviin maihin verrattuna.

14.4 Sosiaaliturvamaksujen kohtaanto ja vaikutukset tutkimuskirjallisuuden perusteella

Sosiaaliturvamaksut jakautuvat yleensa sekd tydnantajien ettd palkansaajien maksettaviksi. Niiden
yhteydessa on kayty keskusteltua niiden vaikutuksista tyévoimakustannuksille ja tydllisyydelle.
Tybnantajamaksujen kasvun on katsottu nostavan tyovoimakustannuksia ja sita kautta vdhentavan
tyévoiman kysyntaa, kun taas tyontekijamaksujen nousu laskee palkansaajien reaalipalkkaa ja voi

vaikuttaa tydvoiman tarjontaan (Goudswaard and Caminada, 2016).

Sosiaaliturvamaksujen hallinnollinen kohtaanto, ts. kuinka maksut lain mukaan jakautuvat makset-
taviksi tyonantajien ja tyontekijoiden kesken, ei kuitenkaan kerro siita, kuka tosiasiallisesti kantaa
taakan maksuista. Taman arvioimiseksi hallinnollinen kohtaannon sijaan taytyy katsoa taloudellista
kohtaantoa (economic incidence), joka kertoo sosiaaliturvamaksujen todellisen maksajan. Taloudel-
linen kohtaanto eroaa hallinnollisesta kohtaannosta johtuen maksujen aiheuttamasta muutoksesta
kayttaytymisessa (Stiglitz, 1999). Kuka lopulta kantaa taakan sosiaaliturvamaksuista, riippuu tyovoi-
man kysynndn ja tarjonnan joustoista (Stiglitz, 2000). Sosiaaliturvamaksujen muutosten tehokkuus-
ja hyvinvointivaikutusten arvioimiseksi taytyy arvioida sita, kuinka muutokset vaikuttavat tydovoiman
kysyntdan ja tyovoiman tarjontaan (Saez et al., 2012). Kumman osapuolen (tyénantaja, tyontekija)
kayttaytyminen on joustamattomampaa, on se osapuoli, joka yleensa kantaa maksujen taloudelli-
sen kohtaannon. Koska tyovoiman kysynta on joustavampaa kuin tydvoiman tarjonta, taloudellisen
taakan kantavat tyontekijat (Hamermesh, 1993). Raportissa kdydaan lyhyesti [api myds maksujen

taloudellista kohtaantoa kasittelevaa aiempaa tutkimuskirjallisuutta.

Sosiaaliturvamaksujen kohtaantoa kasittelevissa teoreettisissa malleissa kaksi pdahypoteesia ovat,
ettd tyonantajien sosiaaliturvamaksut voidaan siirtda taaksepdin tyontekijoiden ’taakaksi’, tai

eteenpadin kuluttajille (Bozio et al., 2019; Atkinson and Stiglitz, 1980; Fullerton and Metcalf, 2002).
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Julkistaloustieteen teoreettisessa kirjallisuudessa vakiintunut kasitys on, ettd tydnantajien maksut

siirtyvat tosiasiallisesti tyontekijoiden maksettaviksi (Saez et al., 2012).

Empiirinen tutkimuskirjallisuus tyonantajien maksujen taloudellisesta kohtaannosta on saanut eri-
laisia tuloksia sen suhteen, kuinka paljon ty6nantajien sosiaaliturvamaksuista siirtyy tosiallisesti
tyontekijoiden maksettavaksi alentuneina palkkoina. Esimerkiksi Melguizon ja Gonzales-Paramon
(2013) meta-analyysin mukaan noin kaksi kolmasosaa tydnantajien maksuista kohdentuu tosiasial-
lisesti tyontekijoiden maksettavaksi ja yksi kolmasosaa tydonantajien maksettaviksi. Mutta analyy-
sissa havaittiin suuria eroja maiden valilla. Siksi onkin todettu (esim. European Commission, 2015),
ettd ko. meta-analyysin tuottamista tuloksista koskien keskimaardistd maksujen jakautumista ei

voida tehd3 vahvoja johtopaatoksia®.

Yksittdisia maita koskevista, mikroaineistoilla tehdyista vaikutusvaltaisista tutkimuksista esimerkiksi
Gruber (1997) koskien Chilead ja Anderson & Meyer (1997, 2000) Yhdysvaltoja koskien saivat tu-
lokseksi, ettd tyonantajamaksuihin tehdyt korotukset paatyivat lahes kokonaan tyontekijoiden mak-
settaviksi alempien palkkojen muodossa. Uudempi, eri eurooppalaisia maita koskeva tutkimuskir-
jallisuus on saanut erilaisia tuloksia tydnantajamaksujen taloudellisesta kohtaannosta (esim. Saez et
al., 2012; Saez et al. 2019; Benzarti and Harju, 2021a; Benzarti and Harju, 2021b; Ku et al., 2020).
Naiden tutkimusten mukaan yritykset kantavat osan sosiaaliturvamaksujen taloudellisesta kohtaan-

nosta, ja maksuilla on sita kautta myds tyollisyysvaikutuksia.

Monet ndistd uudemmista tutkimuksista ovat tutkineet sosiaaliturvamaksuja koskevia reformeja,
joissa maksuja on alennettu (korotettu) tietyille ikaryhmille tai maksuja on alennettu (nostettu) tie-
tyilla maantieteellisilla alueilla toimiville yrityksille. Saez et al. (2012) tutkivat Kreikassa vuonna 1993
tehdyn sosiaaliturvamaksureformin pidemman aikavalin kohtaantovaikutuksia (tydnantajamaksu-
jen ja tyontekijamaksujen) ja vaikutuksia ansioihin. Reformin jalkeen sosiaaliturvamaksut olivat eri-
suuruisia (tietyn rajan ylittavia tuloja ansaitseville) riippuen heidan tydmarkkinoille tulopdivastaan
(ennen reformia vai sen jilkeen). Tulosten mukaan tyonantajat kantoivat taakan korkeammista
tyonantajamaksuista ja tyontekijat itse korkeammista tyontekijamaksuista. Tyovoiman tarjontaan

reformilla ei ollut vaikutusta. Saezin et al. (2019) tutkimus arvioi Ruotsissa tehtya kaksivaiheista

®> Ks. myos Riksrevision (2008) koskien Ruotsissa tehtyjen sosiaaliturvamaksureformien kohtaantovaikutus-
analyyseja.
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reformia (2007-2009), jossa tyOnantajan sosiaaliturvamaksuja alennettiin nuorten tyontekijoiden
(19-25-v.) kohdalla. Tulosten mukaan alennus lisdsi alennuksesta hyotyvien yritysten tyollisyytta ja
voittoja, joista osan yritys jakoi kaikille tydntekijoille (ei ainoastaan nuorille, joita maksujen alennus
koski) korkeampina palkkoina. Benzarti ja Harju (2021b) tutkivat Suomessa tehtya sosiaaliturvamak-
sukokeilun kohtaantoa ja vaikutuksia, jossa tydnantajan sosiaaliturvamaksu poistettiin kokeiluluon-
teisesti vuosina 2003-2005 ja sita jatkettiin viela vuoteen 2009 ja uudestaan 2012 asti kahdenkym-
menen Pohjois-Lapin ja saaristokuntien alueella toimivilta yrityksilta. Heidan kiinnostuksensa koh-
teena oli erityisesti se, voiko maksujen alennus auttaa yrityksia laman aikana. Benzartin ja Harjun
saamien tulosten mukaan sosiaaliturvamaksujen alennukset turvasivat yritysten tydpaikkoja laman
yli. Sosiaaliturvamaksujen alennuksilla oli tyollisyysvaikutuksia erityisesti miehille ja heikosti koulu-
tetuille tyontekijoille. Ku et al. (2020) tutkivat Norjaa koskien alueiden mukaan eriytettyjen tyonan-
tajien sosiaaliturvamaksujen poiston (2004-2006) vaikutuksia palkkoihin ja tyollisyyteen. Alueilla,
joilla tybnantajamaksut nousivat, maksujen noususta osa valittyi palkkoihin alentaen niitd
("passthrough rate’ 46 %). Maksujen nousu vahensi myds tyollisyyttd nailla alueilla. Toisaalta Bozio
et al. (2019) tutki Ranskaa koskien kolmen eri reformin palkkavaikutuksia, joissa tydnantajien sosi-
aaliturvamaksuja korotettiin merkittavasti ajanjaksolla 1975-2010. Heidan tulostensa mukaan refor-
mien vaikutukset kohtaantoon olivat erilaisia: maksujen siirtaminen tyontekijoiden palkkoihin oli
taydellistd, kun etuudella ja sosiaaliturvamaksulla on vahva yhteys ja vahdisempaa, kun yhteys on

heikompi.

Eri maista saaduille erilaisille tuloksille tydnantajien sosiaaliturvamaksujen taloudellisesta kohtaan-
nosta ja vaikutuksista on esitetty useita mahdollisia selityksia. Yksi tarked selitys aiemman tutkimuk-
sen mukaan liittyy maiden erilaisiin tydmarkkinainstituutioihin kuten minimipalkkoihin ja neuvotte-
lujarjestelmaan ja nadiden yhteyteen nimellispalkkajaykkyyteen, mikd estda ainakin lyhyella aikava-
lilld maksujen merkittavan siirtamisen tyontekijoille. Myos keskitetyn sopimusjarjestelman ja tyo-
ehtosopimusneuvottelujen tiheyden merkitysta on tassa yhteydessa tuotu esille (esim. Bennmarker

et al., 2009; Korkeaméki and Uusitalo, 2009; Saez et al., 2019).

Aiempi tutkimus on myds osoittanut, etta tydnantajamaksujen siirtyminen (passthrough) tyonteki-
joiden maksettavaksi on suurempaa silloin, kun sosiaaliturvamaksun ja etuuden valilla on [aheisempi
yhteys. Esimerkiksi Bozio et al. (2019) tulokset Ranskaa koskien viittaavat siihen, etta maksujen siir-

taminen tyontekijoille on yhteydessa siihen, kuinka vahva yhteys maksulla ja etuudella on. Bozio et



55

al. (2019, 45) kayvat myos lapi luotettavilla menetelmilla tehtyja, sosiaaliturvamaksujen kohtaantoa
tutkivia empiirisia tutkimuksia, arvioivat maksun ja etuuden yhteyttad kussakin tutkimuksessa ja ra-
portoivat saadut tulokset kohtaannosta. Bozio et al. (2019) mukaan lapikdydysta 21 estimaatista,
seitseman koskivat tilanteita, joissa maksun ja etuuden valilla oli selva yhteys ja niissd maksun siir-

tyminen palkkoihin oli suurta. Kun yhteys oli heikko, maksun siirtyminen palkkoihin oli vahaista.

Valtaosa empiirisesta tutkimuksesta on tarkastellut kohtaantoa lyhyella aikavalilla. Politiikan nako-
kulmasta on kuitenkin tarkea erottaa lyhemman ja pidemman aikavalin vaikutukset toisistaan (Eu-
ropean Commission, 2015). Carloni (2021) tuo esille, ettd teoreettisilla malleilla voidaan arvioida
pidemman aikavalin kohtaantoa, ja se voi poiketa lyhyen aikavélin kohtaannosta. Tyonantajat voivat
helpommin sopeuttaa tydvoiman kysyntadnsa ja heidan tyontekijoidensa tehtyjen tyétuntien maa-
raa pidemmalla aikavalilla kuin lyhyella aikavalilla. Sosiaaliturvamaksujen muutosten heijastuminen
tydntekijéiden kompensaatiovaatimuksiin voi myds olla erilaista lyhyelld ja pitkalla aikavalill4®. (Car-

loni, 2021).

Muina kohtaantoon vaikuttavina tekijéina kirjallisuudessa on keskusteltu muun muassa yritysten
neuvotteluvoimasta, talouden tilasta (yhdessa sen vaikutukseen tydvoiman kysynnén ja tarjonnan
joustoihin) sekd maan sosiaalisista normeista. Sen lisdaksi myds sosiaaliturvamaksujen muutoksen

suunnalla voi olla merkitystd kohtaannolle. (Carloni, 2021).

6 Carloni (2021) tarkastelee teoreettisesti osittaisen tasapainon mallikehikossa tyéntekijdiden sosiaaliturvamaksujen
lisddmisen vaikutusta. Tallaisessa tapauksessa tyontekijat voivat yrittaa siirtdd osan hallinnollisesta taakasta tyénanta-
jalle neuvottelemalla korkeammista tuntipalkoista. Bruttotuntipalkkojen lisdys on suurempi, kun tyénantajien tyovoi-
man kysyntdjousto (joka on negatiivinen) on absoluuttiselta suuruudeltaan matalampi ja kun tyéntekijéiden tyovoi-
man tarjontajousto (joka on positiivinen) on suurempi. Kuinka paljon taakasta siirtyy tyénantajille korkeampien tunti-
palkkojen kautta, riippuu siis tyévoiman kysynnan ja tarjonnan joustoista.
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15 Johtopaatoksia

Kilpailukykysopimuksesta jdi lopulta jdljelle vain sosiaaliturvamaksujen taakanjaon muutos. Se va-
hentda vakuutettujen nettotuloja, mutta ennen kaikkea aikaansaa julkiseen sektoriin rahoitusva-
jetta. Tata kautta sosiaaliturvamaksujen muuttaminen aikaansaa muutospainetta myos julkiseen

menotalouteen ja mahdollisesti muihin veroihin.

Kuvio 15.1. Julkisyhteisdjen verotulojen ja julkisten kulutusmenojen suhde bkt:hen, %
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e kokonaisveroaste julkiset kulutusmenot

Oheisen kuvion perusteella nayttada siltd, ettd kilpailukykysopimus ja sosiaalivakuutusmaksujen
muutokseen liittyy julkisten kulutusmenojen bkt-suhteen valiaikainen aleneminen ja kokonaisvero-
asteen pysyvampi aleneminen. Kokonaisveroasteen kehitys viittaa siihen, ettei muilla veroilla kom-

pensoitu sosiaaliturvamaksujen muutoksen vaikutuksia.

Sosiaaliturvan rahoituksen perimmainen tarkoitus on kuitenkin taata se, etta eldkkeet ja sosiaalitur-
vaan kuuluvat palvelut ja rahalliset etuudet tulevat maksetuksi. Muu verotus antaa paremman ja
joustavamman mahdollisuuden vaikuttaa taloudelliseen aktiviteettiin ja tyon verotukseen. Sosiaali-
turvamaksujen palauttamista vuoden 2016 tasolle voidaan arvioida kansantalouden taman hetken

tilanteen ja tarpeiden kannalta. Se olisi hyva keino vahvistaa julkisen talouden rahoitusasemaa
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nykyisessa tilanteessa, jossa tyollisyysasteen nostaminen ei edellytd enaa niin yksipuolisesti tyon

kysynnan voimistamista kuin vuonna 2016.

Sosiaaliturvamaksuja ja niiden jakautumista koskevissa politiikkamuutoksia tehtdessa, on myos hyva
muistaa, etta hallinnollinen kohtaanto ei ole sama kuin taloudellinen kohtaanto, ts. se, joka lopulta
kantaa taakan maksuista. Koska sosiaaliturvamaksut muodostavat Suomessakin merkittavan osuu-
den verotuloista, voisi ajatella, ettd missa maarin ndma tyonantajien maksamat maksut tosiasialli-
sesti siirtyvat palkansaajien taakaksi, on myos merkittava vaikutus naiden maksujen vaikutuksille
tyollisyyteen, tulonjakoon ja talouskasvuun (ks. Carloni, 2021). Aiemman empiirisen tutkimuksen
perusteella, jota on tosin vield vahan suhteessa verotuksen kohtaantoa koskevaan tutkimukseen,
tyonantajien maksuista ainakin osa siirtyy palkansaajien maksettavaksi (ainakin pidemmalla aikava-
lilld). Luotettavilla tutkimusmenetelmilla tehdyissa tutkimuksissa tdstda on saatu erilaisia tuloksia.
Kuinka suuri tdma osa on, riippuu Bozion et al. (2019) mukaan siita, kuinka ldheinen yhteys maksulla
ja etuudella on. My&s muun muassa tydomarkkinainstituutioilla, yritysten neuvotteluvoimalla, kilpai-

lutilanteella ja talouden tilalla voi olla tdhan vaikutusta.

Kun kilpailukykysopimus solmittiin, Suomen tydomarkkinatilanne ja koko taloustilanne oli sen verran
heikko, etta tydvoiman kysyntdan vaikuttavat tekijat olivat merkityksellisempia kuin sen tarjontaan
vaikuttavat tekijat. Talla saattoi olla merkitysta siihen, etta kilpailukykysopimuksen vaikutus tyovoi-
makustannuksiin olikin ennakoitua pidempikestoisempi (ks. Talouspolitiikan arviointineuvosto,
2019). Edelld on viitattu siihen, ettd parantunut tydmarkkina- ja taloustilanne korostaa tyon tarjon-
nan merkitystd. Tahan liittyy tyontekijoiden ja toisaalta ammattiliittojen neuvotteluvoiman vahvis-
tuminen. Voisi ajatella, etta taman vuoksi kilpailukykysopimuksessa tehtyjen sosiaaliturvamaksusiir-
tojen palauttaminen ennalleen ei valttamatta siirtyisi tyontekijoille alentuneina palkkoina samassa
suhteessa, jos ollenkaan — ainakaan lyhyella aikavalillg, ja sita kautta silla voisi olla myds tyollisyys-
vaikutuksia, mutta vaimeampia tyovoimapula-aloilla. Maksujen palautus tyonantajille ja pois tyon-
tekijoilta olisi vastakkaissuuntainen reformi kuin mita kilpailukykysopimuksessa tehtiin. Maksujen
muutosten suunnalla voi olla myos merkitysta taloudelliselle kohtaannolle, mutta tasta ei juuri ole

aiempaa tutkimustietoa.

Tallaisessa reformissa muuttuisivat sekd tyonantajien ja tyontekijoiden sosiaaliturvamaksuprosen-

tit. Valtaosa empiirisestd sosiaaliturvamaksujen vaikutuksia koskevasta kirjallisuudesta on
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keskittynyt tutkimaan tyonantajamaksujen muutosten vaikutuksia, mutta ei ole tarkastellut erik-
seen tyontekijamaksujen muutosten vaikutuksia. On olemassa joistakin maista tuloksia (esim. Adam
et al., 2019), joiden mukaan tyonantajien ja tyontekijoiden sosiaaliturvamaksujen vaikutukset eroa-
vat selvasti ainakin lyhyelld aikavalilla. Tastakin on vield hyvin vdahan tutkimusta politiikkasuositusten

taustaksi.
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