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PALSTAT

”Korkeasti koulutetut 
pystyvät sekä kehittä­
mään uutta teknologiaa 
että ottamaan uusinta  
teknologiaa käyttöön.”

MIKA MALIRANTA, s. 4

”Ehkä perus­
opetuksesta ja 
lukiokoulutuksesta 
on tullut itsestään­
selvyyksiä, että ne nyt 
aina hoituvat.”

VESA RAASUMAA, s. 6

”Halusimme  
lähteä katsomaan, 
vähentääkö koulutus 
rikollisuutta ja onko 
korrelaation lisäksi 
myös kausaliteettia.”

HANNA VIRTANEN, s. 8

”Eurooppalaisten 
sähkömarkkinoiden 
nykyistä sääntely­
järjestelmää ei 
suunniteltu sota-ajan 
olosuhteisiin.”

MATTI TUOMALA, s. 20
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tuetaan ammatillista 
koulutusta vuosittain  
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PÄÄKIRJOITUS 04

Pyysin ChatGPT-teko-

älyä kirjoittamaan mi-

nulle pääkirjoituksen 

koulutuksesta ja osaa-

misesta. Pyysin suo-

men kielellä. Sain kieliopillisesti mel-

kein moitteettoman tekstin, jossa oli 

1295 merkkiä välilyönteineen. Se oli 

melkein riittävän pitkä pääkirjoituk-

seksi. 

Myös sisältö oli melkein kelvolli-

nen. Aluksi todettiin, että ”koulutus 

ja osaaminen ovat tärkeitä tekijöitä, 

jotka auttavat ihmisiä saavuttamaan 

tavoitteensa ja kehittymään elä-

mässään”. Heti perään tähdennet-

tiin myös laajempaa näkökulmaa: 

ne ”auttavat yhteiskuntaa kehitty-

mään ja edistämään taloudellista 

kasvua”. Muistutettiin, että koulutus 

on ”elämän pitkä prosessi, joka al-

kaa varhaiskasvatuksesta ja jatkuu 

aikuisiälle asti”. Tämän jälkeen alkoi 

tulla toistoa ja jaarittelua. Mutta vä-

lissä korostettiin tasa-arvon merki-

tystä. 

Lopussa muistutettiin myös siitä, 

että koulutusjärjestelmää on jatku-

vasti kehitettävä, ”jotta se vastaa yhä 

muuttuviin tarpeisiin”. Ihan tähdelli-

nen huomio! Sen tämä kokeilunikin 

paljasti. Ihan vielä ei voi lehtien pää-

kirjoituksia jättää tekoälyn tehtäväk-

si, mutta joskus lähitulevaisuudessa 

kenties hyvinkin. Toki juridisen vas-

tuun vuoksi päätoimittajan kannat-

taa varmasti ainakin lukaista tekstit 

läpi ennen julkaisemista. Mutta ”ai-

nekirjoitusosaamiselle” on lehdissä 

tulevaisuudessa vähemmän kysyn-

tää kuin nyt. 

Tätähän teknologinen kehi-

tys on ollut iät ja ajat — työt 

voidaan tehdä aikaisempaa 

nopeammin. Tällä tavalla ihmiset 

vapautuvat tekemään sellaisia asioi-

ta, joissa heillä on suhteellinen etu. 

Näyttää siltä, että toimittajien työ 

muuttuu tulevaisuudessa. Tekoäly 

tekee sujuvasti juttuja aiheista, joista 

on tietoa internetissä. Toimittajalla 

on suhteellinen etu ainakin silloin, 

kun käsitellään asioita, joita ei inter-

netistä löydy. Tutkivan journalismin 

roolin luulisi vahvistuvan. 

Tekoäly näyttää olevan myös 

yllättävän heikko loogisissa päätel-

missä sekä syy-seuraussuhteiden 

analysoinnissa. Aalto-yliopiston ta-

loustieteen professori Marko Terviö 
testasi, kuinka hyvin tekoäly olisi 

pärjännyt taloustieteen tentissä. Tu-

los: surkeasti. Näyttää siltä, että ta-

loustieteen välineistön käyttäminen 

ongelmien analysoinnissa ja ratkai-

La
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a 
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Teksti
MIKA MALIRANTA
Laboren johtaja

Koulutuksessa katse 
tulevaisuuteen päin! 
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semisessa jää vielä ekonomistien 

harteille. Myös sosiaalisessa vuoro-

vaikutuksessa ja muiden ihmisten 

tarpeiden ymmärtämisessä ihminen 

luultavasti päihittää koneen myös 

tulevaisuudessa. 

Tekoälyn huomio siitä, että maa-

ilma muuttuu, on Suomessa koulu-

tuspoliittisesti ajankohtainen. Eteen-

päin kulkiessa katse usein jämähtää 

metrin päähän varpaista, vaikka olisi 

tärkeää tähytä kauemmaksi. Myös 

koulutusjärjestelmän kehittäjien on 

tärkeää muistaa nostaa katsettaan.  

Nykyisillä työnantajilla on tietys-

ti juuri nyt konkreettisia ja akuutteja 

työvoimatarpeita. Verstaalla seiso-

valle sorville tarvittaisiin osaava ko-

neenkäyttäjä. Luonnollisesti yritys 

haluaisi sorvaajan heti – ja yhteis-

kunnan kouluttamana. Ja yritys pys-

tyy tuon tarpeensa konkreettisesti ja 

äänekkäästi kuuluttamaan. 

Mutta työntekijä pitäisi varus-

taa ei vain seuraavaan työsuhtee-

seen vaan useiden vuosikymmenien 

työuralle. Vastuullisessa koulutus-

politiikassa pitäisi varautua myös 

tulevaisuuden yritysten tarpeisiin, 

vaikka ne eivät tämän päivän kou-

lutuspoliittisiin neuvottelu- ja suun-

nittelupöytiin pääse. Toki jatko- ja 

täydennyskoulutuksella voidaan 

osaamista uudistaa, mutta usein sil-

lekin tarvitaan vankka koulutuspe-

rusta. 

Modernissa talouden kas-

vututkimuksessa tähden-

netään sitä, että mitä vau-

raampi maa, sitä tärkeämpää on, että 

uutta teknologiaa luodaan ja otetaan 

käyttöön intensiivisesti. Ja sitä tär-

keämpää on, että maassa on paljon 

korkeasti koulutettuja työntekijöitä. 

Korkeasti koulutetut pystyvät sekä ke-

hittämään uutta teknologiaa että ot-

tamaan uusinta teknologiaa käyttöön 

yrityksissä. Tällä tavalla syntyy uusia, 

aikaisempaa korkeamman tuotta-

vuuden työpaikkoja myös koko työ-

voimalle. Tälle rakentuu pitkän aika-

välin tuottavuuskasvu ja talouskasvu. 

Valitettavasti tässä suhteessa 

Suomessa on otettu traagisia ta-

ka-askeleita – korkeakouluista val-

mistuu aikaisempaa vähemmän 

väkeä, vaikka olisi pitänyt valmistua 

enemmän. On korkea aika ottaa pit-

kiä askeleita eteenpäin ja tällä tavalla 

vahvistaa edellytyksiä vauraan maan 

vahvalle pitkän aikavälin talouskas-

vulle. Siinä uusin teknologia jatku-

vasti tuhoaa työpaikkoja, mutta luo 

uusia tilalle. Ja työntekijät siirtyvät 

osaavasti uusiin tehtäviin. «

Vastuullisessa 
koulutus- 

politiikassa pitäisi  
varautua myös  
tulevaisuuden  

yritysten tarpeisiin.



06 07

06HAASTATTELU

Tutkimustieto ei leviä 
kouluihin asti

Vuoden rehtori Vesa Raasumaa kaipaa laajaa keskustelua  
peruskoulusta ja arvostaa tutkimuksia, joista on mahdollista  

saada koulukohtaiset tulokset ja tulkinnat.

Miltä julkinen keskustelu koulutuksen ti­
lasta kuulostaa ammattilaisen korvaan?
”Pitkään on menty niin, että yleissivistävän 

koulutuksen saama palstatila on ollut vähäistä. 

Usein keskustelu liittyy kapea-alaisiin teemoi-

hin kuten koulujen turvallisuuteen, työrau-

haan tai oppimisympäristöjen kehittämiseen. 

Ehkä perusopetuksesta ja lukiokoulutuksesta 

on tullut itsestäänselvyyksiä, että ne nyt aina 

hoituvat. Mutta ollaankohan nyt vihdoin siinä 

pisteessä, että viimeisimpien tutkimustietojen 

jälkeen keskustelua on pakko käydä?”

Mitä ajattelet viime vuosien koulutus­
uudistuksista?
”Viimeaikaisista peruskoulun uudistuksista 

hyviä ovat olleet oikeus oppia -ohjelma ja si-

touttavan kouluyhteisön toimintamalli, mutta 

veikkaan, että pelkästään niillä peruskoulum-

me ei palaudu maailman kärkeen. Kaipaan 

kokonaisvaltaista ja eri tahoja yhteen kokoa-

vaa keskustelua peruskoulusta, että myös 

koulun tasolla syntyisi ymmärrys siitä, mikä 

on olennaista yleissivistävässä koulutuksessa 

ja mihin suuntaan koulua kannattaa kehittää. 

Helposti käy niin, että tutkijat, päättäjät, hal-

linto ja kouluväki keskustelevat kukin omilla 

foorumeillaan.”

Miten hyvin tieto koulutustutkimuksesta välittyy kou­
luihin asti?
”Herkullisia aiheita on paljon, mutta eivät ne oikein ken-

tälle asti leviä. Pitäisi luoda joku mekanismi, että vuoropu-

helu olisi aktiivisempaa. Ehkä enemmän on kyse viestin-

nästä, mutta tuntuu, että tutkimus ei ole tuottanut tietoa 

esimerkiksi siitä, miksi koulutustason nousu on pysähty-

nyt vuonna 1975 syntyneisiin, mikä selittää oppimistulos-

ten laskun kirjoittamisen ja matematiikan perustaidoissa 

ja ennen kaikkea: mitä meidän pitäisi tehdä, että tilanne 

kääntyy hyvälle uralle?”

Etenkin korona-aikana monessa koulussa valiteltiin 
tutkimusähkyä. Oliko teillä tällaista?
”Erityisesti yläkoululaisille, eniten 8.–9.-luokkalaisille, tu-

lee paljon tutkimuksia. On riski, että tutkimuksen laatu voi 

heikentyä, jos nuoret eivät jaksa vastata. Erityisesti tämä 

korostuu keväisin, se on tiedonkeruun kulta-aikaa.”

Onko tutkimuksista hyötyä kouluille itselleen?
”Ymmärrän, että kaikista valtakunnallisista ja kansainvälisis-

tä tutkimuksista ei aina voida jälkeenpäin raportoida kou-

luille. Mutta tutkimukset, joista on saanut koulukohtaiset 

tulokset tai jopa tulkinnatkin, ovat tervetulleita. Esimerkik-

si Karvin B1-ruotsin oppimistulosten arvioinnista saimme 

käyttöömme koulukohtaiset johtopäätökset. Pääsimme nii-

den avulla nopeasti eteenpäin siinä, mitkä ovat meidän ki-

pupisteemme ja mihin meidän pitää kiinnittää huomiota.” «

Teksti
TUOMO TAMMINEN
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VESA  
RAASUMAA
Rehtori Sammonlahden 
koulussa Lappeenran-
nassa. Koulussa on noin 
900 oppilasta ja yli 100 
työntekijää.

Väitellyt kasvatustietei-
den tohtoriksi vuonna 
2010 aiheesta Perusope-
tuksen rehtori opettajien 
osaamisen johtajana.

Suomen Rehtorit ry:n 
valitsema Vuoden reh-
tori 2022. Perusteluissa 
Raasumaata kutsuttiin 
yhteisöllisyyden ja 
kestävän kehityksen 
edistäjäksi.
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Teksti
TUOMO TAMMINEN

Tutkimuspäällikkö Hanna Virtanen Etlasta 

kertoo:

”Tilastoista nähdään, että matalasti koulute-

tut ovat yliedustettuina rikollisten joukossa. 

Käräjäoikeudessa tuomituista 25–40-vuo-

tiaista noin puolet on pelkän peruskoulun 

varassa ja ehdottomaan vankeuteen tuomi-

tuista 75 prosenttia. Koko populaatiossa pel-

kän peruskoulun suorittaneiden osuus on 

kuitenkin vain 15 prosenttia. Sama ilmiö on 

havaittu muissakin maissa. Tiedämme siis, 

että koulutustason ja tuomioiden välillä on 

yhteys, korrelaatio. 

Meitä kiinnosti se, vähentääkö koulutus 

rikoksia. Tilastoissa havaittu korrelaatiohan 

voi johtua myös siitä, että pohjalla on joku 

yhteinen tekijä, vaikkapa haasteita elämän-

hallinnassa, minkä seurauksena nuori tekee 

enemmän rikoksia eikä hanki koulutusta. 

Tai kyseessä voi olla jopa käänteinen kausa-

liteetti – jos tulee tehneeksi rikoksen, elämä 

lähtee alamäkeen eikä koulutusta enää kerry.

Koulutuksen kausaalivaikutuksen sel-

vittäminen auttaisi kertomaan, onko toisen 

asteen koulutus tehokas keino vähentää 

rikollisuutta. Kaikkein luotettavimmin sitä 

voitaisiin tutkia arpomalla nuoret koulutuk-

seen ja sen ulkopuolelle. Näin voitaisiin var-

mistaa, että koulutukseen osallistuminen ei 

olisi yhteydessä rikoksentekoriskin kanssa. 

Tämä ei eettisistä syistä ole mahdollista. 

Koska satunnaistettu koe on poissa laskuista, mahdolli-

suudeksi jää hyödyntää luonnollista koeasetelmaa, jossa 

satunnaisuuden aiheuttaa jokin muu kuin tutkijan luoma 

kokeellinen tilanne.

Me käytimme tutkimuksessa toisen asteen sisäänpää-

syrajoja. Ne luovat satunnaisuutta siihen, kuka hakijoista 

lopulta päätyy millekin koulutuspolulle. Tutkimusasetelma 

perustuu ajatukseen, että juuri ja juuri valituksi tulleet nuo-

ret ovat keskimäärin samankaltaisia niiden nuorten kans-

sa, jotka jäivät niukasti ilman koulutuspaikkaa.

EDITORIN HYVÄ EHDOTUS
Tutkimusprosessi on ollut pitkä. Minä käytin tätä koease-

telmaa jo vuonna 2016 valmistuneessa väitöskirjassani. Sen 

jälkeen Kristiina Huttunen, Tuomas Pekkarinen ja Roope 
Uusitalo ehdottivat, että tekisimme samalla asetelmalla tut-

kimuksen, jossa tarkastelisimme rikollisuutta. Aloitimme 

yhteisen projektin vuonna 2016.

 Lähettelimme vuonna 2019 valmistunutta työpaperia 

tieteellisiin lehtiin, mutta saimme monta hylkäystä. Jokaisen 

kielteisen päätöksen jälkeen hioimme tutkimusta eteenpäin. 

Vihdoin Journal of Public Economicsista löytyi editori ja re-

fereet, jotka näkivät tutkimuksemme arvon. Lisäksi saimme 

editori Christopher Waltersilta vielä mainion ehdotuksen, 

joka paransi tutkimustamme entisestään niin, että saimme 

sen lopulta hyväksytyksi tähän hienoon lehteen.

Alun perin olimme katsoneet pelkästään sitä, miten 

koulutukseen pääsy välittömästi peruskoulun jälkeen vai-

kuttaa rikollisuuteen. Tutkimuksemme osoitti, että tällä on 

valtava vaikutus: koulutuspaikan saaminen puolitti poi-

kien todennäköisyyden tulla tuomituksi käräjäoikeudessa 

Nuoren paikka  
on koulussa
Kaikenlainen toisen asteen koulutus ehkäisee nuorten miesten rikollista käyttäytymistä.
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peruskoulun päättymistä seuraavien kymmenen vuoden 

aikana, kun vertailukohtana olivat ne nuoret miehet, jotka 

jäivät täpärästi ilman opiskelupaikkaa. Tytöillä vaikutuksia 

ei havaittu.

Vaikka tulokset osoittivat vakuuttavasti sen, että toisen 

asteen koulutuspaikan saaminen vähensi nuorisorikolli-

suutta pojilla, avoimia kysymyksiä jäi vielä monia. Johtuiko 

vaikutus ennen kaikkea koulutuksen ulkopuolelle jääneiden 

nuorten kaveripiiristä? Vaikuttiko alun perin saatu hylkäys 

vaikkapa siihen, mihin kouluihin nuoret lopulta päätyivät 

opiskelemaan? Vai vaikuttiko peruskoulun jälkeinen väli-

vuosi jollakin muulla tavoin nuoren rikoskäyttäytymiseen?

Editori Walters ehdotti, että hyödyntäisimme tutkimuk-

sessamme myös muita sisäänpääsyrajoja, jotta pääsisim-

me työssämme eteenpäin. Vinkin saatuamme keskityim-

me vielä kahteen ryhmään: niihin, jotka olivat hakeneet 

sekä lukioon että ammatilliseen koulutukseen, ja niihin, 

jotka hakivat sekä kilpailtuihin että vähemmän kilpailtui-

hin lukioihin. Kummankin ryhmän lopullinen koulutus-

polku määrittyi koulun sisäänpääsyrajojen 

perusteella.

Nämä tulokset näyttivät, että koulutuk-

sen sisällöllä (lukio vs. ammatillinen), kou-

lutuksen laadulla tai koulukavereilla ei ollut 

mitään vaikutusta poikien todennäköisyy-

teen tehdä rikoksia. Tulokset osoittivat, 

että koulussa olo suojelee poikia rikolliselta 

käyttäytymiseltä vuosina, jolloin riski tehdä 

rikoksia on suurimmillaan. Kuusitoistavuo-

tiaiden pitää pysyä koulussa. Missä koulussa 

– sillä ei ole rikollisen käyttäytymisen kan-

nalta niin väliä. Tulokset antavat tukea pari 

vuotta sitten tehdylle päätökselle nostaa op-

pivelvollisuusikää. Tutkimuksen perusteella 

saadaan lisää tietoa myös koulutuksen ul-

koisvaikutuksista: koulutusinvestoinneilla 

luodaan paljon muutakin hyvää kuin pa-

rempaa työllisyyttä ja ansiotuloja.

NELJÄN TEKIJÄN SOPPA
Meillä oli työssä ehkä liian monta kokkia. 

Neljä tekijää oli tällaiseen tutkimukseen tosi 

paljon. Eteneminen oli sen takia varmasti 

hitaampaa, mutta se oli myös tosi hauskaa, 

enkä vaihtaisi niitä vuosia ja kiivaitakin kes-

kusteluja mihinkään. Kun ehdollinen jul-

kaisupäätös tuli marraskuun loppupuolella, 

ehdimme laittaa Whatsappissa kuvat siitä, 

miten kilistelimme kodeissamme julkaisulle. 

Oli tarkoitus mennä joulun jälkeen yhdessä 

syömään ja juhlistamaan sitä, mutta se jäi 

sitten tekemättä.” «

Kristiina Huttusen, Tuomas Pekkarisen, 

Roope Uusitalon ja Hanna Virtasen ”Lost 

Boys? Secondary Education and Crime” -tut-

kimus julkaistiin helmikuussa 2023 Journal 

of Public Economic -julkaisussa. Tuomas 

Pekkarinen menehtyi sairauskohtaukseen 

marraskuussa 2022.

KOULUTUSPAIKAN VAIKUTUS RIKOLLISUUTEEN

Kuvio kertoo, mikä osuus vuosina 1996–2003 peruskoulusta valmistu-
neista miehistä on tullut tuomituksi käräjäoikeudessa 16–21-vuotiaana. 
Kuvioon merkityn sisäänpääsyrajan ylittäneet nuoret (punaisen pysty-
viivan oikealla puolella) tulivat valituksi johonkin hakutoiveeseensa, kun 
taas rajan alapuolelle jääneet nuoret eivät saaneet mitään toisen asteen 
opiskelupaikkaa. Etäisyyttä sisäänpääsyrajasta mitataan arvosana-
yksiköillä. Esimerkiksi arvo -1,0 tarkoittaa yhtä kokonaista arvosanaa 
arvosteluasteikolla 4–10. Lähde: Huttunen ym. 2023.
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Etäisyys sisäänpääsyrajaan

Mistä tutkimuksesta haluaisit lukea tältä palstalta?  
Kerro meille: toimitus@labore.fi.
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Teksti
TUOMO TAMMINEN

Kuvat
VILLE TIETÄVÄINEN

Vaikeasti 
tutkittava 

koulu 

Miksi oppimistulokset ovat laskeneet,  
ja pitääkö niistä olla huolissaan?

 Miten lapsiin ja kouluihin vaikuttavat 
luokkakoko, älypuhelimet, inkluusio, 
ilmiöoppiminen, korona ja opettajien 

koulutustaso?

Miksi asiantuntijat eivät voi olla näin 
tärkeistä asioista samaa mieltä?
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Koulutuksesta on tullut eduskuntavaalien lä-

hestyessä yksi kiihkeimpiä puheenaiheita. 

Näkökulmia on yleensä yksi: asiat ovat me-

nossa pieleen. Koulutustaso laskee, oppilaat 

eivät viihdy, opettajat uupuvat. Ja mikä pa-

hinta: Pisa-tulokset laskevat.

Selitykset kehitykselle löydetään yleensä 

peruskoulusta.  Perussuomalaiset ovat syyt-

täneet ”huonoa maahanmuuttoa”, vasem-

mistoliitto yhteiskunnallista eriarvoistumista, 

kokoomus perusopetuksen sirpaleista han-

kerahoitusta, joka uuvuttaa opettajat. Esiin on 

nostettu myös digitalisaatio, älypuhelimet, 

inkluusio, luokkakoot, avoimet oppimisym-

päristöt, vähentynyt lukeminen, itseohjau-

tuva oppiminen, koronapandemia ja yleises-

ti koulun ympärillä muuttuva yhteiskunta. 

Käsillä on vyyhti, josta keskustellessa syyt ja 

seuraukset menevät usein pahasti sekaisin.

Oikeasti kukaan ei pysty tutkimustietoon 

nojaten tyhjentävästi selittämään, mistä 

suomalaisten koululaisten oppimistulosten 

lasku johtuu – tai mistä aiempi menestys 

esimerkiksi Pisa-testeissä johtui. Sama pätee 

moneen pienempään kysymykseen. 

Usein koulujen ongelmissa vedotaan rahapulaan, ja 

raha luultavasti monessa asiassa auttaisikin. Sitä on kui-

tenkin aina rajallisesti. Jos emme tiedä, missä lisäresurs-

seja eniten tarvitaan, raha on vaarassa valua hukkaan.

Eikö meillä ole tarpeeksi tutkimusta näin tärkeästä ai-

heesta?

MISSÄ VIIPYY VALLANKUMOUS?
Tutkimusta koulusta ja koulutuksesta tehdään paljon. 

Etenkin moni taloustieteilijä ajattelee, että yksi syy riittä-

mättömään ymmärrykseemme on tavassa tehdä koulu-

tustutkimusta.

”Koulutuksen tutkijoilla on mikrotason näkökulma 

asioihin. Harva ottaa kantaa makrotason asioihin – sii-

hen, miten asiat pitäisi järjestää isommassa mittakaavas-

sa”, sanoo tutkimusjohtaja Tuomo Suhonen Laboresta.

Valtaosa koulutustutkijoista on Suomessa kasvatus-

tieteilijöitä. Kasvatustieteissä ei Suhosen mukaan kuiten-

kaan ole vielä tapahtunut niin sanottua vaikuttavuus- eli 

uskottavuusvallankumousta, joka auttaisi tutkimuksen 

soveltamisessa päätöksentekoon.

Taloustieteessä tällainen vallankumous tapahtui 

1990-luvulla, ja vuonna 2021 kumoukselle keskeiset tut-

kijat David Card, Joshua D. Angrist ja Guido W. Imbens 

saivat työstään niin kutsutun taloustieteen Nobelin. Kol-

mikko on kehittänyt tahoillaan luonnollisia ja kvasiko-

keellisia koeasetelmia tilanteisiin, joissa ei ole mahdollista 

tehdä satunnaistettuja kokeita.

Angrist esimerkiksi tutki Alan Kruegerin kanssa 

1990-luvun alussa sitä, vaikuttaako pidempi koulutus ih-

misen tuloihin. He keksivät hyödyntää koulunaloitusiän ja 

oppivelvollisuuslain muodostamaa luonnollista koeasetel-

maa Yhdysvalloissa. Sielläkin tammikuussa syntyneet lap-

set aloittavat koulun lähes vuoden joulukuussa syntyneitä 

vanhempina. Yhdysvalloissa oppivelvollisuus kuitenkin 

loppui sinä päivänä, kun nuori täytti oppivelvollisuuden 

pituudeksi määritellyn iän. Näin vanhempina koulutuk-

sen aloittaneet alkuvuoden lapset pystyivät keskeyttämään 

opintonsa lähes vuotta aiemmin kuin loppuvuoden lapset.

Tämän kaltaiset tutkimusasetelmat katsottiin palkin-

non arvoiseksi, sillä monia ihmistieteiden kysymyksiä 

ei ole mahdollista selvittää satunnaistetun tutkimuk-

sen avulla, joka on esimerkiksi lääketieteessä kultainen 

standardi: ei ole eettisestikään mahdollista rakentaa tut-

kimusasetelmaa, jossa esimerkiksi yksi lapsiryhmä saisi 

ammattitaitoista opetusta ja toinen ei.

Tällaista vaikuttavuusvallankumousta Suhonen kai-

paisi myös kasvatustieteisiin. Hän käyttää esimerkkinä 

”Suomen ennen niin ylistetty 
koulujärjestelmä on muutettu 

hirviöksi.” (IL 3.10.2022)

”Nuorten koulutustaso 
romahti, kansanedustajat 

vaativat peruskoulua 
kuntoon.” (HS 17.10.2022)

”Oppimistulosten laskua 
on päivitelty jo liian kauan.” 

(Aamulehti 12.1.2023)

”Peruskoulu on pilattu, 
matikkaosaaminen enää 

muisto vain.”  
(Suomen Uutiset 20.1.2023)
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vuonna 2016 julkaistua Sirkku Kupiaisen ja Ninja Hie­
nosen tutkimukseen perustuvaa kirjaa koulujen luok-

kakoosta. Tutkimuksen mukaan kaikilla tutkituilla luok-

ka-asteilla eli kolmannella, kuudennella ja yhdeksännellä 

luokalla tilanne oli sama: luokkakoolla ei ollut mainitta-

vaa yhteyttä osaamisen, arvosanojen tai sen kanssa, mitä 

oppilaat ajattelivat luokastaan tai opettajastaan.

Suhonen oli tutkimukseen ja siihen liittyvään uuti-

sointiin pettynyt.

”Kyseessä oli vain korrelaatio. Turhautti, että näin 

heikon evidenssin pohjalta julkaistiin tutkimusta.”

Hänen mukaansa ei ollut yllättävää, ettei luokkakoon 

ja oppimistulosten väliltä löydy korrelaatiota, koska eri 

kouluihin ja erikokoisiin luokkiin voi valikoitua ja voidaan 

valikoida lähtötasoltaan erilaisia oppilaita. Paremmin teh-

ty tutkimus samasta aiheesta oli Suhosen mukaan vuon-

na 2022 julkaistu Susanne Syrénin, Roope Uusitalon, 

Olli-Pekka Malisen ja Vesa Närhen artikkeli. Sen mukaan 

suuret luokat johtavat työrauhan heikkenemiseen ja ovat 

yhteydessä heikompaan koulumenestykseen. 

Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin asetelmaa, jossa 

pieni muutos koko luokka-asteen oppilasmäärässä saat-

taa johtaa hyvin erilaisiin luokkakokoihin. Tämä johtuu 

siitä, että Suomen kouluissa noudatettiin yleensä varsin 

tunnollisesti Opetushallituksen suositusta ryhmäkoosta: 

korkeintaan 25 oppilasta. Eli jos luokka-asteelle on tulossa 

26. oppilas, joukko jaetaan kahtia. Näin luokkakokomuut-

tujaan saatiin vaihtelua, joka ei johtunut esimerkiksi siitä, 

että hankalien luokkien oppilasmäärää pienennetään tai 

hankalia oppilaita siirretään pienemmille luokille.

”LUONNONTIETEIDEN IMITOINTIA”
Suhosen näkemykset koulutustutkimuksesta jaetaan ta-

loustieteilijöiden piirissä laajemminkin. Muiden alojen 

koulutustutkijat eivät kuitenkaan niele kaikkea taloustut-

kijoiden esittämää kritiikkiä.

Luokkakoosta kirjoittaneet Hienonen ja Kupiainen 

sanovat, etteivät he ole väittäneetkään, ettei luokkakool-

la voisi olla merkitystä. Heidän päämääränään oli alun 

alkaenkin ilmiön mahdollisimman laaja ja yleistajuinen 

tarkastelu, koska tällaista kokonaisesitystä ei Suomessa 

ollut aiemmin tehty.

He itse näkevät keskeisimpänä tulkintana tuloksistaan 

sen, että oppilaita ei jaeta kouluissa luokkiin satunnaisesti. 

Luokkakokoa enemmän oppilaiden osaamiseen ja oppi-

misasenteisiin vaikutti se, millaisia oppilaita luokalla oli.

”Yhdistettynä tulokseen, jossa luokkakoko ei ollut yh-

teydessä arvioinneissa mitattuihin tekijöihin, teos kertoo, 
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Suomalainen koulutuskeskustelu 

on koko 2000-luvun pyörinyt pit-

kälti Pisa-tulosten ympärillä. En-

sin niitä hehkutettiin, viime vuo-

sina on siirrytty surkutteluun.

Kasvatuspsykologian profes-

sori Kirsti Lonka muistaa, miten 

palasi Suomeen vuonna 2005 ol-

tuaan viisi vuotta professorina Ka-

roliinisessa instituutissa Ruotsissa.

”Täällä oli sellainen ilmapiiri, 

että me olemme maailman par-

haita. Ja aina, kun yritti sanoa, että 

yhteiskunta kehittyy ja koulua pi-

täisi kehittää sen mukana, tuli hir-

veä huuto. Älä koske mihinkään, 

etteivät Pisa-tulokset huonone.”

Menestyksen syistä ei ollut 

eikä ole varmaa tietoa, mutta usein 

puhuttiin silti etenkin koulutetuis-

ta opettajista ja koulujen autono-

miasta. Nämä muutokset tapah-

tuivat kuitenkin liian myöhään, 

että ne voisivat selittää ensim-

mäisten Pisa-testien huipputu-

loksia, kertoo neuvotteleva virka-

mies Aleksi Kalenius OKM:stä.

”Ensimmäiset maisteritason 

luokanopettajat ovat valmistuneet 

työmarkkinoille vuonna 1983, 

mikä tarkoittaa käytännössä sitä, 

että maisterikoulutettujen osuus 

opettajista on noussut yli puo-

leen vasta 2000-luvun alkupuo-

lella. Paikallinen autonomia taas 

tuli peruskouluihin vuonna 1994 

opetussuunnitelman perusteiden 

uudistuksella ja vuoden 1998 kou-

lutuslainsäädännön uudistuksel-

la”, Kalenius sanoo.

”Näillä muutoksilla on käytän-

nössä mahdotonta selittää ensim-

mäisten tulosten huipputasoa.”

Näin ajattelee myös tutkimus-

professori Juhani Rautopuro 

Koulutuksen tutkimuslaitokselta.

”Opettajankoulutus on vain 

osa pakettia, johon kuuluvat myös 

lähikoulujärjestelmä, kouluruo-

kailu, erityisopetus, ilmaiset kou-

lukyydit ja niin edelleen. On turha 

irrottaa paketista yksittäisiä osia.”

Kun tulokset kääntyivät las-

kuun, on alettu etsiä syyllisiä. 

Rautopuro listaa kolme yleisintä 

ehdokasta: maahanmuuttajataus-

taiset oppilaat, naisopettajat ja 

”kolme i:tä”: inkluusio, ilmiöoppi-

minen ja itseohjautuvuus.

”Kaikki tuulesta temmattuja 

juttuja.”

Hän selittää. Maahanmuutta-

jataustaisten oppilaiden osuus on 

Suomen tulosten kannalta erittäin 

pieni. Trendi on sama kantasuo-

malaisillakin. Naisopettajat on 

katsottu syyksi kurin puutteeseen 

– tästä ei ole tutkimusnäyttöä. 

Inkluusio puolestaan on ongelma 

vain, koska siihen ei ole annettu 

tarpeeksi rahaa. Ilmiöoppimista 

ei mainita perusopetuksen ope-

tussuunnitelmassa kertaakaan ja 

itseohjautuvuuskin aina opettaja-

johtoisuutta korostaen.

”Esitetään yhden selittäjän 

malli, joka ratkaisee kaiken. Tällai-

set mallit ovat populistisia ja vaa-

rallisia ja joskus myös täysin tar-

koitushakuisia”, Rautopuro sanoo.

Hänen mielestään parasta Pi-

PISA-TULOKSET HALLITSEVAT KOULUTUSKESKUSTELUA

SUOMALAISTEN PISA-TULOKSET 2000–2018 TYTÖT PÄRJÄÄVÄT POIKIA PAREMMIN
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sassa on se, että se pelasti perus-

koulun. Peruskoulua oli alusta asti 

syytetty siitä, että se tasapäistää ja 

siten tuhoaa koko Suomen koulu-

tuksen. Kritiikki vaimeni Pisaan.

”Kun ensimmäiset Pisa-tu-

lokset tulivat itsenäisyyspäivänä 

vuonna 2001, sadattuhannet tur-

vat menivät Suomessa tukkoon.”

Tulosten laskusta on syytet-

ty myös uutta opetussuunnitel-

maa. Yhdeksäsluokkalaisille eli 

Pisa-ikäisille se otettiin kuitenkin 

käyttöön vasta 2019, Kirsti Lonka 

huomauttaa. Uusi opetussuunni-

telma ei siis ole voinut vaikuttaa 

tähänastisiin Pisa-tuloksiin mi-

tenkään. 

”Poliitikot ja ihmiset tapaavat 

ajatella, että kun kaksi asiaa tapah-

tuu yhtä aikaa, niillä on kausaali-

nen suhde. ’Somalit tulivat 90-lu-

vun alussa ja aiheuttivat laman. 

Saksassa laman aiheuttivat juuta-

laiset. Ja nyt S2-oppilaat aiheutta-

vat meillä huonot Pisa-tulokset’”, 

Lonka kuvaa väärinymmärryksiä.

Moni on sitä mieltä, että Pisa 

saa liikaa painoarvoa: se on vain 

yksi tutkimus useiden joukossa.

”Pisa on saanut meidät ajatte-

lemaan, että se heijastaisi koulu-

järjestelmämme hyvyyttä. Mitään 

romahtamista ei kuitenkaan ole 

tapahtunut. Vuonna 2018 suoma-

laistytöt olivat luonnontieteissä 

maailman parhaita, pojat sijalla 

10. Mutta ehkä se on ollut järkytys, 

että tytöt olivat niin hyviä”, sanoo 

Kirsti Lonka.

Suomen tulokset ovat edelleen 

selvästi OECD-maiden keskitasoa 

korkeammat. Monessa muussa 

maassa tulokset ovat lähteneet 

laskuun jo aikaisemmin. Vastaa-

via oppimistulosten laskusta ker-

tovia tuloksia on kuitenkin saatu 

myös muissa tutkimuksissa.

”Toisaalta ollaan hyviä edel-

leen, toisaalta kuitenkin aika pal-

jon huonompia kuin oltiin ei-

niin-kauan sitten. Huolestuttavaa 

on pitkään jatkunut lasku, joka 

meillä on ollut kansainvälisesti 

vertaillen poikkeuksellisen no-

peaa”, Aleksi Kalenius tiivistää.

Pisteissä mitattavaa laskua 

huolestuneempia useimmat tutki-

jat ovat siitä, että lasten sosioeko

nomiseen taustaan liittyvät erot 

ovat kasvussa. Juuri pienet perhe-

taustasta johtuvat erot ovat olleet 

korkeiden pisteiden ohella Suo-

men ylpeyden aiheena. Se, että 

köyhänkin perheen lapsesta voi 

tulla pääministeri tai professori.

Seuraavat Pisa-tulokset on 

määrä julkaista ensi joulukuussa. 

Keskustelun voi olettaa kuumene-

van, kertovat ne mitä tahansa. «

SUOMI JA VERTAILUMAAT (LUKEMINEN) KANSAINVÄLINEN SIJOITUS LUKEMISESSA (OECD)
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jessaan soveltavat. Ammattitaitoisia ja autonomisia opet-

tajia onkin pidetty yhtenä Suomen koulutusjärjestelmän 

vahvuutena. Heihin on myös luotettu siinä määrin, että 

Suomen kouluissa ei ole käynyt tarkastajia 1980-luvun 

jälkeen.

Kouluilla on kuitenkin velvollisuus sekä itsearviointiin 

että ulkoiseen arviointiin, josta on viime vuodet vastan-

nut vuonna 2014 perustettu Ope-

tushallituksen yhteydessä toimiva 

Kansallinen koulutuksen arvioin-

tikeskus eli Karvi. Se on itsenäinen 

viranomainen ja vastaa koko kou-

lutusjärjestelmämme arvioinnista 

ja tuottaa tietoa ja kehittämissuosi-

tuksia päätöksenteon tueksi.

Karvia vaivaa kuitenkin sama 

vaikuttavuusvallankumouksen 

puute kuin kasvatustieteitä laajem-

minkin, sanoo tutkimusohjaaja Hannu Karhunen Labo-

resta. Karvin arvioinnit ja selvitykset nojaavat usein ky-

selyihin, joihin liittyy hänen mukaansa monia ongelmia. 

Hän kokee, että Karvin tuottamien analyysien tietoarvo 

on heikko.

”Karvin oppimistulosten pitkittäisanalyysit ovat erin-

omaisia. Mutta jos opettajille ja rehtoreille, siis asianomai-

sille, tehdään kyselyitä eri opetusmenetelmistä ja asioiden 

toimivuudesta, näiden tulosten käyttöarvo on minusta 

vähän niin ja näin. Menetelmien hyvyyttä tulisi arvioida 

lähtökohtaisesti tutkimusnäytön vahvuuden perusteella, 

ja subjektiiviset arviot voivat vain täydentää kokonaisku-

vaa”, Karhunen sanoo.

Lisäksi kyselyissä on ongelmana edustavuus. Edus-

taako vastanneiden joukko esimerkiksi koko opettaja-

kuntaa, vai ainoastaan niitä, jotka suhtautuvat kyselyn 

aiheeseen myönteisesti tai päinvastoin kielteisesti?

Näistä ongelmista on kärsinyt esimerkiksi Tilastokes-

kuksen kolmen vuoden välein toteuttama opettajatie-

donkeruu, jonka vastausprosentti on viime vuosina jää-

nyt niin pieneksi, ettei tuloksista ole juuri iloa tutkijoille. 

Tämän ongelman paikkaamiseksi Suomeen on kaavailtu 

opettajarekisteriä, joka tarjoaisi luotettavaa ja ajantasais-

ta tietoa opettajien määristä ja koulutustasosta. Useim-

mat tutkijat ja OAJ ovat kannattaneet rekisteriä. Kunnat 

ja koulutuksen järjestäjät ovat kokeneet, että rekisteri ei 

auttaisi niitä mitenkään, mutta toisi työtä ja kustannuksia.

Kokonaiskuva on Karhusen mukaan se, että valtio on 

ulkoistanut vastuun koulutuksesta kunnille, mutta ei tie-

dä kunnolla, mitä niissä tapahtuu.

16

Haistan, että taloustieteilijät 
yrittävät luonnontieteiden  

imitointia.

että suomalaiset rehtorit tuntevat koulunsa ja 

jakavat niin oppilaat kuin ehkä opettajatkin 

erikokoisiin luokkiin tavalla, joka peittää luo-

kan oppilasmäärän mahdollisen vaikutuk-

sen”, Hienonen ja Kupiainen kertovat säh-

köpostitse. Kumpikin työskentelee Helsingin 

yliopiston Koulutuksen arviointikeskuksessa.

Kasvatustieteelli-

sen tutkimuksen me-

netelmistä ja niihin 

liittyvistä ongelmista 

Hienonen ja Kupiai-

nen kertovat olevan-

sa Suhosen kanssa 

sinänsä samaa miel-

tä. He tekevät itsekin 

pitkittäistutkimusta ja 

käyttävät kvasikokeel-

lisia asetelmia silloin, kun se on mahdollista.

”Kasvatustieteellisen tutkimuksen koh-

teena olevat ilmiöt, mukaan lukien se, mitä 

kouluissa tapahtuu, eivät kuitenkaan aina tai-

vu kokeellisiin tai kvasikokeellisiin tutkimus-

asetelmiin.”

Kasvatuspsykologian professori Kirs­
ti Lonka Helsingin yliopistosta ei hänkään 

usko taloustieteilijöiden reseptien ratkaise-

van kaikkia ongelmia. 

”Haistan, että taloustieteilijät yrittävät 

luonnontieteiden imitointia: yrittävät lä-

hestyä luonnontieteiden menetelmillä sys-

teemisiä juttuja. Että on verrokkiryhmä ja 

sitten katsotaan, kumpi ryhmä oppii parem-

min. Mutta kouluissa ei voi randomisoida, 

että puolet oppilaista saa tällaista opetusta ja 

puolet plaseboa”, Lonka sanoo.

”Ne sopivat tiettyihin juttuihin, mutta 

monimutkaisessa ilmiössä niin kuin op-

pimistuloksissa kausaliteetin löytäminen 

on vaikeaa. Yhteydet ovat niin epäsuoria. 

Kausaliteetti on usein näennäistä, ja sen jah-

taaminen on kuin survoisi ympyrää laatik-

koon. Siinä pelkistetään liikaa.”

KUNTIEN AUTONOMIA
Suomessa kunnilla, kouluilla ja yksittäisil-

lä opettajilla on paljon valtaa päättää siitä, 

miten ne opetussuunnitelmaa omassa ar-



TALOUS & YHTEISKUNTA 01/2023

16 17

Sen avulla voitaisiin tarkastella esimerkik-

si eriarvoistumisen dynamiikkaa. Näkyykö 

eriarvoistuminen heti opintopolun alkuvai-

heessa vai lähteekö se leviämään myöhem-

min?”

Testaamisen lisäämistä on Suomessa pe-

rinteisesti vastustettu. Sen pelätään johtavan 

koulushoppailuun ja lasten kasvaviin pai-

neisiin. Virtanen haluaisi kuitenkin tästäkin 

teemasta nykyistä laajempaa keskustelua.

”Tämä on jännä asia. Lasten ja nuorten 

mielenterveydessä ja hyvinvoinnissa on ta-

pahtunut kielteistä kehitystä, mutta emme-

hän me tiedä, mikä paineita lisää. Ei koulu-

tusmaailmassa arviointi tai kilpailu ole viime 

vuosina muuttunut mitenkään pahemmak-

si. Tuntuu hassulta syyttää arviointia kaikes-

ta, koska sitä on ollut ennenkin”, hän sanoo.

”Ja mehän esimerkiksi tiedämme, että 

pojat reagoivat positiivisesti kilpailuun ja 

arviointiin – parantavat suoritustaan tilan-

teissa, joissa on panosta. Ja nimenomaan 

poikien oppimistuloksistahan sitä ollaan 

laajasti ja ihan syystäkin huolissaan. Tästä 

herää ajatus, että olemmeko tehneet ja teke-

mässä kouluista enemmän tytöille sopivan?”

MITÄ EI VOI MITATA, TÄYTYY ARVIOIDA
Harri Peltoniemi on johtanut Karvia viras-

ton perustamisesta eli vuodesta 2014 läh-

tien. Sinä aikana hän 

on ehtinyt kuulla kri-

tiikkiäkin, joka ei ”aina 

ole ollut ihan kun-

nioittavaakaan”, jos-

kin eri näkökulmien 

haastaminen kuuluu 

tietysti arviointiin ja 

tutkimukseen, hän li-

sää.

Peltoniemi kertoo 

tunnistavansa kyse-

lyihin liittyvät on-

gelmat, ja kannattaa 

opettajarekisterin perustamista aiemman 

opettajatiedonkeruun tilalle juuri pienen vas-

tausprosentin takia. Karvin kyselyissä vas-

tausprosentit ovat hänen mukaansa kuiten-
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”Vaikea meidän koulutusjärjestelmää on kehittää jär-

jestelmällisesti resurssiviisaammaksi, kun on niin suuria 

puutteita seurannassa”, hän sanoo.

”Emme tiedä, miten paljon kunnissa käytetään resurs-

seja eri ryhmissä, miten kelpoisia opettajia meillä on eri 

kunnissa tai miten tasa-arvo toteutuu eri alueilla.”

LISÄÄ TESTEJÄ KOULUIHIN?
Sirpaleisuus ja veltto suhtautuminen tiedon hankintaan 

ovat leimanneet jo pitkään myös suomalaisen koulun 

kehittämishankkeita, tutkimuspäällikkö Hanna Virtanen 

Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksesta Etlasta ajattelee.

”Kun vaikka maksutonta varhaiskasvatusta lähdettiin 

kokeilemaan, on kysytty kunnilta, keitä kiinnostaisi ottaa 

se käyttöön. Näinhän me emme saa yhtään tietää, mikä 

kokeilun todellinen vaikutus on, koska valikoituminen on 

jo määritelmällisesti mukana tutkimusasetelmassa, kun 

kysytään halukkaita mukaan.”

Sen sijaan hyvin toteutettuja kokeiluja tarvittaisiin Vir-

tasen mukaan kipeästi lisää, sillä ne toisivat tärkeää tietoa 

eri toimenpiteistä ja siitä, kannattaako kokeiltuja toimia ot-

taa käyttöön valtakunnallisesti. Monesta tutkijoita ja päät-

täjiä kiinnostavasta toimenpiteestä ei nimittäin juuri ole 

vahvaa tutkimusnäyttöä, johon nojata.

Oppimistulosten laskun ymmärtämisessä voisi puo-

lestaan auttaa se, jos tutkijoilla olisi aineistoa, jolla asiaan 

perehtyä, Virtanen sanoo. Erityisesti tarvittaisiin tieto-

ja oppimistuloksista ja koulutuksen resursseista ja vielä 

niin, että nämä tiedot olisivat yhdistettävissä toisiinsa. 

Tämä olisi ensimmäinen askel siinä, että tutkijat voisivat 

ryhtyä tarkastelemaan koulutuksen 

resurssien, kuten opettajien, vaiku-

tusta oppilaiden tuloksiin.

”Ja jos oikein saisi toivoa, niin 

kattavat standardoidut testit eri ikä-

vaiheissa auttaisivat oppimistulos-

ten kehityksen tutkimisessa vielä 

paljon eteenpäin.”

Standardoitujen testien hyö-

ty olisi Virtasen mukaan erityisesti 

se, että niiden avulla voisi erotella 

toisistaan sen, mitä tapahtuu oppi-

miselle ja mitä oppilaiden arvioin-

nille. Pisa-tulosten hyödyllisyyttä 

heikentää se, että tutkijat eivät ole saaneet lupaa yhdistää 

tuloksia muihin yksilötason aineistoihin. 

”Lisäksi Pisa-tulokset kohdistuvat vasta yläkouluikäi-

siin. Myös aikaisempi vertailukelpoinen tieto olisi tarpeen. 

Vaikea meidän koulutus­
järjestelmää on kehittää 

järjestelmällisesti resurssi­
viisaammaksi, kun on niin 

suuria puutteita seurannassa.
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kin hyvät, ja niiden kysymykset parhaiden asiantuntijoiden 

laatimia. Kyselyiden tietoja täydennetään haastatteluilla ja 

aiemmin tehdyllä tutkimustiedolla.

”Meidän kyselyillämme on se etu, että olemme viran-

omainen, ja kouluilla on lakisääteinen velvollisuus osallis-

tua arviointeihin. Pääsääntöisesti niihin suhtaudutaan tosi 

positiivisesti.”

Karvilla on noin 40 vakituista työntekijää, jotka tule-

vat Peltoniemen mukaan eri aloilta. Yhtään taloustieteis-

tä väitellyttä tutkijaa joukossa ei tällä hetkellä ole. Lisäksi 

arviointiryhmiin osallistuu liki 250 eri alojen asiantuntijaa 

Suomesta ja maailmalta, etupäässä tutkijoita.

Peltoniemi ei kaipaa uusia standardoituja kansallisia 

testejä Suomeen. Ne ovat hänen mukaansa kalliita järjes-

tää, ja hän kyseenalaistaa myös niiden hyödyn.

”Saadaanhan niillä tietysti ranking-listoja kouluista ja 

opettajista”, Peltoniemi sanoo.

”Mutta en oikein osaa sanoa, mitä sillä tiedolla esimer-

kiksi päätöksentekijät tekisivät. Kyllä koulutusta voidaan 

kehittää nykyisenkin tiedon varassa.”

Samansuuntaisesti ajattelee myös professori Kirsti 

Lonka. Hänen mukaansa standardoiduilla testeillä on aina 

rajoituksensa, kuten ekologinen validiteetti, eli se, miten 

hyvin testissä saatu tulos kuvaa testattavan kykyä selviy-

tyä todellisen elämän tilanteessa. Eli mittaako testi muuta 

kuin testissä pärjäämistä?

”Standardoituja testejä on Amerikka täynnä, ja eivät ne 

kyllä koulua siellä paranna”, Lonka sanoo.

Kasvatuksen ja koulutuksen arviointeja ei Harri Pel-

toniemen mukaan voi muutenkaan perustaa vain rekis-

teriaineistoista saatuun määrälliseen tietoon tai muuhun 

mitattavaan tietoon.

”Kasvatuksen ja koulutuksen arvioinnissa mittaritieto 

on riittämätöntä. Sitä, mitä ei voida mitata, täytyy arvioida.”

ENEMMÄN YHTEISTYÖTÄ
Yhdestä asiasta kaikki haastateltavat ovat sentään yhtä 

mieltä: tarpeesta tehdä enemmän yhteistyötä yli sektori- 

ja tieteenalarajojen.

”Jos joku pääsee selvittämään syys–seuraussuhdetta 

esimerkiksi erilaisten erityisen tuen mallien tai opinto-oh-

jauksen resurssien osalta, odotukseni ovat vaikuttavuus-

vallankumouksen takia edelleen taloustieteilijöissä”, Etlan 

Hanna Virtanen sanoo.

”Mutta kyllä mekin tarvitsemme monitieteellistä yh-

teistyötä. Kun mukana ovat psykologit tai kasvatustietei-

lijät, instituutioiden ymmärrys on paljon syvempää ja esi-

merkiksi tulosten tulkinta parempaa kuin jos tekisimme 
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tutkimusta vain taloustieteilijöiden kesken.”

Karvin Harri Peltoniemikin sanoo, että Suomessa tar-

vitaan nykyistä enemmän laaja-alaista tutkimusta ja eri 

tieteenalojen tutkijoiden välistä yhteistyötä. Sitä varten 

pitäisi kuitenkin myös tunnistaa eri tieteenaloilla vallitse-

vien tietokäsitysten erot. Tällä hän viittaa siihen, että ta-

loustieteilijä voi painottaa määrällistä dataa luokkakoosta 

siinä, missä kasvatustieteilijää kiinnostaa myös se, mitä 

kyselyt kertovat opettajien suhtautumisesta asiaan.

Monialaisuus on monissa aihepiireissä nykyään käy-

tännössä itsestään selvää: esi-

merkiksi laajoissa ilmastonmuu-

tokseen tai aivotutkimukseen 

liittyvissä hankkeissa yksikään 

tieteenala ei taivu yksinään kaik-

keen tarpeelliseen. Koulutustut-

kimuksessa poikkitieteellisyys ei 

kuitenkaan ole vielä normi, vaikka 

aihepiirin mutkikkuuden pitäisikin 

siihen kannustaa.

Hanna Virtanen näkee kuitenkin merkkejä parem-

masta. Hän muistelee, miten vaikealta ja päälle liimatulta 

monitieteisyys tuntui, kun monitieteellisyyttä edellyttävät 

Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston 

eli STN:n hankkeet käynnistyivät vuonna 2016. Yhteistyö 

eri tieteenalojen kesken tuntui aluksi hankalalta. Kaikilla oli 

erilainen kieli ja erilaiset toimintatavat. Sen jälkeen tutkijat 

ovat kuitenkin oppineet.

”Omalta kohdaltani huomasin tämän erityisesti noin 

vuosi sitten, kun olin jälleen mukana tekemässä uut-

ta STN-hankesuunnitelmaa ja -hakemusta. Mukana oli 

tutkijoita 5–6 tieteenalalta. Yhteistyö oli luontevaa ja tuli 

tunne, että voimme saada yhdessä aikaan jotakin uutta ja 

kiinnostavaa. Tuo hanke ei valitettavasti mennyt lopulta 

läpi valintaprosessin viimeisestä vaiheesta. Jatkossa yh-

teistyötilaisuuksia toivottavasti tulee lisää.”

Aina yhteistyö ei kuitenkaan ole kiinni tutkijoista.

HAJANAINEN TUTKIMUSKENTTÄ 
Tutkimusprofessori Juhani Rautopuro Jyväskylän yli-

opiston Koulutuksen tutkimuslaitokselta on työskennellyt 

aiemmin Opetushallituksessa ja Karvissa ja nähnyt, miten 

tutkimuslaitokset ja virastot keräävät usein samantyyp-

pistä tai päällekkäistä aineistoa toisistaan tietämättä. 

”Vasen käsi ei tiedä, mitä oikea tekee”, hän sanoo. 

Kuvio on ollut samanlainen niin kauan kuin Rautopu-

ro muistaa.

”Tilanteen parantuminen edellyttäisi laaja-alaisem-

paa tutkimuskoordinaatiota. Siinä ministe-

riöiden välinen yhteistyö on avainasemassa. 

Myös tutkijoiden välistä monitieteellistä yh-

teistyötä tulisi koordinoida paremmin. No-

peaa vauhtia kehittyneet menetelmälliset 

ratkaisut mahdollistavat hyvinkin komplek-

sisten aineistojen käsittelyn.”

Asetelmaa on mutkistanut entisestään 

vuonna 2016 voimaan tullut EU:n yleinen 

tietosuoja-asetus eli GDPR. Se on vaikeut-

tanut tutkimusdatan 

jakamista ja tietojen 

yhdistämistä sellaisis-

sakin tilanteissa, jois-

sa yhteistyö muuten 

pelaisi. Moni tutkija 

kertoo vaikeuksista 

esimerkiksi seuranta-

tutkimuksissa, joissa 

yhdistetään eri lähteis-

tä saatavaa dataa: jos kouluista kerättyyn ai-

neistoon haluttaisiin yhdistää tietoa vaikkapa 

oppilaiden vanhempien kotikielestä, persoo-

nallisuudesta tai somen käytöstä.  Tutkijoi-

den on lisäksi tiedettävä jo tutkimusta aloit-

taessaan ja eettisiä lupia hakiessaan, miten 

aikovat erilaista dataa yhdistää. Jälkikäteen 

se ei yleensä onnistu. Tietoturvaa pidetään 

kyllä tärkeänä, mutta tutkijoihin toivotaan 

luotettavan enemmän.

”Meillä on paljon dataa, jota emme pysty 

käyttämään kunnolla. On kerätty monenlai-

sia aineistoja, jotka eivät keskustele riittävän 

hyvin keskenään, oppimistuloksista THL:n 

kouluterveyskyselyihin”, Rautopuro sanoo.

Tämä hajanaisuus heijastelee Rauto-

puron mielestä laajemminkin suomalaista 

koulutuspolitiikkaa. Peruskoulu on hänen 

mukaansa aikanaan luotu parlamentaari-

sissa komiteoissa, joissa poliittiset puolueet, 

tutkijat ja muut yhteiskunnan tahot keskus-

telemalla löysivät konsensuksen – vaikkei se 

helppoa ollutkaan. Samanlaista keskustelua 

tarvittaisiin Rautopuron mielestä nytkin: mitä 

me peruskoululta oikeastaan haluamme.

”Nyt keskustelua hallitsee yhden vaali-

kauden mittainen ajattelu, ja se ei pitkällä 

tähtäimellä sovellu koulutukseen.”

Meillä on paljon dataa, jota 
emme pysty käyttämään 

kunnolla.
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Rautopuro kokee, että poliitikot kyllä pu-

huvat kauniisti tutkitun tiedon merkitykses-

tä, mutta käytännössä kuuntelevat silti her-

kemmin iltapäivälehtien otsikoita.

”Kyllähän esimerkiksi OKM:ssä on hy-

vinkin tarkka tieto tutkimustuloksista, mut-

ta miten se välittyy poliitikoille? Enempi 

minulla on sellainen käsitys, että meillä on 

hallitusohjelmassa sovittu koulutuspoliitti-

sia toimenpiteitä, ja sitten etsitään ne pät-

kät jostakin tutkimuksesta, joka tukevat tätä 

näkemystä. Tutkimuksen ääni kuuluu liian 

huonosti.”

ONNETON AMISREFORMI
Monelle tutkijalle viime vuosien surkeim-

pia esimerkkejä tutkimustiedon hyödyntä-

misestä poliittisessa päätöksenteossa ovat 

subjektiivisen päivähoito-oikeuden poisto 

vuonna 2015 ja ammatillisen koulutuksen 

reformi vuonna 2018. Kumpikin tehtiin kii-

reellä. Vaikutuksia ei juuri pohdittu sen pa-

remmin etu- kuin jälkikäteenkään.

Ammatillisen koulutuksen reformin läh-

tökohtana oli ”osaamisperusteisuus ja asia-

kaslähtöisyys”. Käytännössä tämä tarkoitti 

sitä, että opiskelijat saavat entistä yksilölli-

sempää ja käytännönläheisempää opetus-

ta – aiempaa useammin luokkahuoneiden 

sijaan työpaikoilla. Reformia on kritisoitu 

laajasti, mutta tutkijoiden kannalta siinä oli 

muitakin ongelmia kuin lopputulos.

Uudistuksen tavoitteena oli parantaa 

ammatillisen koulutuksen laatua ja tuoda 

sitä lähemmäs työelämää, mutta miten min-

käkin muutoksen pitäisi kokonaistavoitetta 

edistää, se jäi hämäräksi.

”Perustelut eivät pohjautuneet tutkimus-

näyttöön”, Etlan Hanna Virtanen sanoo.

”Reformi tehtiin, koska haluttiin sääs-

tää. Oli halvempaa pistää nuoret työpaikoille 

kuin pitää oppilaitoksissa. Uudistusten etu-

käteisarviointia ei pitäisi unohtaa, etenkään 

koulutuksessa. Jos on vaarana, että vahin-

goitetaan lapsia ja nuoria, olisi hyvä mini-

moida riskiä tekemällä etukäteisarviointeja”, 

Laboren Hannu Karhunen toteaa.

Ammatillisen koulutuksen reformia ei 

valmisteltu etukäteen kokeiluin, mutta ei uudistuksen vai-

kutuksista ole helppo saada tietoa jälkeenpäinkään. Tämän 

varmisti vähän ennen uudistusta toteutetut ammatillisen 

koulutuksen rahoitusleikkaukset.

”Emme pysty ikinä erottamaan toisistaan, miten sääs-

töt vaikuttivat ja miten reformi vaikutti. Tämä oli tyyppi

esimerkki, miten koulutuksen uudistuksia on Suomessa 

tehty”, Virtanen sanoo.

Hätäisesti ja samalla säästäen tehdyt kunnianhimoi-

set uudistukset ovat Kirsti Longan mukaan vieneet myös 

suuren yleisön ja opettajien uskoa uudistajiin. Yhdistetty-

nä vielä pakolaiskriisiin ja pandemiaan hyvätkin tavoitteet 

herkästi vesittyvät. Tämä on hänen mielestään sääli, sillä 

kehittämisen tarve ei kouluissa ole kadonnut mihinkään.

”Tämän jälkeen kukaan ei hetkeen halua kuulla mistään 

uudistuksista vaan kaikki menee hankehumpan piikkiin.”

PÄÄTTÄJÄN PAINOLASTI
Neuvotteleva virkamies, FT Aleksi Kalenius ei ollut ope-

tus- ja kulttuuriministeriössä vielä vuonna 2018, kun am-

matillisen koulutuksen reformi toteutettiin. Hän kuitenkin 

tunnistaa päättäjien paineet tehdä päätöksiä puutteellisen 

tiedon varassa.

”Poliittiseen järjestelmään sisältyy asioita, jotka ohjaa-

vat siihen suuntaan, että kannattaa mennä suoraan toi-

meenpanoon sen sijaan että kokeiltaisiin asioita.”

Vaalikausi on lyhyt, ja jos haluaa saada jotain aikaan, 

ei pitkille kokeiluille ja selvityksille välttämättä ole aikaa. 

Ja toki päättäjiä vaivaa sama vahvistusharha kuin kaikkia 

muitakin ihmisiä: meillä on taipumusta poimia ja tulkita 

uutta tietoa niin, että se tukee olemassa olevia käsityk-

siämme. Päättäjän asema on kuitenkin vaikeampi kuin 

maallikon tai tutkijan, jotka voivat valita yhden näkökul-

man, josta asioita katsovat, Kalenius sanoo.

”Lähtökohtaisesti pyrimme ministeriössä tekemään 

kaiken mahdollisimman hyvin. Kokonaiskuva joudutaan 

kuitenkin rakentamaan erilaisista palasista, eikä meillä 

ole mustavalkoista asetelmaa, että tämän me tiedämme ja 

tämä varmasti toimii. Kuten sanonta kuuluu, täydellinen 

varmuus on hölmöjen ja fanaatikkojen etuoikeus.”

Poliitikoilla ei myöskään ole Kaleniuksen mukaan sitä 

mahdollisuutta, että ei tehtäisi epävarmassa tilanteessa mi-

tään. Tai on, mutta päätösten lykkääminen on sekin päätös 

ja poliittinen teko. Päätöstä oppivelvollisuuden laajenta-

misesta on esimerkiksi kritisoitu siitä, että kalliin, kaikkia 

koskevan uudistuksen sijaan olisi voitu kokeilla halvempia, 

kohdennettuja toimia koulupudokkaiden tueksi.

”Mutta vaihtoehtoina ei ollut toteuttaa joko tarkkarajai-

Eri mieltä? Samaa mieltä? Jatka keskustelua seuraavan  
T&Y:n numeron Debatti-palstalla: toimitus@labore.fi.
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sia kohdennettuja toimia tai laaja-alaista reformia. Koska 

kellään ei ollut tarjota kohdennettuja toimia, joiden tehos-

ta olisi riittävää näyttöä.”

Päätöksentekijä saa todennäköisesti aina kuulla kri-

tiikkiä, tekee mitä tahansa. Kalenius kertoo esimerkin 

vuodelta 2004, jolloin peruskoulun opetussuunnitelman 

perusteisiin lisättiin matematiikan opetusta, koska Ope-

tushallituksen tekemissä oppimistulosten arvioinneis-

sa oli nähty matematiikan tulosten laskua ja oppilaiden 

taustaan liittyvien erojen kasvua.

Päätös herätti paljon kritiikkiä, koska ensimmäiset Pi-

sa-tulokset oli julkaistu vasta pari vuotta aiemmin ja nii-

den mukaan Suomen koululaiset olivat maailman kärkeä.

”Koulutuksen tutkimuslaitos, joka Pisasta oli Suomes-

sa kansallisena toteuttajana pääosin vastannut, julkaisi 

parikin raporttia, joissa selitettiin, 

minkä takia Suomi pärjää Pisassa 

hyvin. Erikseen vielä mainittiin, 

että muutokset opetussuunnitel-

man perusteisiin kertoivat siitä, 

miten arviointitulokset ja koulu-

tuspolitiikka eivät aina kohtaa.”

Kalenius ei sinänsä moiti tutki-

muslaitosta, koska tutkimusnäyttö 

matematiikan tulosten laskusta ei 

ollut vielä erityisen tukevaa. Esi-

merkki kuvaa kuitenkin sitä, miten 

vaikeaa tutkimustiedon sovelta-

minen päätöksenteossa on, kun aina löytyy asiantuntija, 

jonka mielestä asioita ylitulkitaan, ja toinen, jonka mieles-

tä asioita ei oteta tarpeeksi vakavasti.

”Professorinkin nimikkeellä olevat tutkijat sanovat 

aika erityyppisiä asioita. Meidän pitää vain pystyä sisältö-

pohjaisesti arvioimaan erilaisia väitteitä.”

VAIHTEEKSI HYVIÄKIN UUTISIA
Maallikon on jokseenkin mahdotonta asettua erotuoma-

riksi eri tieteenaloja edustavien asiantuntijoiden välisessä 

köydenvedossa – vaikka ei se kyllä estä yrittämästä, kuten 

miltä tahansa sosiaalisen median foorumilta voi lukea.

Tutkijoiden erimielisyydet kuvaavat osaltaan sitä, mi-

ten monimutkaista koulutuksen ja koulun tutkiminen on. 

Ongelmia ei voi typistää vain kehnoihin tutkimusasetel-

miin, riittämättömään dataan tai huonokorvaisiin poliitik-

koihin. Koulutusta ja koulua on vain pirullisen vaikea tut-

kia niin, että tuloksista voisi vetää yleispäteviä päätelmiä. 

Kuten professori Kirsti Lonka sanoo: koulun tutki-

minen on aina liikkuvaan maaliin ampumista. Oppilaat 

muuttuvat, opettajat muuttuvat, tutkijat 

muuttuvat, kulttuuri muuttuu ja yhteis-

kunta muuttuu, ja kaikki asiat vaikuttavat 

monimutkaisilla ja vaikeasti mitattavilla 

tavoilla toisiinsa. Jokainen iso kysymys 

jakautuu lukemattomiin pienempiin.

Suomalaisen koulutustutkimuksen ja 

koulutusjärjestelmän uudistamisen tule-

vaisuus näyttää kuitenkin pitkästä aikaa 

vähän valoisammalta. Tutkijat kiittelevät 

oppivelvollisuuden laajentamista poik

keuksellisen hyvin valmistelluksi. Uudis-

tukseen kuului kattava etukäteis- ja jälki-

arviointi, ja tavoitteet asetettiin selkeästi.

”Lisäksi uudistus toteutettiin ikäluok-

ka kerrallaan, jol-

loin porrastuksesta 

syntyy tutkimus-

asetelma, jonka an-

siosta jälkikäteen 

pystytään arvioi-

maan, miten uu-

distus on vaikutta-

nut”, Etlan Hanna 

Virtanen sanoo.

Kehuja saa 

myös vuonna 2021 

alkanut ja vuonna 

2024 päättyvä kaksivuotisen esiopetuk-

sen kokeilu. Tässä kokeilussa ei kysytty 

halukkaita, vaan tutkijat arpoivat, mitkä 

alueet pääsevät mukaan.

”Tämä on uskottavaa kokeilutoimin-

taa ja näyttää positiivista suuntaa”, Labo-

ren Hannu Karhunen sanoo.

Hyvä valmistelukaan ei kuitenkaan 

takaa, että uudistus tai kokeilu olisi au-

tomaattisesti hyvä. Oppivelvollisuuden 

laajentamistakin moni pitää sinänsä hy-

vänä tavoitteena, mutta liian kalliina juuri 

tähän hetkeen. Rahaa ja arvoja on mah-

dotonta irrottaa yhtälöstä.

”Yhteiskuntapolitiikassa vastattavat 

kysymykset liittyvät tiiviisti arvoihin, että 

mitä oikeastaan halutaan tehdä. Sen taas 

linjaa kansalaisyhteiskunnassa demo-

kraattinen päätöksentekijä”, sanoo Aleksi 

Kalenius. «

Emme pysty ikinä  
erottamaan toisistaan, miten 
säästöt vaikuttivat ja miten 

reformi vaikutti. 
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Sivarin kautta 
Harvardiin

Mikko Silliman väittelee pian poikkitieteellisestä tohtoriohjelmasta  
Harvardissa. Samanlaista laaja-alaisuutta hän toivoo myös  

suomalaiseen koulutustutkimukseen.

Tulee olemaan erittäin 

kova koulutustutkija”, 

kehuvat kollegat Suo-

messa väitöskirjatutkija 

Mikko Sillimania, joka 

viimeistelee väitöskir-

jaansa Harvardin yli-

opistossa. Voidaan kuitenkin spekuloida, että 

hänen uransa olisi johtanut aivan muille po-

luille, ellei tutkimusprofessori Tuomas Pek­
karinen olisi ottanut gradua vaille valmista 

maisteria siviilipalvelusmieheksi Valtion ta-

loudelliseen tutkimuskeskukseen VATTiin.

Sillimanin äiti on suomalainen ja isä in-

tialainen, ja hän on kasvanut ja opiskellut 

kandiksi asti Yhdysvalloissa. Maisterinopin-

toja varten hän muutti Suomeen vuonna 

2014 opiskelemaan Helsingin yliopistossa 

yhteiskuntapolitiikkaa. Se osoittautui erilai-

seksi kuin hän oli kuvitellut. Häntä kiinnosti 

etenkin ekonometria, eli tilastotieteen me-

netelmien soveltaminen taloustieteeseen ja 

yhteiskuntatieteisiin laajemmin.

”Mutta opiskelu olikin paljon teoreet-

tisempaa siinä mielessä, että luetaan Le­
febvreä ja vanhoja filosofeja ja mietitään, 

miten yhteiskuntapolitiikkaa tehdään. Eko-

nometriaa ei ollut ollenkaan, ja niitä kursseja 

luin sitten Aallossa.”

Sillimanin arvosanat olivat parhaat mahdolliset ja hän 

oli ollut vaihdossa Oxfordissa, mutta harjoittelupaikkaa ei 

Suomesta ikinä löytänyt. Hän arvelee, että se johtui hänen 

poikkitieteellisestä otteestaan tai siitä, että kandin tutkin-

to oli suoritettu ulkomailla.

”Tuntui, että niitä ei osattu arvostaa täällä ainakaan 

vielä silloin.”

VATT AVASI POLUN HARVARDIIN
Silliman on sekä Suomen että Yhdysvaltojen kansalainen. 

Ilmaisen maisterinkoulutuksen saatuaan hän koki, että 

hänen pitäisi maksaa toiselle kotimaalleen jotenkin takai-

sin. Silliman pohti armeijaan menoa, mutta tuntui hassul-

ta lähteä Vekaranjärvelle metsään vuodeksi juuri, kun oli 

alkanut tutustua ihmisiin Helsingissä. Vaihtoehtona hän 

alkoi pohtia siviilipalvelusta. Hän oli lukenut Tuomas Pek-

karisen artikkeleja ja soitti tälle kysyäkseen sivaripaikkaa.

”Hän oli avarakatseinen ja arvosti sitä, että olen yrit-

tänyt olla poikkitieteellinen ja nähdä asioita eri näkökul-

mista. Hän otti heti seuraavana päivänä minut haastatte-

luun, kiinnostui keskeneräisestä gradustani ja sanoi, että 

tehdään tämä paremmalla datalla. Opin VATTissa käyttä-

mään isoja rekisteripohjaisia aineistoja ja näin, miltä Suo-

men tutkimuskenttä näytti taloustieteissä. En varmaan 

olisi ilman tätä kokemusta hakenut tai päässyt Harvardiin. 

Kiitän siitä Tuomasta tosi paljon.”

Koulutusta tutkinut taloustiede oli kaikkialla Sillima-

22KANSITeksti
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nin mukaan pitkään irrallaan koulujen käytännöistä ja 

arjesta. Tutkijat nojasivat teorioihin ja yrittivät matemaat-

tisesti mallintaa, mikä on optimaalista käyttäytymistä.

”Maailma on kuitenkin monimutkainen ja vaikea liit-

tää selkeään matemaattiseen malliin.”

Datan ja laskentatehon lisääntyessä taloustiede on 

päässyt lähemmäs elävää elämää. Jotta tiede saisi pa-

remman kosketuksen oikeisiin kouluihin ja oppilaisiin, 

Yhdysvalloissa on viime vuosina perustettu monitietei-

siä koulutustutkimuksen tohtorikouluja. Yksi niistä on 

Harvardissa, missä Silliman on tehnyt väitöstään Educa-

tion Policy & Program Evaluation -ohjelmassa. Vastaavia 

ohjelmia on Harvardissa myös terveyspolitiikassa ja yh-

teiskuntapolitiikassa.

Kaksi ensimmäistä vuotta opiskelijat saivat valita 

kursseja eri tieteenaloilta, jotka tukivat heidän tutkimus

intressejään. Ohjelma sisälsi omia kursseja koulutusta-

loustieteestä, mutta moni otti kursseja myös esimerkiksi 

ekonometriasta, mikrotaloustieteestä, työn taloustietees-

tä, tilastotieteestä, psykometriasta ja kasvatustieteestä.

Väitöstutkimuksen teko aloitettiin kunnolla vasta kol-

mantena vuonna. Silliman käsittelee artikkeliväitöskirjas-

saan sitä, miten esimerkiksi ammattikoulun tai lukion käy-

minen tai julkinen varhaiskasvatus vaikuttavat ihmisen 

asemaan työmarkkinoilla. Euroopassa vastaavia ohjelmia 

ei Sillimanin mukaan juurikaan ole – vaikka olisi syytä.

”Vaikuttava tutkimus syntyy yhteistyöstä ja keskuste-

luista kasvatustieteiden, taloustieteiden, koulutuspolii-

tikkojen ja koulujen eri toimijoiden kanssa”, 

hän sanoo.

”Taloustieteilijät viittaavat harvoin ke-

neenkään ei-taloustieteilijään. Tämä pätee 

tieteessä laajasti, mutta kaikista huonoin ti-

lanne on taloustieteissä. Jos haluaa osallistua 

julkiseen keskusteluun koulutuksesta, pitää 

lukea ja kuunnella myös muita tieteenaloja.”

POIKKITIETEELLISYYS EI VIELÄ KANNA
Yhdysvalloissakin poikkitieteellisyys toteu-

tuu tosin epätasapainoisesti, Silliman ker-

too.  Hänelle on tehty selväksi, että väitöksen 

jälkeen kannattaa profiloitua nimenomaan 

taloustieteilijäksi. Tämä johtuu osittain sii-

tä, että harvalla yliopistolla on korkeatasoi-

sia poikkitieteellisiä laitoksia: tutkija joutuu 

päättämään, haluaako perinteiselle kasva-

tustieteen laitokselle, jotka painottuvat psy-

kologiaan ja sosiologiaan, vai taloustieteen 

laitokselle. 

Vasta sen jälkeen – jos onnistuu saamaan 

turvatun aseman – voi alkaa tehdä vapaam-

min poikkitieteellistä tutkimusta.

”Käytännössä seuraavat 10 vuotta minua 

arvioidaan melkein pelkästään sen perus-

teella, julkaisenko kovissa taloustieteen leh-

dissä.” «

MIKKO  
SILLIMAN
Väittelee filosofian tohtoriksi 
Harvardin yliopistosta koulutuk-
sen taloustieteestä toukokuussa 
2023. Väitöskirjan aihe on Essays 
in education policy and labor 
economics.

Valmistunut taloustieteiden ja 
filosofian kandidaatiksi Tuftsin 
yliopistosta Massachusettsista ja  
valtiotieteiden maisteriksi Helsin-
gin yliopistosta.
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Teksti
HANNU KARHUNEN
tutkimusohjaaja, Labore

Olin vuonna 

2021 mukana 

selvittämäs-

sä, pitäisikö 

Suomeen pe-

rustaa uusi 

tietovaranto, 

opettajarekisteri, johon kerättäisiin 

keskitetysti tietoa kouluissa työsken-

televistä opettajista. Opetus- ja kult-

tuuriministeriön toimeksianto oli 

laaja kokonaisuus, joka sisälsi muun 

muassa kuvauksen tarvittavasta uu-

desta lainsäädännöstä ja siitä, kuinka 

rekisteripohjainen opettajatiedonke-

ruu on järjestetty muissa maissa.

Selvitysryhmämme päätyi suo-

sittelemaan uutta opettajia koske-

vaa tiedonkeruuta. Miten muuten 

viranomaiset voivat seurata lasten 

oikeuksien toteutumista eri alueilla, 

jos yksikään julkinen toimija ei kerää 

luotettavia tilastoja ilmiöstä? Aiem-

min tietoa opettajista on kerännyt 

kolmen vuoden välein tehtävin ky-

selyin Tilastokeskus, mutta vastaus-

prosentit ovat jääneet niin pieniksi, 

ettei tietoa voi pitää luotettavana.

Koulutuksen järjestämisvastuu 

on kunnilla, mutta niillä ei kerta kaik-

kiaan ole mahdollisuutta tehdä luo-

tettavaa maanlaajuista vertailua itse. 

On oikeastaan hämmentävää, että 

viranomaiset eivät ole puuttuneet 

tähän tiedonpuutteeseen aikaisem-

min. Harvoin ja harvoille tehtävät 

kyselyt eivät ratkaise tätä ongelmaa. 

Lasten ja nuorten oikeuksien toteu-

tumisen seurannan luulisi olevan 

tärkeä asia.

Harmittavasti selvitystyö toi 

esiin myös epäluuloja, joita 

edelleen koetaan yksilöta-

son rekisteritietoja kohtaan. Pelätään 

kaikille urkkijoille avointa tietovaran-

toa tai yksilöiden kyttäämistä. Laki ei 

kuitenkaan mahdollista rekisteritie-

tojen käyttöä tällaiseen tarkoitukseen 

nyt eikä tulevaisuudessa. Pitkälle au-

tomatisoitu henkilötietojen rekisteri-

tiedonkeruu ei ole uusi asia, sillä täl-

laisten tietojen keruuta ja käyttöä on 

harjoiteltu Suomessa vuosikymme-

niä. Esimerkiksi Opetushallituksen 

Varhaiskasvatuksen tietovarantoon 

kerätään jo nyt tietoja varhaiskasva-

tuksen opettajista. On hyvä olla tark-

kana, mutta varovaisuuden ja turhan 

pelottelun raja on häilyvä.

Tutkijaperspektiivistä selvityspro-

sessi toi konkreettisesti esiin valtion 

ja kuntien välisen ristiriitaisen val-

ta-asetelman, joka monimutkaistaa 

aikamme vaikeimpien ongelmien 

ratkaisua. Esimerkiksi oppimistulos-

ten laskusta ja inkluusion mahdolli-

sesti luomista ongelmista puhutaan 

Silmien 
sulkeminen 
ei ratkaise 
ongelmia 
Tiedämme liian vähän koulujemme  
ongelmista ja se saattaa olla oire  
instituutioidemme epäonnistumisesta.
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paljon, mutta miksi me silti tiedäm-

me näistä ilmiöistä niin vähän?

Nähdäkseni merkittävin juuri-

syy löytyy valtion ja kuntien välisestä 

ongelmallisesta suhteesta, joka estää 

luotettavan tiedonkeruun ja toimen-

piteiden kohdentamisen. Valtio on 

koulutuksen merkittävä rahoittaja, 

mutta se ei juuri tiedä, kuinka koulu-

tuksen resursseja käytetään kunnissa. 

Ministeriöstä on turha kysyä tilastoa, 

josta selviäisi, miten erityisopetuksen 

tai opinto-ohjauksen resurssit ovat 

kehittyneet kuntien ja koulujen välillä.

Kunnissa ja kouluissa on var-

masti tällä hetkellä suuri tarve luotet-

tavalle tiedolle. Koulutuksen järjestä-

jillä on paljon vapauksia suunnitella 

antamaansa koulutusta, ja kunta-

päättäjät voivat tehdä priorisointeja 

tarpeen tullen. On kuitenkin epärea-

listista odottaa, että kuntapäättäjät 

voisivat tehdä korjaavia liikkeitä jär-

jestämäänsä koulutukseen, jos heillä 

ei ole käytössään kattavaa tilastotie-

toa omasta onnistumisestaan suh-

teessa muihin kuntiin.

Tarve ei ole kaikkialla yhtä suuri, 

koska kuntien välillä on suuria eroja. 

Jokaisen kunnan ei kuitenkaan tar-

vitsisi keksiä pyörää uudelleen, jos 

valtio voisi tarjota yhtenäistä, ajan-

tasaista ja luotettavaa vertailutietoa 

kuntapäättäjien tarpeisiin.

Luotettavan tiedon puutteen 

takia vastuu erinäisistä kou-

lujen ongelmista siirretään 

helposti opettajille. Rehtorit ja opet-

tajat eivät kuitenkaan voi vaikuttaa 

kuntien päätöksiin, vaan opetusta 

suunnitellaan niillä resursseilla, jotka 

ovat kulloinkin saatavilla. Iänikuinen 

hokema siitä, kuinka laadukas kou-

lutus pohjautuu Suomessa vahvaan 

luottamukseen ja opettajien ammat-

titaitoon, ei auta opettajia suurissa 

opetusryhmissä.

Vertaisarvioidun tutkimuskirjal-

lisuuden perusteella koulutusresurs-

sien leikkaukset sattuvat kipeimmin 

haavoittuvassa asemassa oleviin 

lapsiin ja nuoriin, eli juuri niihin op-

pilasryhmiin, joita julkisen sektorin 

tulisi tukea eniten. Kuntien entises-

tään eriytyvä taloudellinen kehitys 

näkyy opetuksessa lähes varmasti 

nyt ja tulevaisuudessa.

Tutkijana en usko, että koulujen 

ja nuorten ongelmiin löytyy helppo-

ja ratkaisuja. Esimerkiksi koulutus-

resurssien lisääminen on hallinnol-

lisesti helppo ratkaisu, joka tuskin 

kuitenkaan osuu hyvin kohteeseen, 

ellei tiedetä, mihin tarkalleen ottaen 

halutaan vaikuttaa.

Ratkaisujen etsiminen on ker-

taluokkaa helpompaa, mikäli viran-

omaiset mahdollistavat luotettavan 

tilastoinnin ja tutkimuksen koulu-

maailman ja varhaisnuoruuden il

miöistä. Tässä opettajarekisteri aut-

taisi. Kattava ja luotettava tilastotieto 

on voimavara, joka lopulta palvelee 

niin nuoria kuin koko yhteiskuntaa. «

Oppimistulosten laskusta 
ja inkluusion mahdollisista 

ongelmista puhutaan  
paljon, mutta miksi me 

silti tiedämme niistä niin 
vähän?

TULEVATKO 
KAIKKI 
TOHTORIT 
SAMOISTA 
PERHEISTÄ?
Jouni Helin 
Kristian Koerselman
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TEKOÄLY 
NOPEAN KASVUN 
JÄLJILLÄ
Ari Hyytinen
Petri Rouvinen
Mika Pajarinen
Joosua Virtanen

40

TALOUDELLISET 
KANNUSTIMET 
JA ÄLYKKYYS
Santiago Hermo
Miika Päällysaho
David Seim
Jesse Shapiro
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THL:n tutkimuspäällik-

kö Shadia Rask herätti 

viime syksynä Yleisra-

dion kolumnillaan kes-

kustelua tutkijakoulu-

tettujen taustoista 

Suomessa.1 Kolumnin 

innoitti Raskin huomio siitä, miten vahvas-

ti tiettyjen pääkaupunkiseudun lukioiden 

ylioppilaat olivat edustettuina Helsingin 

yliopiston vastavalmistuneiden lääketie-

teen tohtoreiden joukossa. Raskin suuntaa 

antavan laskelman mukaan joka viides lää-

ketieteellisessä tiedekunnassa vuosien 2016 

ja 2022 välillä tohtoriksi promovoidusta on 

kirjoittanut ylioppilaaksi joko Helsingin 

suomalaisesta yhteiskoulusta eli SYKistä, 

Ressun lukiosta tai Tapiolan lukiosta.

Huomiota ei pidä tulkita lukioiden vaikutukseksi, mut-

ta se voi osittain kuvastaa sitä, miten samanlaisia koulu-

tuspolkuja tämän päivän tutkijakoulutetut ovat kulkeneet. 

Kirjoitus päättyikin pohdintaan perhetaustan ja muiden 

tekijöiden roolista tutkijankoulutukseen valikoitumisessa.

Samanlaista keskustelua on käyty myös Suomen ul-

kopuolella. Robert Schultz ja Anna Stansbury julkaisi-

vat aiemmin viime vuonna työpaperin eli tutkimuksen 

alustavat tulokset tutkijakoulutettujen sosioekonomisista 

taustoista eri tieteenaloilla Yhdysvalloissa.2 Tutkimuk-

sessa havaittiin, että taloustieteen tutkijakoulutetuissa oli 

poikkeuksellisen suuri osuus korkeakoulutettujen van-

hempien lapsia ja että tämä osuus oli lisäksi kasvanut 

muita tieteenaloja nopeammin. Naiset ja erilaiset etniset 

vähemmistöt olivat puolestaan taloustieteilijöiden jou-

kossa poikkeuksellisen heikosti edustettuina. Tutkimuk-

sen tulokset ovatkin johtaneet itsetutkiskeluun taloustie-

teen laitoksilla ympäri maailman.

Tohtorit kulkevat usein samanlaisia koulutuspolkuja:  
korkeakoulutettujen vanhempien perheistä samojen lukioiden 
kautta tutkijanuralle.  Uusi tutkimus tarkastelee tohtoreiden  
valikoitumista heidän sisarustensa kautta. 

Tohtoreiden
siskot ja veljet 

Teksti
JOUNI HELIN
väitöskirjatutkija
Jyväskylän yliopisto

KRISTIAN KOERSELMAN
yliopistotutkija
Jyväskylän yliopisto
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TUTKIMUS

Korkeakoulutettujen vanhempien lapset 

ovat Suomessakin yliedustettuina aina tut-

kijankoulutuksesta professorikuntaan asti.3 

Sukupuolten väliset erot kehittyvät sen si-

jaan eri tavalla: vaikka naiset kouluttautuvat 

hieman miehiä useammin tohtoriksi, val-

taenemmistö professoreista on kuitenkin 

miehiä. Tätä naisten pienenevää osuutta 

ylemmille uraportaille edetessä kutsutaan 

tutkimuskirjallisuudessa myös niin sanotuk-

si leaky pipeline -ilmiöksi.    

MITÄ MERKITYSTÄ TOHTOREIDEN 
VALIKOITUMISELLA ON?
Tohtoreiden valikoituminen on yhteiskun-

nallisesti kiinnostava kysymys ainakin kah-

desta eri syystä. Ensimmäinen liittyy tutki-

janurasta haaveilevien oikeudenmukaiseen 

kohteluun: jos tietyt väestöryhmät ovat mer-

kittävästi aliedustettuina tohtoreiden jou-

kossa, se voi antaa viitteitä näiden ryhmien 

kohtaamista yhteiskunnallisista esteistä 

koulutuspolulla. Harva tuskin vastustaa aja-

tusta tällaisten kouluttautumisen tiellä ole-

vien esteiden purkamisesta silloin, kun se on 

mahdollista.

Toinen syy liittyy yksilötason oikeuden-

mukaisuutta laajempaan näkökulmaan, joka 

korostuu ehkä vielä muita koulutusasteita 

voimakkaammin tutkijankoulutuksessa. On 

yhteiskunnan kokonaisedun mukaista, että 

tohtoreita työllistävillä toimijoilla on käytet-

tävissään parhaat mahdolliset tohtorit näi-

den taustoista riippumatta.

Jos yhteiskunnalliset esteet estävät esi-

merkiksi lahjakkaita korkeakouluopiske-

lijoita päätymästä korkeakouluopettajiksi, 

tästä kärsivät opettajalupausten lisäksi myös opiskelijat. 

Jos yhteiskunnalliset esteet estävät lupaavia ajattelijoita 

päätymästä tutkijoiksi, kärsii myös tiede.

On mahdollista, että tohtoreiden monimuotoisuus on 

hyödyllistä jo itsessään. Kun kaikki luennoitsijat ja tutkijat 

eivät ole samasta puusta veistettyjä, opiskelijoiden voi olla 

helpompi löytää heille sopivia esikuvia. Myös tutkimus voi 

olla monipuolisempaa ja eri näkökulmia paremmin huo-

mioivaa.

VALIKOITUMINEN, PERHETAUSTA  
JA SISARUSTEN VERTAILU
Perhetaustan yhteyttä koulutukseen valikoitumisessa on 

tutkittu perinteisesti vanhempien ja lasten koulutustasoja 

vertailemalla. Esimerkiksi korkeakoulutettujen ja korkea-

kouluja käymättömien vanhempien lapsia vertailemalla 

voidaan jossain määrin saada tietoa perhetaustan merki-

tyksestä tohtoriksi valikoitumisessa. Tällainen karkea ryh-

mittely kätkee kuitenkin huomattavia eroja perhetaustois-

sa ryhmien sisällä.

Kaikki korkeakoulutettujen vanhempien lapset tus-

kin jakavat keskenään tismalleen identtiset, etuoikeutetut 

ominaisuudet ja kasvuympäristöt riippumatta esimerkiksi 

siitä, keitä heidän vanhempansa ovat tai mitä koulua lap-

set kävivät. Sama pätee korkeakouluja käymättömien van-

hempien lapsiin. Taustojen pilkkominen yhä pienempiin 

väestöryhmiin auttaa sekin vain tiettyyn rajaan asti.

Sen sijaan, että tarkastellaan tohtoreiden lukumääriä 

esimerkiksi vanhempien koulutuksen, ammattiaseman 

tai tulojen mukaan, voidaan tarkastella, kuinka usein toh-

torit ovat keskenään sisaruksia. Vaikka tämä saattaa tun-

tua aluksi epäintuitiiviselta, taustalla oleva logiikka on yk-

sinkertainen. 

Jos tutkijankoulutukseen valikoituminen määräytyisi 

täysin perhetaustan mukaan, joissakin perheissä kaikilla 

sisaruksilla olisi tohtorin tutkinto ja toisissa ei yhdelläkään. 

Hieman samaan tapaan kuin tietyissä maissa joidenkin 

Jos yhteiskunnalliset esteet estävät 
lupaavia ajattelijoita päätymästä 

tutkijoiksi, kärsii yksilöiden lisäksi 
myös tiede. 
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perheiden kaikki lapset ovat kuninkaalli-

sia ja toisten perheiden lapsista ei yksikään. 

Vastaavasti jos tutkijankoulutukseen vali-

koituminen olisi täysin riippumatonta per-

hetaustasta, tohtorit olisivat satunnaisesti 

jakautuneita eri perheiden välillä, eikä tohto-

rin sisaruksella olisi sen todennäköisemmin 

tohtorin tutkintoa kuin kellään satunnaisella 

Suomessa asuvalla henkilöllä.

Vertailemalla sitä, kuinka usein tohtorien 

sisarukset ovat myös itse tohtoreita, voidaan 

muodostaa perhetaustan merkitystä kuvaa-

va mittari asteikolla 0–1. Arvo 1 tarkoittaa 

sitä, että tohtorin tutkinnon suorittaminen 

selittyy täydellisesti sellaisten tekijöiden pe-

rusteella, jotka samassa perheessä kasvaneet 

sisarukset jakavat. Arvo 0 taas tarkoittaa sitä, 

että tohtorin tutkinnon suorittaminen on ja-

kautunut täysin satunnaisesti eri perheiden 

välillä. 

Tarkalleen ottaen kyseinen lukuarvo ku-

vaa (sisarusten jakaman) perhetaustan se-

litysosuutta tarkasteltavan vastemuuttujan 

kokonaisvaihtelusta: mitä lähempänä mitta-

ri on arvoa 1, sitä voimakkaammaksi voidaan 

perhetaustan merkitys tulkita. Tutkimuskir-

jallisuudessa tätä mittaria kutsutaan sisarus-

korrelaatioksi.4

TULEVATKO KAIKKI TOHTORIT  
SAMOISTA PERHEISTÄ?
Tarkastelimme tuoreessa artikkelissamme5 

yhdessä Juho Jokisen, Terhi Nokkalan ja 

Eija Räikkösen kanssa Tilastokeskuksen 

rekisteriaineistojen avulla juuri tätä: kuinka 

usein suomalaiset tohtorit ovat sisaruksia. 

Saimme sisaruskorrelaatioksi 0,37, eli per-

KUVIO 1. SISARUSKORRELAATIOT ERI 
KOULUTUSASTEILLA

Kuviossa arvo 0 tarkoittaa sitä, että tutkinnon suorittaminen on jakau-
tunut täysin satunnaisesti eri perheiden välillä. Arvo 1 taas tarkoittaa, 
että tutkinnon suorittaminen selittyy kokonaan perhesyillä. Tohtorin 
tutkinnon sisaruskorrelaatio on 0,37, eli perhetausta selittää 37 pro-
senttia tutkijankoulutukseen valikoitumisesta. Lähde: Helin ym. 2022
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hetausta selittää noin 37 prosenttia tutki-

jankoulutukseen valikoitumisesta. Tarkaste-

limme samalla tavalla myös korkeakouluissa 

työskenteleviä tohtoreita ja saimme sisarus-

korrelaatioksi 0,34.

Tulokset viittaavat siihen, että kaikista 

tutkijankoulutukseen ja akateemiselle uralle 

valikoitumiseen liittyvistä tekijöistä — olipa 

kyse sitten etuoikeudesta, pätevyydestä, ute-

liaisuudesta tai onnesta — kaksi kolmasosaa 

ei liity sisarusten jakamaan perhetaustaan 

ollenkaan. Kun otetaan huomioon, kuinka 

paljon sisaruksilla on muuten yhteistä aina 

geeneistä kasvatukseen, kouluihin ja lap-

suuden asuinalueisiin saakka, tätä osuutta 

voidaan pitää huomattavan pienenä.

Kiinnostavaa on myös, että se kolmannes 

tohtorin tutkinnon suorittamiseen liittyvistä 

tekijöistä, jonka sisaret jakavat keskenään, 

korreloi suhteellisen heikosti vanhempien 

koulutustason kanssa. Toisin sanoen van-

hempien koulutuksella voidaan tavoittaa 

vain pieni osa perhetaustan kokonaismerki-

tyksestä tohtoriksi valikoitumisessa.

Havaitsimme myös, että sisarusten vah-

va lukiomenestys ennustaa tohtoriksi vali-

koitumista voimakkaammin kuin vanhem-

pien koulutus, kun taas lapsuuden asuinalue 

ei ennusta sitä juuri lainkaan. Tohtorin tut-

kinnon sisaruskorrelaatio on lisäksi samaa 

suuruusluokkaa kuin toisen asteen tai kor-

kea-asteen tutkinnon suorittamisen — eli 

perhetaustan merkitys ei ole sen voimakkaampi tutkijan-

koulutuksessa kuin alemmillakaan koulutusasteilla, kuten 

kuvio 1 kertoo.

TOHTORIKSI VALIKOITUMISEN  
MONET ULOTTUVUUDET
Mitä ylemmäs akateemisilla uraportailla katsomme, sitä 

yhteneväisemmältä sinne valikoitunut joukko näyttää: 

yhä useammat heistä ovat miehiä ja yhä useammalla 

heistä on korkeasti koulutetut vanhemmat. Voisi siis olet-

taa, että perhetaustan merkitys kasvaa edetessä tutkijan-

koulutuksesta akateemiselle uralle aina professoriksi asti. 

Näyttää kuitenkin siltä, että ylemmille uraportaille va-

likoidutaan lisääntyvissä määrin myös muiden, vaikeasti 

havaittavien tekijöiden perusteella, jolloin perhetaustan 

suhteellinen merkitys säilyy pääosin muuttumattomana. 

JOUNI HELIN
Jouni Helin on väitöskirja-

tutkija ja yliopistonopettaja 
Jyväskylän yliopiston kasva-

tustieteiden ja psykologian 
tiedekunnassa. Väitöskirjas-
saan hän tutkii perhetaustan 

merkitystä tohtorikoulutuk-
seen ja akateemiselle uralle 
valikoitumisessa Suomessa 

ja muualla Euroopassa.

KRISTIAN KOERSELMAN
Kristian Koerselman on 
väitellyt tohtoriksi taloustie-
teestä. Hän toimii yliopis-
totutkijana Koulutuksen 
tutkimuslaitoksella ja opettaa 
mikrotaloustiedettä Jyväsky-
län yliopiston kauppakorkea-
koulussa. Koerselmanin tut-
kimus käsittelee pääasiassa 
koulutukseen valikoitumista.

Kaikki tohtorit eivät tule 
samoista perheistä, ja  
silloinkin kun tulevat, 

tämä selittyy paremmin 
koulumenestyksellä kuin 

vanhempien koulutuksella 
tai lapsuuden asuinalueella.
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Valikoituminen esimerkiksi motivaation tai pätevyyden 

kaltaisten tekijöiden perusteella on usein myös tavoitelta-

vaa. Toisaalta valikoituminen voi lisääntyä myös sellaisten 

tekijöiden perusteella, joita haluaisimme yhteiskuntana 

välttää — kuten valikoitumista sukupuolen perusteella.

Tutkimuksemme maalaama kuva suomalaisesta tie-

demaailmasta ei vaikuta kuitenkaan kovin synkältä. Kaik-

ki tohtorit eivät tule samoista perheistä, ja silloinkin kun 

tulevat, tämä selittyy paremmin koulumenestyksellä kuin 

vanhempien koulutuksella tai lapsuuden asuinalueel-

la. Tohtorin tutkinnon suorittaneet ovat luultavasti kes-

kenään hyvin samanlaisia joidenkin tiettyjen tekijöiden 

osalta, mutta nämä tekijät eivät kulje siististi erilaisten 

demografisten jakolinjojen mukaan, eivätkä ne kytkeydy 

perhetaustaan kuin rajoitetuin osin.

Yhteiskunnan näkökulmasta on tärkeää, että tutkijan-

koulutus on houkutteleva ja saavutettavissa oleva vaihto-

ehto kaikille potentiaalisille tulevaisuuden tohtoreille. Tut-

kijanpolulla kohdattavat esteet voivat kuitenkin olla hyvin 

yksilöllisiä, jolloin myös niihin puuttuminen on vaikeaa.

Voi esimerkiksi olla, että tutkijanurasta haaveileva 

nuori ei koe soveltuvansa tai olevansa tervetullut akatee-

miseen maailmaan. Mutta se, mistä tämä kokemus muo-

dostuu, voi vaihdella huomattavasti eri yksilöiden välillä. 

Välttämättä kokemus ei liity siihen, mitä lukiota on sattu-

nut käymään tai minkä tutkinnon vanhemmat ovat suo-

rittaneet. 

Voi tuntua houkuttelevalta ja usein tutkimuksen kan-

nalta myös tarpeelliselta jäsentää maailmaa vanhempien 

koulutustaustan tai yhteiskuntaluokan tapaisten katego-

rioiden mukaan, mutta todellisuus voi osoittautua paljon 

monimutkaisemmaksi. «

Kirjallisuus

Viitteet
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Kognitiotieteilijät ovat 

kauan ihmetelleet, 

miksi ihmisten jous-

tava älykkyys eli loo-

ginen päättelykyky on 

parantunut sukupol-

vesta toiseen 1900-lu-

vulla ja osin sen jälkeenkin. Tätä eri puolilla 

maailmaa etenkin kehittyneissä maissa ha-

vaittua ilmiötä1 kutsutaan Flynnin efektiksi 

(Flynn effect). Nimensä ilmiö on saanut ai-

hepiirin parissa 1980-luvun alusta alkaen 

uraauurtavaa työtä tehneen älykkyystutki-

jan James Flynnin (1934–2020) mukaan.2  

Kuvio 1 esittää joustavien älykkyysosamääräpisteiden 

vuosittaisen kasvun muutamissa eri maatutkimuksissa.

Ilmiö on dokumentoitu aikaisemmin ruotsalaisen kut-

sunta-aineiston avulla3, ja se liittyy myös muissa yhteyk-

sissä tehtyihin havaintoihin.4

Mikä selittää joustavan älykkyyden kasvun? Kognitio-

tieteilijät ovat esittäneet selitykseksi esimerkiksi terveyden 

ja ravitsemuksen parantumista ja muita vastaavia tekijöi-

tä, joita taloustieteilijät kutsuisivat kykyjen tarjontaa lisää-

viksi.5 Ajatuksena on siis se, että kun ihmiset elävät ter-

veellisemmin, myös heidän aivonsa voivat paremmin.

Nämä selitykset ovat kuitenkin osoittautuneet puut-

teellisiksi.  On vaikea löytää todisteita niin suurista muu-

toksista terveydessä ja ravitsemuksessa, että ne voisivat 

Uudet sukupolvet ovat vanhempiaan fiksumpia, ainakin loogisella päättely-
kyvyllä mitattuna. Muutosta on tavattu selittää parantuneella ravinnolla ja 
terveydellä, mutta tässä selityksessä on aukkoja. Ruotsalaista kutsunta- 
aineistoa hyödyntävä tutkimus viittaa siihen, että muutokset taloudellisissa 
kannustimissa voivat selittää ainakin osan kehityksestä.

Voivatko taloudelliset 
kannustimet vaikuttaa 
älykkyyteen?

Teksti
SANTIAGO HERMO
väitöskirjatutkija 
Brownin yliopisto

MIIKA PÄÄLLYSAHO
väitöskirjatutkija
Tukholman yliopisto

DAVID SEIM
professori
Tukholman yliopisto

JESSE SHAPIRO
professori
Harvardin yliopisto
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selittää testeissä havaitun suorituskyvyn 

kasvun. Todisteiden puute pistää silmään 

etenkin vauraissa maissa, kuten Ruotsissa, 

joissa on ollut jo pitkään kehittynyt talous ja 

terve väestö. Tästä syystä Flynnin efekti on 

pysynyt sitkeänä arvoituksena. Eräässä ar-

vovaltaisessa katsausteoksessa esimerkiksi 

todetaan, että ”[jos] ihmisälyn tutkimuk-

sen alalla myönnettäisiin palkinto, se voisi 

kuulua henkilölle, joka osaa selittää Flynnin 

efektin...”6 

TIETOLÄHTEENÄ KUTSUNNAT
Hiljattain julkaistussa taloustieteellistä mal-

lia ja Ruotsin väestöä koskevia rekisteriai-

neistoja hyödyntävässä tutkimuksessamme7 

KUVIO 1. JOUSTAVAN ÄLYKKYYDEN KEHITYS

Espanja
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Espanja
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Espanja
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Espanja
Espanja

Argentiina
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Vuosittainen muutos älykkyysosamäärässä

Kuviossa esitetään joustavien 
älykkyysosamääräpisteiden 
vuotuinen muutos valituissa 
maatutkimuksissa. Tiedot 
perustuvat joko Pietschnigin 
ja Voracekin (2015, taulukko 
S1, ympyrät) meta-analyysiin 
tai tutkimuksemme kutsun-
ta-aineistoon (kolmio). Sama 
maa voi esiintyä useamman 
kerran, mikäli soveltuvia tut-
kimuksia on useampia ja/tai 
yksi tutkimus tarkastelee use-
ampaa kuin yhtä tutkimuspo-
pulaatiota. Lähde: Muokattu 
verkkoliitteen kuviosta 9, 
Hermo ym. (2022).

esitämme, että Flynnin efekti voi johtua ainakin osittain 

muutoksista ihmisten taloudellisissa kannustimissa. Ar-

vioidemme mukaan noin kolmannes keskimääräisen 

päättelykyvyn kasvusta 13 vuoden mittaisella tarkaste-

lujaksollamme johtuu muutoksista eri kykyjen työmark-

kinatuotoissa – eli siinä, kuinka eri kykyjä palkitaan 

työmarkkinoilla esimerkiksi palkan muodossa. Tämän 

ilmiön kanssa sopii yhteen myös analyyttisesti vaativien 

ammattien merkityksen kasvu.

Kuviossa 2 esitämme, kuinka suorituskyky loogis-

ta päättelykykyä mittaavassa testissä on kehittynyt vuo-

sina 1962–1975 syntyneillä ruotsalaismiehillä. Tiedot 

ovat peräisin testeistä, jotka tehtiin kutsunnoissa noin 

18–19-vuotiaana. Koska asepalvelus oli pakollinen ja ko-

keet pysyivät muuttumattomina koko tarkastelujakson 

ajan, nämä tiedot antavat harvinaisen selkeän kuvan 
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On vaikea löytää  
todisteita niin suurista 

muutoksista terveydessä 
ja ravitsemuksessa, että 

ne voisivat selittää  
testeissä havaitun  

suorituskyvyn kasvun.

Todisteiden puute pistää 
silmään etenkin vauraissa 
maissa, kuten Ruotsissa, 
joissa on ollut jo pitkään 
kehittynyt talous ja terve 

väestö.

KUVIO 2. LOOGISEN PÄÄTTELYKYVYN KEHITYS

35

Kuviossa on kunkin syntymäkohortin keskimääräinen loogisen päätte-
lyn pistemäärä, joka ilmaistaan persentiilinä vuoden 1967 syntymäko-
hortin jakaumassa. Pistemäärä perustuu testeihin, jotka on tehty soti-
laspalvelukseen kutsuttaessa noin 18–19-vuotiaana. Lähde: Muokattu 
kuviosta I, Hermo ym. (2022).

miesten kognitiivisten kykyjen kehityksestä väestötasolla.

Kuviossa näkyy loogisen päättelykyvyn jyrkkä nou-

su. Käyrän mukaan vuonna 1975 syntyneen keskiver-

tomiehen testitulos oli 4,4 persentiilipistettä korkeampi 

kuin vuonna 1962 syntyneen. Tämä tarkoittaa 8,5 per-

sentiilipisteen muutosnopeutta 25 vuoden sukupolvea 

kohden.

Varsinaisissa testituloksissa mahdollinen pistemäärä 

oli 0–40, minkä muutimme persentiileiksi eli jaoimme 

testipisteet sataan yhtä suureen osaan. Vertailukohtana 

meillä oli vuonna 1967 syntyneiden miesten syntymäko-

hortti. Näin saimme selville, miten tietyllä pistemäärällä 

sijoittuisi vuonna 1967 syntyneiden joukossa. Jos esimer-

kiksi 35 pisteellä sijoittuisi persentiiliin 95, testitulos oli-

si parempi kuin 95 prosentilla vuonna 1967 syntyneistä 

miehistä.
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TALOUDELLISTEN KANNUSTIMIEN ROOLI
Tutkimuksessamme estimoimme kullekin 

syntymäkohortille, kuinka paljon heidän 

elinkaaritulonsa keskimäärin kasvaisivat, 

mikäli heidän joustava älykkyytensä oli-

si yhden persentiilin korkeampi. Kutsum-

me tätä joustavan älykkyyden työmark-

kinatuotoksi eli elinkaaripreemioksi. 

Elinkaarituloilla tarkoitamme kokonaistu-

loja, jotka yksilö ansaitsee työuransa aikana 

30–55-vuotiaana. 

Jos esimerkiksi yhden persentiilin nousu 

päättelykyvyssä nostaisi ihmisen kuukausi-

palkkaa 3 000 eurosta 3 050 euroon, tästä ker-

tyisi hänen koko työuransa aikana noin 15 600 

euron eli 1,7 prosentin elinkaaripreemio.
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KUVIO 4. SANAVARASTON KEHITYS

Kuvassa on kunkin syntymäkohortin keskimääräinen sanavarastopis-
temäärä, joka  ilmaistaan persentiilinä vuoden 1967 syntymäkohortin 
jakaumassa. Pistemäärä perustuu testeihin, jotka on tehty sotilas-
palvelukseen kutsuttaessa noin 18–19-vuotiaana. Lähde: Muokattu 
kuviosta I, Hermo ym. (2022).

KUVIO 3. LOOGISEN PÄÄTTELYKYVYN 
TYÖMARKKINATUOTOT

Kuvio esittää estimoidun elinkaaripreemion, joka 
ilmaistaan ​​luonnollisina logaritmeina. Estimoimme 
syntymäkohorttien miehille, kuinka heidän elinkaaritu-
lonsa keskimäärin muuttuisivat, mikäli heillä olisi yh-
den persentiilipisteen parempi looginen päättelykyky. 
Pienistä luvuista puhuttaessa logaritmipisteet ovat 
hyvin lähellä prosentteja, eli kuvio kertoo, että mies-
ten elinkaaritulot kasvaisivat noin 0,4–0,5 prosenttia. 
Lähde: Muokattu kuviosta I, Hermo ym. (2022).

Kuviossa 3 esitämme, kuinka joustavan älykkyyden 

työmarkkinatuotto on muuttunut yli syntymäkohorttien. 

Aiempien tutkimusten mukaisesti8 havaitsimme, että 

tuotto laski yli kohorttien. Tämä tarkoittaa sitä, että loogi-

nen päättelykyky on työmarkkinoilla vähemmän arvokas 

esimerkiksi vuonna 1973 syntyneille miehille kuin heitä 

kymmenen vuotta vanhemmille.

Pelkästään kuvioiden 1 ja 3 perusteella vaikuttaisi ai-

van ymmärrettävältä, miksi kognitiotieteilijät ovat kes-

kittyneet kykyjen tarjontaan vaikuttavien tekijöiden tar-

kastelemiseen. Kognitiivisten kykyjen tarjonnan kasvu 

– esimerkiksi terveyden tai ravitsemuksen paranemisen 

vuoksi – parantaisi keskimääräistä päättelykykyä (kuvio 

1) ja pienentäisi sen markkina-arvoa (kuvio 3), hyvin pit-

kälti havaintojemme mukaisesti.

Asetelma kuitenkin muuttuu, kun tarkastelemme 
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KUVIO 5. SUHTEELLISTEN KYKYTASOJEN JA 
TYÖMARKKINATUOTTOJEN YHTEISKEHITYS

Kuvio 5 kertoo, kuinka looginen päät-
telykyky muuttuu suhteessa sanava-
rastoon (muutos y-akselilla), mikäli 
loogisen päättelykyvyn arvo työmark-
kinoilla kasvaa suhteessa sanava-
rastoon (eli jos siirrytään x-akselilla 
oikealle). Vaaleanruskea viiva kuvaa 
parhaiten sopivaa viivaa, joka antaa 
karkeasti parhaan arvion siitä, kuinka 
paljon looginen päättelykyky muuttuu 
suhteessa sanavarastoon, kun loogi-
sen päättelykyvyn suhteellinen tuotto 
kasvaa. Koska parhaiten sopivalla 
viivalla on positiivinen kulmakerroin, 
nähdään, että looginen päättelykyky 
kasvaa suhteessa sanavarastoon, 
kun loogisen päättelykyvyn tuotto 
työmarkkinoilla kasvaa suhteessa 
sanavarastoon. Lähde: Kuvio II, Hermo 
ym. (2022).

päättelykyvyn lisäksi toista kognitiivisten kykyjen ulot-

tuvuutta. Kuvio 4 esittää sanavaraston kehittymistä tutki-

missamme syntymäkohorteissa. Sanavarasto on yleinen 

mittari kiteytyneelle älykkyydelle tai kontekstisidonnai-

selle tiedolle (domain knowledge), jonka on usein havait-

tu kasvaneen joustavaa älykkyyttä hitaammin tai jopa 

laskeneen nuoremmissa syntymäkohorteissa – kuten on 

tapahtunut Ruotsissa.

Kiteytyneen älykkyyden väheneminen viittaa siihen, 

että havaitsemiemme trendien taustalla on muitakin te-

kijöitä kuin yleinen terveyden ja ravitsemuksen kohentu-

minen sekä muut tarjontapuolen tekijät. Voisiko taloudel-

lisilla kannustimilla olla merkitystä?

Kuvion 5 perusteella näin voi olettaa. Kuvio esittää 

loogisen päättelykyvyn ja sanavaraston suhteellisen tason 

muutosta verrattuna niiden suhteelliseen tuottoon. Näi-

Looginen päättelykyky  
on työmarkkinoilla  
vähemmän arvokas  

esimerkiksi vuonna 1973 
syntyneille miehille kuin 
heitä kymmenen vuotta 

vanhemmille.
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den kahden välillä on vahva positiivinen yh-

teys tarkastelemissamme ikäryhmissä, mikä 

viittaa siihen, että erilaiset kyvyt voivat mu-

kautua niiden eriäviin tuottoihin työmarkki-

noilla.

TALOUDELLINEN MALLI OSAAMISEEN 
SIJOITTAMISESTA
Olemme kehittäneet asian selvittämiseksi 

kykyihin sijoittamista kuvaavan taloustie-

teellisen mallin.9 Mallissa kunkin syntymä-

kohortin jäsenet päättävät, kuinka paljon 

investoida eri kykyihin, ottaen huomioon 

heidän odotuksensa eri kykyjen tulevista 

tuotoista työmarkkinoilla. Uhratako aikaan-

sa ongelmanratkaisukyvyn kehittämiseen 

vai asiatiedon omaksumiseen?    

Artikkelissamme näytämme, kuinka ku-

vioiden 2, 3, 4 ja 5 sisältämien tietojen poh-

jalta voidaan estimoida mallin keskeiset pa-

rametrit. Estimoidun mallin avulla voimme 

jakaa osaamistasoissa havaitut kehityskulut 

kahteen ryhmään: ensimmäisiä ohjaavat 

työmarkkinatuotoista johtuvat taloudellisten 

kannustimien muutokset, toisia terveydestä, 

ravitsemuksesta ja muista vastaavista syistä 

johtuvat kykyjen tarjonnan muutokset.

Kuviosta 6 näkyy, että mallin mukaan 

looginen päättelykyky olisi noussut myös 

ilman työmarkkinatuottojen muutoksia, 

mutta vain 63 prosenttia siitä, mitä todelli-

suudessa tapahtui. Tässä mielessä malli viit-

taa siihen, että muutokset työmarkkinoiden 

tuotoissa selittävät 37 prosenttia Flynnin 

efektistä tutkimusaineistossamme.

VANHEMPIEN JA KOULUN ROOLI
Analyysimme mukaan kykyinvestoinnit 

reagoivat taloudellisiin kannustimiin. Mutta 

kuka näistä investoinneista vastaa? Tarkas-

telimme kahta keskeistä toimijaa prosessis-

sa, jossa kykyihin sijoittamisesta päätetään: 

vanhempia ja kouluja. Jo
hn
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KUVIO 7. PÄÄTTELYKYKY VAI ASIATIETO 

Kuvion tiedot ovat peräisin van-
hempien mielipiteitä koskevasta 
kyselytutkimuksestamme. Punaiset 
pylväät kuvaavat niitä vastaajia, jotka 
arvioivat päättelykyvyn tärkeämmäksi, 
oranssit pylväät niitä, joille päättely-
kyky ja asiatieto olivat yhtä tärkeitä 
ja vaaleanruskeat pylväät niitä, joille 
asiatieto oli tärkeämpää. Vastaajat on 
jaettu kymmeneen ryhmään heidän 
esikoistensa syntymävuoden desiilin 
mukaan. Vaaka-akselilla on annettu 
kunkin vastaajaryhmän esikoisten 
keskimääräinen syntymävuosi.  
Lähde: Muokattu kuviosta VI, Hermo 
ym. (2022).0,0
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KUVIO 6. IKÄRYHMIEN PÄÄTTELYKYVYN KEHITYS OSIIN PURETTUNA

”Todellinen”-sarja kuvaa kunkin 
syntymäkohortin keskimääräisen 
loogisen päättelyn pistemäärää, joka 
ilmaistaan ​​ persentiilinä vuoden 1967 
syntymäkohortin jakaumassa.  Pis-
temäärä perustuu testeihin, jotka on 
tehty kutsunnoissa noin 18–19-vuo-
tiaana. Sarja ”työmarkkinatuotot 
vakioitu” kuvaa kontrafaktuaalista eli 
vaihtoehtoista sarjaa, jossa kykypree-
mioiden on oletettu pysyvän samalla 
tasolla kuin vuoden 1962 syntymäko-
hortin keskuudessa. Lähde: Muokattu 
kuviosta IV, Hermo ym. (2022).
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KUVIO 8. PÄÄTTELYN JA ASIATIEDON PAINOTTUMINEN 
OPETUSSUUNNITELMISSA

Kuvio kertoo, miten päättelykyvyn ja asiatiedon painotukset Ruotsin 
peruskoulun opetussuunnitelmissa ovat muuttuneet kunkin kohortin 
peruskouluvuosien aikana. Kuvion muodostamiseksi yhdistimme 
ensin opetussuunnitelman eri versiot kohortin peruskouluvuosiin 
ja laskimme sitten päättelyyn ja asiatietoon liittyvien avainsanojen 
määrän kussakin opetussuunnitelman versiossa. Lopuksi laskim-
me keskimääräisen altistumisen päättelyyn verrattuna asiatietoon 
avainsanojen esiintymisten keskiarvona. Esimerkiksi vuonna 1968 
syntyneen ikäluokan peruskouluvuosina päättelyyn liittyviä avainsano-
ja esiintyi opetussuunnitelmissa asiatietoon verrattuna suhteessa 2:1. 
Lähde: Muokattu kuviosta VII, Hermo ym. (2022).

Kuviossa 7 olemme käyttäneet ruotsa-

laisille vanhemmille tekemämme kyselyn 

aineistoja. Se osoittaa, että nuorempien lap-

sikohorttien vanhemmat pitävät päättelyky-

kyä tärkeämpänä suhteessa asiatietoon kuin 

aiempien kohorttien vanhemmat. Vaikka 

kuvio 7 ei todista sitä, että muutokset van-

hempien arvostuksissa johtuisivat taloudel-

listen kannustimien muutoksista, kuvio viit-

taa siihen, että vanhempien suhtautuminen 

kognitiivisten kykyjen eri ulottuvuuksiin 

muuttuu ajan myötä.

Kuvio 8 tarjoaa samanlaista näyttöä kou-

luista. Siinä käytämme tekstianalyysiä ruot-

salaisen peruskoulun opetussuunnitelmista. 

Päättelyyn tai analysointiin liittyvät käsitteet 

ovat ajan oloon yleistyneet enemmän kuin 

tietoon tai ulkoa muistamiseen liittyvät kä-

sitteet. Tämä on linjassa useiden opetus-

suunnitelmia laadullisesti tutkineiden peda-

gogisten tutkimusten kanssa.10

MUUTOKSIA OSAAMISEN KYSYNNÄSSÄ
James Flynn kirjoitti, että ”kun yhteiskunta 

pyytää meitä ajan saatossa lisäämään minkä 

tahansa kyvyn hyödyntämistä, aivot vastaa-



TALOUS & YHTEISKUNTA 01/2023

40 4141

Johansson, A-M. ja Wickman, P-O., (2012), ”Vad 

ska elever lära sig angående naturvetenskaplig 

verksamhet? En analys av svenska läroplaner 

för grundskolan under 50 år”, Nordic Studies 

in Science Education 8(3): 197–212.

Jokela, M., Pekkarinen, T., Sarvimäki, M., Terviö, 

M., ja Uusitalo, R. (2017), ”Secular rise in eco-

nomically valuable personality traits”, VoxEU.

org, julkaistu 11.7.2017. 

Larsson, H. A., (2011), Mot bättre vetande: En 

svensk skolhistoria, Stockholm: SNS Förlag.

Markussen, S., ja Røed, K. (2020), ”Economic 

Mobility Under Pressure”, Journal of the Eu-

ropean Economic Association 18(4): 1844–

1885.

Pietschnig, J., ja Voracek, M., (2015), ”One Cen-

tury of Global IQ Gains: A Formal Meta-anal-

ysis of the Flynn Effect (1909–2013)”, Per-

spectives on Psychological Science 10(3): 

282–306.

Prytz, J. (2015), ”Swedish Mathematics Cur-

ricula, 1850-2014: An Overview”, Proceed-

ings of the Third International Conference 

on the History of Mathematics Education 

309–326.

Rindermann, H, Becker, D., ja Coyle, T. R., (2017), 

”Survey of Expert Opinion on Intelligence: The 

Flynn Effect and the Future of Intelligence”, 

Personality and Individual Differences 106: 

242–247.

Rönnlund, M., Carlstedt, B., Blomstedt Y., Nils-

son, L-G., ja Weinehall, L., (2013), ”Secular 

Trends in Cognitive Test Performance: Swed-

ish Conscript Data 1970–1993”, Intelligence 

41(1): 19–24.

Toivanen, O., ja Väänänen, L. (2013), ”Does ed-

ucation lead to more innovation?”, VoxEU.org, 

julkaistu 21.7.2013.

vat kutsuun”.11 Kuvio 5 viittaa siihen, että työmarkkinat ko-

rostavat ajan saatossa yhä enemmän päättelykykyä tiedon 

sijaan. Miksi?

Analyysimme viittaa siihen, että tämä suuntaus voi 

osittain johtua tehtävien luonteen muutoksista työpai-

koilla.12 Analyyttisesti erityisen intensiiviset ammatit (esi-

merkiksi ohjelmointiin liittyvät) ovat yleistyneet muiden, 

enemmän kontekstisidonnaista tietoa vaativien ammat-

tien (kuten myyntityön) kustannuksella.

Inhimillisellä pääomalla on tärkeä rooli talouskasvus-

sa ja hyvinvoinnissa.13 Mitatun älykkyyden väestötrende-

jä tutkivat kognitiotieteilijät ovat pyrkineet korostamaan 

osaamisen tarjontaan vaikuttavien tekijöiden roolia.  Ana-

lyysimme viittaa kuitenkin siihen, että ihmisten taidot 

mukautuvat yhteiskunnan muuttuvien vaatimusten myö-

tä. Tutkimuksemme antaa myös syytä olettaa, että talous-

tieteen työkalut voivat olla hyödyllisiä mitatun älykkyyden 

väestökehityksen tutkimuksessa. «

Kirjoitus on muokattu versio tekijöiden VoxEU.org-sivustolla 

heinäkuussa 2022 julkaistusta tekstistä Economic incentives 

help explain a longstanding puzzle in cognitive science. Se 

puolestaan perustuu tekijöiden vuonna 2022 Quarterly Journal 

of Economics -julkaisussa julkaistuun artikkeliin Labor Market 

Returns and the Evolution of Cognitive Skills: Theory and Evi-

dence.  Käännös: Tuomo Tamminen.
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Nuoriin yrityksiin si-

joituksia tekevät pää-

omasijoittajat käyvät 

yleensä läpi kym-

meniä, elleivät perä-

ti satoja mahdollisia 

kohteita kutakin te-

kemäänsä sijoitusta kohden. Tutkimuksissa 

on havaittu, että tiukasta valikoinnista ja kar-

sinnasta huolimatta parhaidenkin pääoma-

sijoittajien valinnat ovat usein – sijoitustoi-

minnan tuottotavoitteen kannalta arvioituna 

– lähes huteja, jolloin pääomasijoitusrahas-

ton tuotosta pääosa muodostuu muutamista 

todella onnistuneista sijoituksista. 

Pääomasijoittaja ei pääse helpolla sijoituskohteita va-

litessaan. Valintaan on käytettävissä vain rajallisesti aikaa 

ja rahaa, mutta silti valituksi tulevien yritysten pitäisi olla 

mahdollisimman laadukkaita ja tarjota mahdollisimman 

hyvät tuotto-odotukset. Pienilläkin valintaprosessin te-

hokkuusparannuksilla voi olla sijoittajille suuri taloudel-

linen merkitys. Tällaisilla edistysaskeleilla voi olla myös 

kansantaloudellista merkitystä, koska pääomasijoituksia 

saavien yritysten katsotaan usein olevan merkittävä muu-

tosvoima ja vaikuttavan talouden uusiutumiskykyyn.

Pääomasijoittajan haaste kohdeyritysten valintapro-

sessissa on samanlainen kuin monissa muissa tilanteis-

sa, joissa on ensin tarve poimia suurehkosta joukosta 

muutamia kohteita ja joissa kiinnostuksen kohteena on 

valittujen kohteiden menestys. Näin on käytännössä kai-

Osaako algoritmi  
ennakoida yrityksen  
nopean kasvun? 
Pääomasijoittajien valikoimista yrityksistä enemmistö osoittautuu hudeiksi.  
Tuotoista valtaosan tuovat muutamat todella onnistuneet sijoitukset.  
Ohjattujen koneoppimismenetelmien avulla ennustetuista kasvuyrityksistä  
lähes puolet osoittautuu kasvavan nopeasti vielä kolmen vuoden kuluttuakin.
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ennakoida yrityksen  
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kessa oman ja vieraan pääoman ehtoises-

sa rahoituksessa, joskin toisinaan paino on 

jakauman toisessa päässä eli pikemminkin 

negatiivisten lopputulemien, kuten kon-

kurssien, välttämisessä. 

Tilanne on vastaava myös teknologia-

kiihdyttämöissä tai yrityspuistoissa, joilla on 

käytössään rajalliset tilat ja joiden menes-

tystä arvioidaan ainakin osin niiden tiloissa 

toimivien yritysten kehityksen perusteella. 

Elinkeinopolitiikassa tilanne on käsillä esi-

merkiksi Business Finlandin Nuoret inno-

vatiiviset yritykset -rahoituksessa, jonka tar-

koituksena on yhtäältä tunnistaa etukäteen 

suurimman liiketoimintapotentiaalin omaa-

via alle viisivuotiaita yrityksiä ja toisaalta kiih-

dyttää niiden kasvua.1 Näistä ensimmäinen 

on ennusteongelma ja jälkimmäinen syy–

seuraus-kysymys.

Tässä artikkelissa lähestymme sijoitus-

kohteiden valintahaastetta pääomasijoitta-

jan näkökulmasta. Arvioimme, kuinka tar-

kasti yritysten nopeaa liikevaihdon kasvua 

voidaan ennustaa. Vaikka tämä on vain yksi 

käytetyistä valintakriteereistä, se on usein 

välttämätön ehto sijoitukselle: ellei nopeaa 

kasvua ja siihen liittyvää skaalautuvuutta ole 

ennakoitavissa, yritys ei ole pääomasijoitta-

jalle kiinnostava. 

Kirjoitus perustuu pitkälti artikkeliim-

me Ex Ante Predictability of Rapid Growth: 

A Design Science Approach, jossa tutkitaan 

yritysten nopean kasvun ennustettavuutta 

ohjattujen koneoppimismenetelmien avulla 

suomalaisella aineistolla vuosilta 2005–2018. 

Tutkimus julkaistiin hiljattain Entrepreneur-

ship Theory and Practice -julkaisussa.2

APUA KONEOPPIMISESTA
Tekoälyä, tai tarkemmin sanottuna ohjattua 

koneoppimista, tarjotaan ratkaisuksi milloin 

mihinkin haasteeseen. Ohjattu koneoppi-

minen on kokoelma tilastollisia algoritme-

ja, jotka ”oppivat” ohjatusti tilastoaineistosta 

hyviä ennustussääntöjä mielenkiinnon kohteena olevalle 

lopputulemalle. Tällä logiikalla toimivat algoritmit suodat-

tavat esimerkiksi roskapostit oikeiden sähköpostien seasta 

tai tunnistavat auton rekisterinumeron, kun se ajaa pysä-

köintihalliin.

Kun koneoppimista käytetään esimerkiksi päätöksen-

teon tukena, kyse on usein siis tietokoneavusteisesti tuo-

tetuista (tilastollisista) ennusteista ja niiden hyödyntämi-

sestä. 

Käytännössä koneoppimisen lupaavimmat sovellus-

kohteet ovat edelleen melko rajattuja. Toteutettavat rat-

kaisut edellyttävät paljon aineisto- ja mallinnustyötä jopa 

tilanteissa, joissa historiallisiin vuorovaikutussuhteisiin 

perustuvista tietokoneavusteisista tilastollisista ennus-

teista – mistä useimmissa koneoppimisen sovelluksissa 

on käytännössä kyse – on merkittävää apua. Ilmeisiä ja 

valtavia mahdollisuuksia on esimerkiksi sairauksien en-
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nakoinnissa ja optimaalisten hoitopolkujen määrittelyssä. 

Ihmisten ja organisaatioiden käyttäytymistä sivuavissa 

sovelluksissa haasteina ovat toisinaan havaitsemattomat 

seikat, kuten valintoihin ja suoriutumiseen vaikuttavat 

päätöksentekijöiden luonteenpiirteet. Tällainen havaitse-

maton, aineistosta puuttuva tekijä voi johtaa siihen, että 

aineistolla opetettu koneoppimisalgoritmi onnistuu en-

nustamaan valintoja tai suoriutumista vain melko epätar-

kasti. 

Yrityksen tulevan kasvun ennustaminen tuntuu il-

meiseltä ja helpoltakin koneoppimissovellukselta. Näin ei 

kuitenkaan ole. Laajasta aihetta sivuavasta akateemisesta 

kirjallisuudesta kumpuava näkemys on, että tilastollisessa 

mielessä yrityksien tuleva kasvu on lähes satunnaista, eikä 

se siten ole kovin hyvin ennustettavissa.

Artikkelimme lähtökohta on käytännön päätöksente-

kotilanteen vaatimukset ja päätöksenteon tukeminen ko-

Laajasta aihetta  
sivuavasta akateemi­
sesta kirjallisuudesta 
kumpuava näkemys 

on, että tilastollisessa 
mielessä yrityksien 

tuleva kasvu on lähes 
satunnaista.
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neoppimisen avulla. Vaikka aiemmissa tutkimuksissa on 

sovellettu koneoppimista yrityksen kasvun ennustami-

seen, niissä ei ole tyypillisesti huomioitu päätöksentekijän 

rajallisia voimavaroja (aikaa ja rahaa) tai sitä, että mielen-

kiinto kohdistuu vain muutamiin parhaisiin kohdeyrityk-

siin (erotuksena nopean kasvun ennustettavuudesta kes-

kimäärin). 

Aiemmissa tutkimuksissa ei myöskään ole yleensä 

otettu niin sanottua reaaliaikaisen ennustamisen haastet-

ta vakavasti. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkimuksissa en-

nusteiden muodostamiseen on käytetty tilastoaineistoa, 

jota todellisessa tilanteessa ei olisi päätöksentekijän käy-

tettävissä. Lisäksi mielenkiinto aiemmissa tutkimuksissa 

on ollut tilastollisissa virheissä, vaikka sijoitus on selvästi 

kyllä/ei-päätös, eikä sijoittaja ole kiinnostunut kasvun en-

nustettavuudesta keskimäärin. Niinpä me painotamme 

tutkimuksessamme päätöksentekovirheitä ja mittaamme 

niitä uudella tavalla.

Menetelmämme ennustaa yritysten nopeaa kasvua 

(tai tarkasti ottaen kasvuyritysten ryhmään kuulumista) ja 

tuottaa tätä tietoa päätöksentekoa varten. Tarkastelemme 

kahta tilannetta. 

Voimme ensinnäkin ajatella, että koneoppimismene-

telmän tuottamat ennusteet korvaavat ihmisen arvion. 

Tässä tilanteessa inhimillinen arvio ja teknologia ovat toi-

siaan korvaavia eli substituutteja. Toisaalta voimme arvi-

oida ihmisen ja koneen yhdessä tekemiä ratkaisuja. Tässä 

tilanteessa inhimillinen arvio ja teknologia ovat toisiaan 

täydentäviä eli komplementteja.

Käytännössä menetelmämme toimii siten, että ennus-

tamme ensin OECD-määritelmän mukaista liikevaihdon 

kasvuun perustuvaa kasvuyritysstatusta kolme vuotta 

eteenpäin. Käytämme tähän tilastotietoa, joka yrityksis-

tä on käytettävissä ennustehetkellä. Ennusteet tuotetaan 

niin kutsutulla Random forest -menetelmällä, joka on 

yksi usein käytetyistä koneoppimisalgoritmeista. Aikai-

semmista sovelluksista poiketen otamme tähän mallin-

nukseen mukaan päätöksentekijän budjettirajoitteen. Se 

tarkoittaa sitä, että menetelmä keskittyy valitsemaan vain 

pientä ja parhaiten ennustettavissa olevaa osaa kaikista 

aineistossa olevista yrityksistä. Tämän jälkeen analysoim-

me joko puhtaasti algoritmin tai algoritmin ja ihmisen 

tekemien ennusteiden osumatarkkuutta ”to-

teutunutta tulevaisuutta” koskevan aineis-

ton avulla. Toteutuneella tulevaisuudella 

viitataan tässä aineistoon, jota ei olisi ollut 

ennusteiden laatimishetkellä päätöksenteki-

jän käytettävissä, kuten tietoa kasvuyritysten 

liikevaihdon kehittymisestä ennustehetken 

jälkeen.

Lopputuloksena saamme lukuja siitä, 

kuinka tarkasti nämä menettelytavat ovat 

onnistuneet tunnistamaan kasvuyrityksiä. 

Mittarina tässä tarkastelussa on oikein tun-

nistettujen kasvuyritysten osuus kaikkien 

niiden yritysten joukossa, joiden menetel-

mä ennusti olevan kasvuyrityksiä. Tämä en-

nustetarkkuutta kuvaava mittari tunnetaan 

kirjallisuudessa positiivinen ennustearvo eli 

positive predictive value (PPV) -mittarina.

ALGORITMI TOIMII SIELLÄ,  
MISSÄ SILLÄ ON MERKITYSTÄ
Kuviossa 1 koneoppimisalgoritmi tunnis-

taa kasvuyrityksen yksinään; kuviossa 2 

algoritmi ja ihminen toimivat yhteistyös-

sä.3 Vaaka-akselin prosentit viittaavat bud-

Koneoppiminen  
tunnistaa kasvu­

yrityksiä etukäteen 
hyvin – erityisesti  
tilanteissa, joissa  
budjettirajoite on 

tiukka.
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KONEOPPIMISMALLIN ENNUSTETARKKUUS

KUVIO 1. KONEOPPIMISMALLI  
TUNNISTAA KASVUYRITYKSEN  
YKSINÄÄN

KUVIO 2. KONEOPPIMISMALLI JA 
PÄÄOMASIJOITTAJA TOIMIVAT 
YHDESSÄ

Vasemmassa reunassa olevan palkin alla oleva  
”1 %” tarkoittaa sitä, että tuhannesta potenti-
aalisesta kohdeyrityksestä valitaan algoritmin 
tuottamien ennusteiden valossa kymmenen 
lupaavinta. Pystyakselin arvot kertovat, mikä 
osuus yrityksistä on lopulta nopeakasvuisia. 
Oikeassa reunassa oleva vaaleanruskea palkki 
(Pr[HGE=1) kertoo, miten suuri osuus yrityksistä 
osoittautuu nopeakasvuisiksi, jos ne valikoitaisiin 
mukaan satunnaisesti.

Tässä asetelmassa sijoitusprosessi toteutetaan 
kahdessa vaiheessa: kone karsii ensin vaihtoeh-
dot, joiden pohjalta kuvitteellinen pääomasijoitta-
ja tekee lopulliset sijoituspäätökset. Jos tuhan-
nesta potentiaalisesta kasvuyrityksestä valitaan 
kymmenen lupaavinta (vasemmassa reunassa 
oleva palkki ”1 %”), ennustetarkkuus nousee liki 
45 prosenttiin. Oikeassa reunassa oleva vaa-
leanruskea palkki (Pr[HGE=1) kertoo, miten suuri 
osuus yrityksistä osoittautuu nopeakasvuisiksi, 
jos ne valikoitaisiin mukaan satunnaisesti.
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TUTKIMUS

jettirajoitteeseen eli siihen, mikä osuus 

potentiaalisista kasvuyrityksistä voidaan 

budjettirajoitteen puitteissa ”poimia kohde-

yritysportfolioon”.

Esimerkiksi kuvioiden vasemmassa reu-

nassa olevan palkin alla oleva ”1 %” tarkoittaa 

sitä, että tuhannesta potentiaalisesta kohde-

yrityksestä valitaan algoritmin tuottamien 

ennusteiden valossa kymmenen lupaavinta. 

Pystyakselin arvot kertovat, mikä osuus yri-

tyksistä osoittautuu lopulta nopeakasvuisik-

si. Kuvioiden oikeassa laidassa on vertailu-

piste (Pr[HGE = 1]). Tämän vaaleanruskean 

palkin korkeus kertoo, kuinka suuri osuus 

yrityksistä on kasvuyrityksiä, mikäli ne vali-

taan mukaan satunnaisesti. Tässä tapaukses-

sa kasvuyrityksien osuus olisi 9,3 prosenttia. 

Havaitsemme, että koneoppiminen tun-

nistaa kasvuyrityksiä etukäteen hyvin – eri-

tyisesti tilanteissa, joissa budjettirajoite on 

tiukka. Parhaimmillaan ennustetarkkuus 

on 38,6 prosenttia, kun päätöksentekijän 

budjetti riittää 1 prosenttiin potentiaalisista 

sijoituskohteista (kuviossa 1). Ylipäätään ko-

neoppiminen suoriutuu erityisen hyvin siellä, missä sillä 

on käytännössä merkitystä, eli ennustettujen kasvuyritys-

ten todennäköisyyksien jakauman yläpäässä. 

Jos sijoitusprosessi toteutetaan kaksivaiheisena siten, 

että hypoteettinen pääomasijoittaja tekee lopullisen valin-

nan koneen karsimista vaihtoehdoista, tulokset ovat vielä 

parempia (kuviossa 2). Esimerkiksi 1 prosentin budjetilla 

ennustetarkkuus on 44,7 prosenttia. Vaikka näitä lukuja ei 

pidä ottaa liian kirjaimellisesti, tarkoittaa esimerkiksi tämä 

jälkimmäinen prosenttiluku sitä, että lähes puolet kolme 

vuotta etukäteen kasvuyrityksiksi tunnistetuista yrityksis-

tä osoittautuu lopulta oikeasti kasvuyrityksiksi. 

  

SIJOITTAJAT HYÖDYNTÄVÄT KONEOPPIMISTA JO NYT
Vaikka koneoppimismenetelmillä on aiemman kirjalli-

suuden perusteella ongelmansa kasvun ennustamisessa 

yleensä, ne toimivat varsin hyvin siellä, missä ennusta-

misella on merkitystä käytännössä eli kasvujakauman 

ylimmässä hännässä. Onnistumme ennustamaan varsin 

hyvin ne muutamat yritykset, jotka kaikkein todennäköi-

simmin kasvavat nopeasti. 

Käytännössä suuret institutionaaliset sijoittajat ja mo-

net rahoitussektorin toimijat hyödyntävät jo nyt koneop-

pimismenetelmiä tehdessään erilaisia rahoitus- ja sijoi-
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ekonometrista tutkimusta.

MIKA PAJARINEN
Mika Pajarinen työsken-
telee yritys- ja toimiala-
tutkijana Elinkeinoelämän 
tutkimuslaitoksessa sekä 
sen projektitutkimus- ja tie-
topalveluyksikössä Etlatieto 
Oy:ssä. Hänen tutkimus-
aiheensa ovat liittyneet 
mm. yritysten innovaatio-
toimintaan, kilpailukykyyn, 
kansainvälistymiseen, 
digitalisaatioon ja yrittä-
jyyteen.

PETRI ROUVINEN
Petri Rouvinen on kaup-
patieteen tohtori. Vielä al-
kuvuonna 2023 hän toimii 
VTT:n työelämäprofessori-
na ja sitten Etlan tutki-
musneuvonantajana. Hän 
tekee soveltavaa yritys- ja 
toimialatutkimusta sivuten 
elinkeino- ja yhteiskunta-
poliittisia kysymyksiä.

JOOSUA VIRTANEN
Joosua Virtanen on 
taloustieteen väitöskir-
jatutkija Hankenilla ja 
Helsinki GSE:ssä. Hän tekee 
empiiristä tutkimusta mm. 
yrityksien kasvusta ja julki-
sista hankinnoista. Virtasen 
erikoisosaamista ovat 
koneoppimissovellukset.



TALOUS & YHTEISKUNTA 01/2023

48 49

Henkilö- tai  
yritysrahoituksessa  

koneoppimismenetelmät 
ovat jo korvanneet inhi­
millistä päätöksentekoa.

49

tuspäätöksiä. Esimerkiksi yhdysvaltalainen 

pääomasijoitusyhtiö Google Ventures käyt-

tää koneoppimista pääomasijoituspäätöksiä 

tehdessään, mutta oletettavaa on, että lopul-

lisen sijoituspäätöksen tekee ihminen. Hen-

kilö- tai yritysrahoituksessa koneoppimis-

menetelmät ovat jo korvanneet inhimillistä 

päätöksentekoa: näin on missä tahansa heti 

hyväksyttävässä lainoituksessa, kuten pika-

vipeissä, joissakin asuntoluotoissa, kulutus-

luotoissa tai verkkokauppaostoksen toimituksessa laskul-

la. Globaalisti laajin koneoppimissovellus tältä osin lienee 

käytössä Kiinassa verkkokaupasta monialaiseksi teknolo-

giajätiksi kasvaneella Alibaballa. 

Menetelmämme on yksinkertainen, mutta on ajatelta-

vissa, että sitä voisi soveltaa vaikkapa hiljattain kansain-

välisessä pääomasijoittamisessa yleistyneen ”ruiskuta ja 

rukoile” (spray & pray) -sijoitusstrategian tukena. Tässä 

sijoitusstrategiassa tehdään aluksi sarja pieniä sijoituksia 

melko suureen määrään yrityksiä, ja keskitytään myö-

hemmillä kierroksilla niihin, jotka ovat aiemmilla kierrok-

silla osoittaneet hyvää kasvupotentiaalia. Menetelmämme 

voisi auttaa tunnistamaan niitä yrityksiä, johon tätä stra-

tegiaa voisi soveltaa.

Vaikka algoritmipainotteista kehitystä hidastaviakin 

voimia ja syitä on, kasvuyritysrahoituksen tulevaisuus 

näyttää yhä enemmän olevan kytköksissä koneoppimis-

menetelmien kehitykseen. «

Viitteet
1 https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/rahoitus 

nuoret-innovatiiviset-yritykset-niy   
  2 https://doi.org/10.1177/10422587221128268
  3 Ihmisen valintaa mallinnetaan ns. kalibroidun valintatilanteen avulla. 
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EU velvoitti 1990-lu-

vulla jäsenvaltionsa 

erottamaan sähköver-

kon voimalaitoksista. 

Samalla valtioiden piti 

yksityistää tai yhtiöittää voimalai-

tokset luodakseen uusia yrityksiä, 

jotka kilpailevat keskenään sähkön 

toimittamisesta. Uskottiin, että tuot-

tajien välinen kilpailu minimoisi 

tukkuhinnan. Vähittäiskauppiaiden 

välisen kilpailun uskottiin puoles-

taan varmistavan, että loppukulut-

tajat hyötyvät alhaisista hinnoista. 

Kilpailevia markkinoita simuloivien 

sähkömarkkinoiden piti varmistaa 

sähkön vähimmäismäärä verkossa 

kaikkina ajankohtina ja kanavoida 

investointeja vihreään energiaan.

Eurooppalaisten sähkömark-

kinoiden nykyistä sääntelyjärjes-

telmää ei suunniteltu sota-ajan 

olosuhteisiin. Halvan maakaasun 

loputtua kuluttajat ja yritykset ovat 

joutuneet maksamaan EU:n omak-

sumasta huonosta teoriasta.

Euroopan sähkömarkkinat nou-

dattavat marginaalikustannushin-

noittelun periaatetta. Tällöin sähkön 

hinta kuvastaa kalleinta tuotanto-

lähdettä, joka tarvitaan nykyisen 

kysynnän tyydyttämiseen. Sähkön 

kalleimman tuotantolähteen hinto-

jen noustessa rajakustannukset ovat 

nousseet selvästi keskimääräisiä 

kustannuksia korkeammaksi. Uusiu-

tuvan energian hinta on muuttunut 

vain vähän. Nyt osa sähköfirmoista 

tekee valtavia voittoja. Samalla ku-

luttajien ja yritysten sähkölaskut ovat 

nousseet jyrkästi. 

Marginaalikustannushin-

noittelua on perusteltu 

sillä, että se tarjoaa kan-

nustimia ja että sen tulonjakovai-

kutukset ovat yleensä pieniä ja hal-

littavissa normaaliaikoina. Sodan 

olosuhteissa järjestelmän kannus-

tinvaikutukset ovat vähäiset ja tulon-

jakovaikutukset valtavat. Suomessa 

monet ekonomistit, virkamiehet ja 

energia-alan edustajat ovat olleet 

huolissaan, ettei vain markkiname-

kanismiin puututtaisi eli ei poiket-

taisi marginaalikustannushinnoista. 

Näin lujassa on markkinausko.

Jo keväällä 2022 olisi pitänyt vä-

littömästi ottaa käyttöön hätäkeino-

na windfall-vero. Sääntelyjärjestel-

män pysyväksi muuttamiseksi olisi 

pitänyt siirtyä epälineaariseen hin-

noittelujärjestelmään. 

Tämä järjestelmä säilyttäisi suu-

rimman osan rajakustannushinnoit-

telun kannustavista vaikutuksista 

ilman merkittäviä tulonjakovaiku-

tuksia. Järjestelmä voitaisiin ottaa 

Markkinauskon 
riivaamat      

Sääntelyjärjestelmän 
pysyväksi  

muuttamiseksi  
olisi pitänyt siir­

tyä epälineaariseen 
sähkönhinnoittelu- 

järjestelmään. 

Teksti
MATTI TUOMALA
taloustieteen emeritusprofessori, 
tutkijana Verotutkimuksen  
huippuyksikössä (FIT), TaY
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käyttöön kriisiä edeltäneiden säh-

könkulutustietojen perusteella. Esi-

merkiksi kotitaloudet ja yritykset 

voisivat saada ostaa 90 prosenttia 

kriisiä edeltäneen ajan tarjonnas-

ta tuon ajan hinnalla ja 91–110 pro-

senttia tarjonnasta hinnalla, joka oli-

si esimerkiksi 140 prosenttia kriisiä 

edeltävän ajan hinnasta. Suurempiin 

määriin mentäessä kilowattitunnin 

hinta lähestyisi rajakustannusta. 

Asteikon muotoon vaikuttavat jul-

kisen vallan yhteiskunnalliset tavoit-

teet, sähkön kuluttajien tulonjakauma 

sekä sähkön hinta- ja tulojousto eri 

tulotasoilla. Lisäksi epälineaarisen 

hinnoittelun avulla voidaan voittoja 

kontrolloida asettamalla voitolle rajoi-

tus. Jo pelkästään voittorajoitus olisi 

estänyt nyt nähdyt ylilyönnit. 

Epälineaarista hinnoittelua voi-

daan käyttää sähkömarkkinoilla, 

koska sähkön kuluttajalle ostaminen 

halvalla ja jälleenmyynti heti osta-

misen jälkeen paljon korkeammalla 

hinnalla ei ole mahdollista. Epäli-

neaarisen hinnoittelun lisäominai-

suus on myös se, että eri kuluttaja-

ryhmille voidaan suunnitella erilliset 

hinta-asteikot.1

Sääntelyjärjestelmän korjaami-

sen sijasta poliitikot ja monet 

asianosaiset tahot Euroopassa 

ja Suomessa näkivät ongelman rat-

kaisun energian tarjonnan lisäämi-

sessä. Tämä tie on hyvin hidas, ku-

ten Olkiluoto 3:n rakentaminen on 

osoittanut. Sen sijaan sääntelyn uu-

delleenrakentaminen, jossa markki-

nausko jäisi sivuun, voisi tapahtua 

nopeasti. «

1 Tätä ideaa on tutkittu  artikkelissa  Ravi Kanbur, Ritva Tarkiainen ja Matti Tuomala, 
2000, Non-linear utility pricing and targeting the poor, Incentives, Organization and 
Public Economics, Essays in Honour of Sir James Mirrlees,eds., Peter Hammond 
and Gareth Myles, Oxford University Press.
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”Lainsäädäntömme  
ei ole riittävän 

ohjaavaa”
Opetusministeri Li Anderssonin mukaan moni  
asia olisi kouluissa paremmin, jos valtio voisi  

seurata kuntien rahankäyttöä tarkemmin.  
Andersson turvaisi niin koulutusjärjestelmän kuin  

valtiontaloudenkin tulevaisuuden mieluummin  
veronkorotuksilla kuin leikkauksilla. 
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LI ANDERSSON
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kuuluu puoliso Juha Pursiainen 
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Koulutukseltaan valtiotieteiden 
kandidaatti Åbo Akademista 
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keuteen. Sivuaineena opiskeli 
Venäjän kieltä ja kulttuuria.

Harrastaa lukemista, avan-
touintia, keikoilla käymistä ja 
ajanviettoa ystävien kanssa.
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Vasemmistoliitolla oli 

kevään 2019 hallitus-

neuvotteluissa yksi 

päätavoite: opetusmi-

nisterin salkku. Kun 

se lopulta tuli puolu-

een ulottuville, pestiin 

tarttui puolueen puheenjohtaja itse, vaikka 

tarjolla olisi ollut myös sosiaali- ja terveys-

ministerin painava salkku.

”Suomen kaltaisessa maassa koulutus-

järjestelmä on tärkein ja voimakkain työkalu 

tasa-arvoisen yhteiskunnan saavuttamisek-

si. Näin on ollut perinteisesti ja näin pitää 

olla jatkossakin. Siksi keskustelu eriarvoistu-

misesta ja oppimistulosten eriytymisestä on 

niin tärkeä, koska nykyinen kehitys uhkaa 

peruskoulutuksemme tärkeintä yhteiskun-

nallista funktiota”, opetusministeri Li An­
dersson perustelee salkkuvalintaansa.

Hän on vuonna 1990 perustetun puolu-

eensa ensimmäinen opetusministeri. Vuon-

na 1987 syntyneen Anderssonin elinaikana 

opetuksesta vastaava ministeri on ollut kaksi 

kertaa RKP:sta, aina muulloin kokoomukses-

ta tai SDP:stä. Tästäkin syystä Andersson on 

voinut huoletta puhua ”koulutuksen kun-

nianpalautuksesta” ja ”vuosikymmenien vir-

heistä” suomalaisessa koulutuspolitiikassa.

TYÖPARI VAIHTUI MONTA KERTAA
Opetusministerin salkku olisi kiinnostanut 

myös muita hallituspuolueita, Andersson 

kertoo työhuoneessaan Meritullinkadulla 

tammikuun lopulla. Sopimukseen pääsyä 

helpotti se, että työnjakoa muutettiin aiem-

mista hallituskausista. Keskusta sai korkea-

kouluista vastaavan tiede- ja kulttuurimi-

nisterin tehtävän, jonka otti aluksi Annika 
Saarikko.

Andersson kertoo nauttineensa työstään, 

ja työnjako ministeriön toisen ministerin 

kanssa on kuulemma sekin sujunut hyvin – 

vaikka työpareja onkin ehtinyt hallituskauden aikana olla 

peräti neljä, kun keskusta on kierrättänyt ministereitään. 

Saarikon jäätyä äitiyslomalle pestiä hoiti Hanna Kosonen, 

sen jälkeen taas Saarikko vajaan vuoden. Kun Saarikko 

siirtyi valtiovarainministeriksi, kapulaan tarttui Antti Kur­
vinen. Ja kun keskusta tarvitsi Kurvisen maa- ja metsäta-

lousministeriksi viime keväänä, tiede- ja kulttuuriminis-

teriksi nostettiin Petri Honkonen.

”Muistan, kun kansliapäällikkö Anita Lehikoinen sa-

noi minulle aloittaessani, että silloin, kun ministerien väli-

nen vuoropuhelu toimii, talossa toimii kaikki”, Andersson 

sanoo.

”Mutta onhan tässä työnjaossa ollut haasteitakin.”

Tällä hän tarkoittaa sitä, että monet koulutukseen ja 

etenkin koulutusasteiden nivelkohtiin liittyvät asiat koske-

vat koko koulutusjärjestelmää. Esimerkiksi varhaiskasva-

tuksen työntekijäpula on opetusministerin tontilla, mutta 

varhaiskasvatuksen opettajien koulutusmäärät tiedemi-

nisterin. Sama pätee tietysti myös opettajankoulutukseen.

”Jako on mielestäni vähän hassu ja keinotekoinen, 

mutta ei siinä tällä kaudella ole mitään suurempia ongel-

mia ollut.”

Anderssonin viimeisin ministerityöpari opetus- ja 

kulttuuriministeriössä, Petri Honkonen, olisi ollut halu-

kas avaamaan vuonna 2018 säädetyn varhaiskasvatuslain 

varhaiskasvatuksen opettajapulan helpottamiseksi. Laissa 

säädettiin, että varhaiskasvatuksen opettajaksi pätevöittää 

vain yliopistotutkinto. Aiemmin päteviksi opettajan teh-

tävään katsottiin myös ammattikorkeakoulusta valmistu-

neet sosionomit.

Anderssonin mielestä henkilöstömitoitusta ei pitäisi 

avata uudestaan. Hän pitää varhaiskasvatuksen opettajien 

koulutustason nostamista tärkeänä. Hän kytkee keskuste-

lun varhaiskasvatuksen opettajien pätevyysvaatimuksista 

laajempaan keskusteluun koulujen oppimistuloksista.

”Tiedämme tutkimusten perusteella, että laatu on 

varhaiskasvatuksessa keskeisin tekijä, joka vaikuttaa esi-

merkiksi oppimiseen ja hyvinvointiin. Kaikki positiiviset 

vaikutukset, mitä varhaiskasvatuksella on, ovat kiinni sii-

tä, että tehtävä työ on laadukasta. Se edellyttää pysyvyyt-

tä työsuhteissa ja riittävää pedagogista ja muun tyyppistä 

kasvatuksellista osaamista. Pitäisi päästä pois siitä ajatte-

lutavasta, että varhaiskasvatus on vain jotain hoitoa, jota 
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tehdään vanhempien työpäivän aikana.”

Varhaiskasvatuslaki on Anderssonin vastuualueella, 

eikä sitä tällä hallituskaudella avattu.

KORKEAKOULUTUSKIN OLISI KELVANNUT
Andersson kertoo, että olisi mielellään ottanut vastuulleen 

tieteen ja korkeakoulutkin. Hän istui edellisellä hallitus-

kaudella sivistysvaliokunnassa ja on kommentoinut julki-

suudessa varsin usein esimerkiksi korkeakoulujen valinta-

koeuudistusta, korkeakoulujen perusrahoitusta ja Suomen 

koulutustasoa. Puolueen puheenjohtajan reviirille kuulu-

vat tietysti sellaisetkin asiat, jotka opetusmi-

nisterille välttämättä eivät.

Jos Andersson olisi ollut myös tiede-

ministeri, hän olisi halunnut avata vuoden 

2009 yliopistolain.

Lain avaamisella hän pyrkisi paranta-

maan yliopistojen sisäistä demokratiaa. 

Vuonna 2010 voimaan astunut yliopistolaki 

teki yliopistoista valtion tilivirastojen sijaan 

itsenäisiä toimijoita ja siirsi valtaa henkilös-

tön ja opiskelijoiden edustajilta rehtoreille ja 
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MAIJA AALTOLA
Suomen Ammattikoulutuksen Johtajat 
ry:n puheenjohtaja, koulutuskuntayhty-
mä Omnian johtava rehtori:
”Olemme olleet pääasiassa tyytyväisiä 
hallitusohjelman tavoitteisiin, jotka ovat 
korostaneet yhteiskuntavastuuta sekä 
tavoitelleet vahvempaa ammatillisen 
koulutuksen rahoitusta ja yhtenäisempää 
toista astetta. Olemme kuitenkin olleet 
pettyneitä tapaan, joilla uudistuksia on 
viety läpi pistemäisesti, kiireellä ja koro-
nakriisistä huolimatta.

Esitetylle toisen asteen kehittämiselle 
oli laaja tuki, mutta uudistuksen edetessä 
pettymyksenä oli muutosten painot-
tuminen ammatilliseen koulutukseen. 
Lukiokoulutuksen haasteita ja mahdol-
lisuuksia ei tunnisteta. Suurena yllätyk-
senä samassa yhteydessä tuli myös 
esitys uudesta ammatillisen koulutuksen 
rahoitusmallista, joka ei onneksi ehtinyt 
etenemään eduskunnassa. 

Oppivelvollisuusuudistus sekä mak-
suton toinen aste toteutettiin laajasta 
kentän näkemyksestä huolimatta. Tämä 
lisäsi merkittävästi henkilöstön työkuor-
maa koronakriisin keskellä. Haastetta 
arjessa aiheuttavat edelleenkin viimeiste-
lemättömät hallinnolliset prosessit.” 

NINA LAHTINEN,  
koulutuspolitiikan johtaja, OAJ: 
Ministeri Andersson on onnistunut siinä, 
että hän katkaisi leikkauskierteen, johon 
kasvatus-, koulutus- ja tutkimussektorilla 
oli ajauduttu edellisten hallitusten aikana. 
Iso kiitos tästä! 

Hän myös purki esimerkiksi varhais-
kasvatuksesta aiemmin tehtyjä leikkaus
toimia kuten subjektiivisen varhaiskasva-
tusoikeuden rajauksen ja palautti sinne 
pienemmän ryhmäkoon. Samoin hän 
palautti ammatilliseen koulutukseen 
50 miljoonaa euroa, kun sieltä aiemmin 
oli leikattu noin 200 miljoonaa sekä 
täsmensi asetuksella opiskelijan oikeutta 
opetukseen ja ohjaukseen. Erinomaista! 
Valitettavasti lukion rahoitusleikkuria ei 
purettu ja jäi tekemättä pitkän aikavälin 
yli hallituskausien menevä suunnitelma 
siitä, kuinka Suomi saavuttaisi Pohjois-
maisen rahoitustason.

Merkittävin uudistus, oppivelvollisuu-
den laajentaminen, toteutettiin. Sen osalta 
ministeriä voi erityisesti kiittää siitä, että 
sen toimeenpano on suunniteltu, ja siihen 
on liitetty tutkimusta ja arviointia. Valitet-
tavaa on, että perusopetuksen ja toisen 
asteen tukea ei ehditty korjata, vaikka se 
on välttämätöntä ja pitäisi tehdä asap.”

ANTTI IKONEN
puheenjohtaja, Suomen Rehtorit ry:
”Anderssonin ministerikaudella tapah-
tui selvä tahtilajin muutos aiempaan 
verrattuna. Puheet ovat kaikkiaan vas-
tanneet paremmin hallituksen tekoihin. 
Oppivelvollisuuden pidentäminen vietiin 
päättäväisesti perille saakka, vaikka ääni 
kentältä ei ollut tälle kovin myötämieli-
nen. Tässä näkyi varmasti myös minis-
terin oman viiteryhmän painotukset.

OKM sai kalkkiviivoilla myös maaliin 
suunnitelman laatimisen suomalaisen 
kasvatuksen ja koulutuksen johtamisen 
kehittämisestä. Tämän toteuttaminen 
jäi kyllä aika lailla lähtötelineisiin, osin 
ymmärrettävistäkin syistä.” 

T&Y kysyi kommentteja Li Anderssonin 
ja opetus- ja kulttuuriministeriön onnistu-
misesta päättyvällä hallituskaudella tam-
mikuun lopussa. Toimitus on lyhentänyt 
Aaltolan ja Lahtisen vastauksia.

MITEN LI ANDERSSON ON ONNISTUNUT OPETUSMINISTERINÄ?

Leena Koskela
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yliopistojen hallituksille. Esimerkiksi säätiöyliopistojen eli 

Aallon ja Tampereen yliopistojen hallituksissa ei lain mu-

kaan tarvitse olla ainuttakaan yliopistoyhteisön edustajaa.

”Lailla on tulkintani mukaan ollut isoja kielteisiä vai-

kutuksia myös yleisemmin työhyvinvointiin ja yliopisto-

yhteisöjen sisäiseen henkeen.”

Andersson uskoo, että seuraavissa hallitusneuvotte-

luissa tullaan käymään kiivasta keskustelua siitä, miten ja 

millä rahalla Suomi alkaa laajentaa korkeakoulutustaan.

Kaikki eduskuntapuolueet sitoutuivat vuonna 2021 ta-

voitteeseen nostaa tutkimus- ja kehittämismenojen osuus 

neljään prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 2030 

mennessä, kun viime vuosina osuus 

on ollut alle kolme prosenttia. Parla-

mentaarinen TKI-työryhmä esitti sa-

mana vuonna loppuraportissaan, että 

julkisen tutkimus- ja kehitysrahoituk-

sen tason ja pitkäjänteisyyden turvaa-

miseksi säädetään oma lakinsa. Tämä 

tarkoittaisi isoja vuosittaisia korotuk-

sia valtion TKI-rahoitukseen. Vielä on 

kuitenkin sopimatta, miten rahoitus 

eri toimijoiden välillä tulee jakautu-

maan.

”Mitkään muut puolueet eivät ole 

käyneet julkista keskustelua siitä, mi-

ten rahoituksen pitäisi jakautua tutki-

muksen ja kehityksen välillä, mutta esimerkiksi Elinkei-

noelämän keskusliitto lobbaa kulisseissa tosi kovaa sen 

puolesta, että kaksi kolmasosaa rahoituksesta menisi suo-

raan yrityksille, ja jäljelle jäävästä kolmanneksesta hahmo-

tellaan, että se menisi Suomen Akatemialle. Että korkea-

kouluille ei menisi yhtään”, Andersson sanoo.

”Tästä minulla on eri näkemys. Kyllä potista pitää riit-

tää enemmän myös korkeakouluille perusrahoitukseen ja 

hitaampaan perustutkimukseen. Jos perustutkimuksen 

edellytykset eivät ole kunnossa, meille ei tule innovaatioi-

ta ja ideoitakaan soveltavaan tutkimukseen.”

POLIITIKON ON OMAKSUTTAVA UUTTA
Anderssonin puheessa vilisee viittauksia tutkimukseen ja 

tilastoihin, ja faktat tuntuvat olevan hallussa. Häntä onkin 

laajasti kiitelty etenkin asiaosaamisestaan. ”Anderssonista 

sanotaan politiikan eri laidoilta, että hän on 

poikkeuksellisen älykäs”, kerrottiin Helsingin 

Sanomien tammikuussa julkaisemassa pro-

fiilissa. Kirjoituksessa esitettiin myös arvio, 

että jos Andersson ei olisi poliitikko, hän oli-

si tutkija. Toistaiseksi hänen opintonsa ovat 

kuitenkin jääneet valtiotieteiden kandidaatin 

tutkintoon Åbo Akademista vuodelta 2010.

Tutkimuksen lisäksi ministerin täytyy 

tietenkin kuunnella, mitä kouluissa ja päi-

väkodeissa puhutaan ja miten niistä puhu-

taan julkisuudessa. Se välillä turhauttaa, että 

julkisessa keskustelussa 

”tietopohja perusasiois-

ta on usein aika heik-

koa”. Nykyhallitusta ja 

sen opetusministeriä on 

esimerkiksi syytetty op-

pimistulosten ”romahta-

misesta” ja liiallisuuksiin 

menneestä koulujen di-

gitalisaatiosta.

 ”Digitaalisuus ja 

oppimisympäristöt oli-

vat edeltäjäni Sanni 
Grahn-Laasosen (kok.) 

kärkihankkeita. Me 

olemme keskittyneet asioihin, joihin myös 

tutkimustiedon valossa on selvä tarve, esi-

merkiksi varhaiskasvatuksen vahvistami-

seen, koska sen myönteisistä vaikutuksista 

on niin paljon tutkittua tietoa.”

Digitaalisuus on Anderssonin mukaan 

välillä mennyt koulukeskusteluissa yli, ”on 

alkanut tulla start up -yhteisön retoriikkaa 

koulumaailmaan”.  Samalla hän kuitenkin 

toteaa, että medialukutaito ja esimerkiksi 

oppiainerajat ylittävä ilmiöoppiminen ovat 

taitoja, joita nyky-yhteiskunnassa tarvitaan.

”Pitää fokusoida, että kaikki saavat perus-

taidot, mutta samalla pitää huolta siitä, ettei 

kasvateta oppilaita, jotka muistavat vain ul-

koa sen, minkä ovat kirjasta lukeneet, vaan 

Mitkään muut puolueet 
eivät ole käyneet julkista 
keskustelua siitä, miten 
TKI-rahoituksen pitäisi 
jakautua tutkimuksen ja 

kehityksen välillä.



5958

pystyvät myös prosessoimaan tietoa ja arvi-

oimaan lähteiden luotettavuutta.”

Mitä taas tulee laskeneisiin oppimis-

tuloksiin, Andersson huomauttaa, viimei-

simmät Pisa-testit on tehty edellisen halli-

tukseen aikaan vuonna 2018. Pisa-tulosten 

lasku alkoi jo vuonna 2009.

Vuonna 2021 alkaneen kaksivuotisen 

esiopetuksen kokeilunkin hän ottaa puheek-

si tutkimuksen – ja kokoomuksen – kaut-

ta. Viisivuotiaana alkava esiopetus on ollut 

myös kokoomuksen tavoitteena, ja kokoo-

muksesta on Andersso-

nin mukaan kritisoitu 

sitä, miksei kaksivuotista 

esiopetusta otettu heti 

käyttöön kaikkialla.

”Tulee olemaan hy-

vin mielenkiintoista 

nähdä, päätyykö mittava, 

taloudellisia resursseja 

vaativa uudistus sitten 

suoraan seuraavaan hal-

litusohjelmaan kokeilun 

ollessa vielä käynnissä. 

Vai onko päättäjillä kärsi-

vällisyyttä odottaa kokei-

lun tuloksia, kun kerran-

kin on laitettu aika paljon rahaa siihen, että 

saataisiin aitoa tutkimustietoa uudistuksen 

vaikuttavuudesta”, Andersson ennakoi ko-

koomukselle povattua vaalivoittoa.

Monet tutkijat ovat kiitelleet kaksivuoti-

sen esiopetuksen kokeilua siitä, että toisin 

kuin monet muut suomalaiset koulutuspo-

litiikan uudistukset viime vuosina, se on val-

misteltu hyvin. Osallistuvat kunnat tai alueet 

on arvottu, ja lisäksi mukana on verrokkeina 

toimivia kuntia, jotka eivät järjestä kaksivuo-

tista opetusta. 

KUNNAT KURIIN
Koulutuskentän toimijoilta Andersson sai 

vaihtelevaa palautetta, kun T&Y-lehti sitä 

kolmelta järjestöltä pyysi. OAJ:sta yhteistyön Andersso-

nin ja hänen ministeriönsä kanssa kerrotaan sujuneen 

”erittäin hyvin”. Suomen Rehtorit ry:stä vastattiin neut-

raalin varovaisesti. Ammatillisen koulutuksen kentältä on 

sen sijaan tullut risuja.

”Hallituskaudella on ollut poikkeuksellisia kriisejä joh-

dettavana. Koronaepidemian aikana saimme ministeriöl-

tä hyvää tukea ja ohjeita. Kriisin aikana muita uudistuksia 

olisi kuitenkin pitänyt hidastaa ja antaa työrauha kentälle. 

Kehittämisen painopistettä olisi samalla voinut painottaa 

digiloikan tukemiseen ja hyvinvoinnin varmistamiseen”, 

kirjoitti Suomen Ammatillisen Koulutuksen Johtajat 

SAJO ry:n puheenjohtaja, koulutus-

kuntayhtymä Omnian vastaava reh-

tori Maija Aaltola.

Ministeri on saanut ammattikou-

lutuksen järjestäjiltä palautetta itsekin. 

Hän kertoo koulutuksen järjestäjien 

moittineen etenkin viime elokuussa 

voimaan astunutta asetusta, jolla on 

määritelty vähimmäistasoa amma-

tillisessa koulutuksessa saatavalle lä-

hiopetukselle. Anderssonin mukaan 

vastaavaa sääntelyä on kaikilla koulu-

tusasteilla, eikä pelkkä rahoitusmallil-

la ohjaaminen riitä. 

 ”Julkisin varoin tuetaan amma-

tillista koulutusta kahdella miljardilla 

eurolla vuosittain. Mielestäni on perusteltua, että päättäjä 

huolehtii siitä, että on jonkinlainen laadullinen vähim-

mäistaso sille, miten opetusta toteutetaan.”

Samaan teemaan liittyy Anderssonin mukaan kes-

kustelu inkluusiosta, eli kaikkien lasten oikeudesta opis-

kella kaikille yhteisessä koulussa, mahdollisista fyysisistä 

tai oppimisrajoitteistaan huolimatta. Inkluusio on nous-

sut viime vuosina keskusteluissa yhdeksi syypääksi sille, 

miksi kouluissa nyt on niin monenlaisia ongelmia.

Ongelmia inkluusiossa on Anderssoninkin mielestä, 

mutta ne johtuvat hänen mukaansa resursseista, jotka ei-

vät kunnissa ole seuranneet lasten tuen tarpeen kasvua. 

Paluuta tarkkailuluokkiin ja hankalien lasten pois lähettä-

misen kulttuuriin ei hänen mukaansa ole.

”Suomessa on arvioitu, että noin joka viidennellä pe-

rusopetuksen oppilaalla on jokin tuen päätös. Ajatus sii-

Suomessa on arvioitu, että 
noin joka viidennellä  

perusopetuksen oppilaalla 
on jokin tuen päätös.  

Ajatus siitä, että heidät 
kaikki laitetaan erityis- 

luokalle, on aivan päätön.
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tä, että heidät kaikki laitetaan erityisluokalle, on aivan 

päätön. Kaikki eivät sitä tarvitse ja tosi monet pärjäävät 

yleisopetuksen piirissä, kunhan ryhmäkoko on kohtuul-

linen”, hän sanoo.

”Lainsäädäntömme ei selvästikään ole riittävän oh-

jaavaa.” 

Muun muassa tästä syystä valtionosuusjärjestelmää 

pitäisi Anderssonin mielestä muuttaa. Nykyään val-

tionosuudet ovat yleiskatteellisia, eli kunnat saavat itse 

päättää, mihin ne rahansa käyttävät. Tämä on hänen mu-

kaansa johtanut esimerkiksi siihen, että koulutukseen 

tarkoitettuja rahoja on käytetty johonkin muuhun, tai 

MÄRTA TIKKANEN

Vuosisadan rakkaustarina. 
Tammi, 1978.

T&Y-lehden lukijoille 
voi olla hyvää vaihtelua 

tutustua kirjaan, jossa sanotaan 
valtavan paljon vähin sanoin. 
Vuosisadan rakkaustarina on 
runomuotoinen omaelämä-

kerrallinen kuvaus Märta Tikkasen elämästä ja hänen 
omien tarpeiden sivuuttamisesta ja arjen sovittamisesta 
kirjailijapuoliso Henrik Tikkasen alkoholismiin. Harva 
muu kirjailija on onnistunut ilmaisemaan arkisilla tarinoil-
la ja vähillä sanamäärillä niin paljon vaikeasta asiasta. 

Vuosisadan rakkaustarina on feministinen kannan-
otto, mutta se puolustaa silti rakkautta. Lukijana toivoo, 
että Märta jättäisi miehensä, mutta kirjasta puuttuu mo-
raaliopetus onnellisesta lopusta ja lukijan odottamasta 
ratkaisusta. Tikkanen kirjoittaa paitsi suhteestaan myös 
asemastaan naisena ja Henrik Tikkasen vaimona. Kirja 
on ilmestynyt vuonna 1978, ja silloin ei ollut itsestään 
selvää, että nainen saa mahdollisuuden tehdä omaa 
taiteellista työtä.”

OPETUSMINISTERIN KIRJAVINKKI sitten kunnat ovat leikanneet omaa rahoitus-

taan valtion lisätessä omaansa.

Näin järjestelmä on Anderssonin mieles-

tä ylläpitänyt myös joka suunnalta kritisoitua 

”hankehumppaa”. Hän kertoo kaipaavansa 

itsekin pitkäjänteistä rahoitusta, mutta kor-

vamerkityllä hankerahalla on se hyvä puoli, 

että ministeriö tietää, minne se menee. Hän 

sanoo monen opettajan kertoneen, että otsi-

koissa pyörineet lisämiljoonat eivät näy hei-

dän työpaikoillaan ja arjessaan mitenkään.

”Hallituksen sisällä on hirvittävän vaikea 

ajaa esimerkiksi kymmeniä miljoonia euroja 

lisärahoitusta varhaiskasvatukseen, jos niis-

tä ei missään vaiheessa tule kiitosta kenelle-

kään, ja kentällä syntyy kuva, että asialla ei 

ole väliä. Totta kai sillä on, mutta me emme 

tiedä, minne kunnat ovat valtionosuudet 

käyttäneet”, Andersson toteaa.

”Tämä on ollut problemaattinen kuvio, ja 

toivottavasti tilanne nyt helpottuu, kun kun-

nilla on sote-uudistuksen jälkeen vastuul-

laan vähemmän tehtäviä.”

Hän olisi myös valmis lisäämään alue-

hallintovirastojen eli avien toimintavaltuuk-

sia tarkastaa kouluja.

KRITIIKKIÄ RAHANKÄYTÖSTÄ
Hallituskauden suurin koulutuspoliittinen 

saavutus on tietenkin ollut oppivelvollisuu-

den laajentaminen. 

”Tämä on todella suuri yhteiskunnalli-

nen uudistus. Myöhemmin saatetaan ajatel-

la, että se on yksi suurimmista asioista, joita 

tämä hallitus on tehnyt”, THL:n tutkimus-

professori Heikki Hiilamo arvioi Ilta-Sano-

missa tammikuussa. 

Asia on ollut ilmassa vähintään koko 

peruskoulun ajan, ja edellisen kerran se oli 

esillä Jyrki Kataisen hallituksella. Silloin hal-

litusohjelmassa oli tarkoituksena taata jokai-

selle nuorelle jatkokoulutuspaikka peruskou-

lun jälkeen. Oppivelvollisuus olisi pidentynyt 

vuodella, mutta tuolloin hanke ei edennyt.
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haa myös peruskoululle. Aiemmin tällä hallituskaudella 

varhaiskasvatuksen sekä esi- ja perusopetuksen perus-

rahoitusta on nostettu 300 miljoonalla eurolla, minkä li-

säksi tarveperustaisena rahoituksena ”haastavilla” alueilla 

sijaitseville päiväkodeille ja kouluille on jaettu toisen 300 

miljoonaa euroa. Juuri rahankäytöstä Anderssonia ja ny-

kyhallitusta on kuitenkin eniten kritisoitu, etenkin puo-

luekentän oikealta laidalta.

LEIKKAUKSET EIVÄT TASAPAINOTA VALTIONTALOUTTA
Anderssonia selvästi ärsyttää julkinen keskustelu, jossa 

Suomen tulevaisuus nähdään vain suurten leikkausten ja 

säästöjen kautta.

”Juuri eilen vastasin Ylen puoluejohtajille lähettämään 

kyselyyn, jossa kysyttiin, ovatko menoleikkaukset ensi 

kaudella välttämättömiä. Sanoin, että eivät ne tietenkään 

ole välttämättömiä, mutta ne ovat todennäköisiä.”

Hänen mukaansa Suomen nykyiset ongelmat muun 

muassa taloudessa ja koulutuksessa juontuvat 2010-lu-

vulta, jolloin keskusta- ja kokoomusvetoiset hallitukset 

vähensivät valtion menoja.

”Silloin sopeutettiin erittäin mittavasti heikon talous-

kasvun oloissa. Useamman hallituskauden aikana tehtiin 

säästöjä koko koulutusjärjestelmään. En kerta kaikkiaan 

usko, että sellainen politiikka on edes keino tasapainottaa 

valtiontaloutta.”

Vasemmistoliitossakin nähdään kustannusten kas-

vu, mutta niihin pitäisi puolueen mukaan vastata etenkin 

pääomatuloihin ja omaisuuteen kohdistuvilla veronkoro-

tuksilla. Ne olisivat Anderssonin mukaan vähemmän hai-

tallisia taloudelliselle toiminnalle kuin menoleikkaukset.

”Suomen kaksijakoinen tehtävä ja vastuu on varau-

tua väestön ikääntymisestä johtuvaan menojen kasvuun 

huolehtimalla siitä, että voimme aidosti puhua inhimil-

lisestä hoivasta ja että verotuototkin riittävät palveluiden 

rahoittamiseen. Sen pitää reilun vihreän siirtymän ja kou-

lutuspanostusten ohella olla Suomen suuri tarina ensi 

hallituskaudella ja varmaan sitä seuraavallakin.” «

Oppivelvollisuuden laajentaminen oli 

pääministeripuolue SDP:n keskeinen tavoi-

te, mikä sinetöi sen toteutumisen. Päämää-

rä jaettiin Vasemmistoliitossa, jossa tavoite 

12-vuotisesta peruskoulutuksesta, johon 

kuuluisi yhdeksänvuotinen peruskoulu ja 

vähintään kolmivuotinen nuorisoasteen 

koulutus, oli kirjattuna puolueen sivistyspo-

liittiseen ohjelmaan jo vuonna 1999.

Uudistusta on kiitelty hyvin valmistel-

luksi, mutta moni on kauhistellut sen hin-

taa: kunnat joutuvat nyt maksamaan kirjat, 

läppärit ja kokkiveitset kaikille toisen asteen 

opiskelijoille, tarvitsivat he tukea tai eivät. 

Lisäksi on kyseenalaistettu sen tehokkuut-

ta. Moni olisi kaivannut rahaa mieluummin 

peruskouluun. Uudistusta on vastustettu 

laajasti lukiolaisten ja ammattikoululaisten 

liitoista Elinkeinoelämän keskusliittoon.

”Valittu malli on tehoton ja kallis keino ja 

ennen kaikkea liian myöhäinen vaihe rat-

kaista niitä juurisyitä, jotka näkyvät nuorten 

pahoinvointina ja opintojen keskeyttämise-

nä. Jos oppimisen, koulunkäynnin ja elä-

mänhallinnan perusta ei ole kunnossa, sitä 

on vaikea kuroa kiinni toisella asteella”, kir-

joittivat johtava asiantuntija Mirja Hannula 
ja asiantuntijalääkäri Auli Rytivaara EK:sta 

Helsingin Sanomissa vuonna 2020.

Andersson ei haastattelussa viittaa juuri 

tähän kirjoitukseen, mutta kertoo kuulleen-

sa tällaisia väitteitä niin eduskunnassa kuin 

julkisuudessakin.

”Ihmiskäsitys sellaisten puheenvuorojen 

takana on varsin synkkä. Eiväthän kuusi-

toistavuotiaat ole menetettyjä tapauksia – 

emme me voi tehdä yhteiskuntapolitiikkaa 

sillä ajatuksella, että jos sinulla on kuusitois-

tavuotiaana oppimisvaikeuksia tai elämässä 

mennyt huonosti, se olisi game over.”

Voi kysyä, ovatko kriitikot ajatelleet asiaa 

näin, vai paremminkin halunneet korostaa 

erilaisia prioriteetteja rahankäytössä. An-

dersson itse haluaisi kyllä edelleen lisää ra-

Eri mieltä? Samaa mieltä? Jatka keskustelua seuraavan  
T&Y:n numeron Debatti-palstalla: toimitus@labore.fi.
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Koonnut
MIKKO PELTTARI

Väitöskalenteri

FM Mikko Kauppila väitte-

li 25.11.2022 Oulun yliopistos-

sa taloustieteen alalta aiheesta 

”Minne menit, ylituotto? Hed­
ge-rahastojen menestys va­
paaehtoisissa ja säännellyissä 
aineistoissa”.

KTM, VTK Oskari Rintala väitteli 

13.1.2023 Turun yliopiston kaup-

pakorkeakoulussa aiheesta toi-

mitusketjujen johtamisen alal-

ta aiheesta ”The Role of social 
agency in supply chain mana­
gement decision-making”.

VTM Emma Lamberg väitte-

li 13.1.2023 Turun yliopistossa 

sosiologian alalta aiheesta ”Be­
coming workers: How young 
women negotiate their imagin­
ed futures in the Finnish work 
society”.

KTM Aki Lehtivuori väitteli 

13.1.2023 Turun yliopiston kaup-

pakorkeakoulun Porin yksikössä 

johtamisen ja organisoinnin alal-

ta aiheesta ”When do extrinsic 
rewards undermine intrinsic 
motivation? A meta-analysis”.

DI Matias Stahle väitteli 20.1. 

Tampereen yliopistossa tuotan-

totalouden alalta aiheesta ”Inte­
gration of customer-facing ac­
tors in project marketing”.

KTM, FM Susanna Mansikka-

mäki väitteli 26.1.2023 Jyväs-

kylän yliopistosta strategian ja 

yrittäjyyden alalta aiheesta ”Or­
ganizational aging and per­
formance 2.0: Broadening the 
view”.

VTM Saana Hansen väitte-

li 4.2.2023 Helsingin yliopiston 

valtiotieteellisessä tiedekun-

nassa aiheesta ”Economies of 
care and the politics of return 
– Sustaining life among injivas 
and their families in Bulawayo, 
Zimbabwe”.

DI Ashish Gulagi väitteli 9.2.2023 

Lappeenrannan-Lahden teknil-

lisestä yliopistosta ympäristö-

tekniikan alalta aiheesta ”South 
Asia’s Energy [R]evolution – 
Transition towards defossilised 
power systems by 2050 with 
special focus on India”.

Arkkitehti Artturi Björk väitte-

li 10.2.2023 Aalto-yliopistossa 

taloustieteen aineessa aiheesta 

”Essays in Economics of Educa­
tion, Aging and Trade Unions”.

M.Sc. (Tech) Jayesh Prakash 

Gupta väitteli 16.2.2022 Tampe-

reen yliopistossa informaatio- ja 

tietojohtamisen alalta aiheesta 

”Identification & Role of Imp­
licit Social Ties from Social 
Data”.

DI Mia Ala-Juusela väitte-

li 16.2.2023 Aalto-yliopistossa 

kiinteistötalouden alalta aihees-

ta ”Kolme näkökulmaa matkalla 
energiapositiivisten alueiden 
toteuttamiseen: toimijat, aika­
perspektiivi, fyysiset ulottu­
vuudet”.

HTM, FM Jonna Kosonen väit-

telee 17.2.2023 Itä-Suomen yli-

opistosta hallinto-oikeuden 

alalta aiheesta ”Yliopiston kou­
lutuksen järjestämisautono­
mia”.

VTM Teemu Pekkarinen väitte-

lee 20.2.2023 kello 14 Helsingin 

yliopiston valtiotieteellisessä tie-

dekunnassa aiheesta ”Studies in 
Pricing Under Asymmetric In­
formation”.

FM Henrik Mattjus väittelee 

24.2.2023 Tampereen yliopis-

ton yhteiskuntatieteellisessä 

tiedekunnassa historian alalta 

aiheesta ”Mallitaloista koke­
muksen malleja? Modernisoi­
tuvat suomalaiset maalais­
kodit 1920- ja 1930-luvuilla 
sosiaalisesti tuotettuna koke­
musrakenteena”.

VTM Taavi Sundell väittelee 

4.3.2023 Helsingin yliopiston 

valtiotieteellisessä tiedekunnas-

sa aiheesta ”Contingent Logics 
of Capitalism in Contempo­
rary Academia – A Case for a 
Post-Foundational Political 
Economy of Higher Education”.
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Mitä halusit selvittää sosiolo­
gian alan väitöstutkimukses­
sasi?
”Haastattelin vuosina 2017–18 

media-alalle ja lähihoitajiksi 

opiskelevia heidän työelämää 

koskevista odotuksistaan. Mi-

nua kiinnostaa työn ja suku-

puolen suhde, ja siitä lähdin 

liikkeelle. En halunnut vertailla 

kahta erilaista alaa, vaan ottaa 

selville, miten kahdella hyvin 

erilaisella alalla suhtaudutaan 

yhteiskunnallisten paineiden, 

työn todellisuuden ja omien 

odotusten ristiriitoihin.”

Mikä yllätti sinut tutkimusta 
tehdessäsi?
”Ehkä se, miten voimakkaasti 

kummankin alan opiskelijat ha-

lusivat työn tarjoavan merkitys-

tä laajemmin kuin vain työnä. 

Se, miltä työ tuntuu, on heille 

osa minuuden rakentumista. 

Jos työ katkeroittaa, tekee on-

nettomaksi tai ei tunnu miltään, 

omaa uravalintaa ollaan valmii-

ta kyseenalaistamaan. 

Media-alan opiskelijoita ajaa 

pyrkimys itsetoteutukseen ja it-

senäisyyteen, lähihoitajaopis-

kelijoita kutsumus hoitotyöhön. 

Hoitajat kärsivät myös työn al-

haisesta yhteiskunnallisesta ar-

vostuksesta, vaikka hoivatyö on 

yhteiskunnalle valtavan tärkeätä.”

Miten tuo työn merkitykselli­
syys toteutuu opiskelijoiden 
silmin?
”Esimerkiksi lähihoitajat tör-

määvät raadolliseen todellisuu-

teen jo opiskeluvaiheessa. Heil-

lä on vahva halu auttaa apua 

tarvitsevia, mutta erityisesti 

kotihoidossa työ on kuin liuku-

hihnatyötä, jossa asiakkaita ei 

voi useinkaan kohdata heidän 

tarpeistaan lähtien. Moni miet-

ti jo opintojensa aikana, voiko 

ala täyttää heidän odotuksiaan. 

Media-alalla ajatus luovuudesta 

ja itsetoteutuksesta on helpom-

pi saavuttaa, mutta ala on val-

tavan kilpailtu ja kaupallinen, 

mikä taas aiheuttaa ristiriitoja.”

Kun mediassa puhutaan hoi­
va-alan työstä, mitä haluaisit, 
että keskustelussa käsiteltäi­
siin?
”Olisi hyvä puhua kestävyysva-

jeen ja sopeutustarpeiden ohel-

EMMA LAMBERG
tutkija, Turun yliopisto

Lamberg väitteli  
13.1.2023 Turun yliopis-
tossa sosiologian alalta 
aiheesta Becoming wor-
kers: How young women 
negotiate their imagined 

futures in the Finnish 
work society.

Väittelijän vastaukset

Se, miltä työ tuntuu, 
on heille osa minuuden 
rakentumista. Jos työ 

katkeroittaa, tekee  
onnettomaksi tai ei 

tunnu miltään, omaa ura­
valintaa ollaan valmiita 

kyseenalaistamaan. 

la myös yhteiskunnan ’hoivava-

jeesta’. Hoivan merkitys kasvaa 

koko ajan, ja toivoisin, että alan 

arvostus alkaisi näkyä muuten-

kin kuin juhlapuheissa.”

Mitä haluaisit tutkia jatkossa?
”Olen nyt mukana hankkees-

sa, jossa tutkitaan tasa-arvon ja 

talouden jännitteitä. Olisi toki 

kiehtovaa palata väitöstutki-

mukseni haasteltavien luokse ja 

kysyä, mitä he ajattelevat työs-

tään ja alastaan nyt, opiskelujen 

jälkeen.” «
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Miika Nousiainen 

kirjoitti Metsä-

jätti-romaanin 

jo vuonna 2011, 

mutta aihe on 

yhä ajankohtainen. Vuonna 2013 

Kansallisteatterissa esitettiin romaa-

niin perustuva näytelmä ja vuonna 

2020 siitä tehtiin Ville Jankerin oh-

jaama elokuva. 

Romaani kertoo talousjärjestel-

män toiminnasta yksilöiden, ennen 

kaikkea päähenkilö Pasin näkö-

kulmasta. Aikaperspektiivi ulottuu 

1980-luvulta näihin päiviin. Todelli-

sessa pääosassa on vaneria valmis-

tava Metsäjätti-yritys. Sen tehdas 

on pienen kylän mahtitekijä, jonka 

ympärillä pyörii Pasin, hänen kave-

riensa ja heidän vanhempiensa elä-

mä ja jopa kylän kunnallispolitiikka. 

Talouden raadollisuus ja traagiset ih-

miskohtalot, mutta myös ihmiselon 

ilot ja koomisuus kuvataan romaa-

nissa sujuvasanaisesti ja viihdyttä-

västi. Metalli- ja punkmusiikki soivat 

riemastuttavasti taustalla. 

Menneen ajan patruunat ku-

vataan insinöörisieluiksi, joilla oli 

sentään humaanisuutta työläisiä 

kohtaan. Nyt Metsäjättiä pyörittävät 

armottomat juristit ja ekonomit. Pää-

tökset tehdään kylmien numeroiden 

pohjalta. Edes positiivinen tulos ei rii-

tä. Jos voittoa ei tule riittävän paljon, 

työläiset potkitaan pois. Tutunoloi-

nen taloushistoriakuvaus, siis. Tämän 

kaiken näkijä ja kokija on päähenkilö 

Pasi. Lopuksi hänen roolinsa on olla 

kovien ratkaisujen toteuttaja tehtaalla. 

MIIKA NOUSIAINEN 
Metsäjätti, Otava 2011.

Teksti
MIKA MALIRANTA

Metsäjätti 
luovassa tuhossa
Miika Nousiainen nousee romaanissaan ansiok-
kaasti lattean kapitalismikritiikin yläpuolelle.
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Toisaalta romaani on osuva yksilö-

tason kuvaus siitä, miten Metsäjätti 

on osaltaan ollut nostamassa työ-

läisten elintasoa. Ennen piti tehdä tuntikau-

sia töitä farkkujen ostamiseksi. Mutta työ-

läisten reaalitulot ovat kasvaneet. Ilman sitä 

kyläkaupassa tuskin vieläkään olisi rucolaa 

tarjolla. 

Reaalipalkkojen kasvu on ollut mah-

dollista siksi, että Metsäjätin tuottavuus on 

noussut: sama vanerimäärä valmistuu ai-

kaisempaa vähemmällä työmäärällä. Mutta 

onneksi Metsäjätin kultaisessa menneisyy-

dessä tuottavuuden kasvu tarkoitti sitä, että 

samalla työmäärällä tehtiin entistä enem-

män vaneria. Saattoipa työläistenkin määrä 

kasvaa.  

Tuottavuutta ruokkivat investoinnit 

aina vain tehokkaampiin, vaneria valmis-

taviin koneisiin. Talouden kasvun tutki-

muksen käsitteistöä käyttäen kyse oli niin 

sanotusta inkrementaalisesta innovoinnis-

ta: tehdään sama asia jatkuvasti astetta te-

hokkaammin.  

Tuo kasvustrategia oli kannatellut Met-

säjättiä näihin päiviin saakka. Nyt se oli 

kuitenkin tullut elinkaarensa päähän. Met-

säjätti-konserni määräsi Pasin Helsingin 

pääkonttorista töihin lapsuutensa kotiky-

lään, isänsä työpaikan tuhoajaksi. Tuotan-

non tehokkuus edelleenkin paranee, mutta 

sekään ei siis riitä. 

Tämä hämmästyttää ja kummastuttaa 

pientä ihmistä pienessä kylässä. Sieltä ei ole 

aina helppo nähdä, että suuressa globaalis-

sa taloudessa vanerituotannon suhteellinen 

etu on siirtynyt muualle. Jatkossa vanerituo-

tanto vaurastuttaa työläisiä jossakin muussa 

maassa, mutta sinne romaanin kerronta ei 

ulotu. 

Kasvottomia ovat romaanissa myös Metsäjätin 

omistajat, joiden voittoja kasvattamaan Pasi oli 

määrätty. Keitä nämä omistajat ovat? Luultavasti 

siellä on eläkeyhtiöitä, jotka käyttävät tuottojaan myöhem-

min ehkä Pasin ja hänen kavereittensa eläkkeiden maksa-

miseen. Toki rahaa menee Metsäjätin johdolle enemmän 

kuin meni vielä 1980-luvulla. Mutta asia on siis monita-

hoinen. Kansantalous on kuin metsä, jota on joskus vai-

kea nähdä puilta. Eikä se aina vastaa niin kuin kirjailijat ja 

muut taitelijat sinne huutavat. 

Jos Nousiaisen romaanin alkuosa vaikuttaa jossain 

määrin tutulta kaunokirjailijoiden kapitalismikritiikiltä, 

loppua kohti näkökulmat avartuvat. Talouskasvun tutkijan 

näkökulmasta kerrontaan tulee lisää kiinnostavia juon-

teita. Kritiikkiä saa koululaitos, joka ohjaa tai jopa patistaa 

lapsia seuraamaan ammatinvalinnassaan vanhempiensa 

jalanjälkiä. Tällä tavalla se tulee palvelleeksi Metsäjätin vä-

littömiä etuja. Tarjolla on jatkuvasti riittävä määrä vaneri-

koneenkäyttäjiä tehtaaseen. 

Tämä ei ole kuitenkaan aina työntekijöitten etu. Ro-

maani kertoo työläisistä, jotka eivät koe työtään antoisana. 

Eikä samoihin hommiin juuttuminen ole myöskään yh-

teiskunnan etu. Mahdollisuuksien tasa-arvo kärsii ja sosi-

aalinen liikkuvuus heikkenee. Vanerikoneiden äärellä on 

liikaa hukattuja kykyjä ja yritysten johdossa on liikaa lah-

Kansantalous on kuin 
metsä, jota on joskus 

vaikea nähdä puilta. Eikä 
se aina vastaa niin kuin 

kirjailijat ja muut taiteli­
jat sinne huutavat. 
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jattomuutta. Monipuolista osaamista ja kyvykkäitä johtajia 

tarvitaan, jotta talous voi uudistua. 

Romaanin loppupuolella alkaa vahvistua luovan 

tuhon myönteisempi puoli. Vanhojen työpaikko-

jen tuho on siis vääjäämätön. Inkrementaalisilla, 

asteittaiseen parantamiseen tähtäävillä innovaatioilla nii-

tä ei voi enää pelastaa.  

Kylässä tarvitaan uusi kasvustrategia. Tarvitaan uu-

denlaista tuotantotoimintaa – siis radikaaleja innovaatioi-

ta. Ja niitä tuleekin. Lopetetun tehtaan tilalle perustetaan 

uusi komponenttitehdas. Ilmeisesti siellä syntyy enem-

män arvonlisäystä tehtyä tuntia kohden kuin entisessä 

vaneritehtaassa. Tämä tarkoittaa sitä, että reaalitulojen 

kasvu voi kylässä vielä jatkua. Myös ammattirakenteet 

uudistuvat. Pasin lapsuuden ystävä joutuu lopettamaan 

vanerikoneenkäyttäjän työt, mutta pääsee uudessa työs-

sään toteuttamaan nuoruutensa haavetta, kirjoittamista. 

Hänestä tulee toimittaja, joka ymmärtää ja kertoo lukijoille 

talouden uudistumisen välttämättömyyden. 

Suomalainen työelämä ylipäätään on kehittynyt 

myönteisemmin kuin voisi kapitalismikriittisten romaa-

nien tai näytelmien pohjalta kuvitella. Pätkä- ja silpputyöt 

eivät ole lisääntyneet merkittävästi. Työtyytyväisyys on 

korkealla tasolla niin historiallisesti kuin kansainvälisesti 

vertaillen. Työ on aikaisempaa turvallisempaa sekä sisäl-

löllisesti ja taloudellisesti aikaisempaa antoisampaa. 

Tällä onnellisen lopun saaneella fiktiolla on myös 

tuore vastine todellisuudessa: Kotkan Sunila. 

1930-luvulla perustetun sellutehtaan kuudesta 

kuivauskoneesta neljä on poistettu käytöstä, yksi jatkaa 

vielä toimintaansa ja yksi on uudistettu. Äskettäin teh-

taassa on alettu tuottaa sellun sivuvirrasta, ligniinistä, 

sähköautojen litiumakkuihin sopivaa kovahiiltä, jolle 

on maailmalla teoriassa huikea kysyntä. Jos hyvin käy, 

tulevina vuosina tuossa tehtaassa syntyy paljon arvon-

lisäystä tuntia kohden. Se tulee isoon tarpeeseen raken-

nemuutoksessa kärvistelevälle Kymenlaaksolle! 

Miika Nousiaisen kirja kohoaa lattean kapitalismikri-

tiikin yläpuolelle. Sieltä näkee selvemmin, mitä pitkän 

aikavälin talouskasvu kaikkiaan pitää sisällään ja mitä se 

parhaimmillaan tarjoaa. Vahva lukusuositus!  «

Miika Nousiainen
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Suomalainen työelämä 
ylipäätään on kehittynyt 

myönteisemmin kuin  
voisi kapitalismikriittisten 
romaanien tai näytelmien 

pohjalta kuvitella. 
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KIRJA-ARVIO

ANU KANTOLA & TYÖRYHMÄ 
Kahdeksan kuplan Suomi. 

Yhteiskunnan muutosten syvät 
tarinat, Gaudeamus 2022.

On helppo pova-

ta jo vajaa vuosi 

kirjan ilmestymi-

sen jälkeen, että 

Kahdeksan kup-

lan Suomesta tulee samanlainen 

yhteiskunnallinen klassikko kuin 

esimerkiksi Matti Kortteisen lä-

hiötutkimuksista tai J.P. Roosin 

töistä suomalaisten elämäkertojen 

parissa. 

Anu Kantolan ja työryhmän 

kirja tulee tarjoamaan tuleville 

sukupolville analyyttisen poikki-

leikkauksen 2010–2020-lukujen 

taitteen Suomesta. Mitä ajattelivat 

verojen maksamisesta pienyrittäjät, 

entä maahanmuuttajista hiljene-

vän maaseudun asukkaat?

Kirjan selkärangan muodosta-

vat 350 suomalaisen haastattelut, 

joiden ympärille sosiologipainot-

teinen kirjoittajajoukko rakentaa 

tutkimuksen ja tilastojen avulla 

eheän kokonaiskuvan. Kirjoitta-

jat ovat tähdänneet luettavuuteen, 

ja haastatteluja ja muita aineistoja 

yhdistellään paikoin taitavasti, pai-

koin hieman kömpelömmin. Yhtä 

kaikki kirjaa on miellyttävä lukea, 

eikä sen ääressä tarvitse tuntea it-

seään tyhmäksi, kuten joskus tut-

kijoiden kirjoittamien tietokirjojen 

kanssa käy. Monimutkaisistakin 

asioista voi kertoa ymmärrettävästi 

ilman jargonia.

Kuuluu itse sitten globaalin ta-

louden etujoukkoon tai lähiöiden 

sitkeisiin selviytyjiin, tämän kirjan 

lukeminen voisi auttaa ymmärtä-

mään kanssasuomalaisia. Ongelma 

vain taitaa olla, että yhä harvempi 

suomalainen lukee.

Siitä hieman yllätyin, miten 

vahvasti kirja rakentuu työn ympä-

rille. Vai tämäkö on aikamme kuva? 

J.P. Roos totesi jo 1980-luvulla, 

että sotien jälkeen syntyneille su-

kupolville työn merkitys oli aiempia 

sukupolvia pienempi. Kun aineelli-

set olot kohentuivat, ihmisille jäi 

enemmän aikaa ”vatvoa” ihmissuh-

teitaan, kuten Roos kirjoitti.

Roos tutki suomalaisten elämä-

kertoja, ja Kahdeksan kuplan Suo-

men kirjoittajia on kiinnostanut se, 

miten talouden rakennemuutok-

set ovat jakaneet ihmisiä voittajiin 

ja häviäjiin. Siitä huolimatta jäin 

miettimään, olisiko kokonaiskuva 

muuttunut, jos Suomea olisi katsot-

tu myös lasten ja eläkeläisten näkö-

kulmasta. Tätä huomiota ei ole tar-

koitettu kritiikiksi. Kirja vaatii aina 

rajauksensa. Leikin silti ajatuksella.

Hyvätuloinen konsultti Do-

ris ajattelee, että siivoojien ja lä-

hihoitajienkin lapsilla pitää olla 

mahdollisuus luokkaretkeen. Eri-

koissairaanhoitaja Satu kokee riittä-

mättömyyden tunnetta, kun muiden 

puolisot ovat hyvissä ammateissa ja 

lapset mukamas huippuälykkäitä. 

Maalarina työskentelevä yksinhuol-

taja Petra nauraa vanhempainiltoi-

hin kotelomekoissa ja puvuissa tu-

leville äideille ja isille, kun itsellä on 

naama maalissa ja päällä ”paskaset 

työvaatteet”. (Lapsista tuntuvat kir-

jassa puhuvan vain naiset.)

Millaisissa kuplissa heidän lap-

sensa elävät? «

Millaisia olisivat 
lasten kuplat?

Teksti
TUOMO TAMMINEN
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T&k-tukien tehokas kohdentaminen ja 
osaajapulan lievittäminen ovat avain-
asemassa Suomen tuottavuuskasvun 
vahvistamiseksi, käy ilmi Etlan ja 
Laboren yhteisen tutkimushankkeen 
johtopäätöksistä. Tutkimuslaitosten mu-
kaan on huolehdittava myös siitä, että 
tuote- ja työmarkkinat toimivat, ja että 
toimintaympäristö kannustaa yrityksiä 
tekemään tutkimus- ja kehityspanos-
tuksia. Selvityksessään tutkijat, Laboren 

Mielenterveyden häiriöt kos-

kettavat monia suomalaisia 

taustasta riippumatta. Riski sai-

rastua on kuitenkin huomatta-

vasti suurempi matalammassa 

sosioekonomisessa asemassa 

olevilla, selviää tuoreesta tutki-

muksesta. 

T u t k i m u s p o p u l a at i o o n 

kuuluivat kaikki Suomessa 

vuosien 1966 ja 1986 välillä 

syntyneet henkilöt, jotka elivät 

Suomessa sen vuoden lopus-

sa, jolloin täyttivät 30 vuotta. 

Tällaisia ihmisiä oli liki 1,3 mil-

joonaa. Heistä 26 prosentilla 

todettiin myöhemmin jokin 

mielenterveyden häiriö. Niistä 

ihmisistä, jotka olivat 30 vuo-

den iässä matalasti koulutettu-

ja, 58 prosentilla diagnosoitiin 

52 ikävuoteen mennessä jokin 

mielenterveyshäiriö.

Sosiaalista liikkuvuutta edis-

tävä politiikka ja ennaltaehkäise-

vien toimenpiteiden lisääminen 

matalassa sosioekonomisessa 

asemassa oleville henkilöille 

voisivat tutkijoiden mukaan lie-

ventää mielenterveyshäiriöiden 

aiheuttamaa taakkaa yhteis-

kunnalle. Tutkimus on julkais-

tu Journal of Epidemiology & 

Community Health -lehdessä. 

Tutkimusryhmässä oli mukana 

Laboren johtava tutkija ja Jyväs-

kylän yliopiston taloustieteen 

professori Petri Böckerman.

Julkaisu: Hakulinen C, Komulainen K, Suokas K, 

ym., Socioeconomic position at the age of 30 and 

the later risk of a mental disorder: a nationwide 

population-based register study, J Epidemiol 

Community Health, julkaistu verkossa: 6.2.2023.  

doi: 10.1136/jech-2022-219674 

jech.bmj.com/content/early/2023/01/04/jech-

2022-219674 

Suomen Dasgupta-selvitys avaa, mitä 
uraauurtava Dasgupta-raportti ja sen 
kymmenen muutospolkua tarkoittavat 
Suomelle. Selvitys korostaa, että kaikilla 
talouden sektoreilla on vaikutuksia 
luontokatoon, mutta myös mahdolli-
suuksia sen ehkäisyyn. Laboresta sel-
vitystä oli kirjoittamassa johtava tutkija 
Milla Nyyssölä, joka käsitteli osuudes-
saan tulevaisuuden väestöjä. 
Julkaisu: Pouta, Eija; Hiedanpää, Juha, Iho, Antti, 

Kniivilä, Matleena, El Geneidy, Sami, Kujala, Heini, 

Kyllönen, Simo Laukkanen, Marita, Mykrä, Niina, 

Nyyssölä, Milla, Pakarinen, Johanna, Silvola, Han-

na, Tynkkynen, Nina, Vinnari, Markus. Assessing 

the economics of biodiversity in Finland: National 

implications of the Dasgupta Review. 9.2.2023. 

julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164619

Mielenterveyden häiriöt ovat 
yleisempiä matalammin koulutetuilla

LUONTO TALOUDEN RINNALLE 
PÄÄTÖKSENTEOSSA

MITEN TUOTTAVUUS SAADAAN 
TAKAISIN KASVU-URALLE?

Koonnut ESSI LINDBERG
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Tuore satunnaistettuun kenttäko-
keeseen perustuva yliopistotutkimus 
Mosambikin koulutushankkeista osoit-
taa, että jo paripäiväinen, neuvottelutai-
toihin keskittyvä koulutus antaa työn-
tekijöille ja heidän edustajilleen eväitä 
parantaa omia työolojaan. Koulutuksen 
jälkeen palkattoman työn tekeminen 
väheni, työtunnit lisääntyivät ja ansiot 
nousivat. Tutkimusryhmässä Laboresta 
oli mukana tutkija Lauro Carnicelli. 
Julkaisu: Lauro Carnicelli, Tuomas Kosonen, and 

Jukka Pirttila: The impacts of union-led training on 

working conditions. Experimental evidence from 

Mozambique. SASK. December 15, 2022 

www.sask.fi/wp-content/uploads/2023/02/The-im-

pacts-of-union-led-training-on-working-conditions-

in-Mozambique.pdf

Mika Malirannan ja Matti Apusen talouspoliitti­
nen M&A-podcast ilmestyy joka kolmas perjantai. M&A jat­
kaa samojen tekijöiden suosittuja A/M ja SPAM -podcasteja.   
Viime vuonna M&A-podcastia kuunneltiin 36 000 kertaa.

M&A on 45 minuutin briketti ajankohtaisia aiheita ja ajat­
tomia talouden kysymyksiä. Podcastissa lähtökohtaisesti 
eri nurkista lähtevät keskustelijat väittelevät, sopuilevat ja 
paljastavat yhteiskunnallisen keskustelun silmänkääntö­
temppuja.  

Ohjelmassa vierailee eturivin ekonomisteja, joiden kanssa 
käsitellään taloustieteen löydöksiä ja huippuhetkiä. Pod­
cast on tarkoitettu kaikille niille, jotka ovat kiinnostuneita 
taloustieteen vaikutuksista lähiympäristöönsä. 

johtaja Mika Maliranta ja Etlan tutki-
musjohtaja Heli Koski esittävät joukon 
toimia, joiden avulla tuottavuuskasvu 
vahvistuisi. Esitetyt toimet lisäisivät 
laajasti yhteiskuntaa hyödyttävien ”radi-
kaalien innovaatioiden” kehittämistä ja 
hyödyntämistä. 
Julkaisu: Koski, Heli & Maliranta, Mika: Työkaluja 

tuottavuuskasvun vahvistamiseen Suomessa. Etla 

Muistio 118.  

www.etla.fi/julkaisut/muistiot/tyokaluja-tuottavuus-

kasvun-vahvistamiseen-suomessa

KOULUTUS AUTTOI TYÖOLOJEN 
PARANTAMISESSA MOSAMBIKISSA

SUOMEN  
TALOUS- 
POLIITTISIN  
SHOW

KUUNTELE ESIM.  

APPLE PODCASTEISSA  

JA SPOTIFYSSÄ.  

SEURAAVAN JAKSON 

AIHEENA ON 

TEKOÄLY.
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