TALOUS § YHTEISKUNTA 04/2022 TALOUS § YHTEISKUNTA 04/2022

TALOUS § YHTEISKUNTA 4/2022
2202/v0 VINNMNSIILHA B snovl

~
>
[
(=]
c
w0
.}
<
X
~
m
(]
~
c
4
~
>
(=]
S
~N
n
(=]
n
n

TALOUS § YHTEISKUNTA 4/2022

2202/% VINNXSIALHA B snoivl 2202/¥v0 VILNNXSIILHA 3 sno1vl



Talous ja Yhteiskunta on nelja kertaa vuodessa ilmestyva
lehti, jota toimittaa Tyon ja talouden tutkimus LABORE.

Julkaisija

Tyon ja talouden tutkimus LABORE
Arkadiankatu 7 (Economicum)
00100 Helsinki

P 040940 1940

www.labore.fi

Toimitus
Paatoimittaja Mika Maliranta
Toimituspaallikko Susanna Bell

Toimitusneuvosto
Jaakko Haikonen, Teemu Hirvonen,
Pirjo Pajunen, Samuli Sinisalo

Tilaushinnat
Vuosikerta 35,00 euroa
I[rtonumero 10,00 euroa

Tilaukset

Aila Mustonen

P 040940 1941
aila.mustonen@labore.fi

Valokuvaus

Nina Kaverinen, Maarit Kytoharju,
Laura Vesa, Lauri Laine, Netta
Pasuri, Anna Dammert, Lois
McCleary, Leila Melhado,
Zhenikeyey, LightFieldStudios,

CentrallTalliance, D-Keine, photosvit,

Tunnin Kuva, Tyoterveyslaitos,
Milan Markovic

Kansi
Red fox studio

Ulkoasu
TBWA\Helsinki

Kuvitus

Oksana Latysheva, Leonardo da
Vinci, Otava, johnwoodcock, treety,
VIadi333, Diane Labombarbe

Taitto
Aila Mustonen

Talous & Yhteiskunta painetaan
PEFC-metsasertifioidulle paperille.

Painopaikka
Kirjapaino Jaarli Oy

ISSN-L 1236-7206
ISSN 1236-7206 (painettu)
ISSN 1795-181X (pdf)

e 4 PAAKIRJOITUS
Mika Maliranta

08

KULUTTAJAN TAYTYY YHA
PERATA OIKEUKSIAAN
Susanna Bell

Haastattelussa
kuluttaja-asiamies
Katri Vaananen

1 e ENNUSTEEN
RUUMIINAVAUS
Jenni Paakkonen

Jussi Huopaniemi
Jukka Hytonen

12

LAPSI MYY LAPSILLE
Susanna Bell

Vaikuttajamarkkinointi
on nuorimpienkin
influensserien juttu,
takapiruina usein
vanhemmat.

2 9 KILPAILUN
TURVAAMINEN
SUOJAA
KULUTTAJAAKIN
Nakokulma

Atte Harjanne

22

YRITTAJYYDEN ONTOLOGIA
Lauri Laine

Mista puhumme, kun
puhumme yrittajyydesta?



w2022

6 6 AIKA ON
ARVOKASTA
Kolumni
Hannu Karhunen

68

HAASTATTELUSSA

TURUN JA SUOMEN
ARKKIPIISPA TAPIO LUOMA
Paattaja

Susanna Bell

4 9 TODELLISTA
: PAATOSVALTAA

KULUTTAJALLE 7 8 VAITOKSET
VASTUULLISUUSASENTEET Anja Peltonen
DIGIKAUPASSA : :
Jaana Kurjenoja ..............................................................................................
Digiostamisen edellakavijat INNOVOIVAN YRI- 8 9 KIRJA-ARVIOT
mullistavat kaiken. 5 e TYKSEN MUOTOKUVA

Tuomo Alasoini

Kirsikka Selander

3 2 TALOUSTIETEEN ............................................................. 4 LABORE
AVULLA PAREMPI EU Julkaisut ja ajan-

Vesa Kanniainen 6 @ KUKA OPASTAA kohtaiset uutiset
: KULUTTAJAA? =
Anu Raijas



Teksti

PAAKIRJOITUS 9 4
Johtaja

MIKA MALIRANTA

Vakaassa veneessa

nl1eyolAy| 1leey :eany|

04

eivat cocktail-
lasitkaan laiky

Makrotaloustiede on askeltanut pit-
kan matkan eteenpain vuosikym-
menien aikana. Valilla on kompas-
tuttu. Nain kavi 1970-luvulla, kun
monissa kansantalouksissa tapahtui
jotain, minka ei pitanyt olla mahdol-
lista — inflaatio kiihtyi ja tyottomyys
kohosi. Stagflaatio siis iski. Silloisten
makrotaloustieteen valineiden avul-
la asiaa oli vaikea ymmartaa. Vaikeaa
olisi myds tarjota luotettavia toimen-
pidesuosituksia talouspaattajille.
Hegelildisittain kuvattuna key-
nesilaisyyden teesi sai 1970-luvun
lopulla vakavaksi haastajakseen mo-
netaristien ja rationaalisten odotus-
ten koulukuntien antiteesin. Seurasi
rankka tieteellinen debatti. Sita kay-
tiin taloustieteen ns. top-lehdissa.
Tuloksena oli synteesi, joka kul-
kee nimella uuskeynesildisyys. Sen
mukaan pitkalla aikavalilla talous
kasvaa teknologisen kehityksen ja

tarjonnan varassa, mutta Kkysyn-
nan heilahtelut aiheuttavat lyhyen
aikavalin suhdannevaihteluja. Las-
kusuhdanteessa monet menetta-
vat tyonsa. Alettiin myds ymmartaa
paremmin politiikkatoimien heik-
kouksia ja mahdollisuuksia. Seurasi
ns. Great Moderation, suurenmoisen
vakauden aika. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa suhdannevaihtelu vaimeni
merkittavasti vuosiksi 1985-2007.

On tutkimusnayttoa, etta vakaa
suhdannekehitys edistdaa myos pitkan
aikavalin talouskasvua. Talouskasvun
keskeiseksi tekijaksi tunnistettiin yri-
tysten innovaatiot. Nyt tiedetaan, etta
innovointi sisaltaa (epa)onnistumisia
ja tulevaisuuteen tahyilyja. Talouden
vakaus edistaa innovointia, mutta
toisaalta innovointi aiheuttaa epava-
kautta, ns. luovaa tuhoa.

Vakaudelle on siis kysyntaa seka
lyhyella etta pitkalla aikavalilld, niin
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innovoivissa yrityksissa kuin arjessa
kamppailevissa kotitalouksissa. Kuka
tai mika voisi tata tarjota?

Valtiovalta voi tehda osansa suh-
danteiden tasaamisessa. Keskuspan-
kin vastuulla on inflaation hallinta.
Palkka- ja tyollisyyskehityksen va-
kaudesta merkittava vastuu puoles-
taan kuuluu tydéntekija- ja tydnan-
tajajarjestoille. Talle tyonjako-opille
on seka teoreettisia etta empiirisia
perusteita. Ennakoitavuus on kaikilla
naista kaikki kaikessa, silla odotukset
vaikuttavat jo nyt - ne alkavat siis
luoda tulevaisuutta valittomasti.

Epavakautta aiheuttavan kieltei-
sen odotusspiraalin riski on Suomes-
sa nyt ilmeinen: Jo pelkka odotus tu-
levasta inflaatiosta lisaa palkansaajille
painetta vaatia korkeampia nimellis-
korotuksia ja tydnantajille valmiutta
suostua niithin. Tama osaltaan kiih-
dyttdaa kotitalouksien ostovoimaa
nakertavaa inflaatiota. Kotitaloudet
voivat reagoida tahan vahentamalla
kulutuskysyntaansa. Kysyntanaky-
mien heikkous puolestaan tutkitusti
vahentaa yritysten innovointihaluk-
kuutta. Tama kaikki heikentaa myos
yritysten omistajien voittoja niin ly-
hyella kuin pitkalla aikavalilla.

Kun vene viela keikkuu koro-
napandemian jaljilta ja Putin puh-
kuu uusia myrskyaaltoja talouteen,
tarvitsisimme vakauttavia toimia
kipeammin kuin tavallisesti. Epa-

vakautta aiheuttavat kielteiset odo-
tusspiraalit pitaisi saada poikki niin
pian kuin mahdollista. Lyhyella ai-
kavalilla palkansaajilla on suuri tarve
ja monilla yrityksilla mahdollisuuk-
sia huomattavasti tavallista tuntu-
vampiin sopimuskorotuksiin. Tassa
tilanteessa tuntuvat sopimuskoro-
tukset vakauttaisivat palkansaajien
ostovoiman kehitysta.

Samalla tarvittaisiin kuitenkin
uskottava silta seuraaville vuosille.
Maailmaan, jossa inflaatio on jalleen
hallinnassa ja maltillisemmatkin so-
pimuskorotukset turvaavat taas os-
tovoimaa. Hyvin koordinoidut tai
perati keskitetyt sopimukset saattai-
sivat tarjota sita tydomarkkinarauhaa
ja vakautta, jota yritykset tarvitsevat
pitkdjanteiseen kehittamiseen.

Tama helpottaisi pitamaan tyo-
markkinamme edes lahella nykyista
historiallisen hyvaa tilannetta: meilla
tehdaan palkkatyota enemman kuin
vuosikymmeniin ja tyontekijat liik-
kuvat vilkkaasti tyépaikkojen valil-
la. Talouden vakaus ja sen tuottama
mydnteinen tydmarkkinadynamiik-
ka parantaisivat edellytyksia pitkan
aikavalin talouskasvulle ja hyvin-
vointivaltion taloudellisten perustei-
den hoitamiselle. ]
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Suru-uutisia

VATT:in tutkimusprofessori Tuomas
Pekkarinen menehtyi tiistaina
29.11.2022 akilliseen sairauskoh-
taukseen. Han oli erittain arvostet-
tu taloustieteilija, joka teki paljon
tutkimuksellista yhteisty6ta muun
muassa useiden Laboren tutkijoiden
kanssa. Labore ottaa osaa perheen
suruun.

TALOUS & YHTEISKUNTA LOYTYY MYOS TWITTERISTA TUNNUKSELLA @TYLEHTI

' Kirjoita meille!

Lehden Debatti-palsta kaipaa lukijoitten
kirjoituksia. Debattia ei ole ilman lukijakir-
jeita. Herattiko jokin lehden artikkeli ajatuk-
sia? Tai mikaan? Kirjoita mielipiteesi omalla
nimellasi, ja voimme julkaista kirjoitukse-
si. Laheta julkaistavaksi tarkoitettu viestisi
osoitteeseen

Lid i

debatti@labore.fi

Kiitos!
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SUSANNA BELL
Kuva

LAURA VESA

HAASTATTELU

Kuluttajan tiaytyy yha
perita oikeuksiaan

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ylijohtaja, kuluttaja-asiamies

Katri Vaananen toivoisi kieltojen ja hyvitysten kasittelya

samassa prosessissa.

Suomella ei ole yhtadn edustajaa Euroo-
pan parlamentin sisamarkkina- ja kulut-
tajansuojavaliokunnassa. Haittaako se?
Totta kai olisi parempi, etta meilla olisi
edustaja. Suomessa kuluttajien roolin mer-
kitys markkinoilla el aina nouse riittavasti
esiin vaan uskotaan kilpailun riittavan. Ja-
senyys valiokunnassa vahvistaisi myos tie-
donkulkua kumpaankin suuntaan.

C2C-kaupankaynti lisaantyy digitalisoi-
tumisen myotda. Laahaako lainsaadanto
jaljessa?

Kuluttajansuojalainsaadannén  keskei-
nen kulmakivi on suojata kuluttajaa heikom-
pana osapuolena kuluttajan ja yrityksen vali-
sessa sopimussuhteessa. Alustatalous kasvaa
edelleen voimakkaasti ja parhaillaan taytan-
todnpantavana oleva EU:n digipalvelusaa-
dds (DSA) tuo entista yksityiskohtaisempaa
saantelya, jonka tarkoitus on muun muassa
kitkea harhaanjohtavaa markkinointia kuten
pimeita kaytantdja (dark patterns) ja suojella
alaikaisia. Kestavan kulutuksen myota myés
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kuluttajien valinen vertaiskauppa ja kuluttajalahtoiset in-
novaatiot kasvavat, mika on positiivinen asia. Tarkeaa olisi
varmistaa, ettei kuluttajien valiseenkaan kaupankayntiin
muodostu kohtuuttomia kaytantdja. Alustan yllapitajalla
on keskeinen rooli pelisaantdjen luomisessa ja sen var-
mistamisessa, etta kuluttajat kokevat kaupankaynnin tois-
tensa kanssa turvalliseksi. Huijausten aktiivinen torjumi-
nen on yksi keskeinen asia. Riitatilanteissa sovitteluavun
saaminen edistaa myos luottamusta.

Mika on suurin jaljelld oleva haaste kuluttajansuojassa?

Kuluttajille pitaisi turvata oikeus hyvityksiin tilanteis-
sa, joissa kuluttajansuojarikkomukset aiheuttavat mene-
tyksia. Vaikka markkinaoikeus pitaisi yrityksen toimintaa
lainvastaisena ja kieltaisi harhaanjohtavan markkinoin-
nin tai kohtuuttomien sopimusehtojen kayttamisen, tama
el vaikuta mitenkaan kuluttajien sopimussuhteisiin, ellei
yritys vapaaehtoisesti toimi. Sopimusta ei pureta eika ku-
luttaja saa hinnanalennusta tai muuta kompensaatiota, el-
lei han itse aktiivisesti vie asiaa kuluttajariitalautakuntaan
tai kuluttaja-asiamies nosta ryhmakannetta. Asiaa olisi
ollut mahdollista korjata edustajakannedirektiivin taytan-
toonpanon yhteydessa niin, etta kielto ja massaluonteiset
hyvitysasiat voitaisiin kasitella samassa prosessissa. ]
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JENNI PAAKKONEN
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Korkojen

ennustamisen
sietamaton vaikeus

Valtiovarainministerion kansantalousosas-
to ennustaa kolmen kuukauden euriborin
sekda Suomen valtion 10-vuotisen lainan
korkoja. Ennustejakso ulottuu lyhyen aika-
valin ennustejakson lisaksi keskipitkalle ai-
kavalille. Esimerkiksi syksylla 2022 korkoja
ennustettiin jaksolle 2022-2026.

Viime vuosina korkomarkkinoilla ke-
hitys on ollut sangen tasaista muutosten
ollessa hyvin vahaisia. Erikoisuutena mai-
nittakoon negatiiviset nimelliskorot. VM
ennusti kuitenkin jo tuolloin johdonmu-
kaisesti korkojen kaantyvan nousuun jos-
sain vaiheessa ennustejaksoa. Tuo kaanne
tapahtuikin sitten vuonna 2022, ks. kuviot.
Kuvioissa 1 ja 2 punainen pystyviiva kuvaa
kesan 2022 ennustelukujen kiinnityspaivaa,
ruskea vastaavasti syksyn kiinnityspaivaa.
Erityisesti kuviosta 2 nakyy, miten korkou-
ran kiinnittdmisen ajankohta osuu ikavalla
tavalla kaannepisteeseen.

Kuluvana vuonna korkojen ennusta-
minen onkin ollut huomattavasti haasta-
vampaa kuin viime vuosina. Taustalla on
inflaation kiihtyminen, minka taustalla on
ollut pahimman korona-ajan jalkeen pur-
kautunut patoutunut kulutustarve, logis-
titkkaongelmat maailmankaupassa seka
Venajan hyokkayssodan aiheuttama ener-
gian hinnan nousu. Korkouran jyrkkyys on
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ollut vaikeasti ennustettavissa, ja ennustekierrokselta toi-
selle on jouduttu jyrkentamaan ennusteuria.
Korkoennusteella on oleellinen merkitys julkisyhtei-
sojen korkomenoennusteelle. Korkoennusteella on myos
vaikutusta joihinkin julkisyhteisdjen tuloihin. Esimerkiksi
tyoelakelaitosten omaisuustulojen ja korkotulojen lahde-
veron arviot riippuvat vahvasti oletetusta korkourasta.
Valtion budjettitalouden korkomenoennusteen laskee
Valtiokonttori korkoennusteiden ja budjetin arvioidun net-

KUVIO 1. 3 KK EURIBOR 2020-2022
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KUVIO 2. SUOMEN 10-VUOTISEN VALTIONLAINAN

KORKO 2020-2022
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toluotonannon perusteella. Kansantalous-
osasto hyodyntaa Valtiokonttorin laskelmaa
my&s kansantalouden tilinpidon mukaisten
korkomenojen ennusteiden laadinnassa.

REVISIOT OVAT OLLEET ISOJA

Korkojen nopea kasvu on merkinnyt myos
korkomenojen nopeaa kasvua ennusteis-
sa. Korkoennusteen muutoksen vaikutusta
omaisuusmenojen ennusteeseen voi hel-
posti havainnoida vertaamalla talviennus-
teen 2021 ennustetta uusimpaan, taman
vuoden syksyn ennusteeseen. Julkisyhtei-
sojen korkomenot vuonna 2023 ovat syksyn
ennusteessa 1,1 miljardia euroa suuremmat
javuoden 2026 lopussa jo 2,6 miljardia euroa
suuremmat kuin vajaata vuotta aiemmin.
Revisiot ovat suuria ja vuoden 2023 revisio
vastaa esimerkiksi ajoneuvoveron kertyma-
arviota ja vuoden 2026 korkomenojen kas-
vu vastaa valtion rahoitusta yliopistojen toi-
mintaan ja opintorahaan ensi vuonna.

Kuluvan vuoden aikana on opittu, etta
rahalla on taas (positiivinen) hinta ja tuo
hinta on noussut nopeasti. Velkaantumi-
sella on valia, silla korkomenot joudutaan
kattamaan joko lisavelalla tai tulojen ja me-
nojen sopeutuksella. Miljardin euron ylla-
tys missa tahansa menoerassa on mittava
ja tuskin edes on mahdollinen muissa kuin
korkomenoissa. Koska arvioimme tulevaa
vuotta, emme tarkalleen viela tieda, mihin
korkomeno lopulta asettuu. Se voi olla arvi-
otamme suurempi tai pienempikin. Jaam-
me siis viela odottamaan lopputulosta.

JENNI PAAKKONEN
JUSSTI HUOPANIEMI
JUKKA HYTONEN

Jenni P&dakkonen on finanssineuvos, Jussi Huopaniemi
neuvotteleva virkamies ja Jukka Hytonen erityisasiantuntija
valtiovarainministerion kansantalousosastolla.
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SUSANNA BELL

Lapsi myy lapsille

Somen "influenssereissa” on myos paljon alaikaisia.
Moni heista mainostaa yritysten tuotteita muille
lapsille. Tallainen vaikuttajamarkkinointi on todettu
erityisen tehokkaaksi. Usein kaupallisen yhteistyon
takapiruina ovat vaikuttajalasten vanhemmat.

13



Kuva: photosvit, iStock

KANST

EU-maissa keskeisena huomioon kohteena
on ollut suojata lapsuutta. Lasten yksityi-
syytta suojataan, samoin varmistetaan, etta
lapsi valttyy nakemasta sopimattomia si-
saltoja, ja ettei lasten kognitiivisten taitojen
kehittymattomyytta kayteta hyvaksi.

Lasten suojelun nimissa myds mainon-
taa rajoitetaan. Vaikka markkinointia on
joka puolella ymparillamme, yhteinen halu
on kuitenkin asettaa tietyt rajat lapsiin vai-
kuttamiselle.

14

Kilpailu- ja kuluttajaviraston kuluttajapolitiikasta vas-
taava kuluttaja-asiainneuvos Anja Peltonen nakee ny-
kyisten toimien jattavan katvealueita.

— Nakokulma lasten suojaamisesta aikuisten toteuttamalta markki-
noinnilta ei ota huomioon muuttuvaa maailmaa, jossa lapset itse tuot-
tavat siséltoja ja jakavat niitda samanikaisille. Kun lapsi vetoaa lapseen,
viesti vaikuttaa vastaanottajaan aivan eri lailla kuin aikuisen suusta.

Osa jaetuista sisalldista on kaupallista yhteistyota ja
myynninedistamistarkoituksessa toteutettua. Suositut
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lapsitoimijat saavat lisaa erilaisia yhteistyotarjouksia ja
nain harrastuksesta tulee vahitellen taloudellisesti kan-
nattavaa toimintaa. Nuoria ja lapsiakin on ollut tapana
kehua toimeliaisuudesta ja yrittamisesta.

VANHEMMAT MANAGEREINA

Lasten yrittajyytta yleensa kannustetaan — lapsi ansait-
see tekemalla itseaan kiinnostavia asioita. Toisaalta on
muistettava, ettda lapsi itse ei tee sopimuksia yritysten
ja brandien kanssa vaan vanhemmat toimivat manage-

reina. Someyrittajyydessa on kyse hieman
enemmasta kuin siita, etta lapsi pikkura-
hasta kavelyttaisi naapurintadin koiraa.

On naiivia kuvitella, etta sosiaalisen me-
dian sisallot levidisivat vain niille asetettu-
jen ikarajojen mukaan. Lapsi brandin tun-
nettuuden edistajana vaikuttaa tehokkaasti
sithen saman ikaisista koostuvaan fanikun-
taan, joka samaistuu sympaattiseen sisal-
lodntuottajaan.

Tama  havaittiin = kokeessa, jossa
9-11-vuotiaat katsoivat tekaistuja vaikut-
tajien Instagram-profiileja. Aineistossa oli
kuvattuna seka terveellisia etta ravintoar-
voltaan huonompia valipaloja. Jalkeenpain
havaittiin, etta lapset, joiden nakemissa ai-
neistoissa oli epaterveellisia valipaloja, lisa-
sivat naiden kulutusta selvasti.

LAPSI EI OLE MEDIALUKUTAITOINEN

Vaikka lapset ovat monien mielesta digi-
natiiveja, ei kaupallisen sisallén tunnista-
minen ole kuitenkaan vaivatonta eika eri-
tyisesti sen oivaltaminen, ettda tavoitteena
on markkinoida tiettya brandia tai tuotetta
ja lisata sen kulutusta. Siksi merkinta kau-
pallisesta yhteistyosta ei valttamatta avau-
du lapselle. Mediakasvatus on tassakin
suhteessa tarkeaa. Lasten ja vanhempien
keskusteluja sosiaalisen median sisaltdjen
eroista tarvitaan.

Ranskassa katsottiin asiaa myds lap-
sivaikuttajan nakokulmasta. Tyodlainsaa-
dannon suojelu ulotettiin ahkeriin lapsiin,
jotka ansaitsivat paljon rahaa managereina
toimiville vanhemmilleen. Laissa turvataan
lasten oikeudet omiin ansioihinsa ja saan-
nellaan kaupalliseen yhteistyohon kaytetta-
vaa aikaa — perinteista lasten suojelua tyo-
elamassa.

Peltonen painottaa, etta periaatteena
markkinoinnin digitalisoitumisessa on,
etteivat pelisaannét vaihtele sen mukaan,
onko ymparistd perinteinen fyysinen tai
digitaalinen. Kuluttaja-asiamies ja Mainon-
nan eettinen neuvosto ovat johdonmu-
kaisesti ottaneet huomioon mainonnan ja
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kaupallisen vaikuttamisen tunnistettavuu-
den myds sosiaalisessa mediassa.

— Keskustelua on syyta kayda myos alaikaisten
harjoittaman kaupallisen yhteistyon vaikutuksista
vaikuttajan omaan arkeen.

KKV:N LINJAUS JA EU:N KANTA

Kilpailu- ja kuluttajavirasto linjasi 2019, etta
my0os somen vaikuttajamarkkinoinnissa on
merkittava selvasti, jos kyseessa on kaupal-
linen yhteisty0. Vaikuttajamarkkinointia te-
kevien yritysten on yhteistyodtahoja, mark-
kinointitapaa ja markkinoitavaa tuotetta
valitessaan huomioitava myds vaikuttajan
kohdeyleison ika.

Erityista huomiota vaikuttajan ohjeista-
miseen pitaa kiinnittaa silloin, jos vaikutta-
jamarkkinointi tavoittaa yleisesti alaikaiset
ja sen sisalto kiinnostaa heita.

Lapsilla ei ole samanlaista kykya ym-
martad mainonnan tarkoitusta kuin aikui-
sella. Alaikaisen kykyyn ymmartaa mark-

kinointia vaikuttaa olennaisesti alaikaisen kehitystaso
ja ika. Havaitessaan mainontaa aikuiset kykenevat teke-
maan tietoisen ratkaisun siitd, tutustuvatko mainoksiin
vai eivat. Mainonnan tunnistamiseen heikommin pys-
tyva lapsi ei kykene tekemaan samanlaista valintaa, eika
nain ollen mydskaan kykene tietoisesti paattamaan, jou-
tuuko kaupallisen vaikutuksen piiriin vai ei.

Vanhemmilla on lastensa kasvattajina oikeus paattaa
perheen hankinnoista ilman, ettda markkinoinnissa ve-
dotaan suoraan lapseen ja yritetaan saada lapsi vaikutta-
maan vanhempiensa paatoksiin.

Vanhemman kasvatusoikeutta rikotaan, jos mainok-
sessa paasanomana on tuotteen sijaan voimakkaasti lap-
sen tunteisiin vetoava peli, sarjakuvahahmo, kylkiaislelu
tai kilpailu.

EU-direktiivi sopimattomista kaupallisista menette-
lyista kieltaa myds esimerkiksi sen, ettda mainoksiin sisal-
lytetdan lapsiin kohdistuva suora kehotus ostaa tai suos-
tutella heidan vanhempiaan tai muita aikuisia ostamaan
mainostettuja tuotteita lapsille.

Audiovisuaalisia palveluja koskevassa direktiivis-
sa taas todetaan, etta el saa suoraan kehottaa alaikaisia
ostamaan tai vuokraamaan tuotetta tai palvelua kayt-
tamalla hyvaksi heidan kokemattomuuttaan tai hyva-
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uskoisuuttaan, rohkaista suoraan heita
suostuttelemaan vanhempiaan tai muita
henkildéita ostamaan mainostettuja tava-
roita tai palveluja.

TAHDET VAISTYVAT TUBETTAJIEN TIELTA

Internet ja sosiaalinen media ovat saaneet
aikaan sen, ettda mainonnassakaan ei enaa
ole portinvartijoita. Ennen vaikuttajamark-
kinointia harkitsevan yrityksen oli pakko
palkata poptahti, urheilijakuuluisuus, suo-
sikkinayttelija tai muu julkkis. Nykyaan so-
messa on vaikuttajia kuin tahtia taivaalla.

Mikrovaikuttajien
markkinaosuus oli

91 prosenttia.

Markkinointi- ja viestintatoimisto Melt-
waterin julkaisemien tietojen mukaan mai-
nostajien huomio on siirtymassa julkkik-
sista nano-, mikro- ja makrovaikuttajiin
kohdennetumpaan ja toivottavasti autent-
tisempaan viestintaan. Johan 70 prosenttia
teini-ikaisista YouTube-tilaajista sanoo, etta
he samaistuvat enemman YouTuben sisal-
lontuottajiin kuin julkkiksiin. Jopa 60 pro-
senttia kuluttajista sanoo, etta he ovat osta-
neet tuotteen sen jalkeen, kun ovat etsineet
sita verkosta. Ero on huomattava verrattuna
sithen vaivaiseen 3 prosenttiin, joka luottaa
julkisuuden henkildn mainokseen.

Vaikuttajamarkkinointi perustuu siihen,
ettd ihmiset uskovat parhaiten ystaviensa ja
omaistensa suosituksia siita, mika tuote on
hyva ja mita kannattaa ostaa. Somen lapsi-
vaikuttaja voi tuntua lapsiyleisdlleen yhta
laheiselta kuin oikea ystava.

Influencer Marketing Hubin vuonna
2022 tekeman tutkimuksen mukaan pera-
ti 90 prosenttia markkinoijista uskoo, etta
vaikuttajamarkkinointi on tehokasta. 72
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prosenttia markkinoijista on samaa mielta
siita, etta vaikuttajamarkkinoinnin avulla
saadaan laadukkaampia asiakkaita. On siis
odotettavissa, etta yritysten kiinnostus vai-
kuttajamarkkinointiin ei ainakaan laske.

Markkinoinnin vaikuttavuuden mittaa-
misessa on tapahtunut suuri muutos. Ny-
kyaan nayttdkertoja ei pideta niin tarkea-
na mittarina kuin sitoutumista, joka johtaa
varmemmin seuraajiin, klikkauksiin, verk-
koliikenteeseen ja — myyntiin. Vahemman,
mutta sitoutuneempia silmapareja. Nano-,
mikro- ja makrovaikuttajilla on tyypillisesti
vahva suhde yleisédnsa.

Mikrovaikuttajien markkinaosuus oli 91
prosenttia vuonna 2021. Vuonna 2020 se
oli jo 89 prosenttia. 90 prosenttia markki-
noijista ilmoittaa olevansa kiinnostuneim-
pia tyoskentelemaan mikrovaikuttajien
kanssa.

MISSA MYYDAAN?

Influencer Marketing Hubin mukaan 67
prosenttia brandeista kayttaa Instagramia
vaikuttajamarkkinointiin. SocialPubli puo-
lestaan kertoo, etta 96 prosenttia markki-
noijista pitaa Instagramia ensisijaisena ver-
kostona vaikuttajille.

Meltwaterin mukaan Twitter on havain-
nut, etta vaikuttajien twiitit lisasivat ostoai-
keita 5,2 prosenttia enemman kuin brandi-
en tai yritysten twiitit.

TikTokin suosio kasvoi markkinoiji-
en keskuudessa ilmiémaiset 325 prosent-
tia vuosina 2020-2021. Markkinoijista 45
prosenttia ilmoitti kayttavansa TikTokia jo
silloin vaikuttajamarkkinointiin. TikTokin
sitoutumisasteet kasvavat tasaisesti, ja ylit-
tivat Instagramin ja YouTuben vuonna 2021
erityisesti mikrovaikuttajien osalta perati
17,96 prosentilla.

Sosiaalisen median suosituimmat alus-
tat pyrkivat itse voimakkaasti kannusta-
maan sisalldontuottajia luomaan sisaltdoa
alustoilleen. Nama kannustimet tulevat
suurelta osin rahastojen ja sertifikaattien
muodossa:
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Paitsi etta lapsia tulee varjella vaikuttajamarkkinoin-
nilta, myds somessa esiintyvia lapsivaikuttajia tulee
suojella. Vuoden 2021 huhtikuusta Ranskan lain mu-
kaan alaikaisiin somevaikuttajiin ovat pateneet samat
saannot kuin lapsinayttelijoihin, lapsimalleihin ja
mainoksissa esiintyviin lapsiin. Lakia sovelletaan niin
YouTubessa, TikTokissa, Instagramissa kuin muilla-
kin somealustoilla esiintyvaan materiaaliin.

Nyt vanhempien taytyy pyytaa viranomaisilta
lupa ennen kuin heidan lapsensa voi ryhtya tyésuh-
teenomaiseen sometyohdn. Tietyn rajan ylittyessa
mita tulee videoitten pituuteen ja niilla ansaittuihin
tuloihin, vanhempien taytyy tehda ilmoitus viran-
omaisille. Osana prosessia vanhemmille annetaan
tietoa heidan lapsensa oikeuksista ja heidan lapsensa
internetiin julkaisun mahdollisista seurauksista.

Uusi lainsaadantod tayttaa tietyn tyhjion, koska
lapsivaikuttajat olivat tyolainsaadannon ulkopuolel-
la, ja helposti vanhempiensa vaikutusvallan ja talou-
dellisen hyvaksikayton kohteena. Saadokset koskevat
paitsi sellaisia helposti tydksi maariteltavia tilanteita,
joissa videotuottaja ohjaa alaikaista, myos tapauksia,
joissa lapsi itse tuottaa materiaalia someen. Aiemmin
nama eivat olleet mahtuneet tyésuhteenomaisen ti-
lanteen kasitteen sisaan. Nyt mukaan otetaan myos
sellaiset lapset, jotka eivat ole tydsuhteessa, mutta
omistavat huomattavan osan ajastaan videoitten te-
kemiseen ja ansaitsevat siita huomionarvoisia sum-
mia rahaa.

Mika kenties kaikkein tarkeinta, lapsivaikuttajien
tyollaan ansaitsemia rahoja suojellaan. Osa tuloista
maksetaan vanhemmille, mutta loput eraanlaiselle
saastotilille, josta lapset voivat nostaa rahaa saavut-
taessaan taysi-ikaisyyden. Lapsilla on myds oikeus
tulla intenetin unohtamiksi. Somealustojen on pois-
tettava materiaali lapsen pyynnosta, puolsivat hanen
vanhempansa pyyntoa tai ei.

Loi 19 octobre 2020 travail enfants youtubeurs in-
fluenceurs sur internet | vie-publique.fr
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1. TikTok on perustanut 1 miljardin dollarin Creator
Fund -rahaston, jonka tarkoituksena on kasvattaa vai-
kuttajayhteisda.

2. Pinterest on esitellyt Creator Code -rahaston, jonka
tarkoituksena on nostaa aliedustettuja sisallontuottaja-
yhteisdja esiin.

3. Meta-yhtié Oculus ilmoitti vuonna 2021 perustavan-
sa VR Creator -rahaston, jonka tarkoituksena on laajen-
taa virtuaalitodellisuusominaisuuksia.

4. Snapchat loi sertifiointiohjelman auttaakseen mai-
nostajia menestymaan alustallaan.

5. YouTube on lisannyt luomistyokalui-
hinsa uuden Media Kit -ominaisuuden,
jonka avulla sisalldntuottajien on helpom-
pi esitella yleiso- ja sitoutumismittareitaan
seka demografisia tietojaan mahdollisille
brandikumppaneille.
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NAKOKULMA

Yksityiset kulutusmenot olivat Suo-
messa vuonna 2021 lahes 130 miljar-
dia euroa. Se on melkoinen summa
rahaa, ja kattaa varsin suuren osan
kaikesta taloudellisesta toiminnasta
koko maassa. Siksi kuluttajapolitiik-
ka on valtavan tarkeaa: Kuluttajien
aseman turvaaminen on aivan kes-
keista koko talouden toiminnalle ja

Kilpailun
turvaaminen

suojaa

kuluttajaakin

20

kulutuskayttaytymisen ohjaaminen
valtava vipu muutoksessa kohti kes-
tavaa taloutta.

Tarkein keino kuluttajien edun
puolustamiseen on toimivan kilpai-
lun turvaaminen. Kuluttajan valta
perustuu lopulta valinnan mahdol-
lisuuteen, ja kilpaillut markkinat ta-
kaavat valinnanvaran.

Toimivat markkinat ja reilu kil-
pailu uhkaavat kuitenkin naivettya,
jollei niiden toteutumista valvota
ja varmisteta. Kaytannossa tama
edellyttdaa varsin kokonaisvaltaista
polititkkkaa saantelyn vaikutusten
seuraamisesta yrityskauppojen val-
vontaan ja tarvittaessa rajoittami-
seen. Suomessa toimivan kilpailun

varmistaminen edellyttaa erityista
valppautta. Vaestéltdan pienena ja
kieleltaan erikoisena maana on ris-
kina jaada eristaytyneeksi markki-
naksi. Vaikka tama voi lyhyella ai-
kajanteella olla jonkun tai joidenkin
suomalaisten yritysten etu, se on
pois suomalaisen kuluttajan taskus-
ta — ja pidemman paalle nakertaa
kylla yritystenkin ja koko talouden
kansainvalista kilpailukykya.

Toinen Suomessa korostuva riski
liittyy siihen, etta pitkien etaisyyk-
sien harvaan asutussa maassa pai-
kallisesti tuotettujen ja kulutettujen
palveluiden markkinat jaavat hel-
posti pieniksi ja kilpailu vahaiseksi.
Kilpailun nakokulmasta kansain-
valistyminen ja kaupungistuminen
ovat siis suotuisaa kehitystda. Moni-
mutkaisia ilmiodita ja rakenteellisia
muutoksia ei toki tietenkaan kanna-
ta tarkastella yksin kilpailupolitiikan
linssien lapi.

Kansainvalistyminen tuo luon-
nollisesti myds haasteensa erityi-
sesti riittavan kuluttajansuojan var-
mistamiseen, joka sekin on tarkea
osa reilun Kkilpailun edistamista.
Huijaamalla, vastuun valttelylla tai
vaarallisilla tuotteilla ei saisi saada
kilpailuetua.

Talouden ja yhteiskunnan di-
gitalisaatio ja verkottuminen ovat
puolestaan tuoneet mukanaan uu-
sia haasteita kilpailun turvaamiseen
ja kuluttajan edun puolustamiseen.
Digitaalisessa alustataloudessa muo-
dostuu herkasti niin sanottu voittaja-
vie-kaiken-dynamiikka. Johtavaksi
muodostuvan palvelun verkostohyddyt
ovat niin suuret, ettd todellinen kil-
pailu naivettyy. Esimerkiksi Face-
bookin suosio ei perustu sen erin-

omaiseen kaytettavyyteen, vaan



sithen, etta silla on niin paljon kayt-
tajia. Suoraan Kilpailevan palvelun
on vaikea saavuttaa kriittista massaa.

Digitaalisessa
alustataloudessa voittaja
helposti vie kaiken.

Sosiaalisen median alustoihin
liittyva haaste on myds perinteisen
palveluntarjoaja-kuluttaja-raken-
teen muuttuminen. Nailla alustoilla
rahalla maksava asiakas ei ole kulut-
taja vaan mainostaja tai muu datan
hyédyntaja — kuluttaja maksaa pal-
velusta datallaan. Tallaisessa asetel-
massa kuluttajansuojan maarittely
ja siten valvonta muuttuu vaikeam-
maksi, eika informaation valtava
epasymmetria palveluntarjoajan ja
kayttajan valilla auta asiaa. Ideaaliti-
lanteessa kuluttajilla olisi langat ka-
sissaan ja kuluttaja voisi kilpailuttaa
palveluntarjoajia omalla datallaan.
Aito oikeus omaan dataan olisikin
tarkea periaate digitalisoituvan maa-
ilman kuluttajansuojassa ja kilpailun
turvaamisessa.

Teknologiajattien kokoluokka edel-
lyttaa kaytannodssa  ylikansallista
saantely- ja valvontavoimaa. Siksi
Euroopan unioni on aivan keskei-
nen suomalaisenkin kuluttajan etu-
jen puolustaja, ja sellaisena Suomen
kannattaa sita vahvistaa.

Reilua kilpailua ja kuluttajan ase-
maa on perusteltua vahvistaa myos
informaation saatavuutta saatele-
malla. Vaikka suuri osa tasta tapah-
tuu  markkinoilla vapaaehtoisesti

erilaisten sertifikaattien muodossa,
tarvitaan selkanojaksi velvoittavaa
lainsaadantda. Erityisesti kuluttaji-
en kasvava halu vauhdittaa kestavaa
siirtymaa luo painetta kitkea viher-
pesuyritykset pois ja antaa kulutta-
jille aidosti valtaa vaikuttaa valin-
noillaan. Yksittaisen kuluttajan on
kaupan hyllylla omin pain kaytan-
ndéssa mahdoton arvioida Kilpaile-
vien tuotteiden elinkaaripaastoja tai
monimuotoisuusvaikutuksia.  Siksi
tarve naiden asioiden mittarointiin
ja yhdenmukaiseen, ymmarretta-
vaan ja selkeaan raportointiin koros-
tuu. Samalla on selvaa, ettei ilmas-
tonmuutosta tai luontokatoa ratkota
kuluttajien vapaaehtoisin valinnoin,
vaikka niista apua voikin olla.
Kuluttajapolitiitkan on siis tar-
keaa elaa ajassa ja mukana maail-
man muutoksessa. Oli kyse sitten
tuotteista tai palveluista, fyysisista tai
virtuaalisista hyodykkeista, ovat ku-
luttajan puolustaminen ja reilun kil-
pailun turvaaminen lainsaadannon
keskeisia tehtavia jatkossakin. Niissa
onnistuminen edellyttaa toimia seka
kansallisella etta Euroopan unionin
tasolla seka valppautta saantelyn jat-
kuvaan arviointiin ja kehittamiseen
talouden, teknologian ja liiketoimin-
tamallien muuttuessa. ]

Atte Harjanne on kansanedustaja, diplomi-
insin6ori ja kauppatieteiden vaitoskirjatut-
kija Aalto-yliopistosta.
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Yrittdjyyden

ontologia

Yrittdjyys on pinnalla. Yrittajyydesta kirjoitetaan, yrittajyyteen koulute-

taan, yrittajyytta toivotaan, yrittajyyteen sijoitetaan. Mutta mista tassa

kaikessa oikeastaan on kyse? Mita yrittdjyytta ajatellessa ajatellaan?

Vaikka yrittajyytta ei ole koskaan tutkittu yhta
paljon kuin nyt, ei tutkimuskentalla ole yksi-
mielisyytta yrittajyyden perusmaaritelmas-
tal. Sen sijaan on sopeuduttu erimielisyyteen
yhteisen tutkimusobjektin luonteesta?.

Asioiden perusolemuksen tutkimusta
kutsutaan ontologiaksi, toiselta nimeltaan
metafysiikaksi. Yhdysvaltalaisen metafyysi-
kon Graham Harmanin mukaan ontologia,
siis asioiden itsensa tutkimus, on unohtunut
nykyteoreetikoilta, jotka keskittyvat enem-
man asioiden koostumuksiin tai ulkoisiin
vaikutuksiin.’

Ainakin yrittdjyyden tutkimuksen suh-
teen Harman on oikeassa — ontologiaan oma-
na tutkimusalueenaan on kiinnitetty hyvin
vahan huomiota“. Kesakuussa 2022 Aalto-yli-
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opiston kauppakorkeakoululla tarkistetussa vaitdskirjassa-
ni kehittelen ontologista otetta yrittajyyden tutkimukseen.
Tata etsintaa kutsun "metayrittajyydeksi” Metayrittajyys
koostuu kahdesta osa-alueesta, joita kasittelen alla.

MITA ON YRITTAJYYS?

Otsake on mita ilmeisin ontologinen kysymys yrittajyy-
delle. Mita siis olet, yrittajyys, joka meita jostain syysta niin
kovin kiinnostat?

Yrittajyys — englanniksi entrepreneurship — ilmaantui
ranskalaiseen kielenkayttdoon keskiajalla, tarkoittaen ih-
mistd joka "saa asioita aikaan.” 1700-luvun fysiokraattista
taloustiedetta kehittanyt Richard Cantillon teorisoi yritta-
jyytta hyodykkeiden ostamisena ilman tietoa niitten jal-
leenmyyntiarvosta.® Yrittajyys assosioitiin vahvasti talou-
dellisen riskin kantamiseen.






TUTKIMUS

Nykyaikaisen vyrittajyysteorian kanta-
isana pidetaan usein Joseph Schumpete-
ria. Schumpeterin mukaan yrittajyys on se
yhteiskunnan mekanismi, josta luova tuho
kumpuaa.” Kapitalismi on yrittdjyydelle ta-
loutta kasvattavan maineensa velkaa.

Nykytutkimuksessa yrittajyydella useim-
miten tarkoitetaankin jonkinlaista schum-
peterilaisen  innovatiivisen  yrittajyyden
sovellutusta jollekin  yhteiskunnalliselle
erityisosa-alueelle. Naita ovat perinteisen
markkinavetoisen yrittajyyden lisdksi esi-
merkiksi institutionaalinen yrittajyys, kes-
tava yrittajyys ja sosiaalinen yrittajyys. Yrit-
tajyys on schumpeterilaisessa katsannossa
lukuisten toiminta-alueidensa sisalta kum-
puavaa mullistusvoimaa.

Toinen teoreettinen kehityskulku on ol-
lut teoria yrittajyydesta uusien liikketoiminta-
mahdollisuuksien havaitsemisena ja niihin
reagoimisena.® Talloin yrittdjyyden vastuulla
on markkinoilla olevien epataydellisyyksien
korjaaminen.

Kapitalismi on
yrittdjyydelle
taloutta kasvattavan
maineensa velkaa.

Ontologisesti tarkasteltuna kumpikaan
naista maaritelmista ei kerro mita yrittajyys
on, vain sen mita se tekee. Harman kutsuu
tallaista ajattelua nimella "overmining”, joka
tarkoittaa asioiden redusointia niiden ulkoi-
siin vaikutuksiin.®

Redusointi onnistuu myods toiseen
suuntaan, nimittain asioiden samaistami-
seen niiden sisaltamiin aineksiin. Tallaista
ajattelua Harman kutsuu nimella "undermi-
ning,” ja sita voi havaita erityisesti organi-
saatioteoriasta ammentavassa yrittdjyyden
tutkimuksessa, jossa yrittajyys nahdaan
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prosessina, joka koostuu tietyista toiminnallisista vai-
heista alun ja lopun valissa.*°

Yrittdjyyden vastuulla
on markkinoilla olevien
epitiydellisyyksien

korjaaminen.

Uudet yritykset ovat kuitenkin aina jotain muuta kuin
osiensa summa. Tata ilmidta kutsutaan englanniksi ni-
melld "emergence’, ja redusoimalla yrittajyys sen “raken-
nuspalikoihin” unohdetaan, ettd uusi yritys on (ainakin
maaritelmallisesti, jos ei aina tosiasiallisesti) ainutlaatui-
nen organisaatio, jolla on ainakin jonkinlainen kyky maa-
ritella itsensa ja samalla vastustaa ja valikoida sen itsensa
ulkopuolelta tulevia vaikutteita.

Yrittajyyden ontologisella tutkimuksella olisikin ehka
eniten annettavaa juuri organisaatioteorialle, jonka pa-
rissa tutkitaan uusia yrityksia.! Tehtava on vaikea, silla
vaikka yrityskentan uudistumiskyvyn yhteiskunnallinen

LAURI LAINE

Lauri Laine on Aalto-yliopis-
ton kauppakorkeakoulun
tutkijatohtori.

Kuva: Lauri Laine




merkitys on lahes selvid??, niin teoreettiset tydkalut to-
della uusien ja ainutlaatuisten yrityksien tunnistamiseen
puuttuvat.

YRITTAJAMAISTA YRITTAJYYTTA

Miksi uusien yrityksien tutkimus on sitten niin vaikeaa?
Yrittgjyyden tutkimus on pitkalti perustunut muiden tut-
kimusalojen (erityisesti taloustieteet, sosiologia, psykolo-
gia) metodeihin ja taustaoletuksiin. Yrittajyyden tutkimus
ei ole ollut kovinkaan yrittdjamaista.’® Toinen metayrit-
tajyyden osa-alue onkin yrittdjyyteen liitettyjen ominai-
suuksien — esimerkiksi luovan tuhon, riskinoton ja uusien
yhdistelmien - soveltaminen yrittajyyteen itseensa.
Vaitoskirjani johdannossa olen argumentoinut, etta
ontologinen tutkimus (siis metafysiikka) avaa uusia vaylia
kohti yrittajamaisempaa kasitysta yrittajyydesta. Ontolo-
giselle tutkimukselle olennaista on piilevien rakenteiden
ja periaatteiden syvaluotaaminen, teorian filosofisten
pohjamutien tonkiminen, tuntemattoman kohtaaminen,
uusien kysymysten kysyminen, outouden hyvaksyminen.
Rajojen koettelu yhdistaa metafysiikkaa ja yrittajyytta.
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Kaupan Liitto

Vastuullisuusasenteet

digikaupassa

Niin sanotut digiostamisen edelldkavijat tulevat muuttamaan ostami-

sen ja kuluttamisen tapoja ja koko kaupan markkinaa. Siksi yrityksissa

on ymmarrettava heidan asenteitaan, ja valmistauduttava vastaamaan

niiden realisoitumiseen kaytannon toiminnassa. Yksittaisille yrityksille

kyse voi olla kilpailuedusta.

Vastuullisuuteen ja kuluttamiseen liittyvat
asenteet muuttuvat yleensa hitaasti. Viime
aikojen suuret mullistukset kuten pandemia,
Brexit, Venadjan hyokkayssota ja kiihtyva in-
flaatio voivat kuitenkin nopeuttaa muutos-
ta, ja siksi yrityksille on tarkeaa ymmartaa
kuluttajien asenteiden kehitysta.! Erityisen
mielenkiintoista on seurata niin sanottuja
digiostamisen edellakavijoita? eli asiakkaita,
jotka ostavat paljon digitaalisesti ja ovat eri-
tyisen kiinnostuneita verkko-ostamisen uu-
sista kehityskuluista.

Edellakavijéiden maara kasvoi pande-
mian aikana, ja heidan vaikutuksensa mark-
kinoihin on voimistunut. He ovat keskimaa-
raista nuorempia, alle 35-vuotiaita, joten
heidan asennemuutoksillaan voi olla pitka-
kestoisia vaikutuksia kaupan ja palveluiden
markkinoihin. Tyypillisesti edellakavijat ovat
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olleet keskimaaraista hintavetoisempia ja monissa vas-
tuullisuuteen liittyvissa kysymyksissa muita valinpitamat-
tdomampia, mutta téma nayttaisi olevan nyt muuttumassa.

Kestavien tuotteiden
ostaminen maarittelee
vastuullista kuluttajaa.

Kestavien ja kierratettavien tuotteiden ostaminen on
kaiken ikaisten suomalaisten mielesta tarkein vastuullis-
ta kuluttajaa maaritteleva ominaisuus. Noin 70 prosenttia
suomalaisista on omien sanojensa mukaan myos valmis
maksamaan korkeampaa hintaa kestavista tuotteista, esi-
merkiksi huonekaluista tai elektroniikasta, eika osuus ole
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juurikaan muuttunut pandemiaa edeltavasta
ajasta. Digiostamisen edellakavijoilla mak-
suhalukkuus kestavyydesta on pandemian
aikana kuitenkin kasvanut jo muun vaeston
tasolle, ja maksuhaluttomien osuus on ku-
tistunut alle kymmenesosaan.

PIKAMUOTIKIN KUKOISTAA

Samalla kun kestavia ja kierratettavia tuot-
teita arvostetaan, pika- ja halpamuodin
markkinat kukoistavat. Viime vuonna muun
muassa halpamuotia myyvien ja valittavien
markkinapaikkojen (Meesho.com, SHEIN.
com, Shopee.com) mobiilisovellusten glo-
baalit latausmaarat ylittivat jo vanhojen jat-
tildisten Amazonin, AliExpressin ja Wishin
latausmaarat. Suomessa SHEIN nousi jo toi-
seksi ladatuimmaksi muodin mobiilisovel-
lukseksi Zalandon jalkeen.®

Kestavat tuotteet
ovat second hand
-markkinoiden

edellytys.

Pika- ja halpamuodin suosiosta huoli-
matta kestavyyden arvostus nakyy suoma-
laisten vaateostosten valintakriteereiden
kansainvalisessa vertailussa, missa vaattei-
den ja materiaalien kestavyys on suomalai-
sille selvasti tarkeampaa kuin saksalaisille,
briteille tai ruotsalaisille. Runsaat puolet
suomalaisista on myos valmiita maksamaan
kalliimpaa hintaa vaatteiden kestavyydes-
ta — digiostamisen edellakavijoista hieman
harvempi. Osuus on selvasti pienempi kuin
maksuvalmius kestavista tuotteista yleises-
ti, ja heijastaa seka kuluttajien polarisaatiota
etta halpamuodin markkinoiden suuruutta.

Kestavien wuusien tuotteiden ostami-
nen ja halu maksaa niista luovat edellytyk-
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sia second hand -markkinoille, joiden kehittyminen on
viimeisen viiden vuoden aikana ollut nopeaa niin Suo-
messa kuin kansainvalisestikin. Aikaisemmin kaupan
yritykset pitivat second hand -markkinoita usein uhkana
omalle liikketoiminnalleen, mutta nyt niistd on lahdetty
hakemaan uusia mahdollisuuksia.

Perinteisten antikvariaattien, kirpputorien ja vertais-
kauppa-alustojen kuten Tori.fi:n ja Huuto.net:n rinnalle
on syntynyt Finlandia Kirjojen, Swappien, Reloven, Za-
daan, Rekin ja Emmyn kaltaisia ketjuja, verkkokauppoja
ja markkinapaikkoja, joista osa pyrkii myos vahvasti kan-
sainvalistymaan. Samalla suomalaiset kuluttajat kayttavat
esimerkiksi norjalaisen Tisen tai itavaltalaisen Shpockin
kaltaisia alustoja kansainvaliseen kaupankayntiin kayte-
tyilla tavaroilla.

Kaytettyjen tavaroiden ostaminen on Suomessa ylei-
sempaa kuin esimerkiksi Saksassa, Britanniassa tai Ruot-
sissa, ja second hand -ostaminen on yleistynyt meilla
parin viime vuoden aikana edelleen. Kaikista suomalai-
sista aikuisista ldhes neljasosa kertoo ostavansa usein
kaytettyja tuotteita second hand -kaupoista, kirpputo-
reilta tai verkon markkinapaikoilta ja Facebook-ryhmista,
kun 44 prosenttia tekee nain vain harvoin, jos ollenkaan.
Digiostamisen edellakavijoista kaytettyja tuotteita ostaa
usein jopa 38 prosenttia ja kolmasosa vain harvoin. Sa-
malla edelldkavijat toivovat muita useammin kaytettyjen
tuotteiden valikoimaa uusien rinnalle, ja tahan toivee-
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KUVIO 1. TIEDONHALU EETTISTEN JA YMPARISTOYSTAVALLISTEN VALINTOJEN TUEKSI
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Edellskavijat

Kaikki yhteensa
B Syyskuu 2020 m Toukokuu 2022

Tammikuu 2020

Aineistolahde: Kantar TNS:n toteuttamat kuluttajakyselyt.
Lahde: Kurjenoja 2022b.

KUVIO 2. EETTISTEN JA YMPARISTOYSTAVALLISTEN TUOTTEIDEN OSTAMINEN

Indeksi

- 6 !
Edellakavijat

Kaikki yhteensa
Tammikuu 2020 = Syyskuu 2020 ® Toukokuu 2022

Aineistolahde: Kantar TNS:n toteuttamat kuluttajakyselyt.
Lahde: Kurjenoja 2022b.
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KUVIO 3. HALU MAKSAA YLIMAARAISTA EETTISISTA JA
YMPARISTOYSTAVALLISISTA TUOTTEISTA

15

Indeksi

-10
Kaikki yhteensa

Tammikuu 2020

Aineistolahde: Kantar TNS:n toteuttamat kuluttajakyselyt.
Lahde: Kurjenoja 2022b.

seen kaupat ovat alkaneet vastata: muun
muassa Marimekko Pre-loved, Partioaitta
2ndHAND, Verkkokauppa.comin Kkaytetty
elektroniikka tai Varustelekan kaytetyt kier-
totuotteet. Edellakavijat luovat second hand
-markkinoiden toimintaedellytyksia.

ASENNE — TOIMINTA — MAKSUHALU

Kuluttajakyselyja usein kritisoidaan - ja
aivan aiheesta - siita, etteivat kuluttajien
vastaukset aina kerro totuutta heidan toi-
minnastaan: alkoholikyselyissa vahatellaan
alkoholin kulutusta, elintapakyselyissa lii-
oitellaan liikkumistottumuksia ja vastuulli-
suuskyselyissa kaunistellaan omaa vastuul-
lisuutta. Kuluttajat voivat kuitenkin kertoa
varsin rehellisesti, ettel oma toiminta aina
vastaa asenteita ja aikomuksia. Mielenkiin-
toista ei aina olekaan selvittaa aikomusten
ja todellisen toiminnan eroja, vaan pohtia,
mista erot johtuvat ja mita ne mahdollisesti
merkitsevat yrityksille tai muille toimijoille.
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m Syyskuu 2020

Edellakavija
m Toukokuu 2022

Kuluttajilla ja varsinkin digiostamisen edellakavijoil-
la on selva halu ostaa eettisesti tuotettuja ja ymparis-
toystavallisia tuotteita ja saada lisatietoa tukemaan nai-
ta valintoja. Samalla he arvioivat, etta oma ostaminen ei
vastaa halua tehda eettisia valintoja. Erityisen suuri ero
asenteen ja itse toiminnan valilla, eli eettisten tuottei-
den ostamisen, on edellakavijoilla. Heista 54 prosenttia
haluaa tehda eettisia valintoja ja saada lisatietoa niiden
tueksi, mutta vain 33 prosenttia ilmoittaa vastaavia tuot-
teita myos ostavansa. Osuus el ole kasvanut pandemiaa
edeltavasta ajasta, mutta eettisten tuotteiden ostamisen
kannalta taysin valinpitamattomien osuus on kutistunut
merkittavasti.

VAIKEA LOYTAA?

Maksuhalu eettisista ja ymparistdystavallisista tuotteista
on kasvanut selvasti pandemiaa edeltavaan aikaan verrat-
tuna, ja digiostamisen edellékavijoilla - perinteisesti hyvin
hintavetoisilla kuluttajilla - maksuhalu on jo keskimaa-
raista suurempaa. Maksuhalu eettisista tuotteista nayttaisi
olevan jopa hieman yleisempaa kuin niiden varsinainen
ostaminen. Miksi?
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Yksi syy voi olla, etta eettisten tuotteiden
tunnistaminen ja loytaminen on kuluttajil-
le vaikeaa. Kaikissa verkkokaupoissa ei ole
toimivia tuotehakuja vastuullisuusominai-
suuksien mukaan, eika fyysisissa myyma-
l6issa ole aina saatavilla tietoa tehtaiden
auditoinneista, tuotteiden valmistusmene-
telmista, hiilijalanjaljesta ja niin edelleen.
Tama on iso haaste varsinkin pienehkdon
erikoiskaupan taklattavaksi.

Viitteet

' Kuluttajien vastuullisuusasenteiden muutosta on seurattu
kolmen kuluttajakyselyn avulla tammikuussa 2020,
syyskuussa 2020 ja toukokuussa 2022. Ks. tarkemmin
Kurjenoja (2020 ja 2022b).

2 Kuluttaja-aineiston taustaluokat on kuvattu Kurjenojan
(2022b) esityksessa.

3 Kurjenoja (2022a), Statista (2022a ja 2022b).
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VESA KANNIAINEN
Kansantaloustieteeen professori emeritus
Helsingin yliopisto

Taloustieteen avulla
parempi EU

Euroopan unionissa ja rahaliitossa on rakenteellisia vir-

heita. Olisiko ne voitu valttaa, jos paattajat tuntisivat

talousteoriaa paremmin?

Euroopan unioni on poliittisessa ja talou-
dellisessa mielessa alisuoriutuja samalla,
kun Euroopan rahaliitto elaa jatkuvasti seu-
raavan eurokriisin uhkan alaisena. Talous-
teorian tunnistamien lainalaisuuksien tun-
temus olisi voinut auttaa, kun jarjestelmia
luotiin. Naista tarkastelen Robert Mundellin
teoriaa optimaalisesta valuutta-alueesta,
Mancur Olsonin teoriaa kollektiiveista seka
Alberto Alesinan ja Enrico Spolaoren teo-
riaa federaatioista.

Euroopan unionia perustettaessa
Maastrichtin  sopimuksella vuonna 1992
luotiin  sopijamaiden valille valtioliitto,
eraanlainen loyha liittovaltio. Hyoty-kus-
tannusnakokulmasta EU on nahtava menes-
tyksekkaana yhteismarkkina-alueena. Sen
talousvaikutukset ovat olleet mydnteiset ja
talousteorian mukaiset.!
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Poliittisesti EU on kuitenkin sisaisesti hajanainen ja
jasenvaltioiden intressit tormaavat usein paatoksenteos-
sa. Tama nakyy nykyisellaan etenkin energiapolitiikas-
sa. Iso-Britannian ero Euroopan unionista on jarisyttava
signaali siita, ettda unionin rakentajat ovat jossain epaon-
nistuneet. Se on signaali siitd, ettda unioni on rakentunut
poliittiselle arkkitehtuurille, jonka peruskivessa on tunnis-
tamattomia heikkouksia. Euroopan unionin poliittista ja
taloudellista paatdksentekoa ovat leimanneet kansallisten
intressien ja kollektiivin valiset ristiriidat.

Oma lukunsa on Euroopan rahaliitto (EMU). Yhteinen
raha, euro, otettiin kayttéon ensin tili- ja sopimusvaluut-
tana ja sittemmin kateisrahana. Rahaliiton alkutaival oli
nayttanyt juhlan aiheelta, kunnes markkinavoimat ilmoit-
tivat, etta Kreikan talous on kuilun partaalla. Kreikan val-
tionlainojen korko lahenteli 30 prosentin tasoa vuonna
2012. Euron kriisi oli todellinen, ja ilmeni Saksan ja Rans-
kan pankkeja koskeneena pankkikriisina. Kreikka pelas-
tettiin yhteisvastuullisesti ja sen myéta myos saksalaiset ja
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ranskalaiset pankit. Oikeudenmukaisempaa
olisi ollut, etta nuo maat olisivat itse vastan-
neet kriisipankeistaan omien veronmaksa-
jlensa rahoittamina.

Kreikka pelastettiin
yhteisvastuullisesti ja sen
myo6ti myos saksalaiset ja

ranskalaiset pankit.

EKP pagjohtaja Mario Draghijoutuivuon-
na 2012 lausumaan EKP:n tekevan kaikken-
sa euron pelastamiseksi. Se oli — silla kertaa
— riittavaa. Koskaan sen jalkeen euroalueen
rahoitusjarjestelma ei kuitenkaan ole ollut
normaali, kun normaalilla tarkoitetaan sita,
etta valtioiden lainat hinnoitellaan markki-
noilla ja etta ne heijastavat kunkin kansanta-
louden poliittista ja taloudellista riskia.

Mita taloustiede voi tarjota euron ja EU:n
arkkitehtuurin ongelmien ymmartamiseksi?

EURO — YHTEISVASTUUN TRAGEDIA

Acemoglu ja Robinson? ovat argumentoi-
neet, ettd ne maat menestyvat, joissa insti-
tuutiot rakennetaan toimiviksi ja kannusteet
oikeiksi. Euro on Euroopan rahaliiton jasen-
maiden yhteisvaluutta. Jos verrataan Eu-
roopan unionin jasenmaiden taloudellista
suorituskykya esimerkiksi USA:n talouteen,
Eurooppa on alisuoriutuja. Yhteismarkki-
na-alue on tuonut taloudellista hyétya mut-
ta yhteisvaluutta hyvinvointitappioita. Kun
Yhdysvalloissa tydvoiman liitkkuvuus luo
tarvittavan sopeutumismekanismin epa-
symmetristen, vain yhta toimialaa tai osa-
valtiota koskevien talousshokkien tapauk-
sessa osavaltioiden valille, Euroopassa tama
mekanismi on rajoitetumpi. Kun USA:ssa
kongressin paatoksella 1840-luvulla evattiin
ylivelkaantuneiden osavaltioiden “bailout’,
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yhteisvastuullinen pelastaminen®, euroalueella eli odo-
tus, etta kaveria ei jateta. Euron luojat olivat tietamattaan
luoneet sijoittajille ja eurovaltioiden paattajille odotukset
yhteisvastuusta. Tama kannustin rohkaisi jasenmaita vel-
kaantumaan ja europankkeja niita rahoittamaan.

Taloustieteen nobelistia Robert Mundellia on kutsut-
tu euron isaksi. Kiistan taman tulkinnan. Euron isat olivat
muualla, Mundell oli korkeintaan isapuoli, joka tuskin olisi
halunnut tunnustaa euroa pojakseen.

Mundellin kontribuutiona hanen 1961-artikkelissaan
oli niin sanotun optimaalisen valuutta-alueen identi-
fiointi omaksi tutkimusalueekseen. Hanen analyysiaan
voi kayttaa sen arvioimiseen, olisiko EU:n tullut jattaytya
kansallisten vaihtuvien valuuttojen unioniksi vai toteut-
taa yhteisvaluutta-alue, jolla on yhteinen keskuspankki.
Mundellin kontribuutiona oli tarkastella epasymmetristen
kysyntashokkien vaikutuksia ja rahapolitiikan mahdolli-
suuksia vakauttaa. Kansallisvaltioiden valiset kiinteat va-
luuttakurssit aikaansaavat sen, etta kysynnan siirtyminen
maasta B maahan A aiheuttaa B:lle tyottomyytta ja A:lle
inflaatiota. Jos kummallakin on oma keskuspankki, maa A
kiristaa rahapolitiikkaa ja maailmantalous karsii. Yhteisva-
luutan ja siis yhteisen keskuspankin tapauksessa Mundell
ennusti tyottomyytta helpottavan rahapolitiikan johtavan
inflaatioon EMU:n yhteisvaluutta-alueella. Eli ennuste oli,

VESA KANNIAINEN

Vesa Kanniainen on Helsingin yliopiston
kansantaloustieteen emeritusprofessori.
Han on vaitellyt valtiotieteesta Helsingin
yliopistossa, sotatieteista Maanpuolus-
tuskorkeakoulussa ja kauppatieteista
[td-Suomen yliopistossa.

Kuva: Maarit Kytoharju



TALOUS & YHTEISKUNTA 64/2622

etta rahapolitiikalla ei voida seka ehkaista tyottomyytta etta
samanaikaisesti valttaa inflaatiota yhteisvaluutta-alueella.

Jos valtiot sailyttavat kansalliset valuuttansa, joustavat
valuuttakurssit helpottavat kummankin kansantalouden
sopeutumista Mundellin ajattelussa. Paras ratkaisu sil-
ti olisi kansalliset rajat ylittavilla osa-alueilla sovellettavat
joustavat valuuttakurssit, ei siis kansallisvaltiopohjaiset.
Erityisen vahvana hanen analyysistaan jaa myd&s vaikutel-
ma, etta tydovoiman heikko liikkuvuus aiheuttaa tasapai-
nottomuusongelmia. Mundellin tyo tarjoaa teoreettisen
pohjan sille, miksi nykymaailmassa valuuttakurssit ovat
joustavia. Joustaviin kursseihin liittyy etuja, joiden merki-
tysta aikanaan ei riittavasti ymmarretty.

Mundellin analyysien
olisi tullut soittaa
europaittijissa

hilytyskelloja.

Mundell toki pohti sitg, ettd optimaalinen valuutta-alue
saattaisi olla silloisen talousyhteison sijaan sen osa-alue,
el siis koko silloinen talousyhteis6. Mundell myos analy-
soi valuutanvaihtokustannusten merkitysta optimaalisen
valuutta-alueen koolle, mutta nykymaailmassa tama lie-
nee vahemman relevanttia, koska maksukortit ovat sen
ratkaisseet. Pian Fleming ja Mundell* tuottivat makrota-
loudelliset analyysinsa raha- ja finanssipolitiikan kaytto-
kelpoisuudesta kiinteiden ja joustavien valuuttakurssien
maailmassa. Niiden odottaisi kiinnostavan taloudellisia
kommentaattoreita euron arvon vaihdellessa suhteessa
muihin valuuttoihin.

Mundellin analyysien olisi tullut soittaa europaattajis-
sa halytyskelloja. Tata ei tapahtunut. Sittemmin Mundell
toki piti hyvana asiana sita, etta korkoerot valtionlainojen
valilla katoavat.® Siinda Mundell erehtyi: hdnen analyysis-
taan nimittain olivat puuttuneet kaikki ne haitalliset kan-
nustinmekanismit, jotka tulisivat johtamaan eurokriisiin.

Euroa perustettaessa talousteoria olisi siis voinut es-
taa vaarat paatékset, mutta teoriankaan avulla ei nahty
kaikkea, eli rahajarjestelman arkkitehtuuriin sisaan ra-
kentuvia vaaristavia kannusteita. Valuuttakurssiriskin
katoaminen oli korvautunut velkaantumisriskilla. Ilman

finanssipoliittista koordinaatiota ja sito-
via rajoitteita rakennettu euro osoittautuisi
vuosisadan virheeksi.

Kasvu- ja vakaussopimus tulisi osoittau-
tumaan kuolleeksi kirjaimeksi. Sen ensim-
maisia rikkojia olivat Saksa ja Ranska. Osana
Yhdysvalloista kaynnistynytta kansainva-
lista finanssikriisia 2007-2009 Euroopan
rahaliitto ajautui eksistentiaaliseen kriisiin.
Realisoituneet riskit paatettiin hoitaa yhteis-
vastuullisesti.

VAARAT KANNUSTEET

Jalkikateen on nahtavissa, kuinka raken-
teellinen moraalikato syntyi: EMU:n jasen-
valtiolle ja niiden pankeille oli luotu vaarat
kannusteet.

Kun Kreikalle oli laadittu useita yhteis-
vastuullisia pelastuspaketteja, yhteisvastuun
periaatetta toteutettiin  perussopimuksen
luovalla tulkinnalla ja uusia instituutioita
kehittamalla. Osa euron pelastusoperaatioi-
ta oli europankeille vuonna 2012 rakennet-
tu kannustin rahoittaa omia kotivaltioitaan
EKP:n LTRO-ohjelman kautta. Sen paalle tuli
vuonna 2015 QE eli maarallinen elvytys. Sen
puitteissa keskuspankki ostaa valtionlainoja
niiden jalkimarkkinoilta, vaikka ei ollut tar-
koitus, etta Euroopan keskuspankki ryhtyisi
rahoittamaan eurojasenmaita. Pelastusvai-
hetta seurannut maarallinen elvytys piti eu-
rojarjestelman pystyssa.

Valtionlainojen hinnat ja tuottovaati-
mukset vaaristyivat. Merkittavin LTRO-ra-
hoitukseen tukeutuja on ollut Italia. Europan-
keista tuli suuria, mutta niiden kannattavuus
oli heikko, mika yha koskee vieldkin etenkin
Italian ja Saksan pankkeja. Silti OMT-ohjel-
maa, velkakirjojen rajatonta ostomaaraa, ei
tarvinnut toteuttaa. EKP:n lagjennettu omai-
suuserien osto-ohjelma kaynnistettiin kui-
tenkin kevaalla 2015 ja kevaalla 2020 uusi
osto-ohjelma. Vaikka EKP:n rahapoliittisia
toimia on suitsittu, on sen rooli valtioiden
velkamarkkinoilla ollut massiivinen. Nykyi-
sellaan EKP:n taseessa on euromaiden vel-
kakirjoja liki 5 000 miljardin euron verran.
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Myo6s yritysten velkakirjoja on ryhdytty os-
tamaan markkinoilta. Uusin osto-ohjelma
on TPI, jonka puitteissa EKP voi vapaammin
ostaa kriisimaiden velkakirjoja.

Osana rahapolititkkaa keskuspankin
ohjauskorko oli jouduttu pudottamaan
nollaan ja yli yon talletuskorko negatiivi-
seksi. Hintana on ollut markkinakurin ka-
toaminen eurojarjestelmasta. Tasapaino
on kaikilla mittareilla mitattuna epaterve.
Ilman EKP:n valiintuloa Italia olisi kriisis-
sa ja uusi eurokriisi olisi valmis. Kreikka ja
Italia eivat kykene maksamaan velkaansa
talouskasvulla.

On arviotavissa, etta eurokriisin jaljil-
ta Suomen vastuut (EVM-, ERVV- ja Kreik-
ka-vastuut) voivat olla jopa 20 miljardin
euron tuntumassa. Jalkeenpain on laskettu,
ettd esimerkiksi Ruotsi on hydtynyt omasta
valuutastaan yhden vuoden bruttokansan-
tuotteen verran.®

Ruotsi on hy6tynyt omasta
valuutastaan yhden vuoden
bruttokansantuotteen
verran.

Nykyisellaan EU:n jasenmaista seitse-
malla julkisen velan suhde maan bruttokan-
santuotteeseen ylittaa 100 prosenttia. Naita
ovat Kreikka (193 %), Italia (151 %), Portugali
(127 %), Espanja (118 %), Ranska (113 %), Bel-
gia (108 %) ja Kypros (104 %). Mainittu 100
prosentin velkasuhde ei ole teoriasta joh-
dettavissa oleva kriteeri, silla markkinat rat-
kaisevat, mika on kullekin maalle hyvaksyt-
tavissa oleva velkasuhde. Todettakoon, etta
Yhdysvaltain osavaltioiden velkaisuusaste
on keskimaarin 16 prosenttia, ja Vermontin
osavaltiota lukuun ottamatta osavaltioiden
velkaantumista on rajoitettu ja monia sitoo
tasapainotetun budjetin vaatimus.
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INTRESSIEN RISTIRIITA

Miksi loyha liittovaltio ei voisi toimia tyydyttavasti? Onko
olemassa analyyttista vallankaytdn teoriaa, joka auttaisi
ymmartamaan, miksi kansalliset ja kollektiiviset intressit
voivat joutua keskenaan ristiriitaan? Vastaus on myoén-
teinen. Sellainen analyysi ldytyy Mancur Olsonin tuo-
tannosta. Olson (1932-1998) oli arvostettu amerikkalai-
nen taloustieteilija. Han argumentoi, etta kollektiivien
jasenilla tyypillisesti on rajalliset kannusteet sitoutua
kollektiivin tavoitteisiin. Kollektiivit, yhteisét eivat kdyt-
tdydy optimaalisesti, koska niiden jasenillda ei ole sithen
hyoty-kustannusmielessd oikeita kannusteita. Olso-
nin ennuste on nakynyt rakenteellisena moraalikatona
EU-jasenmaiden julkisessa velkaantumisessa ja vajaana
sitoutumisessa kasvu- ja vakaussopimukseen.
Ihmiskunnan varhaishistoriassa pienissa 50-100
hengen metsastaja-kerailijayhteisdissa voitiin toki kon-
sensuksen pohjalta paattaa yhteisista asioista eraanlaisen
sosiaalisen sopimuksen hengessa. Olson argumentoi,
etta ryhman koon kasvaessa ja kaupunki- tai kansallis-
valtioiden muodostuessa jasenten kannustimet kollek-
tilvisten arvojen ja tavoitteiden puolustamiseen heik-
kenivat. Olsonin tulos on universaali ja patee kaikkiin
kollektiiveihin, jotka eivat ole pienia. Olson oli yhdessa
Richard Zeckhauserin kanssa jo aikaisemmin osoittanut,
miten tama kannustinongelma nakyy puolustusliitto
Naton jasenmaiden pyrkimyksena vapaamatkustaa tois-
ten jasenmaiden luomalla kollektiivisella turvalla. Kollek-
tiivin tasapaino on tehoton Nash-tasapaino eika tayta
Pareto-optimaalisuuden kriteeria.

JULKISHYODYKKEET

Julkishyodykkeita ovat hyddykkeet, joita yhteisd arvostaa,
mutteivat markkinat valttamatta tuota. Julkishyodykkei-
den tuotanto puolustaa paikkaansa, kun niista kansalai-
sille koituvien hyotyjen summa ylittaa niiden tuottamisen
kustannuksen. Tama tunnetaan niin sanottuna Samuel-
son-ehtona amerikkalaisen taloustieteilijan Paul Samuel-
sonin mukaan.

Pienissa yhteisdissa vapaaehtoinen osallistuminen
julkishyddykkeen tuottamiseen (esimerkiksi yhteisen
maantien yllapito) on mahdollista. Silloin kukin jasen an-
taa oman panoksensa. Jos ryhma on suurempi, kollektiivi-
hyodyketta ei valttamatta tuoteta, vaikka Samuelson-ehto
olisi voimassa. Jokaisen toimijan dominoivana strategia-
na on vapaamatkustaa peliteorian kielta kayttaaksemme.
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Kollektiivisen yhteistoiminnan epaonnistuminen pe-
rustuu itsekkdaseen hyoéty-kustannusarvioon. Euroopan
unioni on toki kyennyt rakentamaan yhteismarkkinat,
Eurooppa-tason lainsaadantda, kilpailuoikeuden, ilmas-
to- ja ymparistopolitiikkaa ja niin edelleen. Vapaaehtoise-
na yhteisona EU ei silti tuota kaikkia niita julkishyédykkei-
ta, joita se voisi tuottaa: yhteinen ulkopolitiikka, yhteinen
energiapoliittinen infrastruktuuri, nykyista menestyksek-
kaampi teollisuuspolitiikka, yhteiset nykyista menestyk-
sellisemmat periaatteet ulkorajavalvonnalle...

VANGIN ONGELMA

Jasenvaltioiden yhteistydta ja paatdksentekoa EU:ssa to-
teutetaan EU:n perussopimusten hengessa jasenvaltioi-
den paattajien valisilla neuvottelukierroksilla. Neuvotte-
luteorian mukaan ristiriitaisinkin intressein varustetuilla
kollektiivien jasenilla voisi olla kannustin 1oytaa ratkai-
su, sosiaalinen sopimus, joka maksimoisi hyvinvoinnin.
Tama tunnetaan Coasen teoreemana.

Olson argumentoi, etta sosiaalinen sopimus Coasen
teoreeman hengessa voi toteutua vain pienyhteisdissa,
ei suurissa. Yksityiset jasenvaltiot perustavat toimensa
omaan hyoty-kustannusarvioonsa. Silloin vapaamat-
kustajuus ja omien intressien pohjalta toimiminen on
dominoiva strategia. Syntyy yhteiskuntatieteilijdiden
tunnistama “vangin ongelma“: yhteistyd olisi Pareto-te-
hokkaampaa, mutta siihen sitoutumisen kannusteet
puuttuvat.

Mainittu ongelma on yhdistettavissa myés niin sanot-
tuun folk-teoreemaan peliteoriassa. Sen kuvaama "hyva”
tasapaino, siis sitoutuminen, edellyttaa tehokkaan ran-
gaistusmekanismin olemassaoloa sopimuksesta poikkea-
vien kurittamiseksi. Lisavaikeutena sitoutumisen tuotta-
man taloudellisen ylijadman jakaminen jasenten kesken
ei ole yksikasitteista: jakosaantdja voi olla monia ja kiista
on valmis. Olen kirjannut nama matemaattisen peliteori-
an tulokset osoittaakseni, kuinka hyddyllisia alan teoriat
ovat reaalimaailman polttavien ongelmien arvioimisessa.

EU:N LAAJENEMINEN

Myo6s EU:n laajeneminen on ollut osa sita idealistista pro-
sessia, joka Euroopan paattdjilla on ollut mielessaan. Eri
kehitystasolla olevien maiden hyvaksyminen unionin
jaseniksi on herattanyt epailyja. Tahankin kysymykseen
taloustieteella on tarjolla valineistd. Sen ovat tuottaneet
edesmennyt Harvardin Alberto Alesina ja Tufts-yliopiston

Enrico Spolaore niin sanotun Hotellingin
mallin muodossa.

Alesinan ja Spolaoren kirja The Size of
Nations on julkaistu jo vuonna 2003 ja se
osoittaa, mitka asiat kannattaa tehda yhdes-
sa. Ne ovat ylikansallisia julkishyodykkeita.
Julkishyodykkeilla tuotantokustannus hen-
ked kohden on sita pienempi, mita useampi
osallistuu niiden tuottamiseen. Ensimmaise-
na esimerkkina olisi mainittava kansallinen
ja sisdainen turvallisuus. Koska Lansi-Euroo-
pan turvallisuus kuitenkin ehdittiin rakentaa
Pohjois-Atlantin puolustusliiton Naton va-
raan, EU:lla oli mahdollista keskittya muihin
julkishyodykkeisiin. Yhteisiin poliisivoimiin
ei sen sijaan voida ajatella mentavan.

Alesina-Spolaoren analyysi kuitenkin
osoittaa myoés yhteistydn rajat: lilan suurek-
si yhteisoa ei tule rakentaa. Niinpa unionin
toimintoihin ei kannata liittaa valtioita, jot-
ka poikkeavat kulttuuriltaan, historialtaan,
kehitystasoltaan tai muista sellaisista syysta
litkaa toisistaan. Jasenkandidaattien prefe-
renssien erilaisuus ja heterogeenisyys aset-
tavat rajat taloudelliselle yhteisolle. Nain uni-
onin optimaalinen koko maaraytyy kahden
vastakkaisen mekanismin vuorovaikutuk-
sen tuloksena. Mahdollisuus tuottaa julkis-
hyoddykkeet kollektiivisesti ja kustannuksia
saastaen puoltaa laajaa federaatiota. His-
toriallinen ja sosiaalinen heterogeenisuus
puoltaa suppeampaa federaatiota ihmisten
arvomaailmojen erojen vuoksi.

Sisamarkkinat edustavat mita suurim-
massa maarin julkishyoddyketta — kaikki sii-
hen osalliset ovat hyétyjia. Euroopan yh-
teison olisi periaatteessa ollut mahdollista
rajoittua vapaakauppa-alueena toimivaksi
yhteisoksi. Rajoittuminen vapaakauppaan ei
olisi kuitenkaan tuottanut kaikkia niita perus-
teltuja julkishyodykkeits, joita EU voi tuottaa.

EU LIITTOVALTIONA?
Eurooppalaisista arvoista eivat voi paattaa
poliitikot vaan niista paattava kansalaiset.

Euroopan unionista ei puhuta innostuk-
sen hengessa. Se on unohtanut yhden pe-
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rusprinsiipeistaan eli subsidiariteettiperi-
aatteen. Alesina—Spolaore teorian mukaan
federaation tulisi keskittya ylikansallisten
julkishyddykkeiden tuottamiseen eli rajoit-
tua tuottamaan vain ne julkishyddykkeet,
jotka tayttavat Samuelsonin kriteerin. Muut
paatdkset olisi jatettava osavaltioille. Euroo-
pan unionia perustettaessa jasenvaltioille
toki oli aikanaan tarkoitus jattaa paatésval-
taa, mutta tasta on etaannytty.

Valtioliiton eli 1&ysan liittovaltion insti-
tuutiot eivat voi toteuttaa sita paamaaraa,
joka Euroopan unionille on asetettu. EU:n
ongelmat puoltavat liittovaltioarkkitehtuurin
tarkastelemista vaihtoehtoisena poliittista-
loudellisena ratkaisuna huolimatta siita, etta
poliitikot eivat kansallisvaltioissa tasta tee-
masta rohkene avautua.

Liittovaltion luominen kuitenkin edel-
lyttaisi poliittisten instituutioiden ja Eu-
rooppa-laajuisen puoluejarjestelman ke-
hittamista kansallisten ja Kkollektiivisten
kannusteiden tasapainottamiseksi. Oleellista
olisi toimivien esikuvien hyddyntaminen
seka sellaisen subsidiariteetin toteuttami-
nen, ettd kollektiivin keskittyminen julkis-
hydédykkeiden tuottamiseen rajaisi sen roo-
lin jasenvaltioiden hyvaksymaksi ja niiden
subsidiariteettia kunnioittavaksi.

Liittovaltiossa euro
olisi hyvi ratkaisu

Liittovaltiona EU voisi etsia esikuvaa
Sveitsista ja USA:sta, jotka kumpikin ovat
liittovaltioita. Nama periaatteet on ajettu tar-
kasti naiden maiden lainsaadantéon. Toinen
on pieni ja toinen suuri maa. Kumpikin ovat
hyvin toimivia, vaikka USA:ssa jopa vallan-
kumous oli lahella kaksi vuotta sitten istuvan
presidentin kieltaytyessa sitoutumaan de-
mokratian keskeiseen ominaisuuteen, vallan
tilapaisyyteen.
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Liittovaltiossa euro olisi hyva ratkaisu, koska liittovalti-
oon voidaan rakentaa USA:n esikuvan mukaan mekanis-
mit, jotka estavat osavaltioiden ylivelkaantumisen. Koska
Euroopassa tyovoiman vapaa litkkuvuus ei viela pitkaan voi
toimia samalla tehokkuudella kuin USA:ssa muun muas-
sa kielieroista johtuen, Euroopassa tarvitaan paikallista eli
finanssipoliittista liikkkumavaraa enemman kuin USA:ssa.
Siksi Euroopan jasenmaissa osavaltioilla ei voi olla yhta tiu-
kat finanssipoliittiset velkaantumisrajat kuin USA:ssa. Mut-
ta sadan prosentin raja on liian korkea.

Oleellista Euroopan tulevaisuudelle on pystya yhden-
mukaistamaan Saksan ja Ranskan kannusteet keskinaisen
yhteistyon ja valtiollispoliittisen kytkennan vakauttami-
seksi. Tietenkin on olemassa riski, etta Saksan ja Ranskan
koalitio painottaisi litkaa naiden yhteisia intresseja muiden
EU-maiden kustannuksella. Olsonin teoriasta voi paatella,
etta tama riski on olemassa. Tama riskihan jo realisoitui,
kun eurokriisin yhteydessa Saksan ja Ranskan pankit jou-
duttiin kollektiivisesti pelastamaan. On siksi tarkeata, etta
liittovaltio estaisi taman riskin. Siithen on olemassa ratkai-
su: riittava subsidiariteetti.

Eurooppa-neuvosto oli hyvaksynyt sopimuksen Eu-
roopan perustuslaista vuonna 2004. Sopimus kuitenkin
hylattiin ensin Ranskan ja sitten Alankomaiden kansanaa-
nestyksissa vuonna 2005.

Jos EU:sta kehitettaisiin aito liittovaltio, se tarvitsisi liitto-
valtion instituutiot: perustuslaki, perustuslakituomioistuin,
yleiseurooppalaiset puolueet, yleiseurooppalainen parla-
mentti (on jo olemassa), vaaleilla valittava poliittinen johto,
oikeuslaitos (osaksi on jo olemassa). Lahtokohtana olisi olta-
va sellainen ihmisoikeuksien julistus, joka ensin USA:ssa ja
sitten Ranskan vallankumouksen yhteydessa annettiin.

LOPPUPAATELMIA

Vendajan hyokkays Ukrainaan on johtamassa intressiblok-
kien uudelleen muotoutumiseen kansainvalisen politii-
kan alueella. Venaja pyrkii vahvistamaan Kiinan lisaksi
suhteitaan Aasian ja Afrikan maihin. Ei-demokraattisten
maiden painoarvo on vahvistunut eika lansi ole vetovoi-
mainen. Euroopan unionilla voisi olla nykyista painavam-
pi rooli seka Euroopan ettda muun maailman kannalta. Se
on kuitenkin alisuoriutuja eika silla ole sita painoarvoa,
jota silta olisi aihetta odottaa. Pienen maan Suomen etu
olisi vahva ja yhtenainen Eurooppa. Eurooppa ei pysty
vastaamaan naihin odotuksiin.

Euroopan unionin kehittdjat eivat olleet taloustietei-
lijoita. Heilla ei ole ollut hallussaan sellaisia analyyttisia
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valineita, joiden avulla olisi voitu valttaa ne
poliittiset virheet, joihin unionia kehitet-
taessa sorruttiin. Olsonin teorian valossa on
oleellista nahda jasenvaltioiden kansalliset
kannustimet.

Minka tahansa kollektiivin poliittises-
sa prosessissa kollektiivin jasenet katsovat
asioita omasta ahtaasta hyotynakokulmas-
taan kasin. Tama on EU:ssa johtanut kan-
sallisen edun ajamiseen kollektiivien edun
edelle, mika Mancur Olsosin teorian valossa
on ymmarrettavissa.
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Teksti

ANJA PELTONEN
Kuluttaja-asiainneuvos
Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Todellista paitosvaltaa
kuluttajalle

Kuluttajan vallankaytto ei saa jaada teoreettiseksi mah-

dollisuudeksi. Tama edellyttda toimenpiteita, joilla yh-

taalta kielletaan kuluttajaan tapahtuva epaasiallinen vai-

kuttaminen, mutta myds lisataan kuluttajan aktiivisuutta

tukevia tyokaluja.

Keskeinen kuluttajapolitiikan kohde on tar-
ve edistaa kuluttajien omia valintoja mark-
kinoilla ja varmistaa, etta kuluttaja voi tehda
aitoja itsenaisia paatoksia.! Kun kuluttajat
ovat vapaita valitsemaan itselleen parhaan
vaihtoehdon lapinakyvasta tarjonnasta il-
man epaasiallista vaikuttamista, edut koitu-
vat koko taloudelle.

Kuluttajien oman paatosoikeuden edis-
taminen EU-tasolla on merkinnyt sita, etta
saantelylla tdsmennetaan markkinoiden eri
osapuolten oikeuksia ja vastuita kuluttajilta
kerattavien kayttaytymistietojen kaytossa,
kuluttajien manipuloinnin estamisessa, seka
lisaksi kuluttajan avuksi kehitetaan toimivia
tyokaluja.

Suomea on perinteisesti ajateltu kulut-
tajapolitiikassaan edistyksellisena. Kun kat-
soo EU:n aikaansaannoksia ja viime vuosina
siella selkeasti kuluttajan valtaa painottavaa
lahestymistapaa, Suomi on useammin pe-
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rassakulkija kuin tienraivaaja. EU:n yhteisen lainsaadan-
non ohella yksittaisissa EU-maissa ja OECD-maissa kuten
Britanniassa on kehitetty ja kehitetaan uudenlaisia lahes-
tymistapoja kuluttajan aseman parantamiseksi. Harmoni-
soiva kuluttajalainsaadanto jattaa edelleen tilaa kansallisil-
le innovaatioille.

Esimerkiksi Saksassa tuli kesalla 2022 voimaan yritys-
ten uusi velvoite sisallyttaa palvelun nettisivuille painike,
jolla kuluttaja voi useissa tapauksissa irtisanoa jatkuvan
sopimuksen helposti2. Kehitys on jatkoa sille, etta Saksassa
innovoitiin aikanaan maksullisia mutta harhaanjohtavasti
ilmaisina markkinoituja tilausansoja varten uusi tilaus-
paatdspainike viestina "tama tilaus on maksullinen”. Tama
yksinkertainen kuluttajan tietoisen paatdoksen mahdollis-
tava idea omaksuttiin myds EU-tasolle kuluttajaoikeusdi-
rektiivissa.’

Ruotsissa puolestaan on todettu, etta luoton tarjoami-
nen nettisivuilla ensimmaisena ostoksen maksuvaihto-
ehtona vaikuttaa kuluttajien luotonottoon ja lisaa harkit-
sematonta luotonottamista. Siksi siella edellytetaan, etta
luottovaihtoehto ei saa olla digitaalisessa ymparistossa
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maksuvaihtoehtojen ykkénen. Ruotsin mal-
lia on nyt myos Suomessa ehdotettu kulutta-
jaluottosaannoésten muuttamista koskevassa
hallituksen esityksessa.* Kansalliset kehitys-
ideat eivat edelleenkaan ole tarpeettomia
kuluttajapolitiikassa.

Saksassa tuli nettisivuille
painike, jolla kuluttaja
voi irtisanoa jatkuvan
sopimuksen helposti.

Uudet ajatukset ja kuluttajien vallan edis-
taminen perustuvat EU:ssa ja OECD-maissa
pitkalti tietamykseen kuluttajien kayttayty-
misesta, "behavioural insights” Nakokulma
nousi finanssikriisin jalkeen OECD:ssa po-
litiikkatoimenpiteisiin, kun perinteinen la-
hestymistapa el tuottanut hyvia tuloksia ja
uudet haasteet esimerkiksi ymparistdasiois-
sa ja eriarvoisuuden kasvussa oli otettava
huomioon.® Nykyaan OECD:ssa ja EU:ssa
otetaan vakiintuneesti huomioon kayttayty-
mistieteiden anti lainsaadannén toimivuu-
den varmistamiseksi; saanndkset laaditaan
realistisesti  kuluttajakayttaytymistietamyk-
seen nojautuen.® Tekoaly ja digitaalisuus tuo-
vat edelleen uusia mahdollisuuksia helpottaa
esimerkiksi tietojenantovelvollisuutta.

DIGITAALINEN TOIMINTAYMPARISTO

Digitaalisuus ja alustat ovat parantaneet
kuluttajien valintaoikeuksien toteutumista
— kuluttajan taloudellisten mahdollisuuk-
sien rajoissa. Euroopan komission kuluttajia
koskevassa toimintaohjelmassa’ todetaan
kuitenkin, ettd vaikka digitaalinen muutos
tarjoaa kuluttajille enemman mahdollisuuk-
sia ja laajemmat tavara- seka palveluvalikoi-
mat, kuluttajien voi toisaalta olla vaikeampaa
tehda tietoon perustuvia valintoja ja suojella
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etujaan. Kuluttajien tietojen keruuta seka kasittelya voi-
daan kayttaa niin, etta kuluttajat tekevat etujensa vastaisia
paatdksia. Pelkastaan sopimusehtojen sisalté koskien ku-
luttajan kayttaytymistietojen kasittelya on usein vaikeasti
ymmarrettavissa. Sitran vuoden 2021 kyselytutkimukses-
sa nakyi, kuinka kuluttajien on hankalaa hahmottaa, mita
palveluiden kayttéehdoissa itse asiassa lukee.® Tutkimus-
ten mukaan kuluttajat myos luottavat enemman palvelui-
hin, joiden ehdot ovat lyhyita ja selkeita.’

Yritykset eivat aina ole innostuneita kuluttajakayttay-
tymiseen perustuvien tietojen markkinointikaytén rajoit-
tamisesta. Yritykset katsovat palvelevansa kuluttajia hyvin
keraamalla mahdollisimman paljon tietoja ja kayttamalla
tata kuluttajaan kayttaytymistietojen nojalla suunnattuun
mainontaan.

Toinen puoli asiassa on, etta kyse on kuluttajan tie-
doista, joiden kayton pitaisi olla kuluttajan paatdsvallassa
ja jotka voivat olla jopa arkaluonteisia. Tietosuojaan liitty-
vat vaarinkayttotapaukset ja EU:n tietosuojauudistus ovat
lisanneet kuluttajien tietoisuutta ja varautuneisuutta da-
tan keraamista kohtaan. Jotta dataa kuluttajista voidaan
kerata ja kayttaa, kuluttajien on pystyttava luottamaan
sithen, etta heista kerattya dataa ei kayteta vaarin, ja etta
heilla on paatosvalta tietojen suhteen. Koska ilman kulut-
tajien luottamusta markkinat eivat toimi parhaalla mah-
dollisella tavalla, on perusteltua, etta lainsaataja puuttuu
markkinoiden toimintaan ja karsii epaluottamusta kas-
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vattavat toimintatavat kuluttajan henkilotietojen kaytdssa.
Siksi EU:ssa on tietosuoja-asetuksen ohella taydennetty
kuluttajansuojadirektiiveja seka valmisteltu digitaalisia
palveluita ja markkinoita koskevat saadokset .20

SUUNNATTU MAINONTA

Uusissa EU-saannoksissa kuten digitaalisia palveluita ja
digitaalista markkinaa koskevissa asetuksissa on ensin
paadytty kokonaan kieltdamaan kohdennettu mainon-
ta verkkoalustoilla silloin, kun se on suunnattu alaikaisil-
le (mainostajan ei kuitenkaan tarvitse aktiivisesti selvittaa
ikaad) tai kun kohdentamisessa hyodynnetaan erityisia hen-
kilétietoryhmia, kuten etnista alkuperaa, poliittisia nake-
myksia tai seksuaalista suuntautumista. Tietosuoja-asetus
maarittelee edelleen sen, miten ja mita kuluttajille kerro-
taan tietojen keradmisesta ja miten kuluttajan on paatetta-
va, antaako tietojen keraamiseen suostumuksensa vai ei.

Datamarkkina-asetuksessa puhutaan portinvartijoista,
kun tarkoitetaan maaraavassa markkina-asemassa olevia
alustoja. Kun naiden markkinoita hallitsevien alustojen
kayttoon ohjautuu tietoja paitsi alustan omasta palvelusta
liséksi myds alustalla toimivien yritysten keraamat kulut-
tajatiedot, se on antanut portinvartijoille etulydntiaseman
laajan datan haltijana. Siksi EU-tasolla on vahvistettu ku-
luttajien oikeutta paattaa naiden sopijakumppanille kerty-
vien tietojen kayttamisesta alustan toiminnassa. Jatkossa
tarvitaan kuluttajan suostumus, jotta alustaportinvartija
voi kayttaa kuluttajan alustalla toimivalle sopijakumppa-
nille kertyneita kayttaytymistietoja. Kuluttajien on saatava
tasmalliset tiedot ymmartadkseen, milloin ja kenen puo-
lesta mainos esitetdan ja miksi mainos on heille suunnat-
tu voidakseen paattaa suostumuksestaan. Merkillepan-
tavaa on, etta asetuksissa on maaritelty tarkkaan, kuinka
lapindkyvyyden varmistamiseksi kuluttajille annettavien
tietojen tulee olla laadittu selkeaan ja ymmarrettavaan
muotoon ja ne on esitettava riittavan nakyvasti. Muodolli-
nen velvoitteiden toteuttaminen ei riita.

IHMISLAHTOINEN DATATALOUS

Toinen keskeinen kysymys kuluttajan paatosvallan edis-
tamisessa on, miten kuluttajat itse voivat hyotya omista
tiedoistaan. EU:n datastrategian tavoitteena on, etta data
toimii kaikkien eduksi, antaa mahdollisuuden tietoon pe-
rustuvaan paatdksentekoon ja kuluttajan aidosti omiin
valintoihin. Se edellyttaa, etta eurooppalaisia saantoja ja
arvoja, erityisesti henkilotietojen suojaa, kuluttajansuoja-

lainsaadantoa ja kilpailuoikeutta, noudate-
taan kaikilta osin.*?

Suomen EU:n puheenjohtajuuskaudella
2019 otettiin kayttodn kasite ihmislahtoi-
nen datatalous. Se tarkoittaa yhtaalta sita,
etta kuluttaja paattaa itse omista tiedoistaan
ja niiden kaytosta seka toisaalta sita, etta ku-
luttajalla on helppokayttdisia valineita paa-
toksentekoon ja tietojen hyddyntamiseen.
Kuluttaja valitsee omista tiedoistaan hyo-
tyakseen, mita tietoja luovuttaa ja mille ta-
holle selkean ja lapinakyvan tiedon pohjalta.
Edellakavijana tassa oli Britanniassa jo 2010
kaynnistetty MiData-hanke, jolla haluttiin li-
sata kuluttajien valtaa.”

Kuluttajaa itseaan ja kulutustottumuksia
koskeva tieto on dataa, jota kuluttaja voi hyo-
dyntaa helpottamaan markkinoiden vaihto-
ehtojen vertailua. Tietosuoja-asetuksen 20
artikla edellyttaa kuluttajan henkilotietojen
siirrettavyyttd.** EU:n 2020 datastrategian
mukaan kuluttajien oikeus valintoihin ei ole
talla hetkella tasapainossa suhteessa yritys-
ten mahdollisuuksiin ohjata kuluttajaa. Stra-
tegiassa myonnetaan, etta kuluttajille tarkoi-
tetut sovellukset eivat ole kehittyneet samaa
tahtia kuin yritysten keinot vaikuttavat ku-
luttajien paatoksentekoon.’

DATAN VALITTAJAT

EU:n dataa koskevan lainsaadantdokokonai-
suuden myota tilannetta pyritaan paranta-
maan kehittamalla uusi toimijaryhma: datan
valittgjat. Naiden avulla kuluttaja voi turvata
oman datansa ja kayttaa sita missa ja miten
parhaaksi nakee. EU:n datahallintaa kos-
kevassa asetusehdotuksessa saannellaan
datan valittajien toimintaa yritys-kulutta-
ja-suhteessa ja lisataan luottamusta datan
yhteiskayttoon. Saadosehdotuksella pyritaan
varmistamaan datan valittdjien luotettava
toiminta.'® Kuluttajan ei tarvitsisi jakaa omia
tietojaan usealle taholle.

Datan jakamispalveluiden tarjoajat eli
datan valittajat voivat tarjota palveluja kulut-
tajan ja palvelujen tarjoajan yhdistamisek-
si toisiinsa. Talldin turvallinen datan jaka-
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minen helpottuu. Kuluttajan mahdollisuus
kayttaa omia kulutus- ja kayttaytymistieto-
jaan tekoalysovelluksiin parantaa kuluttaji-
en mahdollisuuksia hankkia tuotteita, jotka
sopivat kunkin kuluttajan omiin tarpeisiin,
kulutusprofiiliin ja kayttaytymispiirteisiin.

Datalainsaadantékokonaisuuden rin-
nalla valmistellaan tekoalya ja tuotevastuuta
koskevia saanndksia, joissa kuluttajan etu
otetaan huomioon esimerkiksi kieltamalla
tekoalyjarjestelmat tai -sovellukset, joilla ma-
nipuloidaan ihmisen kayttaytymista vapaan
tahdon vastaisesti.” Tietosuoja-asetuksen
velvoitteet asettavat lisaksi reunaehtoja, jot-
ka koskevat esimerkiksi automaattista paa-
toksentekoa ja henkildiden profilointia.

Kun oman datan kayttéa helpotetaan ja
tehdaan se turvalliseksi, kuluttajilla on pa-
remmat edellytykset vaikuttamiseen ja kulut-
tajavallan kayttdodn, mika edistaa kuluttajien
ja yritysten valista luottamusta. Tavoitteena
on, etta kuluttaja kykenee kayttamaan omaa
kulutusprofiiliaan 16ytaakseen itselleen par-
haiten soveltuvan palvelun. Yritykset voivat
puolestaan tarjota raataloitya palvelua kulut-
tajan omien tarpeiden mukaan. Keskeista on
kuitenkin, etta kuluttaja paattaa itse tietojen-
sa kayttamisesta ja datan valittajat toimivat
prosessissa apuna.

Asiakasprofiili
voi olla myyjien
kilpailuttamisen

tyokalu.

Kuluttaja ei anna aiempaa kulutuskayt-
taytymisesta kerattya tietoaan palvelujen
tarjoajille, vaan tiedot ovat kilpailutettaessa
luotettavan tahon, datan valittajan hallus-
sa. Suomessa esimerkiksi sahkdén datahu-
bissa sahkonkayttaja voi myds valtuuttaa
kolmannen osapuolen toimimaan puoles-
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taan, jolloin kuluttajan asiakasprofiili voi olla myyjien
kilpailuttamisen tyodkalu.!® Ensi vuonna EU-tasolla lahtee
kayntiin rahoituspalveluissa “open banking” -aloitteen
valmistelu, jonka avulla voidaan edistaa rahoituspalve-
luiden kilpailuttamista ja palvelun sopivuutta yksittaisen
kuluttajan kulutusprofiiliin kuten Britanniassa on jo teh-
ty. Turvatusta "open banking” -ymparistdsta voi 1oytya
myods ratkaisuja kuluttajien taloudellisen kayttaytymisen
nykyista yksilollisempaan arviointiin. Britanniassa poh-
ditaan puolestaan seuraavaksi, miten kuluttaja voisi hyo-
dyntaa omia tietojaan sahkodisen viestinnan palveluissa.'®

EU suuntaa laaja-alaisesti toimintaansa kuluttajan
vallan ja aktiivisuuden lisaamiseen. Se tarkoittaa kulutta-
jan mahdollisuuksia kayttaa paitsi omaa dataansa myos
avointa dataa ja sen helppokayttdisyytta. Esimerkiksi
avointa dataa kayttavat digitaaliset vertailutyokalut, joi-
ta kuluttaja voisi kayttaa oman datansa kanssa soveltaen,
mahdollistaisivat nykyista helpomman tavan vertailla
tarjontaa. Eras tuleva kayttokohde digitaalisille vertai-
lutyokaluille on kestavan kulutuksen edistaminen, joka
EU:n kuluttaja-asioiden toimintaohjelmassa mainitaan-
kin erikseen.2°

Avoin data yrityksen toiminnasta tehdyista valituk-
sista, niiden tuloksista ja asiakaspalvelun toimivuudesta
on kuluttajan paatdksenteon kannalta tarkea osa hinnan
ohella. Avointa dataa yritysten taloudellisesta tilantees-
ta tarvitaan myds vastapainoksi kuluttajan taloudellista
asemaa koskeville monenlaisille rekistereille. Oman da-
tan kayttéa, avointa dataa ja datan jakamista edistaen on
mahdollista parantaa markkinoiden toimivuutta ja antaa
kuluttajalle aidosti paattajan rooli, ei kohteen. Seka datan
valittaminen ettd vertailutydkalujen kehittéminen tarjo-
avat myds uusia mahdollisuuksia yritystoiminnalle. Toi-
miville riippumattomille vertailutyokaluille on tarvetta.

VALTTAMATTOMYYSPALVELUJEN HINTAVERTAILUTIETO

Erityisen tarkeaa kuluttajille on, etta valttamattomyyspal-
veluista on saatavilla riippumatonta vertailutietoa. Koska
valttamattomyyspalveluita ilman ei ole mahdollista toi-
mia, EU-tasolla on paadytty varmistamaan puolueetto-
mien hintavertailutietojen saatavuus tietyissa palveluis-
sa. Taman on ajateltu osaltaan vauhdittavan kilpailua ja
estavan sita, etta kuluttajat pysyvat yhden ja saman pal-
veluntuottajan asiakkaana maksaen tasta asiakasuskol-
lisuudestaan korkeampaa hintaa kuin markkinoilta sa-
mana ajankohtana 16ytyisi. Kuluttajilla on tutkimusten
mukaan taipumus jaada saman yrityksen asiakkaaksi,
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mika on ymmarrettavaa varsinkin, jos Kkilpailuttaminen
on kaytannoéssa tahmeaa toteuttaa. Britanniassa tehdyn
selvityksen mukaan uskollinen asiakas maksaa palveluista
enemman kuin uusi asiakas, ja ero nakyy esimerkiksi laa-
jakaistapalveluissa, asuntoluotoissa ja mobiililiittymissa.
Britannian selvitysten mukaan taman uskollisuussakon
hintalappu on melkoisen iso kotitaloudessa®?. Maassa on
tehty laajamittaista tyota taman “loyalty penalty” -ilmion
karsimiseksi ja esimerkiksi edellytetty laajakaistoissa pal-
veluntuottajien sitoutumista useisiin hintalapinakyvytta
edistaviin toimiin sopimuksen paattyessa.2®

EU-tasolla on avitettu tietyissa valttamattomyyspal-
veluissa tapahtuvaa kilpailua (telepalveluja®*, energiaa ja
maksutilia®®) edellyttamalld, etta kuluttajilla on kaytossaan
kansallisesti yllapidettava riippumaton vertailusivusto.
Informaation sivustolla pitaa olla selkeaa, riittavan katta-
vaa ja ajan tasalla. Suomessa vertailutietoa 10ytyy sivuilta
http://www.sahkonhinta.fi/, https://eservices.traficom.fi/
monitori/panel ja https://maksutilivertailu.fine.fi/#

Hintavertailusivustojen yllapitajat paattavat, otetaanko
hintavertailusivustolla huomioon kuluttajien kayttayty-
minen. Vertailusivuston kaytdn olisi oltava sujuvaa. Sivus-
tojen muotoilut eivat nykyiselladn nayta toimivan tarkoi-
tetulla tavalla kuluttajien valintoja helpottamassa — mikali
kuluttajat edes ovat tietoisia sivuston olemassaolosta.

Sahkon  vertailusivustot  ovat  kayttajaystavallisel-

Markkinoilla on
vertailusivustoja, joita ei
Vol pitaa riippumattomina.

la lahestymistavallaan poikkeus, koska EU:n energiavi-
ranomainen on ohjeistanut asian.?® Uusi ohje sisadltaa
runsaasti kohtia, jotka edistavat riippumattoman hinta-
vertailusivuston kayttamista ja jotka ottavat huomioon
kuluttajien todellisen kayttaytymisen. Merkittava - ja
yksinkertainen — parannus on direktiivin vaatimus, etta
laskuissa tai muussa informaatiossa kerrottaisiin riippu-
mattomasta sivustosta. Markkinoillahan on sellaisia ver-
tailusivustoja, joita el voi pitaa riippumattomina. EU:n
energiaviranomaisen tyyppiset linjaukset olisivat tarpeen
myods sahkodisen viestinnan ja perustilin kuluttajainfor-
maatiossa. Miksi maksutili- ja telepalveluvertailusivustot

eivat toimi kuluttajalahtdisesti?

Kuluttajien kayttaytymisen kannalta
keskeinen ehto on aina toimintojen help-
pous. Siksi kuluttajien pitaisi olla mahdol-
lisimman vaivatonta tehda sopimus, kun
vertailutiedosta on 10ytynyt kuluttajalle pa-
ras palvelu.

YHTEISHANKINNAT

Kun on kuluttaja-asiakkaita, jotka eivat ole
kulutuksen vahaisyytensa wvuoksi kiinnos-
tavia asiakkaita, voidaan yhteishankinnoilla
paasta parempaan tulokseen. Yhteishankin-
ta olisi keino edistaa pienituloisten kulutta-
jlen hyotymista kilpailluista markkinoista.
Tahan liittyen on Britanniassa Behavioural
Insights Team kehittanyt mielenkiintoisen
idean.?” Kun kuluttaja on mukana joukkokil-
pailuttamisessa, maaraaikaisen sopimuksen
paattyessa markkinoilta etsitaan edullisin
sopimus ja yksittaiset kuluttajat siirtyvat il-
man omia toimia sen piiriin. Mikali kulutta-
ja haluaa pysya aiemman sopijakumppanin
asiakkaana, yhteishankintasopimuksesta voi
irtaantua ja jatkaa saman yrityksen kanssa.
Idea perustuu kayttaytymistieteista tuttuun
“opt out” -malliin - ja voisi estaa myos haa-
voittuvien kuluttajien hyvaksikayton.

KULUTTAJAN MANIPULOINTI

Kun yleiseen tietamykseen ihmisen kayt-
taytymisesta (neuro- ja kayttaytymistieteet)
yhdistetaan kuluttajakayttaytymistiedot, on
tekoalylla ja algoritmeilla ollut mahdollista
luoda jarjestelmia, joilla vaikutetaan tehok-
kaasti ostopaatdksiin ja myds ennakoidaan
kuluttajan toimintaa suuntaamalla tarjouk-
set yksiloidysti. Kuluttajalle esitetaan asiat
tietyssa jarjestyksessa, kaytetaan erilaisia
visuaalisia elementteja, paatdospolku ei ole
lapinakyva ja kuluttajan puolesta tehdaan
oletusvalintoja.?®

Nama tuntuvat pienilta asioilta, mutta
kaytannossa kuluttajan valinnan mahdolli-
suuksia tosiasiallisesti voidaan samalla ka-
ventaa ja ohjata manipuloiden. Kuluttaja toi-
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mii toisin kuin olisi ilman manipulointia eika
edes hahmota manipulaatiota tapahtuvan.

Siksi EU-tasolla on puututtu horisontaa-
lisesti sellaisten kuluttajia manipuloivien kei-
nojen kayttdoon, jotka estavat kuluttajien aitoa
paatoksentekoa. Kielletyt keinot ovat ikaan
kuin pahoja tuuppauksia (bad nudges), joilla
kuluttajaa johdatellaan tekemaan ostopaatos,
pysymaan asiakkaana tai jopa luopumaan
lakisaateisista oikeuksistaan - toimimaan
toisin kuin olisi ilman manipulointia tehnyt.
Tama johdattelu on kiellettya kaupallisia me-
nettelyja koskevassa kuluttajansuojan perus-
direktiivissa ja myds digitaalisia palveluita ja
markkinaa koskevassa asetuksessa.?

EU:n lahestymistapa perustuu yleisen
kayttaytymistieteellisen tutkimusaineiston
ohella useisiin sovellettuihin EU:n tutki-
muksiin, joissa on testattu kuluttajien kayt-
taytymista. Esimerkiksi rahoituspalvelujen
etamyyntia koskevassa ehdotuksessa on
otettu huomioon vuodelta 2019 oleva tutki-
mus kuluttajan toiminnasta rahoituspalve-
lualueella digitaalisessa ymparistossa.°

Muutos lainsaadannon kuluttajakuvas-
sa on merkinnyt, etta EU-lainsaadannolla
pyritaan laaja-alaisesti parantamaan valin-
ta-arkkitehtuuria. Valinta-arkkitehtuuri vai-
kuttaa sithen, millaisia ratkaisuja ja paatoksia
kuluttaja tekee. Lainsaadanto ei enaa sisalla
vain listoja annettavista tiedoista. Merkitysta
on sillg, miten esitettyina ja missa vaiheessa
ennen paatdksentekoa kuluttaja saa tarvitse-
mansa tiedot. Kuluttajaa palvelevassa valin-
ta-arkkitehtuurissa ei kayteta oletusvalintoja,
informaation ymmarrettavyys ja oikea-ai-
kaisuus on otettu huomioon, paatdksen te-
koa ei hoputeta. Esimerkiksi paatoksenteon
kiirehtiminen ei ole useinkaan kuluttajan
edun mukaista. Nain on erityisesti, kun kyse
on luotosta ja rahapeleista.® Niissa ajan ja ti-
lan antaminen kuluttajalle tukee paatoksen-
tekorauhaa.

Toisaalta hidasteitakin voidaan kayttaa
kuluttajien edun vastaisesti. Silloin puhu-
taan ilmidsta nimeltd "sludge”3? “"Sludge”
on hidaste ja este, joka el paranna paatok-
senteon laatua vaan ohjaa kuluttajaa toimi-
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maan tavalla, joka ei ollut kuluttajan tarkoitus. Silloin kun
sludge-menettelyja kaytetdaan digitaalisessa ymparistossa
verkkorajapinnoilla, puhutaan termista "dark patterns”*
Digitaalisia palveluja koskevan asetuksen mukaan nama
"dark patterns’, pimeat kaavat verkkoalustojen verkkora-
japinnoilla ovat esimerkiksi kaytantdja, joissa palvelun
vastaanottajaa pyydetaan toistuvasti tekemaan valinta,
vaikka tallainen valinta on jo tehty, joissa palvelun peruu-
tusmenettely tehdaan huomattavasti tydlaammaksi kuin
sen tilaaminen tai joissa tiettyjen valintojen tekemisesta
tehdaan vaikeampaa tai enemman aikaa vievaa kuin toi-
sista, jolloin on kohtuuttoman vaikeaa keskeyttaa ostot tai
kirjautua ulos tietylta verkkoalustalta. Kyse on yksinkertai-
sesti kuluttajien manipuloinnista.®*

Reklamaatiopuheluita
eisaa tehda
lisimaksullisiksi.

Muutamaan keskeiseen esteeseen kuluttajan aidon
paatdksenteon tiellda on puututtu jo aiemmin EU-tasolla.®®
Saanndsten mukaan kuluttajalle ei saa esittaa oletusva-
lintana valmiiksi rastitettuja lisapalveluja eika kuluttajan
lakimaaraisten oikeuksien toteutumista saa hidastaa te-
kemalla reklamaatiopuhelut lisamaksullisiksi. Suomessa
asiakaspalvelupuhelun hintasaanndksen taytantddnpano
ei ole ollut helppoa johtuen teleoperaattoreiden kayttoon
ottamista jarjestelmista. Asiaa jouduttiin kasittelemaan
Euroopan unionin tuomioistuinta myoten.*¢

TIETEELLINEN KULUTTAJAKUVA

EU-kehitys kuluttajan valtaistamiseksi on perustunut
viime vuosikymmenen kuluessa omaksuttuun ihmis-
keskeiseen lahestymistapaan. Aiemmin kuluttajakuvan
mallina on ollut rationaalinen kuluttaja, joka tutkii huo-
lellisesti tarjontaa, omaksuu tiedot tarkkaan, vertailee ja
tekee perustellun hankinnan. Kayttaytymistieteet, "be-
havioral insights” ovat osoittaneet taman mallin eparea-
listiseksi. Kuluttaja on rajoitetusti rationaalinen, pyrkii
parhaaseen paatdokseen, mutta samaan aikaan ihmisten
toiminnan rajoitukset voivat johtaa ei-ihanteelliseen
paatokseen. Tama lahtékohta vaikuttaa seka OECD:n etta
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EU:n toimenpiteiden sisaltoon ja toteuttamiseen, kuten
edella on kuvattu.

Tietojenkasittelykykymme ei toimi, kun samaan ai-
kaan pitaisi kiinnittda huomiota useaan eri ominaisuu-
teen; tunteet, muiden ihmisten toiminta ja ihmisten yh-
teiset ajatusvinoumat voivat johtaa harhaan.’” Todellisen
kayttaytymisen huomioon ottaminen on merkinnyt mel-
koista muutosta EU:n lainsaadannossa. Ei riita, etta kulut-
tajalle annetaan informaatiota, vaan merkitysta on myos
silla, miten informaatio annetaan, miten valinta-arkkiteh-
tuuri on laadittu.

Tuomioistuinten on
syytd tuntea tyypilliset
kiyttdytymisvinoumat.

Suomessa tama merkittava muutos lahestymistavassa
ei ole juurikaan ollut esilla. Kayttaytymistieteiden sovel-
taminen ei tietenkaan ole ainut tapa toteuttaa vaikuttavia
lainsaadantotoimia eika ole joka paikan ratkaisu. Edelleen
tarvitaan osassa asioita selkeita kieltoja ja rajoituksia. Sen
sijaan "behavioral insights” -asiantuntemus tukee tavoi-
tetta siita, millainen on hyvin toimiva kuluttajan paatok-
senteon valinta-arkkitehtuuri, milla tavalla saannosten
muotoilua ja vaikutuksia voidaan arvioida kuluttajan na-
kokulmasta. Kayttaytymistiedon soveltamiselle on paikka,
kun kyse on kuluttajan paatoksenteosta eika esimerkiksi
kilpailun puutteesta. Mainittakoon, etta kaupallisia me-
nettelyja koskevan direktiivin sisalldsta annetussa ko-
mission joulukuussa 2021 annetussa ohjeessa (notice)
todetaan, etta kansallisten tuomioistuinten ja hallintovi-
ranomaisten tehtavana on arvioida kaupallisten menette-
lyjen harhaanjohtava luonne ottaen huomioon kayttayty-
mistaloutta koskevat viimeisimmat tiedot, joten tyypilliset
kayttaytymisvinoumat on syyta tuntea.®® Enaa ei tarvitse
perustella erikseen, miten tiedon esitystapa voi harhauttaa
kuluttajaa, vaan perusasiat kuluttajien yhteisista kayttay-
tymismalleista, vinoumista, on tunnettava.

Valtioneuvoston kansliassa on toiminut parin vuoden
ajan ryhma, joka on pyrkinyt edistamaan kayttaytymis-
tieteiden soveltamista julkisessa hallinnossa.** Ryhmaan
kuuluu asiantuntijoita eri ministeriodista (myos KKV:sta
artikkelin kirjoittaja). Kuluttaja-asiamies jarjesti helmi-

kuussa talle ryhmalle webinaarin ihmiskes-
keisesta eli kayttaytymistieteet huomioon
ottavasta lainvalmistelusta.*® On muistetta-
va, etta kayttaytymistieteen soveltamisella
voidaan helpottaa muitakin kuin lainsaa-
dantotoimia; esimerkiksi paatéspuumalli on
onnistunut keino antaa kullekin kayttajalle
sovellettua informaatiota.*

Verrattuna muihin OECD- ja EU-mai-
hin, joissa BI (behavioral insights) on jo va-
kiintunut, olemme edelleen kovin alkuaske-
lissa. Useassa maassa on jo pitkaan kaytetty
kayttaytymistieteita parantamaan yhteis-
kunnallisten paatésten vaikuttavuutta ja hel-
pottamaan yritysten ja kuluttajien toimintaa.
Digitaalisuus on merkinnyt kayttaytymistie-
teiden merkityksen painoarvon kasvamista,
kun halutaan varmistaa, etta kuluttajat oi-
keasti saavat markkinoilta itselleen parhai-
ten sopivat palvelut ja kykenevat tekemaan
itsenaisia valintoja. Esimerkiksi Alankomais-
sa, Tanskassa ja Britanniassa ihmislahtoista
lahestymistapaa, kayttaytymistieteiden so-
veltamista kaytetaan keskeisena keinona pa-
rantaa kuluttajaa asemaa koskevien toimen-
piteiden vaikuttavuutta.*?

TEHOKAS SAANNOSTEN TAYTANTOONPANO

Saanndsten parempi muotoilu ei yksin rii-
ta. Saannodsten noudattaminen on varmis-
tettava tehokkaalla taytantoonpanolla ku-
ten EU:n selvityksissa ja muutoshankkeessa
New Deal for Consumers on todettu.*® Siksi
lainvastaisesta menettelysta aiheutuvia seu-
raamuksia on tiukennettu EU-tasolla. Val-
vojalla on oltava kaytossaan sellaiset keinot,
jotka toimivat riittdavana tehosteena toimia
lain mukaan. Valvojan toiminta on tehokas-
ta, kun sovelletaan periaatetta rautakoura
silkkihansikkaassa. Suomessa on EU:n vai-
kutuksesta saatu uudistettua kuluttaja-asia-
miehen valvontakeinoja niin, etta nykyaan
kaytéssa on myds seuraamusmaksu, ja ku-
luttaja-asiamiehen oman kiellon toimivuut-
ta on parannettu. Keinojen heikkous oli pit-
kaan tiedossa*, mutta korjaus saatiin aikaan
vasta EU-lainsaadanndn mydtavaikutuksel-
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la — niin kuin nayttaa monesti olevan meilla
kuluttajalainsaadanndssa.

Samaan aikaan EU:ssa on kuitenkin otet-
tu jo uusi askel taytantodnpanon tehosta-
miseksi. EU:n arvioinnin mukaan yksi syy
kuluttajalainsaadannén rikkomiseen on,
etta kuluttajamenetysten hyvittamiseksi ei
ole riittavan tehokkaita kollektiivisia oikeus-
suojakeinoja. Siksi edustajakannedirektiivin
mukaan tietyt viranomaiset ja jarjestot voivat
jatkossa hakea paitsi lainvastaisen toimin-
nan kieltoa myds hyvityksia massamenetyk-
sissa.* Hyvitys kuluttaja-asioissa voi kulut-
tajaoikeudellisten saannodsten mukaan olla
esimerkiksi, etta kuluttajille palautetaan pe-
rityt maksut, kuluttaja saa hinnanalennusta
tai korvausta, tai sopimusten voimassaolo
todetaan paattyneeksi. Hallituksen esitys
edustajakannedirektiivin  taytantodnpane-
miseksi on eduskunnan kasittelyssa.*

Hallituksen esitys 111/2022 ei kuitenkaan
anna kuluttajille tosiasiassa juurikaan pa-
rempaa hyvitysmahdollisuutta kuin nykyi-
nen jarjestelma, mika ei vastaa direktiivin
tavoitteita.”” HE:n mallin mukaan lainvas-
tainen toiminta voidaan jatkossakin kiel-
taa markkinaoikeudessa nykyiseen tapaan,
mutta kuluttajille kuuluvat hyvitykset olisi
kasiteltava karajaoikeudessa ryhmakanteena
eri prosessissa. Kallista ja epatarkoituksen-
mukaista. Luontevaa olisi, etta jos sovinto-
ratkaisua yrityksen kanssa ei synny ja kulut-
taja-asiamies joutuu viemaan lainvastaisen
menettelyn markkinaoikeuden kasiteltavak-
si, markkinaoikeus voisi samalla ottaa kantaa
kuluttajille kuuluviin hyvityksiin.*®

Hallituksen esityksen malli ei toimikaan
kaytanndssa kuluttajien eduksi. Kahden eri
prosessin jarjestelma vie aikaa eika edista
yritysten vapaaehtoista sitoutumista hyvi-
tyksiin. Kunkin kuluttajan on viela erikseen
ilmoittauduttava ryhmakanteeseen niin
kutsutun “opt in" -periaatteen mukaises-
ti. Prosessiekonomisesti valittu malli ei ole
perusteltu. Esitettya on perusteltu silla, etta
sujuvampi ratkaisu merkitsisi muutoksia
tuomioistuimia koskevaan lainsaadantoon.
Saanndksia joudutaan yleensa muuttamaan
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direktiiveja toimeenpantaessa. Lisaksi markkinaoikeus on
jo nyt toimivaltainen kasittelemaan hyvitysasiaa kiellon
yhteydessa esimerkiksi silloin, kun elinkeinonharjoittaja
hakee sita toiselle elinkeinonharjoittajalle hyvan liiketa-
van vastaisesta menettelysta. Miksi sama malli ei toimisi
kuluttaja-asioissa?

Kunkin kuluttajan on
erikseen ilmoittauduttava
ryhmiékanteeseen.

On huolestuttavaa, jos Suomen kuluttajalainsaadan-
nén ajatellaan olevan valmis ja taydellinen. EU - ja mo-
net yksittaiset maat — ovat edenneet kuluttajapolitiikassa
ja -oikeudessa maaratietoisesti lahtdokohtana kuluttajan-
suojan korkea taso ja kuluttajavallankayton mahdollista-
minen. Tilaa on keskustelulle ja innovaatioille varsinkin
haavoittuvien kuluttajan aseman edistamisesta tekoaly-
sovelluksilla ja esimerkiksi sopimusehtojen muotoilussa*
seka sahkdomarkkinoilla, joissa toimitusvelvollisuuden,
energiakdyhyyden ja haavoittuvien kuluttajien asemaa
ja suhdetta toisiinsa ei ole pohdittu®®. Toimenpiteiden
ja soveltuvien keinojen pohdintaan olisi hyva apuvaline
OECD:n kuluttaja-asioiden paatoksentekoa koskeva suo-
situs.® Se ottaa huomioon nayttdpohjaisuuden, toimen-
piteiden suuntaamisen tehokkuuden ja omalta osaltaan
vahentaa paatdksentekoprosessien vinoumaa. Olisiko
aika arvioida Suomen toimintamallia ja kuluttajapolitiikan
uudistamista pitamalla lahtokohtana kuluttajien todellista
kayttaytymista, ihmislahtoista kuluttajapolitiikkaa ja ku-
luttajan valintaoikeuden tukemista?
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Innovoivan yrityksen
muotokuva

Innovointi ei edellyta yrityksilta supervoimia. Digitaalinen kehitty-

neisyys, laaja henkiloston osallistaminen kehitystyohon ja moni-

puolinen verkostoituminen edistavat asiaa.

Innovaatiot ovat yrityksille tarkeita Kkilpai-
luedun lahteita. Kehittyneissa kansantalouk-
sissa innovaatioita tarvitaan talouskasvun ja
erityisesti taloutta uudistavan pitkan aika-
valin kasvun aikaansaamiseksi. Suomessa
talouskasvu voi lahivuosina syntya lahinna
vain tuottavuuden kasvusta. Avainasemassa
on kokonaistuottavuus (total factor produc-
tivity), jonka kasvun taustalla ovat juuri in-
novaatiot.!

Innovaatioita on hyvin erilaisia. Ne voi-
vat kohdistua niin tuotteisiin, palveluihin,
prosesseihin, liiketoimintaan, myyntiin ja
markkinointiin kuin organisaatioon ja johta-
miseen. Innovaatioiden uutuusarvo vaihtelee
vahaisista uudistuksista radikaaleihin ja jopa
vallankumouksellisiin  muutoksiin entisissa
pelisdannoissa ja ansaintalogiikoissa.?

Innovaatioiden moninaisuus ja tasta ai-
heutuva yhteismitattomuus tekevat yritysten
innovaatiotoiminnan valisen kokonaisvaltai-
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sen vertailun vaikeaksi. Useimmin, kuten myos tassa, ver-
tailun kohteena ovat olleet tuote- ja palveluinnovaatiot.

KAKSI PAATAPAA

Tutkimuksessa erotetaan kaksi padtapaa tuottaa innovaa-
tioita. Ensimmaista voidaan kutsua tieteen ja teknologian
kehitykseen perustuvaksi tavaksi (STI = science, technol-
ogy, innovation). Tallaisille innovaatioille on tyypillista,
etta niissa hyddynnetaan tieteen ja teknologian viimeai-
kaista kehitysta.

Toinen tapa perustuu tekemalla, kayttamalla ja vuoro-
vaikutuksen myéta tapahtuvaan oppimiseen (DUI = doing,
using, interacting). Oppiminen perustuu tyypillisesti yri-
tyksen omiin kokemuksiin, asiakkaiden palautteeseen tai
yhteistyokumppaneilta saatuihin ideoihin.? Yhteistyover-
kostot ovat jo maaritelmallisesti tarkeita DUI-tyyppisissa
innovaatioissa.

Verkostot ovat toisaalta tarkeita myds STI-tyyppisissa
innovaatioissa. Monet naista edellyttavat erilaisen tieteel-
lisen ja teknologisen tiedon yhdistamista. Yksittaisilla yri-
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tyksilla ei useinkaan ole riittavaa erityisosaa-
mista kaikilta tarvittavilta alueilta.

Reilu puolet yrityksisti
ei hyodyntinyt data-

analytiikkaa lainkaan.

Kaytanndssa raja naiden kahden inno-
vaatioiden tuottamisen tavan kesken on
liukuva. Voi kuitenkin olettaa, etta STI-tyyp-
piset innovaatiot vaativat yritykselta erityi-
sesti vahvaa teknologista osaamista, kun
taas DUI-tyyppisissa innovaatioissa koros-
tuu koko organisaation vuorovaikutukselli-
suuden merkitys. Yhteistyoverkostojen rooli
korostuu molemmissa.

KAIKKI MUKAAN!

Olemme tutkimusaineiston aiemmissa
analyyseissa havainneet, etta yritysten it-
searvioitu asema digitalisaation suunnan-
nayttajana, laaja henkildéston osallistaminen
kehitystydohdn ja monipuolinen verkostoi-
tuminen erottavat erilaisten taustatekijoiden
vakioinnin jalkeenkin markkinoille uusia
tuotteita tai palveluja tuottaneet yritykset
niista, jotka eivat ole tuottaneet innovaati-
oita lainkaan.’ Syvennamme tassa analyysia
kahdella tavalla:

1. Tutkimme, missa maarin moni-
puolinen data-analytiikan kayttd, laaja
henkilostdn osallistaminen ja moni-
puolinen verkostoituminen kasautuvat
innovaatioita tuottaneissa yrityksissa,
kun erilaiset taustatekijat vakioidaan.

2. Kaytamme digitaalista kehittynei-
syytta kuvaavana muuttujana itsearvi-
oinnin sijasta data-analytiikan kayton
monipuolisuutta. Juuri kykya koota,
mallintaa ja analysoida erilaista dataa
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kehittamisessa ja paatdksenteossa voi pitaa digimur-
roksessa keskeisena yritysten teknologista kehitty-
neisyytta erottelevana piirteena.®

KOLME MITTARIA

Digitaalinen kehittyneisyys: Kysyimme yrityksilta, kay-
tetdankd niissa data-analytiikkaa (kylld/ei). Myonteisesti
vastanneilta kysyttiin edelleen, kaytetaanko sita a) tuo-
tannon tai palveluprosessin kehittamiseen, b) asiakastyy-
tyvaisyyden lisaamiseen, c) tydn sisalldn kehittamiseen,
d) tydsuoritusten seurantaan tai e) tyohyvinvoinnin tai
tyoturvallisuuden parantamiseen (kylld/ei). Vastauksista
muodostettiin summamuuttuja, joka sai arvoja nollasta
viiteen sovellusalueiden maaran mukaisesti.

Reilu puolet (56 prosenttia) yrityksista ei hyddyntanyt
data-analytiikkaa lainkaan. Runsas kymmenys (11 pro-
senttia) hyodynsi sita kaikkiin kysyttyihin tarkoituksiin
ja joka kolmas (33 prosenttia) tata kapeammin. Jaoimme
yritykset data-analytiikkaa monipuolisesti hyddyntaviin
(kaikki viisi aluetta) ja muihin.

Yhteistyoverkostot: Selvitimme yhteistydverkostojen mo-
nipuolisuutta kysymalla, ovatko yritykset hyodyntaneet
(kylla/ei) kahdeksaa erityyppista tapaa hankkia asiantun-
temusta toimintansa kehittamiseen viimeisten kahden
vuoden aikana. Kysymysten kohteina olivat a) toimialan

KIRSIKKA SELANDER

Kirsikka Selander on erikoistutkija
Tyoterveyslaitoksella Hyppays digiin
-yksikossa. Han on vaitellyt Jyvaskylan
yliopistossa.
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TAULUKKO 1. YRITYSTEN JAKAUTUMINEN DATA-ANALYTIIKAN KAYTON, YHTEISTYOVERKOSTOJEN

JA HENKILOSTON OSALLISTAMISEN MUKAAN

Kayttda monipuolisesti

data-analytiikkaa

Ei kdyta monipuolisesti
data-analytiikkaa

Monipuolisesti Suppeammin
verkostoitunut verkostoitunut
Osall'ls"tazi !gajastl 59 59
henkilostoa
Ei osallista laajasti 59 8%

henkilostoa

muut yritykset, b) oman arvo- tai tuotantoketjun muut
yritykset, c) konsultit, d) yliopistot/korkeakoulut, e) muut
oppilaitokset, f) viranomaiset, g) tydmarkkina- tai yrittaja-
jarjestot tai h) yritysostot tai rekrytoinnit.

Vastauksista muodostettiin summamuuttuja, joka sai
arvoja nollasta kahdeksaan. Vajaa kymmenys yrityksista
(9 prosenttia) ei ollut hyodyntanyt mitaan kysytyista vaih-
toehdoista. Runsas neljannes (28 prosenttia) oli kayttanyt
vahintaan viitta kysyttya tapaa ja vajaa kaksi kolmesta (64
prosenttia) yhdesta neljaan kysytyista tavoista. Nimesim-
me yritykset, jotka olivat kayttaneet vahintaan viitta tapaa,
monipuolisesti verkostoituneiksi ja loput suppeammin
verkostoituneiksi.

TUOMO ALASOINI

Tuomo Alasoini tyoskentelee tutki-
musprofessorina Tydterveyslaitoksella
Hyppays digiin -yksikossa. Han on val-
tiotieteiden tohtori Helsingin yliopistosta
(1990) ja tekniikan tohtori Aalto-yliopiston
Perustieteiden korkeakoulusta (2016).

@tuomoalasoini
tuomo.alasoini@ttl.fi
Kuva: Maarit Kytoharju

Monipuolisesti Suppeammin
verkostoitunut verkostoitunut
9% 15%

9% 45 %

Henkiloston osallistaminen: Seka yritysten
keskuudessa etta tutkimuksessa on alettu
kiinnittaa viime vuosina enemman huomio-
ta henkiloston rooliin innovaatioissa. Tahan
ovat vaikuttaneet talouden palveluvaltaistu-
minen, koulutustason nousu, yritysten hen-
kilostorakenteen asiantuntijavaltaistuminen
ja ylipaataan tietoisuuden lisaantyminen
DUI-tyyppisen innovaatioiden tuottamisen
tavan merkityksesta.

On alettu kiinnittaa
huomiota henkiloston
rooliin innovaatioissa.

Henkiléston roolia innovaatioissa on
tarkasteltu sellaisin kasittein kuten "tyon-
tekijalahtoinen” (employee-driven), "kay-
tantoperustainen” (practice-based) ja "hen-
kiléstéa osallistava” (high-involvement)
innovaatiotoiminta.”

Pyysimme vastaajaa arvioimaan, kuinka
suuri osa henkildstosta osallistuu saannolli-
sesti toiminnan kehittamiseen liittyviin ryh-
miin tai tehtaviin. Runsaassa kolmannek-
sessa (35 prosenttia) yrityksia ei henkildston
katsottu osallistuvan kehittamiseen lainkaan.
Loput jakautuivat melko tasaisesti niihin,
joissa osallistujia on alle kolmannes (32 pro-
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senttia) ja niihin, joissa vahintaan kolmannes
henkilostosta osallistuu (33 prosenttia). Vii-
meksi mainittu ryhma nimettiin laajasti hen-
kilostoa osallistaviksi ja loput muihin.

Selvittadksemme, miten edella lueteltu-
jen tekijoiden kasautuminen on yhteydessa
yritysten innovaatioaktiivisuuteen, yhdis-
timme kuvatut muuttujat seuraavasti: mo-
nipuolinen data-analytiikan kaytto (kylla/ei),
monipuolinen verkostoituminen (kylld/ei) ja
laaja henkiloston osallistaminen (kylla/ei).
Nain saatiin 8-luokkainen muuttuja, joka si-
salsi kaikki mahdolliset kombinaatiot. Kukin
yritys kuului vain yhteen kategoriaan.

Vajaa puolet (45 prosenttia) yrityksista ei
ole vahva millaan kolmesta alueesta ja vajaa
kolmannes (32 prosenttia) vain yhdella niis-
ta. Vajaalla viidenneksella (19 prosenttia) on

kaksi vahvaa aluetta. Vain viisi prosenttia on vahvoja kai-
killa alueilla (taulukko 1).

Yrityksia, jotka ovat tuottaneet viimeisten kahden
vuoden aikana markkinoille uuden tuotteen tai palvelun,
on vajaa neljannes (23 prosenttia). Vain itselle uusia tuot-
teita tai palveluja tuottaneita on jonkin verran enemman
(28 %). Loput yrityksista (49 %) eivat ole tuottaneet tuote-
tai palveluinnovaatioita (kuvio 1).

Tarkastelemme seuraavaksi, mitka tekijat erottelevat
kummankintyyppisia innovaatioita tuottaneita yrityksia
niistg, jotka eivat ole tuottaneet lainkaan tuote- tai palve-
luinnovaatioita (kuvio 2). Tarkastelemme yhteyksia mul-
tinomiaalisen logistisen regressiomallin avulla, joka mah-
dollistaa useamman kuin kaksiluokkaisen selitettavan
muuttujan analysoinnin.®

Analysoimme kasauman yhteytta innovaatioaktii-
visuuteen. Kontrolloimme analyyseissa yrityksen koon,
toimialan, ulkomaan myynnin osuuden liikevaihdos-
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‘- KUVIO 1. YRITYSTEN JAKAUTUMINEN INNOVAATIOAKTIIVISUUDEN MUKAAN

INNOVAATIOAKTIIVISUUS

Ei ole kehittanyt

48 % On kehittanyt vain itselleen
uuden tai parannellun
tuotteen/palvelun

28 % m On kehittanyt markkinoille
uuden tuotteen/palvelun

Kuvassa on esitetty prosenttiosuus suomalaisista vahintdéan 10 hengen yrityksisté, jotka a) eivat ole kehitténeet viimeisten kah-
den vuoden aikana tuote- tai palveluinnovaatioita, b) ovat kehitténeet vain itselleen uuden tai parannellun tuotteen/palvelun tai c)

ovat kehittaneet markkinoille kokonaan uuden tuotteen/palvelun.

ta, henkildstérakenteen asiantuntijavaltaisuuden ja sen,
kuinka aktiivisesti asiakkaat osallistuvat yrityksen tuot-
teiden ja palvelujen suunnitteluun ja kehittamiseen.®

VAHVUUSTEKIJOITTEN VAIKUTUKSET

Ensimmainen paahavainto analyysista on, etta yrityksissa,
joihin kasautuu kaksi tai kolme edella kasiteltya vahvuus-
tekijaa, on suurempi vedonlyontisuhde sille, etta yritys on
tuottanut uusia tuotteita tai palveluja. Lisaksi vedonlyon-
tisuhteiden piste-estimaattien perusteella kasautumisen
yhteys innovaatioaktiivisuuteen voi olla voimakkaampi
markkinoille uusissa tuotteita tai palveluita tuottaneissa
yrityksissa (huomaa erilaiset asteikot kuviossa 2). Tilastol-
lisessa mielessa emme kuitenkaan voineet vahvistaa ha-
vaintoa, silla vedonlydntisuhteiden luottamusvalit risted-
vat keskenaan.

Toinen paahavainto on, etta analyysi antaa pitkalti sa-
mansuuntaisia tuloksia kummankintyyppisten innovaa-
tioiden osalta. Joitain eroja kuitenkin 16ytyy: Markkinoille
uusissa tuotteissa tai palveluissa myos monipuolinen da-
ta-analytiikan kaytto yksin on yhteydessa yritysten inno-
vaatioaktiivisuuteen.

Vain yrityksille itselleen uusissa tuot-
teissa tai palveluissa mikaan yksittainen
vahvuustekija ei riita erottelemaan yrityksia
innovaatioaktiivisuuden suhteen. Tallaisis-
sa innovaatioissa monipuolisen verkostoi-
tumisen ja laajan henkildston osallistami-
sen yhdistelma sen sijaan tuottaa lahes yhta
suuren vedonlydntisuhteen kuin kaikkien
kolmen tekijan kasauma toisin kuin markki-
noille uusissa innovaatioissa.

EDELLAKAVIJOITA MONELLA ALUEELLA

Innovaatiot kertovat yritysten kyvysta uudis-
tua. Toimintaymparistdn muutosten tihenty-
misen voi viime vuosina katsoa korostaneen
uudistumisen ja innovaatioiden merkitys-
ta yritysten menestystekijana. Tulostemme
mukaan kyky tuottaa innovaatioita edel-
lyttaa yritykselta monipuolista osaamista.
Erottautuakseen muista yrityksen on oltava
edellakavija vahintaan kahdella osa-alueella:
digitaaliteknologinen kehittyneisyys, moni-
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KUVIO 2A. MARKKINOILLE UUSIA TUOTTEITA TAI PALVELUJA

Yritys vahva yhdella ulottuvuudella: monipuolisesti verkostoitunut { e

Yritys vahva yhdella ulottuvuudella: osallistaa laajasti henkilostoa | re

Yritys vahva yhdella ulottuvuudella: kdyttaa laajasti data-analytiikkaa o
Yritys vahva kahdella osa-alueella: henkiloston osallistaminen ja verkostoituminen o
Yritys vahva kahdella osa-alueella: data-analytiikka ja verkostoituminen .
Yritys vahva kahdella osa-alueella: data-analytiikka ja henkiloston osallistaminen .
Yritys vahva kaikilla kolmella osa-alueella o

Ref = Yritys ei ole vahva milldan osa-alueista |

0 10 20
Odds ratio (OR)

"~ KUVIO 2B. VAIN YRITYKSELLE UUSIA TUOTTEITA TAI PALVELUJA

Yritys vahva yhdella ulottuvuudella: monipuolisesti verkostoitunut ; e
Yritys vahva yhdella ulottuvuudella: osallistaa laajasti henkildstoa { e
Yritys vahva yhdella ulottuvuudella: kdyttaa laajasti data-analytiikkaa .
Yritys vahva kahdella osa-alueella: henkiloston osallistaminen ja verkostoituminen .
Yritys vahva kahdella osa-alueella: data-analytiikka ja verkostoituminen .
Yritys vahva kahdella osa-alueella: data-analytiikka ja henkil6ston osallistaminen o
Yritys vahva kaikilla kolmella osa-alueella .

Ref = Yritys ei ole vahva millaan osa-alueista| o

5 10 15
0Odds ratio (OR)

Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi tekijoista, jotka erottelevat markkinoille uusia tuotteita ja palveluita (ylempi kuva)
tai vain yritykselle itselleen uusia tuotteita ja palveluita tuottaneita (alempi kuva) niistd, jotka eivét ole tuottaneet viimeisen
kahden vuoden aikana tuote- tai palveluinnovaatioita. Yrityksen koko, toimiala, ulkomaan myynnin osuus liikevaihdosta, hen-
kiloston asiantuntijavaltaisuus ja yhteistyo asiakkaiden kanssa on vakioitu analyyseissa. Kuvassa on esitetty odds ratio (=vedon-
lydntisuhde) -kertoimet ja niiden 95 prosentin luottamusvalit. Mikéli muuttujan luottamusvali ei sisalla ykkosta (piirretty kuvaan
katkoviivalla), eroavat kyseiset yritykset niista yrityksist4, jotka eivat ole vahvoja millaan osa-alueista (referenssiryhma).
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puoliset yhteistyoverkostot ja laaja henkiloston osallistami-
nen. Edelldkavijyys vain yhdella ulottuvuudella ei useim-
miten riitd muista erottautumiseen. Jatkossa kasautumisen
merkitykseen tulee pureutua suuremmalla aineistolla. Ai-
neiston koon rajoituksista johtuen vedonlydntisuhteiden
luottamusvalit jaivat tassa tutkimuksessa leveiksi, eika paa-
telmia muuttujien keskinaisesta jarjestyksesta voitu tehda.

Tulokset antavat viitteita siita, etta digitaalisen kehit-
tyneisyyden merkitys korostuu muita tekijoita voimak-
kaammin markkinoille uusissa tuotteissa tai palveluissa.
Tama voi kertoa siita, ettd naissa on useammin kyse ra-
dikaaleista ja STI-tyyppisista innovaatioista kuin vain yri-
tykselle itselleen uusissa tuotteissa tai palveluissa. Yrityk-
selle itselle uudet innovaatiot taas saattavat olla edellisia
useammin vahittaisia ja DUI-tyyppisia. Aineistolla emme
voi kuitenkaan suoraan todentaa tallaisia yhteyksia

Emme ota analyysilla mydskaan kantaa siihen, kuinka
yleistettavia tulokset ovat erityyppisissa organisaatioissa.
Vuonna 2012 toteutetussa aiemmassa MEADOW-tyon-
antajakyselyssa innovatiivisten organisaatioiden erityis-
piirteet painottuivat jonkin verran eri tavoin teollisilla
yrityksilla, palveluyrityksilld ja julkisyhteis6illa.’® Siten on
mahdollista, etta yksittaisten tekijoiden, kuten digitaali-
sen kehittyneisyyden tai kasautumisen merkitys on eri
toimialoilla erilainen. Eri piirteiden merkitys voi vaihdella
myos monen muunkin tekijan kuten yrityksen liiketoi-
mintamallin, markkinoiden dynaamisuuden tai toimialan
saantelyn luonteen mukaan.*

Tuloksemme viittaavat joka tapauksessa siihen, etta
innovaatiokilpailussa yrityksilta edellytetddan monipuo-
lista osaamista. Parhaiten siina nayttaisivat menestyvan
yritykset, jotka kulkevat digitalisaatiokehityksen eturinta-
massa, verkostoivat monipuolisesti ja osallistavat laajasti
henkiléstéaan.

Viitteet

" Pohjola (2020).

2 Fagerberg ym. (2005) ja Tidd ja Bessant (2018).

3 Jensen ym. (2007) ja Parrilli ja Heras (2016).

4 Miettinen ym. (1999).

5 Selander ja Alasoini (2022).

¢ Lehrer ym. (2018).

7 Bessant (2003), Hgyrup ym. (2012) ja Melkas ja Harmaakorpi (2012).

8 Metsamuuronen (2006).

° Kuvaukset siitd, kuinka vakioinnit on tehty, I6ytyvat julkaisusta Selander ja
Alasoini (2022).

0 Alasoini ym. (2014).

1 Boselie ym. (2003) ja Boxall (2012).

12 pfeffermann, D. (1993), The role of sampling weights when modeling survey
data, International Statistical Review 61: 317-337.
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ANU RAIJAS
Talousosaamisen neuvonantaja
Suomen Pankin rahamuseo

Kuka opastaa

kuluttajaa?

Muutosten keskella on tarkeaa varmistaa kuluttajien osal-

lisuus rahoitusjarjestelméssa ja digitaalisessa ymparis-

t0ssa, jotta kuluttajat osaisivat kayttaa heille valttamatto-

mia tuotteita ja palveluita.

Taloudellisen toimintaympariston viimeai-
kaiset kehityskulut ovat muuttaneet kulut-
tajien ostamista ja muutakin rahan kayttéa
kuten maksamista, saastamista ja sijoitta-
mista. Valittavaksi on ilmaantunut erilaisia
ostamisen ja rahankayton tapoja seka kana-
via, joiden toimintaperiaatteet voivat poike-
ta alemmin kaytéssa olevista. Tana paivana
maksaminen on usein kiintea osa ostopro-
sessia, mika voi tehda sen nakymattomaksi.

Tassa muutoksessa keskeiseksi tulee ku-
luttajien talousosaamisen vahvistaminen.
Talousosaamiseen kuuluu kolme osa-aluet-
ta: taloudellinen tietamys, toiminta ja niihin
liittyvat asenteet. Kun taloudellinen toimin-
taymparistd muuttuu, tarvitsevat kuluttajat
paivitysta naille kaikille osa-alueille. Kulut-
tajilla eri elamanvaiheissa talousosaamisen
sisalto ja vaatimukset vaihtelevat, eli talous-
osaaminen vaihtelee ajassa ja erilaisten ku-
luttajien kesken.
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Meilla Suomessa kansalaisten talousosaamiselle nelja
keskeista seikkaa asettavat reunaehtoja. Ensinnakin ka-
teisen kayttd on meilla monta muuta maata vahaisem-
paa ja maksaminen tapahtuu suurelta osin virtuaalisesti.
Toiseksi infrastruktuuri on teknologisesti kehittynytta ja
ihmiset ovat melko taitavia kayttamaan teknisia laittei-
ta ja palveluja. Kolmanneksi koulutustasomme on varsin
korkea ja neljanneksi koulutus noudattaa elinikaisen op-
pimisen periaatteita.

Oppilaitosten talousopetus tavoittaa koko ikaluokan.
Sen lisaksi viranomaiset seka useat yksityisen ja kolman-
nen sektorin toimijat ovat jo vuosien ajan panostaneet
kansalaisten talousosaamiseen. Kayn tassa artikkelissa
lapi viranomaisten, opetuksen, yritysten ja jarjestdjen
roolia kuluttajien talousosaamisen edistamisessa. Tuon
artikkelissa esille muutamia esimerkkeja siita, mita eri
toimijat ovat tehneet talousosaamisen edistamisen sa-
ralla. Artikkeli pohjautuu kevaalla 2020 tehtyyn kar-
toitukseen talousosaamisen edistamisesta Suomessal.
Artikkelin aluksi kayn lyhyesti lapi suomalaisten talous-
osaamisen tilaa.
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AUKKOJA TALOUSTIETAMYKSESSA

Kuluttajat tarvitsevat osaamista oman talou-
tensa lyhyen ja pitkan aikavalin taloudelli-
sessa paatoksenteossa: arjen rahankaytdssa,
hankinnoissa ja omistamisessa, saastami-
sessd, sijoittamisessa, luotonotossa seka
vakuuttamisessa. Taloutta on hyva suunni-
tella ja erilaisiin muutostilanteisiin tulee ta-
loudellisesti varautua. Omien taloudellisten
resurssien ymmartamisen ja muutosten en-
nakoinnin lisaksi kuluttajien on tarkeaa ym-
martaa taloudellista toimintaymparistéa ja
siina tapahtuvia muutoksia.

Miehet, korkeasti koulutetut
ja hyvatuloiset ovat kaikkein
kiinnostuneimpia
raha-asioista.

Kuinka hyvia oman taloutensa taitajia
suomalaiset sitten ovat? Kevaalla 2020 teh-
ty kartoitus suomalaisten talousosaamisen
tilasta uusimpien tutkimusten ja selvitysten
pohjalta osoitti, ettda kansainvalisesti tar-
kasteltuna suomalaisten talousosaaminen
nayttaa paasaantoisesti hyvalta, mika selit-
tyy osin hyvalla koulutuksellaz. Kansainvali-
sissa vertailuissa on tosin mydés todettu, etta
suomalaisilla on talousasioissa aukkoja tie-
tamyksessa ja kayttaytymisessas.

Myos suomalaisnuoret ovathyvia talous-
osaajia. Suomessa mitattiin ensimmaista
kertaa vuonna 2018 osana PISA-tutkimusta
15-vuotiaiden talousosaamista. Suomalais-
nuoret sijoittuivat 20 OECD-maan joukossa
yhdessa Kanadan kanssa toiseksi Viron jal-
keen.*

Myonteinen asenne raha-asioiden hoi-
tamiseen on olennainen elementti talous-
osaamisessa. Suomalaiset selvitykset ovat
osoittaneet suomalaisten olevan paasaan-
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toisesti kiinnostuneita raha-asioista. Kiinnostus tosin
vaihtelee sukupuolen, koulutuksen ja tulojen suhteen:
miehet, korkeasti koulutetut ja hyvatuloiset ovat kaikkein
kiinnostuneimpia raha-asioista. Rahan kayttodn liittyva
suunnittelu on usein lyhytjanteista, eivatka suomalaiset
juurikaan harrasta budjetointia omassa taloudessaan.?

Taloudellinen hyvinvointi toteutuu, jos ihmiset osaa-
vat saastoillaan varautua sellaisiin elamassaan tapahtuviin
muutoksiin, jotka vaikuttavat heidan talouteensa. Suoma-
laiset hoitavat taman kohtuullisen hyvin, silla he saastavat
innokkaasti.®

JULKINEN SEKTORI JA TALOUSOPETUS

Suomessa julkinen sektori hallinnoi talousopetusta, mutta
tekee tydta myos kaytannon tasolla.

Suomen hallitusohjelmassa vuodelta 2019 koros-
tettiin, etta kansalaisten talousosaamista tulee kehittaa
kaikissa ikaryhmissa ja ylivelkaantuneiden avun saantia
on parannettava. Talousopetus eri kouluasteilla nahdaan
tarkeana toimenpiteena velkaantumisongelman ennal-
taehkaisyssa.

Suomeen tehtiin Suomen Pankin johdolla vuon-
na 2020 ensimmadinen talousosaamisen strategia’. Oi-
keusministerié vastaa taman strategian toteuttamisesta,
koordinoinnista, seurannasta ja valvonnasta. Kaytannos-
sa strategiaa toteuttavat monet eri sektoreiden organi-

ANU RAIJAS

Anu Raijas toimii talousosaamisen
neuvonantajana Suomen Pankin
rahamuseossa. Han vaitteli kuluttaja-
ekonomiasta Helsingin yliopistossa
vuonna 1997.

@araijas

= Oy y

W(teTer Carriiamd
(e
NI} l)))))))p)n),f
o ((m?ﬂé"(ﬁ;( (4
e, (/((?(7(((’(((;7. (

Kuva: Tunnin Kuva



TALOUS & YHTEISKUNTA 64/2622

saatiot, joilla on toimintaa kansalaisten talousosaamisen
vahvistamiseksi. Strategian avulla koordinoidaan naiden
toimijoiden tyota, joka on ollut sirpaleista ja osittain paal-
lekkaista. Oikeusministerion kautta tulee talousosaamisen
edistamiseen linkitettyd myos muita politiikkalohkoja, ku-
ten esimerkiksi osallisuuden ja kuluttajasuojan toteutta-
minen finanssimarkkinoilla.

TyoOpajoissa
tehdiin budjettia
opiskelijataloudelle.

Suomen Pankki keskittyy talousosaamisen edistami-
sessa parantamaan kansalaisten tietamysta rahatalouden
perusteista, finanssijarjestelmasta ja keskuspankkitoimin-
nasta jakamalla siita ymmarrettavaa ja tutkimukseen pe-
rustuvaa tietoa. Suomen Pankki on perustanut rahamuseon
yhteyteen talousosaamiskeskuksen, jossa jarjestetaan mo-
nenlaista talousosaamisen edistamiseen liittyvaa toimintaa
eri kohderyhmille, eniten nuorille. Yksi esimerkki toisen
asteen opiskelijoille jarjestettavasta toiminnasta ovat tyo-
pajat, joissa tehdaan budjettia opiskelijataloudelle. Talous-
osaamiskeskus toteuttaa kansallista talousosaamisstrategi-
aa, silla siella jarjestetaan erilaisia tilaisuuksia yhteistydssa
muiden talousopetusta antavien tahojen kanssa.

Finanssivalvonta haluaa lisata kuluttajien tietoisuutta
digitaalisessa ymparistossa toimimisesta ja ymmarrysta
digitaalisesta finanssitoiminnasta. Nettisivustolla esitel-
laan finanssituotteita, myos digitaalisessa ymparistossa
tarjottavia.® Finanssivalvonnalla on kuluttajille neuvonta-
puhelin pankki-, vakuutus- ja sijoituspalveluista. Finans-
sivalvonta ja Suomen Pankki jarjestavat saannollisesti
yleistajuisia luentoja. Luennot kasittelevat ajankohtaisia
aiheita rahoitusalalta. Luennoilla halutaan parantaa ku-
luttajien rahoitustuotteiden ja -palveluiden seka rahoitus-
alan riskien tuntemusta seka antaa tietoa Finanssivalvon-
nan ja Suomen Pankin toiminnasta.

LAPSET JA NUORET

Talousosaamisen edistamisessa nuoriin on kohdennettu
eniten toimintaa. Kouluopetuksen opetussuunnitelmis-

sa on jo pitkaan yhtena keskeisena tavoit-
teena ollut lasten ja nuorten talousosaami-
sen vahvistaminen. Tata opetusta on viime
vuosina jopa lisatty, ja se alkaa jo alakoulun
neljannella luokalla. Koulujen talousope-
tuksen ehdoton etu on tiettyjen ikaryhmien
hyva tavoitettavuus. Taman lisaksi monet
koulun ulkopuoliset tahot osallistuvat ta-
lousopetukseen ja kouluilla on yhteistyo-
hankkeita heidan kanssaan. Kaytannon toi-
mijoiden vahvuutena on tuoda ajantasaista
tietoa ja kaytannon taitoja kouluopetuksen
yhteyteen. Koulun ulkopuoliset moniam-
matilliset toimijat tukevat opetussuunnitel-
mien toteuttamista ja lisaksi myds tayden-
nyskouluttavat opettajia.

Koulujen talosuopetukseen ovat vii-
me vuosina aktiivisesti osallistuneet pan-
kit, Finanssiala ry, Talous ja nuoret TAT,
Porssisaatid, Perintaritari Oy, Suomen
Pankki, Vakuutus- ja rahoitusneuvonta
FINE, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Nuor-
ten Akatemia, Lasten ja nuorten saatio,
Nuorisoasuntoliitto, Nuori yrittajyys ry ja
Marthaférbundet. Opettajille  suunnattu-
ja Talous tutuksi -koulutuksia jarjestavat
vuosittain yhteistydssa Finanssiala, His-
torian ja yhteiskuntaopin opettajien liitto
HYOL, Opetushallitus, Pdrssisaatio, Talous
ja nuoret TAT seka Suomen Pankki.

Merkittava toimija opetussektorilla on
Talous ja nuoret TAT, joka tekee yhteistydta
monien yritysten, yhdistysten, saatididen,
oppilaitosten, kaupunkien ja kuntien kans-
sa erityisesti TAT Yrityskyla -toiminnan
kautta, jossa on mukana lahes 200 kuntaa
ja yli sata yhteistyokumppania®. Yrityskylat
tavoittavat 85 prosenttia Suomen kuudes-
luokkalaisista ja 80 prosenttia yhdeksas-
luokkalaisista. Yrityskylan lisaksi Talous ja
nuoret TATilla on runsaasti erilaista toi-
mintaa ja materiaaleja ala- ja ylakouluun
seka toiselle asteelle’®. Toinen suuri toimija
opetussektorilla on Nuori Yrittajyys ry, jolla
on erilaisia ohjelmia ja oppimateriaaleja eri
kouluasteille. Ohjelmien yhteistydkumppa-
neina ovat mm. ty6- ja elinkeinoministerio,
Opetushallitus ja pankkeja.*
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TUTKIMUS

IKAIHMISTEN DIGITAIDOT

Finanssisektorilla talousosaamisen edis-
taminen on usein vakiintunutta ja pankit
rahoittavat sita itse osana yhteiskuntavas-
tuutoimintaansa. Talousopetus on hyvin
moninaista ja sita toteutetaan monikana-
vaisesti: koulutusta, materiaalien tuottamis-
ta, henkilékohtaista neuvontaa ja ohjausta,
tyopajatoimintaa, vierailuja, tilaisuuksien ja
tapahtumien jarjestamista seka viestintaa eri
medioissa. Pankeilla on keskeinen rooli neu-
voa ja opastaa erityisesti omia asiakkaitaan,
koska he ovat helposti tavoitettavissa.

Finanssisektorin toimijoilla on runsaasti
yhteistyota muiden sektoreiden toimijoiden
kanssa talousosaamisen edistamisessa.

Finanssisektorin on tarkeaa varmistaa
finanssipalveluiden yhdenvertainen saa-
vutettavuus ja kansalaisten yhdenvertainen
osallisuus. Siksi on tarkeaa opastaa digitaa-
lisen toimintaympariston kaytantoihin ja
varoittaa mahdollisista riskeista. Finanssi-
sektori onkin panostanut ikaihmisten ta-
lousosaamisen paivittamiseen. Finanssiala
ry on yhteistydssa pankkien, vakuutusyhti-
oOiden, jarjestdjen, viranomaisten ja Helsin-
gin kaupungin kanssa jarjestanyt koulutus-
ta ikaihmisten digitaitojen parantamiseksi,
digitaalisesta maksamisesta seka huijaus-
ten, petosten ja taloudellisen hyvaksikaytdn
ehkaisysta. Ikaantyneita on opastettu myos
taloudellisesta varautumisesta. Pankeista
mm. Nordea ja osuuspankit ovat opetta-
neet senioreille digitaitoja yhteistydssa jar-
jestojen kanssa.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE
neuvoo kuluttajia ja pienyrittdjia heidan va-
kuutus-, pankki- ja sijoitustoiminnan ongel-
matilanteissaan seka ratkaisee niihin liitty-
via valitusasioita. FINE jakaa nettisivuillaan
tietoja vakuutuksista, pankkiasioinnista ja
sijoittamisesta seka julkaisee naista oppaita,
ohjeita ja vertailuja.'?

Porssisaatio on kouluttanut vuodesta
2007 lahtien toisen asteen oppilaita Pors-
sildhettilaiksi. Porssilahettilaat pitavat yh-
deksasluokkalaisille oppitunteja jarkevasta
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rahankaytosta ja osakesaastamisesta. Vanhemmat, kor-
keakouluissa opiskelevat Podrssilahettilaat pitavat kor-
keakouluopiskelijoille  sijoituskerhoa  (Opiskelijoiden
Porssikerho). Lisaksi Porssisaatio jarjestaa Porssipaivad,
Porssi-iltoja ja sijoituskoulua seka julkaisee oppaita.t®

KOLMAS SEKTORI

Kolmas sektori on hyvin aktiivinen toimijaryhma talous-
osaamisen edistamisessa, ja se on hankkeidensa kautta
verkottunut eri tahojen kanssa.

Helsingin Diakonissalaitoksen Vamoksen vuodesta
2013 vetamassa Taloustaitohankkeessa pankkien vapaa-
ehtoiset opettavat oman talouden hallintaa 16-29-vuoti-
aille nuorille. Toimintaa rahoittavat Danske Bank, Nordea
ja OP. Lisaksi Suomen Pankin vapaaehtoiset ovat mukana
tyopanoksellaan.'

Takuusaadtiéo on kehittamishankkeissaan ja koulu-
tuksissaan pyrkinyt ehkaisemaan vuokra-asukkaiden ta-
lousongelmia ja elamantaitekohtiin liittyvia taloudellisia
riskeja, tukemaan taloudellisesti haavoittuvassa tilantees-
sa olevia seka vienyt talousneuvontaa tyopaikoille. Takuu-
saatiolla on hankkeiden kautta laaja-alaisesti yhteistyéta
muiden jarjestdjen, sosiaalialan toimijoiden ja oppilaitos-
ten kanssa. Marttaliitolla on omilla verkkosivuillaan ja so-
siaalisessa mediassa materiaalia oman talouden hoitoon.
Toiminta on valtakunnallista liiton Marttapiirien kautta.

Kuluttajaliitolla on myds hankkeita, koulutusta ja neu-
vontaa. Aiheina ovat olleet digihuijausten ennaltaehkaisy,
verkkokaupan turvallisuus, taloustaidot ja taloudenhallinta,
asumiseen liittyvat kysymykset seka yleiset kuluttajataidot.
Kuluttajaliitolla on alueellisia kuluttajayhdistyksia ja se te-
kee yhteistyota oppilaitosten kanssa.

Nuorten Akatemialla on Asiakastiedon rahoittama ja
nuorten taloudenhallintaan keskittyva TarkkaFyrkka-hanke.
Silla on myos viranomaisrahoitteinen, veroasioihin keskit-
tyva hanke ja Finanssiala ry:n rahoittama hanke vakuutta-
misesta toisen asteen opiskelijoille’® Nuorisoasuntoliitto
on keskittynyt tiedottamaan nuoria asumiseen liittyvista
asioista ja on tehnyt yhteistydta materiaalin tuottamisessa
muun muassa Marttaliiton ja Takuusaation kanssa’®.

KORONA VAUHDITTI

Muuttuvan toimintaympariston huomioon ottaminen
koskee kaikkia talousosaamisen osa-alueita. Kuluttajat
tarvitsevat tietoa toimijoista, toiminnasta ja tuotteista, uu-
sia taitoja seka muutosta asenteissa ja kayttaytymisessa.



Koronapandemia siirsi monia toimintoja digitaalisesti
hoidettavaksi; kevaalla 2021 mobiili- tai verkkopankkia tai
e-laskua kaytti 90 prosenttia suomalaista’. Raha-asioita
ryhdyttiin hoitamaan aiempaa enemman verkossa ja eri-
tyisesti yli 70-vuotiaat opettelivat kayttamaan pankkipal-
veluja mobiilisti tai verkossa. Maksamisessa suositeltiin
kateisen sijaan kayttamaan muita maksutapoja.

Digitaalisessa toimintaymparistéssa tulee ymmartaa
sen turvallisuusnakokohdat, esimerkiksi kyberturvallisuus
ja tietoturva. Verkkoon syntyy uusia toimijoita ja finanssi-
tuotteita, joiden turvallisuudesta tulee varmistua ja joiden
kaytto tulee opetella. Suomella on hyvat lahtokohdat digi-
taalisten finanssipalveluiden kayttdéonotossa, koska Suo-
messa digitaalitalouden ja -yhteiskunnan valmiudet myds
kansalaisten keskuudessa ovat hyvat.

Suomessa monet eri toimijat tekevat arvokasta tydta
kuluttajien talousosaamisen tukemisessa. On tarkeaa, etta
talousopetusta tarjoavat tahot tekevat yhteistydta ja ovat
tietoisia toistensa toiminnasta. Talla valtetaan toiminnan
paallekkaisyydet ja saadaan katettua mahdollisimman hy-
vin kaikki tukea talousosaamiseen tarvitsevat kuluttajat.
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Puhe inflaatiosta on saanut minut
seuraamaan tuotteiden hintoja ai-
kaisempaa enemman. Tulisiko mi-
nun ostaa jokin toinen tuote, joka
on kylla halvempi, mutta ei valt-
tamatta maistu niin hyvalle? Kan-
nattaisiko minun lahtea lahikaup-
paa kauemmaksi, silla isommassa
marketissa kyseinen tuote on luul-
tavimmin halvempi? Mista 1dydan
tiedon parhaista tarjouksista?

Nama pohdinnat kuvaavat mil-
joonien kuluttajien ja kotitalouksien
jokapaivaista ajattelua vapaassa yh-
teiskunnassa. Markkinataloudessa
tavaroiden ja palveluiden hinnat
muuttuvat jatkuvasti kysynnan ja
tarjonnan myota. Kuluttajana tama
johtaa jatkuvaan pohdintaan osto-
paatosta tehtaessa. Markkinatalou-
dessa tehtavan vaihdannan hienous
on siing, etta hintojen kautta valitty-
van informaation tulisi palvella seka
kuluttajaa etta tuotteen tai palvelun
tuottajaa. Tama siis ehdolla, etta kil-
pailuviranomainen ja lainsaatajat
pysyvat tehtaviensa tasalla.

On kuitenkin olemassa paljon
tuotteita ja palveluita joidenka hin-
ta el maaraydy markkinoilla ja joi-
hin kuluttajien valinnoilla on pal-
jon vahemman vaikutusta. Naita

ovat Suomessa esimerkiksi monet
terveydenhuollon palvelut seka kor-
keakoulutus. Kuluttajan pohdinta on
perustavanlaatuisesti erilaista nai-
den ei-markkinatuotteiden osalta,
silla "ostoprosessia” ohjaavat hintaa
enemman palveluiden tai tuottei-
den saatavuus. Hinnathan eivat ole
kuluttajille vain hyllyihin merkit-
tyja euromaaria. Aika on ihmiselle
arvokasta. Taman takia paadymme
kaymaan usein lahikaupassa, silla
saastetty aika tekee kalliimmasta-
kin tuotteesta edullisemman. Sa-
moin kayntikynnys tyoterveyslaa-
karin vastaanotolle voi olla varsin
alhainen, silla laakarin voi paasta
jo samana paivana. Julkisella puo-
lelle odotus voi kuitenkin kestaa
kuukausia. Kuvitellaanpa tilanne,
etta lahikaupan ja isomman marke-
tin valinen etaisyys olisi paivien tai
viikkojen matka. Harva meista lahti-
si talldin ostosreissulle. Saattaisim-
me jattaa vain tuotteen ostamatta.
Ainoa ratkaisu on menna laakariin
yksityiselle, jos tahan vain on varaa.

Jonotus on siis julkiselle sekto-
rille tapa karsia kysyntaa. Julkiset
palvelut ja tuotteet eivat ole niin
edullisia, kunhan niihin liittyva ajal-
linen viive ja epavarmuus otetaan
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laskussa huomioon. On kyse sit-
ten terveydentilan heikentymisesta
hoitojonon takia tai syrjaytymisris-
kin kohoamisesta korkeakoulupaik-
kaa odottaessa, niin odottamiseen
kulunut aika voi nostaa kulutta-
jahintoja huimasti. Kuluttajan on
helppo seurata hintojen kehitysta
lahimarketin hyllylta, mutta kukaan
el osaa sanoa etukateen, kuinka kal-
liiksi vuoden jonotusaika selkaleik-
kaukseen lopulta tulee.

Jonotus on julkiselle
sektorille tapa karsia

kysyntia.

Julkinen valta on ottanut mark-
kinoilta itselleen monia tarkeita
tehtavia heijastaen vallitsevia yh-
teiskunnallisia arvoja ja kasitysta
julkisen sektorin roolista markkina-
talouden vajavuuksien paikkaajana.
Keskustelua julkisen sektorin tehta-
vien laajuudesta on tarkeaa kayda
perusteellisesti  tulevina vuosina.
Sairaiden ja nuorten kalliiksi tulevat
jonot julkisen sektorin mitoittamiin
palveluihin kertovat karua tarinaa
siitd, ettd tarvitsemme jostain Kki-
peasti lisaa resursseja. ]
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PAATTAJA

”Hyvit sijoitukset
ovat edellytys sille,
etta pystymme
maksamaan elikkeiti.”

Turun ja Suomen arkkipiispa Tapio Luoma kannattaa eettis-

ta sijoittamista. Seurakunnille on laadittu sijoitusohjelma,

jossa vastuullinen sijoittaminen on keskeisesti mukana.

Kuinka rikas kirkko oikein on?

Kirkon koko talous on noin Oulun kau-
pungin kokoinen. Kirkolla on kaikkiaan 263
itsenaista talousyksikkoa, paikallisseurakun-
taa. Osa on varsin vakavaraisia, mutta osalla
seurakunnista on todella suuria vaikeuksia
selviytya edes valttamattomista velvoitteista.

Kirkon ja seurakuntien toiminta rahoi-
tetaan lahes kokonaan verotuloin. Ne ovat
vahan yli 900 miljoonaa euroa, lisaksi tulee
valtion rahoitusta yhteiskunnallisiin teh-
taviin, muun muassa vaestokirjanpitoon,
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hautaustoimeen ja kulttuurihistorialli
rakennusten yllapitoon. Vanhoja kirkkojaja muita on pal=
jon... Valtion rahoitusta tulee noin 120 miljoonaa vuosit-
tain, joka jaetaan seurakuntien kesken tietyn laskentakaa-
van mukaan.

Kirkolla on noin 20 000 tyontekijaa, ja yli puolet Kir-
kon/seurakuntien saamista tuloista kaytetaan henkilos-
ton palkkojen maksuun. Toinen iso menoera Kirkolla
ovat seurakuntien kiinteistot. Seuraku _' t omistavat la-
hes 7 400 rakennusta. Niista kirkkoja on 664 ja kappeleita
327. Seurakuntataloja on 800 ja leiri- jaKurssikeskuksia
750. Nyt kun seurakuntien talous kirist
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nissa tietoisesti pyritty vahentamaan kiin-
teistdmassaa. Niitten yllapito vie kuitenkin
rahaa, vaikka niita tarvittaisiinkin. Ylipaa-
taan Kkiinteistdjen korjausvelka on seura-
kunnissa kasvanut.

Seurakunnat omistavat
prosentin Suomen
metsaalasta.

Seurakunnat omistavat maata yhteensa
185 000 hehtaaria. Seurakunnat omistavat
nimenomaan metsaa, mutta sekin on noin
yhden prosentin luokkaa koko Suomen
metsaalasta.

Kirkkohallituksella on olemassa keskus-
rahasto ja erikseen elakerahasto. Keskusra-
hasto saa tulonsa keskusrahastomaksuina
seurakunnilta. Elakerahastomaksuista tyon-
antaja ja tydntekijat maksavat oman osuu-
tensa. Nailla kahdella rahastolla pydritetaan
elakkeita ja toimintaa.

Saavatko koyhimmat seurakunnat konser-
niapua muilta seurakunnilta?

Mehan emme ole suoranainen konserni.
Tama ei ole linjaorganisaatio. Tuomiokapi-
tuleilla on hiippakuntansa seurakuntiin hy-
vin rajallinen sananvalta. Tuomiokapitulit
eivat voi sanoa hiippakuntansa seurakun-
nille, miten rahoja tulee kayttaa.

Keskusrahastolla on avustusjarjestelma,
jossa yhteisesta potista tietty osa jaetaan
harkinnanvaraisina avustuksina paikallis-
seurakunnille, mikali ne pystyvat osoitta-
maan, etta selviytyakseen tarvitsevat tukea.

Miksi seurakuntien talous on Kkiristy-
maan pain?

Ylipaataan kustannusten nousu, mut-
ta myods kirkon jasenmadran vahenemi-
nen heijastuu seurakuntien talouksiin. Se ei
johdu pelkastaan kirkosta eroamisista vaan
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muuttoliike aiheuttaa sen, etta Ita- ja Pohjois-Suomessa
tai ylipaansa suurten asutuskeskuksien ulkopuolella ole-
vissa seurakunnissa vaki vahenee. Tamahan koskee kun-
tatalouksia yhta lailla.

Toivottavasti omaisuus ei ole kiinni vain kiinteistéissa
vaan myos osakkeissa?

Suurimmilla seurakunnilla varmasti on sijoituksia,
muun muassa seurakuntien hautainhoitorahastot usein
sijoittavat paaomaa tuottavasti. Ennen kaikkea eldakera-
hastolla ja keskusrahastolla on sijoituksia. Varsinkin ela-
kerahastomme paasi Hesarin sivuille taannoin siita, miten
hyvin se on hoidettu. Se oli elakerahastojen vertailussa ai-
van karkea! Se on tarkeaa, koska meilla elakoityy koko ajan
vakea ja elakemaksuja maksavien, tyossa viela olevien
ihmisten maara vahenee kaiken aikaa. Hyvat sijoitukset
ovat edellytys sille, etta pystymme tulevaisuudessa mak-
samaan elakkeita.

Olemme myos vahvasti sitoutuneet eettiseen sijoit-
tamiseen. Kirkko on eettisen sijoittamisen edellakavijoi-
ta Suomessa. Elakerahasto pyrkii kaikessa sijoittamisessa
ottamaan huomioon ESG-nakdkohdat. Sijoituksia, jotka
ovat ristiriidassa ymparisto- tai ihmisoikeusnakdkohtien
kanssa, ei hyvaksyta. Hyvaan hallintotapaan liittyvat kysy-
mykset huomioidaan myds.

Kirkon elakemaksut ovat muuten jonkin verran muuta
yhteiskuntaa korkeammat. Seurakuntien palkkaperustei-
nen elakemaksu on 28,7 prosenttia, ja lisaksi verotuloista
osoitetaan viisi prosenttia kirkon eldkerahastoon elake-
maksujen rahastointia varten.

Kirkon elikerahaston
koko on noin 1,8
miljardia euroa.

Elakerahastoa on kerrytetty vuodesta 1991 alkaen. Talla
hetkella elakerahaston koko on noin 1,8 miljardia euroa.
Vastuullisen sijoittamisen toteutus on ollut pioneerityota.
Strategiamme on saanut ihan kansainvalista tunnustusta.

Seurakunnille on laadittu sijoitusohjelma, jossa vas-
tuullinen sijoittaminen on keskeisesti mukana. Seura-
kunnat neuvostoissaan ja valtuustoissaan itse ratkaisevat,
milla tavalla sijoittaa, mutta keskushallinnon taholta on



TAPIO LUOMA

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon arkkipiispa.

Teologian tohtori. Vaitoskirja Incarnation and Physics —
Natural Science in the Theology of Thomas F. Torrance
(Oxford University Press, 2002) kasitteli teologian ja
luonnontieteiden suhdetta.

Syntynyt Kurikassa. Perheeseen kuulu vaimo ja kolme
aikuista lasta.

"Rahankayttoonkin patee se kultainen saanto, etta mita
haluat itsellesi tehtavan, tee se myds muille”.

ARKKIPIISPAN KIRJAVINKKI

IAN MCEWAN
Lauantai,
Otava, 2020.

Kirja kuvaa ta-

pahtumia yhden
vuorokauden aikana neu-
rokirurgi Henry Perownen
elamdassa. Hieno kerronta
tarkastelee monia inhimil-

lisen elaman ulottuvuuk-
sia mieleenpainuvalla ja
opettavaisellakin tavalla.
Romaani jattaa paljon
ajateltavaa.
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haluttu opastaa seurakuntia vastuulliseen si-
joittamiseen.

Myo6s vyhteistydkumppaneilta edellyte-
taan vastuullisen sijoittamisen suunnitelmaa
ja periaatteitten noudattamista. Sjoituskoh-
teittenkin on kestettava eettinen tarkastelu.

Kirkolliskokous on kirkon paattava elin.
Mita valtaa arkkipiispalla on?

Arkkipiispalla on suoraa juridista valtaa
lopulta varsin vahan. Arkkipiispan kaitsen-
nassa ovat Turunja Kaarinan seurakuntayh-
tyman kirkkoherrat, mutta muuten minul-
la ei ole alaisia. En ole yhdenkaan piispan
esimies, vaan me kaikki piispat olemme
samalla tasolla. Tamakin kuvastaa sita, etta
kirkko ei ole linjaorganisaatio ollenkaan sii-
na mielessa kuin vaikka puolustusvoimat,
jossa on hyvin selkeat kaskytyssuhteet ja
esimiessuhteet.

Valta tulee puheenjohtajuuksien kautta:
arkkipiispa on puheenjohtajana Kkirkollis-
kokouksessa, piispainkokouksessa ja kirk-
kohallituksen taysistunnossa. Arkkipiispan
valtaa on ennen kaikkea se, etta han on
vastuussa siitd, miten prosesseja viedaan
kirkossa eteenpain, han pystyy niihin vai-
kuttamaan selvemmin kuin joihinkin ihan
substanssiasioihin.

Arkkipiispalla on tietenkin symbolista
valtaa. Se mita arkkipiispa sanoo usein kiin-
nostaa ihmisia ja siitda myods keskustellaan
toisinaan. Sita kautta arkkipiispa pystyy jol-
lain tavalla ainakin vaikuttamaan keskuste-
lun suuntaan. Tallaista se valta on nykypai-
vana. Kyllahan median kautta vallankayttajat
saavat aanensa kuuluviin, myos kirkolliset
vallankayttajat ja arkkipiispa. Arkkipiispan
valta on pehmeaa arvovaltaa monessa mer-
kityksessa ja prosessien johtamiseen liittyvaa
puheenjohtajavaltaa. Kovaa valtaa vaikkapa
suhteessa talouteen tai linjaorganisaation
esimiesroolia on varsin vahan.

Kuka sitten on se konsernijohtaja kirkossa?

Ei sellaista kaytanndssa ole. Jokainen
piispa on hiippakunnassaan esimiessuh-
teitten paatepiste, kirkkoherrojen esimies.
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Kirkkoherrat ovat omissa seurakunnissaan
hengellisen ja toiminnallisen tyén esimiehia
ja hallintojohtaja tai kiinteistéjohtaja hoita-
vat kiinteistot tai hautausmaitten ja keittion
henkildkunnan esimiestehtavat. Kirkossa
johtajuus on hyvin laajalle jaotettua. Mei-
dan luterilaisessa kirkossa ei yhta suvereenia
johtajaa ole.

Onko sitten paljon takapiruja? Organisaa-
tioissa, joissa ei ole selkedta johtajaa, on
yleensa harmaita eminensseja.

Kylldahan meidan vastuualueemme ovat
varsin selkeat. Kirkkohallituksen kanslia-
paallikkdé on merkittava vallankayttaja kir-
kossa. Han vastaa kirkkohallituksen kont-
torin toiminnasta, ja hanella on alaisia
kaikkiaan parisen sataa. Meilla on yhdek-
san tuomiokapitulia, joissa kussakin run-
sas kymmenen tyontekijaa. Piispa johtaa
tuomiokapitulin toimintaa. Kirkossa on siis
keskushallinto, jota johtaa kansliapaallikko,
ja piispat omilla alueillaan.

Piispaksi voidaan
periaatteessa valita kuka

tahansa pappi.

Piispa pystyy mydés vaikuttamaan oman
alueensa seurakuntiin. Turussa arkkipiis-
pan vastuulla ovat siis Turun ja Kaarinan
yhdeksan suomenkielista seurakuntaa.
Arkkihiippakunnan muut alueet ovat Turun
arkkihiippakunnan piispan eli Mari Leppa-
sen vastuulla.

Piispaksi voidaan periaatteessa valita
kuka tahansa pappi.

Tyd eroaa muista piispoista ennen kaik-
kea siing, etta tassa on hyvin paljon valtakun-
nallisia tehtavia. Arkkipiispan rooliin kuuluu
myoskin ulkomaansuhteitten hoitaminen,
mika on iso osa nykyista tydnkuvaani.
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Kirkon hyvantekijan rooli on vahva, pitdisiko sen antaa
enemman rahaa koyhille? Kaytanndssa kai seurakunnat
ja yksittdiset jasenet, ei niinkdan kirkon keskusrahasto?

Auttamistoiminta, myds esimerkiksi diakoniatyd, on
oikeastaan jokaisen kristityn ja seurakuntalaisen tehtava,
el instituution tai organisaation. Se taas nousee teologi-
sesta perustasta, jonka varaan koko ajattelu rakentuu.

Meilla on valtava joukko vapaaehtoisia, jotka antavat
omaa aikaansa ja osaamistaan seurakunnan diakonityén
hyvaksi. Erilaiset tempaukset ja vaikkapa ruoka-apu toi-
mivat pitkalti heidan voimin. Seurakunta pystyy myos ka-
navoimaan avun tarjoamista ja tuen antamista ihmisille.
Pelkastaan palkatun henkiloston varaan tata tukea ei voi
laskea, resurssit eivat mitenkaan riita siihen.

Meillahan diakonitydssa on taloudellisen avustamisen
perinne aika iso, mutta seurakuntien taloudelliset resurs-
sit ovat tassa suhteessa kiristymaan pain. Erityisesti dia-
koniatyontekijat kuitenkin kokevat riittamattomyytta siita,
etta ei ole aikaa riittavasti kohdata ihmisia ja kuunnella
heidan ajatuksiaan ja elamankokemuksiaan.

Mita sosiaalipolitiikan lohkoja Suomen hyvinvointival-
tio tekee sen verran puutteellisesti, etta kirkon taytyy ja
se voi paikata sita?

Hyvinvointivaltiohan toimii monessa suhteessa valta-
van hyvin, mutta siella on sellaisia kohtia, joissa ihminen
voi pudota ikaan kuin tukijarjestelmien valiin. Yhteiskun-
nalla isona kokonaisuutena ei valttamatta ole aina mah-
dollisuuksia paikata nopeasti esimerkiksi lamakausien
synnyttamia repeamia. Kirkon tehtava ei mydskaan ole
ottaa harteilleen sellaisia asioita, jotka kuuluvat periaat-
teessa yhteiskunnalle. Tastahan aika ajoin kaydaan kes-
kusteluja, etta mika kuuluu kirkolle ja mika yhteiskunnalle.

Ruoka-avusta on
tullut nikojain pysyva
osa seurakuntien
toimintaa.

Viime vuosina yksinaiset, erityisesti yksinaiset van-
hukset, pitkaaikaistyottomat ja pakolaiset ovat tallaisia
vaestoryhmia, joissa kirkon diakoniatyd on ollut mukana.
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Lapsi- ja nuorisotyon kautta pyritdaan tavoittamaan syr-
jaytymisvaarassa olevia lapsia, nuoria ja heidan perhei-
taan. Koulun jalkeiset iltapaivakerhot ovat osoittautuneet
valtavan hyviksi. Luterilaisen kirkkomme diakoniatyd on
jo pitkaan, 1990-luvun laman alusta lahtien, antanut ruo-
ka-apua. Siita on tullut tallainen nakdjaan pysyva osa Kir-
kon ja seurakuntien toimintaa.

Sittenhan on joka vuosi kirkon Yhteisvastuu-kerays,
joka on edelleen varsin mittavat mittasuhteet saava val-
takunnallinen kerays joka kevat. Joka wvuosi on tietty

snodNd
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Arkkipiispan virka=asun uoneesta on kaynti pieneen
kappeliin. Edeltajat ovat Bt kirjojaan Ryllyyn. §

kohde, mihin kerataan kansalaisten apua
hadassa olevien auttamiseksi.

Kun ihmiset maallistuvat, he eivat valt-
tamatta omaksu tieteellistd maailman-
katsomusta, vaan tilalle tulee kristalleja
ja ennustajia. On ihmisid, jotka sanovat
olevansa hengellisid, mutta ei uskonnolli-
sia. Yliluonnolliseen uskomisen tarve jaa,
mutta se ei enaa kanavoidu valtiokirkkoon.
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Joillekuille taas kirkko ei ole tarpeeksi pe-
rinteinen. Kirkko on kahden tulen valissa.
Onko luterilaisen kirkon hajoamista naky-
vissa? Mista se saa veto- ja pitovoimaa?

Hyva kysymys. Toisten mielesta luterilai-
nen kirkko on lilan perinteinen, toisten liilan
liberaali. On kauhean vaikea miellyttaa kaik-
kia. Niinpa Kirkko on jossain valimaastossa,
ja meilla on piirteita molemmista aaripaista.

On hyva havainto, etta jollain lailla ihmi-
sissa asuu tarve uskonnollisuuteen. Syvassa
meissa ihmisissa oleva ymmarrys, etta jos-
pa tama nakyva, kosketeltava ja aistein ha-
vaittava ei olekaan ihan kaikki, mita on ole-
massa. Se sitten hakee monenlaisia kanavia
tallainen... kayttaisin sanaa tuonpuoleisuu-
den kaipuu, ja tarkoitan tuonpuoleisuudella
jotain semmoista, mika on lasna nyt jo. Il-
mio, etta perinteiset kirkot ja yhteisot eivat
enaa viehata samalla tavalla, on jotain hyvin
yleismaailmallista, vallankin lansimaissa.
Uskonnollisuuden kentan Kkirjavoituminen
on johtanut sithen, ettd myds perinteiset
uskonnolliset yhteisot joutuvat miettimaan
omaa paikkaansa ja tapaansa olla tassa ajas-
sa uudella tavalla.

Mitaan merkkia kirkon hajoamisesta ei ole, vaikka sii-
hen kuuluvien prosentuaalinen osuus Suomessa asuvista
on pienenemassa. Tama johtuu paitsi kirkosta eroamises-
ta myos maahanmuutosta.

Myo6s ammattiyhdistysliikkeet
karsivat samasta ilmiosta.

Luterilaisen kirkon rooli yhteiskunnassa on edelleen
silla tavalla vahva, etta vaikka jasenmaara vahenee tule-
vinakin vuosina, ellei ihmetta tapahdu, niin sen asema
ja painoarvo perinteisena paauskontona sailyy maamme
suurimpana uskonnollisena yhteiséna.

Myo6s ammattiyhdistysliike ja muut isot yhteisot kar-
sivat samasta ilmiosta, jossa johonkin isompaan yhtei-
s66n kuuluminen ei enaa ole niin merkittava tekija omalle
identiteetille. On isoja yhteiskunnallisia muutoksia, jotka
heijastuvat myds kirkon elamaan.

En pohtisi, miten kirkko voi sailyttaa asemansa, vaan
miten kirkko voi jatkossakin palvella ihmisia. Pitaydytaan
sithen, minka takia kirkko on olemassa, eli etta me uskom-

En pohtisi, miten kirkko voi sdilyttia

asemansa, vaan miten kirkko voi

jatkossakin palvella ihmisia.

74



TALOUS & YHTEISKUNTA 64/2622

me Jumalaan, joka rakastaa ihmisia ja joka haluaa ihmisille
hyvaa. Niin vaikeaa kuin se valilla onkin, niin se pystyy tuo-
maan taman maailman ja mielettdmyyden keskelle edes
jotain valoa ja toivoa. Jos tama nakokulma katoaa, voi ky-
sya, mita virkaa tai merkitysta kirkolla on, ellei se sita omaa
alkuperaista viestiansa pysty tuomaan talle ajalle.

Onko Taivas

a) Suomi 1950-luvulla

b) viiden tahden lomakeskus

c) harppuja pilvien paalla

d) taydellista yhteytta ja tietoisuutta Jumalasta
e) muu, mika?

Vaihtoehto d on ehka lahimpana, mutta en vaatisi mi-
taan taydellista yhteytta. Taivas on minusta jotain sellais-
ta, joka on jo nyt lasna. Toinen todellisuus, joka rakentuu
hyvyydelle ja rakkaudelle, joka on helppo kadottaa nakod-
piirista, mutta on kuitenkin oleellinen sen kannalta, etta
me ihmiset jaksamme. Taivas ei odota meita vasta taman
elaman jalkeen, vaan jospa siind elamantilanteessa, jossa
nyt olemme, on nahtavissa edes haivahdys Taivasta?

Sanotaan, etta Jumala rakasti meitd niin paljon, etta an-
toi ainoan poikansa kuolla meidan syntiemme tahden.
Mutta Jumala oli itse paattanyt, etta jonkun on kuolta-
va. Mika logiikka tassa on?

Kristillisen kasityksen mukaan Jeesus historiallisena
hahmona on Jumala, joka tuli ihmisten keskelle. Han eli
ihmisen elaman ja tuli niin l&helle ihmista kuin olla voi
osoittaakseen rakkautensa. Han otti myos ihmisen rajalli-
suuden ja synnit kantaakseen. Kun han kuolee ristilla, han
kokee olevansa kaikkien hylkaama ja syyttama. Kristus otti
jopa ihmisen kuoleman kantaakseen. Tahan perustuu se,
kun han nousi ylos kolmantena paivana ja sanomme, etta
Kristus voitti kuoleman.

Kun puhumme Jeesuksesta, emme puhu pelkastaan
hanen ristinkuolemastaan ja sovituksesta vaan siita, mita
Jumala Jeesuksena teki: kohtasi ihmisig, toi toivon...

Miksi yhtaan kenenkaan tarvitsisi kuolla ristilla todis-
taakseen, etta rakastaa, tai ylipddnsa mistddn syysta?

Jeesus oli myos ihmisten vihan kohde. Ihmisethan
hanet tappoivat. Han oli liikaa oman aikansa uskonnolli-
sille auktoriteeteille. Hanen haluttiin kuolevan.

Lahinnd roomalaiset valloittajat. Ristiinnaulitseminen
on roomalainen teloitustapa, juutalaisessa oikeudessa
kuolemaantuomitut hirtettiin.

Heidat saatiin mukaan. Uskonnollisil-
le johtajillehan Jeesus oli litkaa, koska han
opetti Jumalasta ihan eri tavalla kuin he itse
olivat oppineet ja opettaneet. He saivat roo-
malaisen miehitysvallan puolelleen. Pilatus-
han ei halunnut evankeliumin kertomusten
mukaan tappaa Jeesusta.

Siihen aikaan Palestiinassa oli paljon va-
pautusliikkeita ja "haukkoja”, kuten Jeesus
ja Barabbas. Jeesus oli vahan kuin Risto
Ryti, josta Suomen eduskunta teki sijais-
karsijan. Juutalaisille johtajille (kyyhky-
sille) oli vain tarkeinta, ettd pidetaan valit
roomalaiseen valloittajaan.

Siithen ainakin vedottiin, etta ei tulisi le-
vottomuuksia.

Evankeliumit kirjoitettiin sellaiseen ai-
kaan, kun Palestiinassa oli taas levotto-
muuksia ja juutalaiset olivat huonossa
huudossa Rooman imperiumissa. Kristi-
tyille oli ehka intressissa tehda pesaeroa
juutalaisiin, ja kirjoittaa tarina vahan roo-
malaisia kaunistellen? Tai Pontius Pilatus
saattoi hyvin vetaytya vastuusta, mutta
kaikki tiesivat, mita kuuluu tehda.

Kiinnostava ajatuskulku, mutta en osaa
tahan taman kummemmin vastata. Nain
mina itse hahmotan taman ison, tosi tarkean
kysymyksen.

Jumala on kaikkivaltias, mutta silti Paho-
lainen saa olla olemassa ja toimia. Onko
Paholainen Jumalalla toissa?

Kysymys Paholaisesta on sellaista, mi-
hin luterilainen kirkko ei ole ainakaan viime
vuosikymmenind endd juurikaan keskitty-
nyt. Pahuus ainakin on todellista. Koko Uusi
ja miksei Vanha Testamenttikin alleviivaavat
sitd, ettd paha ei voita. Myds paha voi kaan-
tya hyvaksi.

Joistain kristillisista kuvastoista tulee
mieleen, ettd onko Paholainen vain yritys ul-
koistaa sita pahuutta, johonka vahintaan tai-
pumus asuu meissa ihmisissa? Pahuuden ul-
koistaminen on aina vaarallista, vallankin, jos
se ulkoistetaan toiseen ihmiseen ja kansaan.
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Teologian historiassa on monenlaisia
tulkintoja Paholaisesta. Me emme halua pu-
hua Paholaisesta vaan Jumalasta, joka on
voittanut pahuuden.

“Jeesus ei sindnsi ollut
rahaa vastaan.”

Kun puhutaan taloudesta, niin on rahan
kayton etiikka: Raha on sinansa neutraali,
mutta sita voidaan kayttaa hyvaan ja pahaan.
Rahaa voidaan ansaita rehellisin, kunnialli-
sin menetelmin, mutta myos vaarin, epaeet-
tisin menetelmin. Pahan problematiikka tu-
lee vahvasti mukaan myds talouselamaan.

Kyllahan Jeesus kritisoi niita, joille raha
on kaiken elaman keskipiste. Jeesus ei si-
nansa ollut rahaa vastaan, vaan sellaista
rikastumisen vimmaa, joka unohtaa la-
himmaiset. Siina han hahmotti pahuuden
mahdollisuuden.

Jumalalla on ikuinen suunnitelma, mutta
silti ihmisia kehotetaan rukoilemaan hanta.

Eli Jumala voi poiketa ikuisesta suunnitelmastaan, jos
joku pyytaa oikein kauniisti?

Tuhannen ja yhden yén tarinoissa Pullon Henki lu-
paa toteuttaa kolme toivetta. Kristitynkin rukouselamassa
saattaa olla tallaisia piirteita, ettd jos en saa, mita rukoilen,
niin Jumala ei minusta piittaa tai ei ole edes olemassa.
Rukous ei kuitenkaan ole sita, etta esitan toivelistaa Ju-
malalle.

Mika on Jumalan ikuinen suunnitelma? Jumala toi-
voo, etta kaikki ihmiset pelastuisivat, ja voisivat kokea
elamansa lahjana, ja etta olisi toivoa tulevaisuudesta jopa
taman ajallisen elaman jalkeen.

Rukoilun idea ei ole se, mita ihminen tekee. Silloin ih-
minen ajattelee, ettd mina olen taalla ja Jumala tuolla, ja
millaisiakohan sanamuotoja se minulta odottaa. Kuinka
esittaisin asiani, jotta Jumala olisi minulle suosiollinen?

Rukous voi olla sanallista tai sanatonta, mutta rukous
on ennen kaikkea sitd, etta tietoisesti asettaudun Jumalan
huomion keskipisteeksi. Nakokulma ei olekaan, etta mina
tarkastelen Jumalaa, vaan ettd Jumala nakee minut eika
ole jossain tuolla ylhaalla.

Kun rukoilen ja pyydan, etta Jumala antaisi jonkun
sairastuneen parantua, en kuvittele, etta Jumala muut-
taa suunnitelmiaan! Luterilainen kirkko ei opeta fatalis-
mia, etta olisi jokin tarkkaan maaritelty, deterministinen
elamanpolku, jonka Jumala on suunnitellut. Puhumme
mieluummin johdatuksesta, joka on paljon valjempi, ar-
mollisempi ja avarampi ajatus siita, milla lailla Jumala on
mukana arjessa.

Luterilainen kirkko ei opeta fatalismia,

ettd olisi jokin tarkkaan maaritelty,

deterministinen eliminpolku,

jonka Jumala on suunnitellut.
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KTM Mariia Syvari esitti vai-
toskirjansa “Chasing Impact
— How Hybrid New Ventures
Shape Markets for Sustainabil-
ity” julkisesti tarkastettavaksi
Turun yliopistossa 14.10.2022.

OTL Peter Sandell esitti vaitos-
kirjansa “Pelastuspalkkio ja
yhteinen haveri” julkisesti tar-
kastettavaksi Turun yliopistossa
perjantaina 14.10.2022.

Teemu Pekkarinen vaitteli
15.10.2022 Helsingin yliopiston
valtiotieteellisessa tiedekunnassa
aiheesta “Studies in Pricing Un-
der Asymmetric Information”.

KTM  Anila Kiran  vaitte-
i 2110.2022 Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulussa aihees-
ta "Essays on the interplay
between directors’ social
networks and reputation cap-
ital, corporate reporting, and
demand for audit quality”.

Anustup Kundu vaitteli
24.10.2022 Helsingin yliopiston
valtiotieteellisessa tiedekun-
nassa aiheesta "Essays on Eco-
nomic Preferences and Social
Mobility : Evidence from India”.

Jorge Jesus Soria Ruiz-Ogarrio
vaitteli 11.11.2022 Helsingin yli-
opiston valtiotieteellisessa tie-
dekunnassa aiheesta “Mining
Incentives in Proof-of-Work
Blockchain Protocols”.
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M.SocSc Abdalla Ali Duh vaitteli
18.11.2022 Helsingin yliopiston
valtiotieteellisessa tiedekunnas-
saaiheesta "TransnationalIslam
and Development — A Study on
Islamic Schools in North-East-
ern Kenya and the Puntland
Region of Somalia”

Yhteiskuntatieteiden maiste-
ri Maiju Tannisen sosiologian
alan vaitoskirja "The Data-driv-
en Customer Relationship in
Behavioral Life Insurance” tar-
kastettiin julkisesti Tampereen
yliopiston yhteiskuntatietei-
den tiedekunnassa 18.11.2022.

OTM, KTM Julia Ahlfors vaitteli
26.11.2022 Helsingin yliopiston
oikeustieteellisessa  tiedekun-
nassa aiheesta "Kaupallisten so-
pimusten irtisanominen”.

PhD Jawaria Khan vaitteli
28.11.2022 Helsingin yliopiston
valtiotieteellisessa tiedekunnas-
sa aiheesta "The paradox of in-
ternationalisation in Finnish
academia through the lens of
social scientists — more attrac-
tion and less integration”.

FT Valerie Goby esitti vaitéskir-
jansa "Emirati women's liminal
economic agency: Gendered
space within modernity and
tradition” julkisesti tarkastetta-
vaksi Turun yliopistossa perjan-
taina 2.12.2022.

VTM Jenni Haukio vaitteli
2.12.2022 Helsingin vyliopiston
valtiotieteellisessa tiedekunnas-
sa aiheesta "Avoimen vuorovai-
kutteisuuden ideaalista sisai-
sen mobilisaation realiteettiin?
— Puolueiden digitaalisen vaa-
likampanjoinnin strategiset
ulottuvuudet ja dilemmat”.

FM Savi Virolainen vaitteli
2.12.2022 Helsingin yliopiston
valtiotieteellisessa tiedekun-
nassa aiheesta "Essays on mix-
ture autoregressive models
with applications to macroeco-
nomics and finance".

Yhteiskuntatieteiden  maisteri
Sakari Ilomaen sosiaalipsyko-
logian alaan kuuluva vaités-
kirja "Distant but present. Re-
building intersubjectivity in
video-mediated interaction’
tarkastettiin julkisesti Tampe-
reen yliopiston yhteiskuntatie-
teiden tiedekunnassa lauantaina
3.12.2022.

TaM Lasse Granroth vaitte-
le 15.12.2022 Aalto-yliopiston
tuotantotalouden laitoksella
aiheesta “Role of individuals
and groups in organizational
cultural changes”.
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Viittelijan vastaukset

Mista keksit tutkia digitaalisten
hyvinvointipalveluitten tuot-
taman datan kaytté6a henkiva-
kuutuksissa?

Olin ollut maisteriopinnoissa
kiinnostunut seka vakuutta-
misesta yhteiskunnallisena il-
miodna etta siita, miten ihmiset
kayttavat digitaalisia hyvinvoin-
titeknologioita ja mittaavat it-
seaan. Interaktiivisissa henki-
vakuutuksissa yhdistyivat nama
molemmat kiinnostavat ilmiot.
Vaikka aiheen yhteiskunnalli-
nen merkitys oli nousussa, oli
siita verrattain vahan empiirista
tutkimusta, joka keskittyisi juuri
vakuuttajien ja asiakkaiden ka-
sityksiin ja kaytantoihin.

Mika oli yllattavinta?

Ylattavinta oli se, miten paljon
seka vakuutusasiakkaiden etta
vakuutusammattilaisten parissa
syntyi keskustelua asiakkaiden
itsemaaraamisoikeudesta. Taval-
lisesti ajatellaan, etta ihmisia
huolestuttavat digitaalisten tek-
nologioiden vaikutukset heidan
yksityisyyteensa. Tutkimuksee-
ni osallistuneet henkilot puhui-
vat kuitenkin paljon enemman
siita, miten interaktiiviset va-
kuutukset yhtaalta vaikuttavat
ihmisten kykyyn tehda omia
paatoksia ja hallinnoida itseaan
ja toisaalta, milloin ne kontrol-
loivat litkaa. Niinpa autonomian
arvo nayttaytyi tutkimuksessani

keskeisena asiana suhteessa da-
taohjautuviin vakuutuksiin.

Tunteet ja arvot pitdisi vaitos-
kirjasi mukaan ottaa paremmin
huomioon datateknologioissa.
Miten tama tapahtuisi?

Teknologian kehittamisessa olisi
hyva huomioida se, etta ihmiset
tarvitsevat tilaa pohtia, maarittaa
ja saadella datasuhteitaan. Jat-
kuva, saumaton ja personoitu
datateknologian lasnaolo ei ole
aina paras ratkaisu. Yksildiden
harjoittaman kontrollin ja data-
suhteiden hallinnoimisen lisaksi
naen, etta tarvitsemme vahvaa
lainsaadantdéa turvaamaan ih-
misia lilan tunkeilevilta ja pakot-
tavilta datasuhteilta.

MAIJU TANNINEN
Maiju Tanninen toimii tutkijana
Helsingin yliopiston kuluttajatutki-

muskeskuksessa.
Kuva: Jonne Renvall

Mita haluat tutkia seuraavaksi?

Haluan jatkaa vakuutuksen ja
datateknologioiden tutkimista
hieman vaitoskirjaa laajemmis-
ta nakdékulmista. Talla hetkel-
la minua kiinnostaa erityisesti
jalleenvakuutusyhtididen mer-
kitys uudenlaisten datakaytan-
tojen edistdajina. Samoin olisi
kiinnostavaa tarkastella vakuu-
tusyhtidille palveluja tarjoavien
datayhtiéiden roolia: nailla yhti-
oilla on mahdollisesti merkitta-
va rooli siing, miten ja millaisek-
si vakuutusyhtion ja asiakkaan
valinen suhde rakentuu. Ha-
luaisin myds paasta tekemaan
laajempaa yleiseurooppalaista
vertailua uusien vakuutustuot-
teiden markkinoista. ]
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Talous- ja sosiaalihistorian professori
Helsingin yliopisto

KIRJA-ARVIO

Syvin eteldn
taloushistoriaa?

Klassikon uudelleenarviointi nykytutkimuksen valossa.

MARGARET MITCHELL
Gone with the Wind
Macmillan Publishers
Yhdysvallat, 1936
Suomennos Maijaliisa Auterinen

Tuulen viemaa
Otava, uusin painos 2008
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Mita yhteista on Margaret Mitchel-
lin Pulitzer-palkitulla romaanilla
Tuulen viemaa, George Floydilla ja
kapitalismilla? Itse asiassa yllatta-
vankin paljon.

Yhdysvallat 2020-luvulla on
edelleen rodun ja orjuuden merki-
tyksen ymmartamisen osalta jakau-
tunut yhteiskunta. George Floydin
kuolema poliisin brutaalien ottei-
denjohdosta vuonna 2020 kaynnisti
useiden samankaltaisten tapausten
myota isot mielenosoitukset ja jopa
mellakat amerikkalaisissa kaupun-
geissa. Viesti oli myds harvinaisen
selva: mustien amerikkalaisten ase-
ma on monessa mielessa tanaankin
huonompi kuin valkoisten. Kansa-
kunnan eheyttaminen 1860-luvun
sisallissodan jalkeen 160 vuoden ai-
kana ei ole onnistunut.

Koko prosessikin on edennyt
nytkayksin. Ensin oli brutaali sisal-
lissota, jossa kuoli arviolta yli 700
000 amerikkalaista. Yksi sodan pe-
rimmaisista syista oli orjuus, mika
oli erittain hankala kysymys ratkais-
ta laajenevassa valtiossa.

Miten Tuulen viemdd tahan
liittyy, etenkaan talouden kannal-
ta? Ensinnakin tama romaani on
yksi amerikkalaisen kaunokirjal-
lisuuden klassikoista, ja siita tehty
elokuva muodostui aikansa Hol-
lywood-spektaakkeliksi. Se on su-
kupolvien ajan muovannut ihmis-
ten kasityksia.

Kirjan tapahtumat sijoittuvat
Georgian osavaltioon sisallisso-
dan aikana ja sen jalkeen, mita pe-
riodia yleisesti kutsutaan nimella
Reconstruction  (jalleenrakennus,
1865-1877). Kirjan paahenkild on
ylaluokkaisen O'Haran perheen
vanhin tytar Scarlett.
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Tarina on sisalldltaan traaginen rak-
kaustarina, missa yhteiskunnan rakentei-
den mureneminen ymparilla pirstaloi myoés
Scarlettin elaman. Se on samalla kuvaus oi-
kukkaasta ja itsekkadsta nuoresta naisesta,
jonka kohtalo nivoutuu toisen paahenkilon,
Rhett Butlerin, ymparille. Scarlettin mieli
vaihtuu moneen kertaan tarinan aikana sen
suhteen, kenen miehen kanssa han haluaisi
lopulta viettaa elamansa. Tarinaan sisaltyy
paljon proosallista kerrontaa Scarlettin per-
heen traagisista vaiheista. Lopulta tarinalla
ei ole onnellista loppua, vaan Scarlett oppii
ymmartamaan elamansa tarkoituksen vas-
ta Rhettin lahdettya. Paallisin puolin kirjan
keskeisin viesti liittyy sisallissodan ja sen
jalkeisen ajan traagisiin tapahtumiin, jolloin
Syvan etelan (Deep South) yhteiskunta hajo-
si ihmissuhteiden rinnalla.

Suurimmassa roolissa
yhteiskunta seki
sisdllissota prosessina.

Suurimmassa roolissa kirjassa on kuiten-
kin, ainakin taloushistorioitsijan nakokul-
masta, kuvauksen taustalla vaikuttava yh-
teiskunta seka sisallissota prosessina. Asuin
itse 2000-luvulla melkein 15 vuotta Poh-
jois-Carolinassa, joten tunnistan kuvauk-
sessa Georgiasta useita elementteja kuten
Etelan tavat, yhteisollisyyden, piilotetun ra-
sismin ja esimerkiksi ruokakulttuurin. Kir-
jan tapahtumia voi peilata myds uudemman
talous- ja sotahistorian sisallissodan ja sen
jalkeisen ajan tutkimuksella. Sisallissota oli
erittain traaginen konflikti, kuten tamankal-
taiset sodat yleensa.

Vaikka laajemmassa amerikkalaisessa
keskustelussa edelleen mainitaan monia

syita sodalle, sen perimmainen syy oli silti orjuus ja se,
mita se merkitsi etelavaltioille. Kuten tutkijat ovat todenta-
neet, etelavaltioissa kaytetty plantaasitalous ja orjuus oli-
vat taloudellisesti kannattavia, ja ne eivat olisi luopuneet
orjuudesta ilman sotaa. Plantaasien tuottavuus oli varsin
korkealla tasolla, ja orjuudella oli siina keskeinen rooli. Or-
jlen tarinat olivat hyvin surullisia, vaikka heidan kohtelus-
saan oli erilaisia muotoja.

Thannoiva ja jopa
naiivi kuva perheelle
uskollisista orjista.

Kirjan ihannoiva ja jopa naiivi kuva perheelle uskolli-
sista orjista on taman kuvan valossa erittain kyseenalai-
nen. Kirjassa ei mydskaan mainita fyysisia rangaistuksia,
jotka saattoivat olla varsin brutaaleja. Hahmot kuten Mam-
my ja Pork ovat epahistoriallisia stereotypioita, joiden ole-
massaolo esitetaan nimenomaan valkoisten elaman ja
rationaliteetin kautta. Myds seksuaalinen vakivalta naisor-
jia kohtaan oli tavallista, samoin perheiden erottaminen.
Esimerkiksi tutkijoiden loytamat kuvaukset karanneiden
orjien metsastyksesta ja rangaistuksista ovat jyrkasti risti-
riidassa kirjan romantisoidun nakemyksen kanssa.

Kirjassa esitetaan toki kuvaus yhteiskunnasta nimen-
omaan valkoisten eliittien nakokulmasta, missa patriar-
kaalinen suhtautuminen “yksinkertaisiin” ja apua vaati-
viin mustiin oli tavallista. Orjat olivat kuitenkin paaosin,
niin julmalta kuin se kuulostaakin, tyévoimana kaytetta-
via hyoddykkeitd, joita myytiin ja ostettiin plantaasinomis-
tajien ehdoilla.

Debatti orjuuden julmuudesta ja taloudellisista ulot-
tuvuuksista on jatkunut yhteiskuntatieteilijdiden ja his-
torioitsijoiden piirissa ainakin viimeisen 60 vuoden ajan.
Taloushistorian klassiset tutkimukset kuten Robert Foge-
lin ja Stanley Engermanin Time on the Cross (1974) osoit-
tivat jo selkeasti orjuuden taloudellisen kannattavuuden.
Heidan argumenttinsa esimerkiksi orjien rangaistusten
maltillisesta maarasta ovat tosin kestamattémia uudem-
man historiallisen tutkimuksen valossa.
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PLANTAASITALOUDEN POHJA

Orjuuden vaikutus amerikkalaiseen yhteiskuntaan yhtena
maarittavana rakenteena on ilmiselva, mutta sen juuret ja
laajuus ovat suuren keskustelun kohteena myos nykypai-
vana. Esimerkiksi The New York Timesin toimittajien laaja
1619 Project, missa pyrittiin osoittamaan orjuuden kuulu-
neen olennaisena osana amerikkalaista identiteettia heti
ensimmaisista uudisasukkaista saakka, on ollut erittain
suuren tieteellisen ja julkisenkin keskustelun kohde. His-
toriantutkijat ovat kritisoineet projektin liiallisia oletuksia
ja heikkoalahdepohjaa, ja orjuuden rooli oli ilmeisen pieni
viela 1700-luvullakin. Varsinaisen plantaasitalouden poh-
ja luotiin vasta 1800-luvun alkuvuosikymmening, osaksi
uusien teknologioiden (esimerkiksi "cotton gin”, puuvillan
poimintaa tehostanut valine) myoéta.

Orjuuden vaikutukset ja laajuus ovat myos viimeisen
20 vuoden aikana virinneen uuden tutkimussuuntauksen,
New History of Capitalism, keskiossa. Taman historioitsi-
joiden dominoiman tutkimuksen keskeisia piirteita ovat

muun muassa orjatalouden taloudellisen
merkityksen ylimitoittaminen (jopa 50 pro-
senttiin taloudellisesta toiminnasta ennen
sisallissotaa) seka puuvillan maailmankau-
pan tarkea rooli orjuuden yllapitamisessa.

Ensimmaisen vaitteista ovat taloushis-
torioitsijat osoittaneet vaaraksi, silla talou-
delliset vaikutukset olivat kansantalouden
tilinpidon mukaan ehka kymmenesosa vai-
tetysta, mutta toista ei voida kiistaa. Puuvilla-
talous piti Etelan taloutta kannattavana, eika
sithen olisi tullut muutoksia ilman sisallisso-
taa, kuten esimerkiksi Sven Beckert Empire
of Cotton -kirjassaan (2014) toteaa.

KU KLUX KLAN
Tuulen viemda -kirjassa kuvataan laajalti

niin sanottua uudelleenrakennuksen aikaa,
mika on varsin harhaanjohtava termi, sil-
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la ajanjakso koettiin Eteldassa sorron ajaksi.
Liittovaltion joukot ja poliitikot saapuivat
tuhansittain Eteladan muokkaamaan niiden
politiikkaa ja taloutta seka liittamaan ne ta-
kaisin Yhdysvaltoihin. Pohjoisen saarnaajat
ja onnenonkijat otettiin, syystakin, skepti-
sesti vastaan, silla he ottivat haltuunsa paljon
maata ja muuta omaisuutta. Tata prosessia
kuvataan kirjassakin varsin onnistuneesti.

Uudelleenrakennuksen politiikalta ka-
tosi myos poliittinen tuki varsin nopeasti,
ja Etelassa nousivat rasismi ja vanha eliit-
ti uudelleen valtaan. Samalla perustettiin
muun muassa pahamaineinen Ku Klux Klan.
Kun valkoiselta eliitilta katosi kilpaileva vas-
tapooli, vapautettujen orjien asema huononi
jalleen. Sisallissota siis pystyl poistamaan or-
juuden instituutiona, mutta se ei 1800-luvul-
la pystynyt mittavasti parantamaan mustien
asemaa yhteiskunnassa. Siihen vaadittiin
maailmansodat ja kansalaisoikeusliike seka
viimeisen 50 vuoden aikaiset uudistukset.

Toisaalta mustien yhteiskunnalliset oi-
keudet ovat edelleen rajoitetut ja osallis-
tuminen niin sanottuun amerikkalaiseen
unelmaan hankalaa. Erilaiset kdyhyyden ja
muiden oikeuksien puuttumisen jatkumot
nakyvat viela tanakin paivana Yhdysval-
loissa, ja seuraavat mellakat kytevat verhon
takana. Uudelleenrakennus oli lopputulok-
siltaan laiha ja orjuuden epakohdat jatkui-
vat eri muodoissaan seuraavan 150 vuoden
ajan, ja jatkuvat varmasti viela pitkalle tule-
vaisuuteen.

KONFEDERAATION KANNATUS

Mainitsen tassa viela yhden Yhdysvalto-
jen sisallissotaan liittyvan myytin, eli kuka
taisteli Konfederaation puolella. Jotkut ai-
emmat tutkijat ovat vaittaneet sodan olleen
eliittien alkama ja kdyhien taistelema, "rich
man's war, poor man's fight" Tasta on kayty
debattia sisallissodan tutkijoiden piirissa jo
vuosikymmenia.

Uusin tutkimus kuitenkin osoittaa tamankin pienis-
ta otoksista juontuvaksi harhaksi. Sodassa taisteli Ete-
lavaltioiden puolesta seka rikkaita, keskiluokkaisia etta
koyhempia. "Etelan asia” koski koko vaestog, ja taistelu el
ollut pelkastaan orjuudesta vaan koko yhteiskuntajarjes-
tyksen sailyttamisesta. Rasismi kuului siithen olennaisena
osana, etenkin alyllisena oikeutuksena orjuudelle. Sama
mentaliteetti oli tavallista eri lansimaissa ja konkretisoitui
1800-luvun kolonisaatioaallon aikana. Joissakin maissa
historiasta on opittu ja yhteiskunta on eheytynyt parem-
min, toisissa, kuten esimerkiksi juuri Yhdysvalloissa, Ja-
panissa ja Belgiassa, huonommin.

Onko Mitchellin kirja siis edelleen relevantti ja luke-
misen arvoinen? Se on erittain seikkaperainen kuvaus
sisallissodasta ja Etelasta nimenomaan valkoisen eliitin
nakokulmasta. Kannattaa tosin ottaa huomioon, etta kir-
jassa on yli 1 400 sivua. Se ei siis ole mikaan kevyt paket-
ti. Proosallinen kuvaus yhteiskunnan romahduksesta ja
uudelleenrakennuksesta on eeppinen mosaiikki, missa
rakkaustarina on vain osa kokonaisuutta. Vaikka sen kuva
orjuudesta ja sen merkityksesta on historiallisesti ja talou-
dellisesti jossain maarin vaaristynyt, kuvaa se silti hyvin
etelavaltion valkoisen plantaasiluokan ajattelua.

Samoin sen kautta voi alkaa ymmartaa sisallissodan
valttamattdmyytta ja sen seurauksia, etenkin rotuerotte-
lua ja kansalaisoikeuksista taistelua, myos nykypaivana.
Orjuus oli keskeinen ja kannattava osa taloudellista toi-
mintaa, ja sen juuria ei sodalla tai yhteiskunnallisilla uu-
distuksilla pystyta ratkaisemaan. Tama on hyva opetus
kayttaytymisen ja instituutioiden jatkumoista myos nyky-
paivan poliitikoille ja yhteiskuntatieteilijoille.
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Eero Lehto palkittiin Eino H. Laurila -kansantulomitalilla

Laboren edeltdjassa, Palkansaajien tutkimuslaitoksessa tutkijan, tutkimuskoordinaattorin ja ennustepaallikon tehtavissa pit-
kaan tyoskennelleelle Eero Lehdolle mydnnettiin arvostettu Eino H. Laurila -kansantulomitali.

Eino H. Laurila -kansantulomitalin
vastaanottanut Eero Lehto toimi
Laboressa pddosan urastaan (vuosina
1989-2018), ja hdnen ensimmaisena
tehtavanaan oli sovittaa kansantalou-
den tilinpidon kehikko tutkimuslaitok-
sen ennustejarjestelmaan. 1990-luvun
puolivalista Eero Lehto oli keskeisesti
mukana talouden ennusteiden laadin-
nassa, jossa perehtyneisyys kansanta-
louden tilinpitoon oli valttamatonta.
Tutkimustoiminnassa Lehto oli
erityisen kiinnostunut markkinoiden ja
yritysten kayttaytymisesta ja julkaisi

niista lukuisia artikkeleita. Eero Lehto
toimi 1980—-1986 tutkijana Suomen
Pankissa paaosin rahapolitiikan osas-
tolla ja vuosina 1986—1988 ekono-
mistina Kansallis-Osake-Pankissa.
Han toimi myo6s useita vuosia Tilasto-
keskuksen kansantalouden tilinpidon
asiantuntijaryhman jasenena.

Eino H. Laurila -kansantulomitali
myodnnetaan tunnustuksena kansan-
talouden tilinpidon kaytosta talouden
analysoinnissa ja ennustejarjestelmien
hyodyntamisessa.

Ty6ryhmén tilannearvio yritysten muuttuneesta
toimintaymparistosta valmistui

Tyo- ja elinkeinoministerion 20.10. asettaman tyoryhman laatima tilannearvio yritysten muuttuneesta toimintaymparistosta val-

mistui ja sen tekeilla ollutta muistiota kasiteltiin 10.11.2022 hallituksen varautumisen ministeritydryhman kokouksessa.

TEM:n asettaman tyoryhman tavoittee-
na oli laatia tilannearvio energiakriisin
aiheuttamista muutoksista yritysten
toimintaymparistoon. Tilannearvios-
sa otettiin huomioon eri toimialojen
erityispiirteet ja arvioitiin muuttuneen
toimintaympariston vaikutuksia eri
toimialoihin, seka erityisesti sita,
miten energian hinnannousu vaikuttaa
yritysten kannattavuuteen, rahoitusti-
lanteeseen ja kykyyn selvita lyhyella ja
keskipitkalla aikavalilla.

Tyoryhma sai tilannearvionsa
valmiiksi ja sen tekeilla ollutta muis-
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tiota kasiteltiin 10.11.2022 hallituksen
varautumisen ministerityoryhman
kokouksessa.

Tilannearviossa todetaan, etta
vaikka energian hinnannousu heikentaa
yritysten kannattavuutta ja lisaa riskeja,
kokonaisuudessaan talous- ja tyolli-
syystilanne on viela suhteellisen hyva.

Tyoryhma tarkasteli arviotaan
varten laajasti toimialojen ja yritysten
ajankohtaista tilannetta hyodyntéen
useita eri tietolahteita, kuten VATT:n
yhteyteen perustettua Datahuonetta,
Suomen Teollisuussijoituksen kyselyn

alustavaa analyysid, toimialoille tehtya
kyselya seka eri tilastotietoja.

Tyoryhmaan kuului asiantuntijoita
eri ministeridista (TEM, VM, LVM, YM
ja MMM) seka johtaja Mika Maliranta
Laboresta ja professori Otto Toivanen
Aallosta. Tyoryhman puheenjohtajana
toimi teollisuusneuvos Sampsa Nissi-
nen tyo- ja elinkeinoministeriosta.

Ty6ryhman muistion ja lisatiedot Ioydat
https.//labore.fi/julkaisu/tyoryhman-ti-

lannekuva-toimialojen-yritysten-muuttu-
neesta-toimintaymparistosta-valmistui/

Kuva: Maarit K



Labore julkaisee tutkimuksia,
raportteja, tyopapereita ja
Policy Briefeja.
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Kuva: Brett Jordan, Unsplash

Haluatko
uusimmat
tutkimusuutiset
siahkopostiisi?

Labore julkaisee kuukausittain
ilmestyvaa uutiskirjetts, josta
saat aina tuoreimmat tiedot
meilla tehtavasta tutkimuksesta
ja paaset seuraamaan lahelta
asiantuntijoidemme tyota mm.
kuulemisten ja lausuntojen,
talouden ennustamisen ja muun
asiantuntijatyon saralla.

» Tilaa Laboren uutiskirje osoit-
teesta http://eepurl.com/cvUvGj

» Uutiskirjeen tilauslomake loytyy

myos Laboren verkkosivuilta osoit-
teesta https:/labore.fi

Ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden
kouluttaminen Suomessa kannattaa

Laboren tekemén ja Opetushallituksen tilaaman selvityksen mukaan koulutus-

vientialan kokonaisarvo Suomen taloudessa oli Iahes miljardi euroa vuonna 2019.

Arvonlisasta suurin osa tulee ulkomaalaisten opiskelijoiden valmistumisen jalkei-

sestd tyopanoksesta Suomessa.

Opetushallituksessa toimivan, suo-
malaista koulutusvientia vauhdittavan
Education Finland -ohjelman tavoittee-
na on, etta koulutusviennin arvo kasvaa
miljardiin euroon vuoteen 2030 men-
nessa. Ohjelman Laborelta tilaaman
tuoreen selvityksen mukaan tavoit-
teeseen paastaan selvasti ennakoitua
nopeammin.

Laboren selvityksessa arvioi-
daan koulutusviennin arvoa Suomen
kansantaloudelle ja julkiselle sektorille
Tilastokeskuksen ja Opetushallituksen
tuottamien kysely- ja rekisteriaineisto-
jen avulla. Lisgksi selvityksen tulosten
ja aiemman kirjallisuuden pohjalta
esitetaan toimenpidesuosituksia
koulutusviennin arvon mittaamiseksi
tulevaisuudessa.

Koulutusviennin tuomasta vajaan
miljardin arvonlisasta nelja viidesosaa
on seurausta ulkomaalaisten tutkin-
to-opiskelijoiden kouluttamisesta
Suomessa, mista syntyy merkittavaa
arvonlisaa opiskelijoiden kulutuksen ja
erityisesti valmistuneiden opiskelijoiden
tyopanoksen kautta. Lopuista viides-
osasta merkittava osa tulee kustannus-
toiminta-alan koulutukseen liittyvasta
viennista.

Selvityksen mukaan lukuvuonna
2019-2020 korkeakoulujen ulkomaa-
laisilla tutkinto-opiskelijoilla oli 81
miljoonan euron positiivinen vaikutus
julkiseen talouteen. Laskelmassa on

huomioitu seka kyseisena lukuvuonna
opiskelijoiden koulutukseen kaytetyt
resurssit etta heilta saadut nettomaa-
raiset lukuvuosimaksut. Lisaksi on huo-
mioitu epasuorat tulonsiirtovaikutukset
opiskelijoiden kulutuksen ja tyonteon
kautta seka vuosina 2000—2019 val-
mistuneiden ulkomaalaisten ansaitse-
mien tulojen kautta.

Laboren tutkimusryhma:
Hannu Karhunen, Milla Nyyssonen,
Tuomo Suhonen ja Juuso Villanen.

Linkki tutkimukseen:
https.//www.oph.fi/fi/tilastotja-julkai-
sut/julkaisut/selvitys-suomalaisen-kou-
lutusviennin-taloudellisesta-arvosta
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MIKA MALIRANTA
johtaja
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Tyomarkkinat

TUOMO SUHONEN

tutkimusjohtaja, tutkimusohjaaja

Puh.+358 40 940 2916
tuomo.suhonen@labore.fi
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johtava tutkija
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sami.jysma@labore fi

AAPO STENHAMMAR
tutkija
Puh.+358 45 7750 2061

OUTI JURVANEN
tutkija

Puh.+358 50 5115 466
outi.jurvanen@labore.fi

Talous ja hallinto

JAANA TOIVAINEN
A johdon assistentti

: G Puh. +358 40 940 1943
WL jaana.toivainen@labore. fi

Viestinta

ESSI LINDBERG
viestintapaallikko

Puh. +358 40 940 2835
essi.lindberg@labore fi

AILA MUSTONEN
jarjestelmapaallikko
Puh. +358 40 940 1941
aila.mustonen@labore.fi

tutkimusohjaaja, ennustepaallikko

aapo.stenhammar@labore.fi

PAOLO FORNARO
johtava tutkija

Puh. +358 40 9658 449
paolo.fornaro@labore fi

RISTO RONKKO
tutkija

risto.ronkko@labore.fi

TIINA KUUPPELOMAKI
tutkija

Puh.+358 40 940 1951
tiina.kuuppelomaki@labore fi

SANNI KIVIHOLMA
tutkija

Puh.+358 50 316 4678
sanni.kiviholma@labore fi

MERJA LINDHOLM
talouspaallikko

Puh. +358 40 940 1947
merja.lindholm@labore.fi

SUSANNA BELL
T&Y-lehden toimituspaallikko
Puh. +358 40 940 2833
susanna.bell@labore.fi
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Tyon ja talouden tutkimus LABORE on vuonna
1971 perustettu taloudellinen tutkimuslaitos,
jossa tehdaan rilppumatonta ja tieteen kan-
sainvaliset laatukriteerit tayttavaa soveltavaa
taloustieteellista tutkimusta. Tutkimuksen paino-
pistealueet ovat tyon ja koulutuksen taloustiede,
julkistaloustiede seka makrotaloustiede.

Tyon ja talouden tutkimus LABORE
Arkadiankatu 7 (Economicum)
00100 Helsinki

Puh. +358 40 940 1940

labore. fi
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