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Lausunto valtiovarainministeridlle pyynnostd koskien toimenpide-ehdotuksia julkisen
talouden tasapainottamiseksi ja pitkdan jatkuneen velkaantumiskehityksen taittamiseksi

Valtiovarainministerid on pyytanyt ehdotuksia toimenpiteista, joilla julkista taloutta voitaisiin
tasapainottaa ja pitkdan jatkunut velkaantumiskehitys taittaa seuraavien hallituskausien aikana.
Lausunnossa on pyydetty vastausta seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisilla toimenpiteilld (sdastokohteet, rakenteelliset muutokset, veromuutokset, maksutulojen
muutokset) julkista taloutta voitaisiin tasapainottaa ja pitkdan jatkunut velkaantumiskehitys taittaa
seuraavien hallituskausien aikana?

2. Millainen sopeutuksen mittaluokka ehdotetulla toimenpiteella olisi?

3. Millaisiin perusteluihin ja tietopohjaan ehdotettu toimenpide pohjautuu?

Yleisia huomioita

Julkisen talouden rakenteellisen alijadman mittaaminen on erittdin vaativa tehtdva, mutta joka
tapauksessa alijadama on mittaluokaltaan niin merkittava, etta jos sen korjaaminen jatetaan
pelkastaan joko menoleikkausien tai veronkorotuksien varaan, merkittavia kielteisia vaikutuksia
ihmisten hyvinvointiin ja talouden pitkan aikavalin kasvuedellytyksiin voi olla vaikea valttaa. Myoskin
mahdollisuudet parantaa julkisen talouden tasapainoa rakenteellisilla uudistuksilla on ongelman
suuruuteen nahden rajalliset. Vaikka julkisen talouden rakenteellinen ongelma vaikuttaa krooniselta,
tilanne ei ole kuitenkaan akuutti sen ansiosta, etta velkasuhde on edelleen kohtuullisella tasolla.

Julkisen talouden sopeutustoimina on syyta kayttaa seka veronkorotuksia etta julkisten menojen
leikkauksia ja julkisen sektorin resurssien kayttoa tehostavia rakenteellisia uudistuksia. Naiden valilla
tehtavat valinnat ovat paaosin poliittisia valintoja, joita ei voida tehda puhtaasti taloustieteellisin
perustein. Valintojen tueksi olisi perusteltua laatia pitkdjanteinen ja uskottava julkisen talouden
sopeutussuunnitelma, johon merkittava osa poliittisista toimijoista pystyisi paaosin sitoutumaan
kohtuullisen vahvasti. Talla tavalla vahennettaisiin poliittisen poukkoilun riskia.

Venajan Ukrainassa kdyma hyokkdyssota, Suomessa ensi vuoden alussa toteutettava
hyvinvointialueiden toiminnan kdynnistaminen ja useat muutkin tekijat tekevat tarvittavien
sopeutustoimien laajuuden arvioinnista erittdin haastavaa. Tulevaisuudessa ohjelmaa olisi syyta
tdsmentaa ja paivittaa seka tulevien hallitusten politiikkapreferenssien etta julkisen talouden
rakenteellista alijadamaa koskevien uusimpien arvioiden pohjalta.

Ongelman mittaluokan suuruus huomioiden sopeutussuunnitelma olisi hyva olla sen vuoksi laaja,
ettd sopeutuksen taakkaa voitaisiin jakaa tasaisesti ja kohtuullisesti. Suunnitelman kokonaisuutta
voisi olla hyva rakentaa asteittain ldhivuosina. Talla tavalla voidaan paremmin varmistaa muun
muassa se, etta erilaiset leikkaustoimet eivat kohdentuisi kohtuuttomalla tavalla yksiin ja samoihin
vaestoryhmiin. Samalla pystytaan tarkentamaan arvioita leikkaustoimien tarpeesta. Sopiva pituus
suunnitelmalle voisi olla parin kolmen hallituskauden mittainen. Pitkdn suunnitelman etu on siina,
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etta silloin nopeiden voimakkaiden sopeutustoimien tarve voisi olla pienempi. Haittapuoli on se, etta
tulevien vuosien poliittisissa ratkaisuissa on jarkevaa ottaa huomioon silloinen taloudellinen seka
poliittinen tilanne, jota nyt ei tiedeta.

Tyollisyytta parantavat toimet

Tyollisyys on kasvanut hyvin voimakkaasti vuoden 2015 jalkeen, kun Suomi on alkanut toipua vuoden
2008 jalkeisista elektroniikkateollisuuden klusteriin ja eraisiin muihin aloihin kohdistuneista
negatiivisista tuottavuusshokeista ja kun tyévoiman kysynta on alkanut vahvistua. On perusteita
odottaa, ettd tama kehitys jatkuu myos tulevina vuosina myoénteisena, tosin aikaisempaa
heikompana.

Tyollisyytta parantavia rakenteellisia uudistuksia on syyta jatkaa edelleen. Toisaalta on syyta
huomata, etta tyodllisyyden taso on kohonnut jo niin merkittavasti, etta jatkossa tyollisyyden
parantaminen on huomattavasti aikaisempaa vaikeampaa. Jaljella olevien tyoéllistettavien
keskimaardinen osaaminen ja tuottavuus on alempi kuin aikaisemmin, joten tyollisyyden
parantamisen vaikutus talouden kasvuun ja verotulojen kasvuun on heikentynyt. Lisaksi aikaisempaa
useammin tyollistettavan elamantilanne on eri syista johtuen niin vaikea, etta tyollistyminen on
tyontekijalle vaikeaa ja vaatii julkiselta sektorilta sellaisia tyollistymista tukevia toimia, jotka myos
rasittavat julkista taloutta. Tama heikentaa tyollistamistoimien vaikutusta julkiseen talouteen.

Menot

Menoleikkauksia on syyta priorisoida niin, ettd hyvinvointivaltion perustehtavista voidaan huolehtia
kunnolla ja etta leikkaukset eivat kohdistuisi kohtuuttomasti sellaisiin vaestoryhmiin, joiden
mahdollisuudet kestaa leikkauksien aiheuttamaa rasitusta on heikot ja kyky vahentaa leikkauksien
aiheuttamaa rasitetta omaa kayttaytymista muuttamalla on rajallista. Tassa suhteessa muita
sopivampia leikkauskohteita ovat sellaiset tulonsiirrot, jotka painottuvat keski- ja suurituloisiin.

Toisaalta vahva ja laaja tutkimusnaytto kertoo siitd, etta julkisten menojen kaytté mahdollisuuksien
tasa-arvoa vahvistavalla tavalla edistaa talouden innovatiivisuutta ja pitkan aikavalin talouskasvua
(Aghion ym., 2017; Bell ym., 2019; Suhonen & Karhunen, 2019; Toivanen & Vadnanen, 2016). Tama
osaltaan helpottaa julkisen talouden rakenteellista alijagdmaa. Tosin vaikutuksen arviointi on vaikeaa.

Suomessa on ollut meneilladn voimakas toimiala- ja ammattirakenteiden muutos, mika sinallaan lisaa
aikuiskoulutuksen tarvetta. Panostukset aikuiskoulutukseen on kuitenkin havaittu olevan
vaikutukseltaan vaatimattomia varsinkin silloin, kun pohjalla on jo korkea-asteen tutkinto.
Leikkaukset tallaisiin panostuksiin ovat perusteltuja. Sen sijaan vaikutukset ovat suurempia
perustutkinnon suorittaneilla, jotka suorittavat toisen asteen tutkinnon (Kauhanen, 2021) ja tallaisia
koulutuspanostuksia on syyta priorisoida seka sosiaalisilla etta taloudellisilla perusteilla.

On myos tutkimuksellisia perusteita leikata elinkeinotukia (suorat tuet ja veroedut) lukuun ottamatta
sellaisia innovaatiotukia, joilla teoreettisen ja empiirisen tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan
odottaa olevan merkittdva kansantalouden tuottavuutta vahvistavia vaikutuksia (Laukkanen &
Maliranta, 2019). Suhdannetilanne, jossa tyovoiman kysynta nakyy jo merkittavana tyovoimapulana
ja palkkainflaatiopaineena on my6s ajankohtana sopiva tallaisille leikkauksille.
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Tuoreet tutkimustulokset kertovat, etta lasten kotihoidon tulen vaikutukset ovat kielteisia varsinkin
dideille, mutta myos lapsille (Gruber ym., 2022). Kyseessa on tulonsiirron muoto, joka kannustaa
vanhempia pidempiin kotihoitojaksoihin. Kielteisen tyo6llisyysvaikutuksen vuoksi kotihoidon tuella on
myos tuottavuuskasvua hidastava vaikutus, silla se vahentda tyoelamassa karttuvaa inhimillista
padomaa. Taman vuoksi silld on myos pitkan aikavalin kielteisia vaikutuksia julkiselle taloudelle.

Verot

Julkista taloutta korjattaessa on syyta ottaa huomioon se, etta sangen korkeakaan kokonaisveroaste
ei valttamatta haittaa kovin merkittavasti talouskasvua. Talousvaikutukset riippuvat hyvin paljon
siitd, mihin julkiset menot painottuvat: tulonsiirtoihin vai kasvua edistaviin kohteisiin (ks. esim.
Aghion ym., 2021; Banerjee & Duflo, 2019; Hope & Limberg, 2022; Kleven, 2014). My6s verotuksen
rakenteella on merkittava vaikutus. Esimerkiksi maapohjaan kohdistuvalla verotuksella on
vahemman kielteisia kdyttaytymisvaikutuksia kuin monilla muilla veromuodoilla. Toisaalta on
tutkimukseen pohjautuvia perusteita olla varovainen esimerkiksi innovatiiviseen yrittajyyteen
kohdistuvissa veroissa (Aghion ym., 2019; Akcigit ym., 2022).

Verotuksen kokonaisrakennetta mietittdessa tarkea nakokohta on myos, mika taho paattaa julkisista
menoista ja tuloista. Nykyisessa SOTE-rahoitusmallissa valtio rahoittaa maakuntien SOTE-menot
taysimaaraisesti, mika voi luoda merkittavaa tehottomuutta menopaatoksiin vaikuttavan pehmean
budjettirajoitteen takia (esim. Kortelainen & Lapointe, 2019). Rahoitusvastuun siirtaminen valtiolta
maakunnille verotusoikeuden kautta on eras mahdollinen keino, jolla SOTE-menojen kasvua voidaan
hillita ja ohjata resursseja tarkoituksenmukaisiin kohteisiin. Myos hyvinvointialueiden lukumaaran
supistaminen saattaisi olla resurssien kaytt6a tehostava ja uudistuksen kustannuksia supistava
toimenpide.
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