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Innovaatio 
edellyttää 

kriittistä massaa
Tutkimuksen pirstominen on riski
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PÄÄKIRJOITUS 04
Työmarkkinat 
tervehtyneet 
rysähdyksestä
Vuonna 2008 Suomeen iski voima-

kas negatiivinen tuottavuusshokki. 

Sytykkeenä oli Nokian ja sen ym-

pärille rakentuneen klusterin not-

kahdus. Kansantaloutemme työn 

tuottavuus vajosi nopeasti reilu viisi 

prosenttia. Vielä karmeampaa oli se, 

että työn tuottavuuden kasvuvauhti 

puolittui vuosikausiksi. Tuottavuus-

vajoaman ja sen jälkeisen hitaan 

tuottavuuskasvun johdosta Suomen 

kansantalouden työn tuottavuus on 

nyt yli 20 prosenttia alemmalla tasol-

la kuin se olisi ollut siinä tapaukses-

sa, että kasvu olisi jatkunut koko ajan 

entiseen tahtiin.

Osin edellisestä johtuen talou-

temme on ollut rajujen rakenne-

muutosten kourissa. Helsinki-Uu-

simaan suuralueen työllisyys on jo 

selvästi korkeammalla tasolla kuin 

vuonna 2008. Muilla suuralueilla on 

kuitenkin jääty selvästi jälkeen. Am-

mattirakenteet ovat ryskyneet. Vii-

meisen kymmenen vuoden aikana 

erityisasiantuntijoiden työllisyys on 

kasvanut reilun kolmanneksen. Toi-

misto- ja asiakaspalvelutyöntekijöi-

den työllisyys puolestaan on laske-

nut neljänneksen.

Monet yrityssektorin toimipaikat 

ovat vähentäneet työvoimaansa tai 

lopettaneet toimintansa kokonaan. 

Vuosina 2009–2018 näiden tuhoutu-

neiden työpaikkojen määrä on ollut 

vuosittain keskimäärin 11,8 prosent-

tia yritysten työvoimasta. Samaan 

aikaan on perustettu uusia toimi-

paikkoja ja monet toimipaikat ovat 

lisänneet työvoimaansa. Uusien työ-

paikkojen määrä on ollut keskimäärin 

12,1 prosenttia vuodessa. Työpaikko-

jen uusiutumistahti ja työntekijöiden 

liikkuvuus on ollut kansainvälisesti-

Kuva: M
aarit Kytöharju

Teksti
MIKA MALIRANTA
Johtaja
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kin vertaillen vilkasta. Taloutemme 

on ollut dynaaminen.

Vaikka työn tuottavuus vajosi ja 

kasvu takkuili vuoden 2008 jälkeen, 

reaalipalkkojen kasvu jatkui entisen 

tuottavuuskehityksen tahtiin vielä 

monen vuoden ajan. Osittain tämä 

johtui voimassa olleista sopimusko-

rotuksista ja osin silloisista optimis-

tisista tuottavuuskasvun ja palkan-

maksukyvyn odotuksista.

Shokin jälkeen alkoi työmarkki-

noiden asteittainen sopeutuminen. 

Osin tämä tapahtui markkinadyna-

miikan kautta. Yrityssektorilla kes-

kimäärin kolmasosa työvoimasta 

työskentelee eri toimipaikassa tai eri 

ammattinimikkeellä kuin edellisenä 

vuonna, eli työntekijät ovat uusissa 

töissä. Hyvin usein näissä tilanteis-

sa palkoista sovitaan työntekijän ja 

työnantajan välillä ottaen huomioon 

suhdannetilanne, alue ja kyseisen 

tehtävän kysyntä-tarjonta-tilanne.

Osin sopeutuminen on tapah-

tunut sopimuskorotusten maltillis-

tumisen kautta. Sopimuskorotusten 

ja yritysten keskimääräisen palkan-

maksukyvyn kasvun väliin on jää-

nyt tilaa niin sanotuille ”liukumille”. 

Kun mittausharhat korjataan aineis-

toista, huomataan, että liukumat 

ovat olleet tärkeä osa Suomen yri-

tyssektorin palkanmuodostusta ja 

ovat tuoneet siihen tuiki tarpeellista 

markkinaehtoisuutta.

Vuoteen 2016 mennessä työ-

markkinat olivat jo palautuneet vuo-

den 2008 shokista. Reaalipalkkojen 

ja työn tuottavuuden tasojen suhteet 

olivat palautuneet shokkia edeltä-

välle tasolleen. Toteutuneet palkan-

korotukset ovat vastanneet kullois-

takin työllisyystilannetta niin, että 

työllisyyskehitys on myös jatkunut 

myönteisenä.

Reaalinen palkkasumma laskee 

sekä työllisyys- että reaalipalkka-

kehityksen yhteen. Tämäkin tun-

nusluku kertoo vuosien 2008–2015 

ongelmista ja pysähtyneisyydestä. 

Vuoden 2016 jälkeen kehitys on kui-

tenkin ollut erittäin suotuisaa, vuo-

den 2020 hetkellistä sukellusta lu-

kuun ottamatta.

Myönteiseen jatkoon tarvittaisiin 

ennen kaikkea voimistuvaa tuot-

tavuuskasvua. Toiveita siitä antaa 

Suomen loistava menneisyys ennen 

vuotta 2008 sekä Ruotsin ja Tanskan 

vahva kehitys vuoden 2010 jälkeen. 

Sen lisäksi on pidettävä edelleen 

huolta siitä, että koko kansantalou-

den reaaliansioiden kehitys säilyy 

sopusoinnussa tuottavuuskasvum-

me kanssa. Vaikeuksiemme pitkän 

sarjan jatkoksi emme tarvitsisi työ-

markkinoiden uutta rysähdystä.

Taloutemme 
on ollut 

dynaaminen.
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OLIKO LEHTIUUDISTUS ONNISTUNUT,
VAI VIELÄKÖ OLISI PETRATTAVAA?

MISSÄ ONNISTUIMME?

MISSÄ ON KEHITTÄMISEN VARAA?

Teksti
SUSANNA BELL
Valokuva
ANSAHARJU, ISTOCK

Talous & Yhteiskunta -lehti ha-
luaa oppia tuntemaan lukijansa 
paremmin. Kerro itsestäsi ja toi-
veistasi lehden suhteen. Oliko 
lehtiuudistus onnistunut, vai vie-
läkö olisi petrattavaa? Missä on-
nistuimme? Missä on kehittämi-
sen varaa?

Osallistu lukijakyselyyn netissä: 
 

https://labore.fi/julkaisu/ty-lukijakysely/  
 
elokuun loppuun mennessä. Kaikkien osal-
listuneitten ja tietonsa jättäneitten kesken 
arvotaan 200 euron lahjakortti Akateemi-
seen Kirjakauppaan.

Kuka meitä lukee?
Voit voittaa 200 euron lahjakortin 
Akateemiseen Kirjakauppaan.
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Innovoinnin 
tukeminen luo kasvua

Korona, Ukrainan sota ja Venäjä-pakotteet ovat shokkeja, joi-
hin yritysten on vain sopeuduttava. Yritysten toimintaympä-
ristössä on kuitenkin paljon asioita, joihin voidaan vaikuttaa.

Elinkeinoelämän keskusliiton toimitus-
johtaja Jyri Häkämies, mihin taloudellises-
ti kestävä tulevaisuus perustuu?

 Uudistuvaan markkinatalouteen, jos-

sa kauppapolitiikka toimii eikä aseta estei-

tä aidolle ja reilulle kilpailulle. Kestävä tu-

levaisuus joudutaan sovittamaan aiempaa 

enemmän rajallisiin resursseihin ja ilmas-

tonkriisin todellisuuteen. Sen saavuttami-

nen vaatii uudistumista niin yrityksiltä kuin 

kansalaisiltakin.

Mitkä ovat kilpailukyvyn edellytykset?
Kasvuhakuiset ja uudistuvat yritykset. 

Jotta Suomessa on näitä tulevaisuudessa 

lisää rakentamassa taloudellisesti kestävää 

tulevaisuutta, yritysten toimintaympäristön 

on oltava kunnossa. Yrittämistä ja omista-

jayrittäjyyttä on arvostettava nykyistä enem-

män, rahoituksen on oltava kunnossa, inno-

vaatioympäristön on oltava ennustettava ja 

kilpailukykyinen, lisäksi yrityksille on oltava 

riittävästi osaavaa työvoimaa tarjolla.

TKI-ympäristön kuntotalkoisiin EK on 

merkittävästi vaikuttanut. Tällä hallituskau-

della parlamentaarinen TKI-ryhmä teki hy-

vät suositukset. Nyt ne pitää panna toimeen. 

Mutta osaajapulaan tarvitaan monikärkinen 

ratkaisu, johon kuuluu koulutuksen kehittäminen, jatku-

va oppiminen ja ulkomaisten osaajien saaminen ripeästi 

työmarkkinoillemme.

Kuinka tärkeitä innovaatiot ovat suomalaiselle elinkei-
noelämälle?

Äärimmäisen tärkeitä! Yritysten sinnikäs ja kunnianhi-

moinen innovointi on nostanut maamme kehittyneiden 

maiden kärkijoukkoihin. Innovaatiotoiminta on luonut lu-

kuisia menetystarinoita, joilla on kiivetty kansainväliseen 

kärkeen. Innovaatiotoiminta uudistaa kaikkia toimialoja.

Yrityksemme tekevät poikkeuksellisen paljon yhteis-

työtä niin toisten yritysten kuin korkeakoulujen ja tutki-

muslaitostenkin kanssa innovoidessaan. Tuloksena syn-

tyy kasvua, joka tuottaa sitä taloudellista väljyyttä, jolla 

ylläpidämme myös tervettä hyvinvointiyhteiskuntaam-

me. Kasvun aikaansaaminen kestävästi on äärimmäisen 

tärkeää, sillä kasvu maksaa velan, myös sen mitä globaa-

leista shokeista johtuen olemme joutuneet ottamaan.

Mitkä ovat Suomen vahvuudet?
Vahvuutenamme on juuri sellainen kansallinen mie-

liala, jota taloudellisesti kestävän tulevaisuuden rakenta-

minen edellyttää: kyky yhteistyöhön ja halu innovoida. 

Kestävän tulevaisuuden rakentaminen edellyttää hyvin 

monimutkaisia ratkaisuja. Niitä syntyy verkostoissa ja yh-

teistyön tuloksena.

Teksti
SUSANNA BELL
Kuvaaja
ROB ORTHEN
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Teksti
SAKARI LÄHDEMÄKI
Ennustepäällikkö
@lahdems

JULKISET INVESTOINNIT 2017–2020*

Koronapandemiassa tehdyistä ennusteista 

on kirjoiteltu aiemminkin mutta tapaus oli 

ainutlaatuisuudessaan sellainen, että siitä 

riittää juttua kerrottavaksi. Joten tässä vielä 

yksi kasku.

Taloutta on vaikea ennustaa tarkasti ja 

kriisien aikana ennustetarkkuus heikke-

nee. Nykyään useat tahot arvioivat toden-

näköisyyksiä talouskriiseille. Ennusteen 

laadinnassa ei ole kuitenkaan mielekästä 

veikata kriisien alkamisajankohtaa vaan 

yleensä nojaudutaan tavanomaisempaan 

talousskenaarioon. Koronakriisi oli siksi-

kin ainutlaatuinen, että tällaisille kriiseille 

ei ekonomistien toimesta tyypillisesti las-

keta alkamistodennäköisyyksiä. Toki pan-

demioiden uhka on tiedostettu ja niitä on 

ollut ennenkin, mutta koronakriisiä ei ta-

lousennusteissa huomioitu ennen kuin ti-

lanne oli käsillä.

Keväällä 2020 voitiin pandemian vaka-

vuutta arvioida jo mielekkäästi ja hahmo-

tella sen talousvaikutuksia. Investoinnit 

ovat erityisen volatiili BKT:n kysyntäerä ja 

siksi tavanomaisinakin aikoina yksi vai-

keimmista ennustettavista. Pandemian 

takia oli kuitenkin melko suoraviivaista 

päätyä siihen, että investoinnit supistuvat, koska talouden 

oletettiin supistuvan merkittävästi. BKT:n ja investointien 

vuosikasvuasteen etumerkki on usein sama. Investointien 

supistumista puolsivat muutkin seikat kuten epävarmuus 

tulevasta. Jälkikäteen on hämmästeltävä, että investoin-

Yllättäviä
investointeja
Julkisen sektorin agentti yllätti 
talouspovaajan.

0
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ToteutunutKevään 2020 ennuste

* ennakkotieto

Lähde: Tilastokeskus, Labore
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nit supistuivat vain 0,3 prosenttia talouden supistuessa 2,3 

prosenttia.

Pandemian alussa oli epäselvää, miten valtio reagoisi 

kriisiin. Valtio päätyi suurelta osin tukemaan yrityksiä. Li-

säksi julkiset investoinnit kasvoivat merkittävästi vuonna 

2020. Näitä investointihankkeita olisi voinut joka tapauk-

sessa osua vuodelle 2020, mutta oletettavasti investointeja 

lisättiin myös elvyttämään taloutta. Ennusteessakin arvi-

oitiin, että julkisen sektorin investoinnit kasvavat kriisin 

takia, mutta kokoluokka arvioitiin väärin. Julkiset inves-

toinnit kasvoivat niin paljon, että yksityisten investointien 

selvä supistuminen ei riittänyt siihen, että investoinnit yh-

teensä olisivat supistuneet merkittävästi.

Suomessa ei ole tavanomaista, että julkisia investoin-

teja lisättäisiin näin merkittävästi talouden supistuessa. 

Onkin myönnettävä, että julkisen sektorin agentti yllätti 

talouspovaajan.

SAKARI LÄHDEMÄKI
Labore

Ennustekilvassa 
menestyy, jos onnistuu 

ennustamaan, mitä 
Tilastokeskus ennustaa.

Pieleen meni! Vai menikö? Vielä ke-

väällä 2021 Tilastokeskuksen lukujen 

mukaan investoinnit olisivat supistu-

neet selvästi, joskaan eivät aivan yhtä 

paljon kuin oli keväällä 2020 ennus-

tettu. Vasta kesän 2021 vuositilinpidon 

julkaisussa julkiset investoinnit tarken-

tuivat valtavasti ja kasvua olikin yli 10 

prosenttia. 

Tilastokeskus tarkentaa kansan-

taloudentilinpidon lukuja vielä vuo-

sia ensimmäisten julkistusten jälkeen. 

Tämä on tärkeää, jotta lopulta tilas-

tot kertovat oikean kuvan taloudesta 

tiettynä aikana. Yleensä tarkennukset 

ovat aluksi suurempia ja myöhemmin 

muutokset ovat enää pieniä. Valtaosin 

tarkennukset eivät myöskään ole näin 

dramaattisia. 

Tällä kertaa kuitenkin tätä merkit-

tävää tarkennusta ei ollut vielä tiedos-

sa silloin, kun talousennusteet pantiin 

Jyväskylän yliopiston kauppakorkea-

koulun toimesta paremmuusjärjestyk-

seen. Tuolloin pätikin ennusteenlaa-

tijoiden keskuudessa tunnettu viisaus 

– ennustekilvassa menestyy se, joka 

onnistuu ennustamaan tarkimmin sen, 

mitä tilastokeskus ennustaa. Onneksi 

säännöt ovat samat kaikille ja voitto tuli 

oikeaan osoitteeseen. No, kilvassa toki 

arvioidaan monia muitakin eriä inves-

tointien lisäksi.

Pieleen meni!
MITEN MENI?
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Innovaatio 
edellyttää kriittistä 

massaa
Liikeyritysten ja yliopistojen yhteisillä tutkimushankkeilla 

on Suomessa pitkät perinteet. Sen tuottamilla innovaatioil-
la on ollut ja on edelleen kiistaton merkitys talouskasvulle.

Tutkimusyhteistyö on ollut suomalaiselle 

yhteiskunnalle kannattavaa: parhaimmil-

laan Nokia yksinään vastasi lähes kolmesta 

prosentista Suomen bruttokansantuotteesta. 

Nokian G-kehitykset on hyvin paljon teh-

ty erittäin tiiviissä yhteistyössä Oulun yli-

opiston ja Tampereen teknillisen yliopiston 

kanssa. Lopputuloksena on erilaisia verkko-

teknologioita, joita käytetään laajalti parai-

kaa muun muassa etäneuvotteluissa.

Nykyään yksittäistä yritystä, joka yltäisi 

samaan, ei ole, mutta on ehkä parempikin, 

että vauraus muodostuu pienemmistä pu-

roista ja useista yrityksistä. Yhteistä menes-

tyksekkäälle tutkimukselle on, että se on teh-

ty melko suurissa, keskitetyissä yksiköissä. 

Suomessa tutkimus ja koulutus tapahtuvat 

samoissa oppilaitoksissa, joten koulutuksen 

hajauttaminen merkitsisi myös tutkimuksen 

hajauttamista.

– Innovaatioihin ja ylipäänsä uuden luomiseen tarvitaan tietty kriittinen 
massa, muistuttaa Riikka Heikinheimo, Elinkeinoelämän Keskusliiton 
(EK) osaamisen ja innovaatioasioiden johtaja. 

Heikinheimon tausta on Tekesissä, jossa hänellä oli aitio

paikka seurata innovaatioitten syntyä ja edellytyksiä niille. 

Alussa on usein yhteistyö: toisaalta yritys ja toisaalta riittävän 

suuri yliopisto, jotta se pystyy tuottamaan hyvää tutkimusta.

– Kriittinen massa yhdistää uudenlaisia ajatuksia niin, että siitä yh-
distelmästä syntyy uutta, jolla on sitten lisäarvoa. Jos toimitaan täysin 
päinvastoin, pirstotaan kriittistä massaa pienemmäksi, niin se on riski, 
Heikinheimo varoittaa.

Kun Tekesin rahoitusvaltuudet kasvoivat 1990-luvul-

la, sen toimintaperiaate oli ottaa mukaan ohjelmia, jotka 

keskittyivät johonkin isompaan, mahdollisesti merkityk-

selliseen asiaan. Vakiotapa oli, että mukana ideoinnissa oli 

uudesta aihepiiristä mahdollisesti kiinnostuneita yrityk-

siä. Yritykset pääsivät siis ehdottamaan, missä tutkimuk-

Teksti
SUSANNA BELL
Kuvitus
JORONO
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Tutkimuksessa 
syntynyt keksintö 

ei vielä ole 
innovaatio.
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sen kärki olisi tai mistä tarvittiin tutkimuk-

sen tuottamaa tietoa. Ohjelmissa yritykset ja 

tutkijamaailma yhdessä lähtivät katsomaan, 

mitä voisi löytyä. Niitä on ollut kaikilla tär-

keimmillä toimialoilla ja tärkeimpiin toimi-

alat ylittäviin sisältöihin.

– Otetaan kiertotalous! Me emme olisi päässeet, 
suomalainen elinkeinoelämä, hyppäämään niin 
nopeasti mukaan, jos ei siellä olisi ollut edelläkävijä
yritysten pohdintaa asian tärkeydestä ja siihen liittyvää 
tutkimusta. Kiertotalous on jo yksi esimerkki, jossa 
on ollut nimenomaan tällaista yhdessä pohdiskelua 
taustalla paljonkin. Eihän kaikki johtanut sitten loppu-
peleissä innovaatioon, Heikinheimo sanoo.

Yrityksille innovaatio on innovaatio vas-

ta, kun se on tuotteistettu, kaupallistettu ja 

menestynyt markkinoilla. Tutkimuksesta 

syntynyt keksintö ei vielä ole innovaatio. 

Innovaatiotoiminnan tulos voi olla tuote tai 

palvelu, mutta se mitä yliopistoissa tai tutki-

muslaitoksissa tehdään, ei sitä vielä ole. Tut-

kimus luo esitietoa tai tukevaa teknologiaa, 

ja yritysten asia on tehdä siitä tuote tai palve-

lu. Siksi ei voi sanoa, että esimerkiksi Oulun 

yliopisto kehitti tämän tai tuon tuotteen.

Teollisuuden prosessit, suljetut vesikier-

rot ynnä muut, ovat monesti olleet yhteis-

projekteja, joissa puuttuva teknologia on 

ensin kehitetty, minkä jälkeen yritykset ovat 

ottaneet sen omissa prosesseissaan käyt-

töön. Jos uusi tapa on toiminut, se on jää-

nyt pysyväksi. Mahdollisesti innovaatiota on 

myöhemmin myyty ulos toisille toimijoille. 

Tämän ansiosta teollisuutemme ympäristö-

päästöt ovat ylipäänsä pienentyneet.

UUSELINTARVIKKEET JA PELITEOLLISUUS

Kohistut uuselintarvikkeet, joissa on paljon 

kasvipohjaisia uusia raaka-aineita, ovat esi-

merkkejä liike-elämän ja tutkimuksen yh-

teishankkeista. Termiä funktionaalinen elin-

tarvike ei enää käytetä; EU-lainsäädäntö tuli 

vastaan, koska funktiota, jolla niitä myytiin, ei 

ollut lääketieteellisesti todistettu. Nykyään pu-

hutaan terveysvaikutteisista elintarvikkeista.

KANNETTU VESI EI KAIVOSSA PYSY

Suomessa katsottiin 1990-luvun taitteessa, että ta-

sa-arvon nimissä joka puolella maata yhtä suuren 

osuuden nuorisosta tuli käydä lukio. Koska Hel-

singissä oli ”liikaa” lukiolaisia, Helsingin lukioitten 

aloituspaikkojen määriä karsittiin kovalla kädellä. 

Seurauksena oli, että Helsingin lukioitten sisäänpää-

syrajat nousivat huiman paljon korkeammiksi kuin 

maalla, koska Helsingin koululaisilla oli enemmän 

lukuhaluja. Helsinkiläisten polku yliopistoon myös 

vaikeutui.

Helsingin elinkeinoelämä kuitenkin tarvitsee kor-

keakoulutettuja, vaikka sitten maalta, missä ei ollut 

heille koulutusta vastaavaa työtä. Maaseudulla on ta-

pana syyttää kaupunkeja aivovuodosta: maaseudun 

ylioppilaat lähtevät kaupunkeihin opiskelemaan ja 

jäävät sille tielleen. Kehitys vaikuttaisi kuitenkin väis-

tämättömältä, eikä mikään koulutuspaikkojen ripot-

teleminen sitä muuta.

– Siihen, mihin ihmiset jäävät, vaikuttaa moni asia, ennen kaikkea 
se, onko paikkakunnalla mitään tarjottavaa. Onko työpaikkoja tai 
urakehitysmahdollisuuksia? Niin kyseiselle henkilölle kuin hänen 
mahdolliselle puolisolleen, Riikka Heikinheimo muistuttaa.

Digitaalisuus kasvattaa maaltamuuton riskiä. 

– Useinhan hajasijoittamista perustellaan sillä, että ihmiset tul-
tuaan opiskelemaan paikkaan X jäisivät sinne. No, eihän heidän 
tarvitse muuttaa paikkaan X, koska he voivat opiskella digitaalis-
esti, ja sen jälkeen paikkaan X jääminen on vielä epätodennäköi
sempää.

Ammatillista koulutusta on joka puolella Suomea. 

Myös yliopistoja ja niitten etäpisteitä on runsaasti, 

samoin ammattikorkeakouluja ja niitten etäpisteitä. 

Koulutusjärjestelmämme on jo hyvin saavutettava.

Kun ammattikorkeakoululakia säädettiin, yksi pe-

ruste oli, että ne tulisivat tarjoamaan korkeakoulutet-

tuja oman maantieteellisen alueensa työvoimatarpei-

siin. Velvoite on kirjattu lakiin. Yliopistoilla tällaista 

velvoitetta ei ole.
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Uusimpia saavutuksia on 
syöpälääke beksmarilimabi.

TURUN KLUSTERI

Suomalainen diagnostiikkateollisuus on 

tehnyt paljon yhteistyötä tutkimuksen kans-

sa. Mobidiag on tällainen PCR-diagnos-

tiikkaa tekevä yritys, joka myytiin osaksi 

Yhdysvaltoihin. Sen takana on sarjayrittäjä 

Tuomas Tenkanen, jonka aiemmatkin yri-

tykset ovat edustaneet yliopistoyhteistyötä. 

Jopa peliteollisuus lähti siitä, että oli paljon yliopis-

toryhmiä, joita kiinnosti kehittää digitaalista animoin-

tia laajemmin. Sitä lähdettiin riskillä rahoittamaan 

tietämättä ollenkaan, mikä voisi olla lopullinen liiketoi-

minnallinen malli. Tuloksena oli Habbo Hotel ja muita 

ensimmäisiä pelifirmoja. Sittemmin kehitystyö siirtyi 

yrityksille itselleen hiukan aikaisemmin kuin jollain 

teollisella alalla, jolla yhteistyö tutkimustoimijoiden 

kanssa saattoi jatkua pitempään.

Kuva: Neste, Fanny Haga
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Lääkekehityksessä on ollut ja on edelleen 

paljon yliopistoyhteistyötä. Hormos Medical 

tekee yhteistyötä Turun ja Helsingin yliopis-

tojen kanssa. 

Turusta löytyvät lääkekehitysyritys Orion 

ja Bayer. Kriittinen massa niissä sisällöissä, 

mitkä Bayerille ovat tärkeitä, löytyy Suomen 

Turusta. Bayer ei olisi Suomessa, jos täällä ei 

olisi hyvää osaamispohjaa. Se on vaikuttanut 

siihen, mihin Bayer on pystyttänyt tuotantoa 

CASE: NESTE JA UUSIODIESEL

Neste on maailman suurin jätteistä ja täh-

teistä jalostetun uusiutuvan dieselin ja vas-

tuullisen lentopolttoaineen tuottaja. Sen 

menestyksen ytimessä on sen kehittämä 

NEXBTL-teknologia, jonka avulla yritys voi 

muuntaa laajan valikoiman uusiutuvia raa-

ka-aineita, kuten jätteitä ja tähteitä, huippu-

luokan polttoaineiksi jalostamoillaan Por-

voossa, Rotterdamissa ja Singaporessa. 

Nesteen patentoima NEXBTL-teknologia 

perustuu uusiutuvien jäte- tai tähderasvojen 

tai kasviöljyjen vetykäsittelyyn (HVO, hy

drotreated vegetable oil). Tässä prosessissa 

uusiutuvia öljyjä ja rasvoja jalostetaan hap-

pea poistamalla ja isomeroinnilla. 

– Innovaatiot ovat keskeisessä roolissa Nesteen 
strategisessa tavoitteessa tulla globaaliksi johtajaksi 
uusiutuvissa ja kiertotalousratkaisuissa. Jatkamme 
panostuksia tutkimus- ja kehitystyöhön ja kump-
panuuksiin, jotka mahdollistavat uusia pitkän aika-
välin läpimurtoja kasvumme tueksi, kertoo Nesteen 
innovaatiojohtaja Lars Peter Lindfors. 

Kemiallisen koostumuksensa ansios-

ta NEXBTL-teknologialla tuotetuilla uusiu-

tuvilla tuotteilla voidaan korvata fossiilisia 

tuotteita tie- ja lentoliikenteessä. Lisäksi uu-

siutuvia hiilivetyjä voidaan käyttää kemian-

teollisuudessa esimerkiksi uusiutuvien muovien tai uu-

siutuvien liuottimien valmistuksessa.

KEHITYKSEN KULMAKIVENÄ TUTKIMUSKUMPPANUUDET

Neste käynnisti NEXBTL-teknologiaan perustuvan hank-

keen ensimmäistä kertaa 1990-luvulla, ja hankkeen ke-

hitystyössä ovat olleet mukana alkumetreillä VTT ja 

myöhemmin yliopistokumppaneina esimerkiksi Aal-

to-yliopisto ja Åbo Akademi, joiden kanssa Neste on teh-

nyt pitkäaikaista strategista yhteistyötä kemianteollisuu-

den osaamisen vahvistamiseksi.

Neste edistää NEXBTL-teknologiaan perustuvien in-

novaatioiden kehittämistä edelleen. Vuonna 2021 jättei-

den ja tähteiden osuus kasvoi 92 prosenttiin yrityksen 

uusiutuvien raaka-aineiden syötöistä globaalisti. Yritys 

tutkii uusiutuvia tuotteitaan varten myös uusia, vastuul-

lisia tulevaisuuden raaka-aineita, kuten leviä, kiinteää 

yhdyskuntajätettä, maa- ja metsätalouden lignoselluloo-

satähteitä, uusiutuvaa vetyä ja power-to-x-ratkaisuja, ja 

niiden hyödyntämisen mahdollistavia teknologioita. Tut-

kimuksen ja kehityksen yhtenä kulmakivenä ovat kump-

panuudet tutkimuslaitosten, korkeakoulujen sekä muiden 

yritysten kanssa. 

– Nesteen menestys perustuu innovatiivisuuteen, rohkeuteen ja 
pitkäjänteiseen, järjestelmälliseen tutkimukseen ja kehitykseen. Laa-
ja-alainen yhteistyömme yliopistojen ja muiden tutkimus- ja kehitystoi
mijoiden kanssa yhdistää alan johtavan asiantuntemuksen korkeata-
soiseen tutkimukseen, Lindfors toteaa.

Uusimpia saavutuksia 
on syöpälääke 

beksmarilimabi.
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CASE: UPM JA NANOSELLULOOSA

Kari Luukko on ollut mukana ja myös vetovastuullise-

na kehittämässä nanoselluloosatuotteita ja -teknolo-

giaa idea-aihioista markkinoille 2013–2022. Nykyisin 

hän on UPM Biomedicalsin laatujohtajana ja vastaa 

UPM Biomedicalsin laadunhallinnasta ja lakisääteis-

ten asioiden toteutumisesta.  

 
– Hyvä esimerkki suomalaisesta teollisuuden, tutkimuslaitosten 
ja julkisen rahoittajan yhteistyöstä on UPM, VTT:n ja Aalto-yli
opiston vuonna 2008 perustama Suomen nanoselluloosakeskus. 
Kyseessä oli pääosin UPM:n rahoittama ja Business Finlan-
din tukema viisivuotinen teknologiaohjelma, jossa kehitettiin 
nanoselluloosan valmistusteknologioita ja tehtiin sovellustutki-
musta ja -testausta, Luukko kertoo.
 

Tie tutkimuksesta liiketoimintaan kestää helposti 

5–10 vuotta, ja erityisesti tuotekehitys vaativiin bio-

lääketieteen sovellutuksiin jopa pidempään. UPM 

Biomedicalsin ensimmäinen kliininen tuote, Fib-

Dex-haavanhoitosidos, saatiin vuonna 2020 myyn-

tiin Suomessa jakelijan kautta. FibDex on valmistettu 

nanoselluloosasta. UPM Biomedicals on aikaisem-

min kaupallistanut myös nanoselluloosasta valmis-

tetun GrowDex-hydrogeelituoteperheen, jota käyte-

tään solukasvatuksessa, sekä GrowInk-tuoteperheen 

3D-printtaukseen.

 
– VTT:n ja Aallon kansainvälisellä huippuosaamisella ja mo-
nipuolisilla resursseilla oli tärkeä rooli kehitystyössä, joka 
myötävaikutti merkittävällä tavalla UPM:n nanoselluloosaliiketoi
minnan käynnistymiseen. Viisivuotisen ohjelman jälkeen UPM:n 
nanoselluliiketoiminta fokusoitui biolääketieteen sovelluksiin. 
Liiketoimintayksikkö toimii tänä päivänä nimellä UPM Biomed
icals, Luukko mainitsee. 

CASE: ENTSYYMIT PAPERIN­
VALMISTUKSESSA

Tekesin SymBio-hanke 2006–2011 kattoi 

monia aloja ja tuotti paljon hyvää, esimer-

kiksi paperitehtaan hiilijalanjälki saatiin pie-

nenemään biotekniikan avulla. 

VTT:n koordinoimassa Biomuokatut 

kuidut paperinvalmistuksessa -projektissa 

yrityksille etsittiin uusia sovellutuksia ent-

syymien käyttöön kuitujen muokkauksessa. 

Projektissa oli mukana UPM ja kolme muu-

ta yritystä puunjalostusteollisuudesta sekä 

yksi entsyymitoimittaja Teknillisen korkea-

koulun ja Turun yliopiston lisäksi, joten tu-

lokset olivat hyödynnettävissä eri yritysten 

prosesseihin.

Entsyymikäsittelyllä muokataan paperin 

kuituja niin, että ajettavuus paperikoneella 

paranee. Kokeissa havaittiin höyrynkulutuk-

sen alenevan paperikoneen kuivatusosalla, 

jolloin lopullinen hyöty on tuotantoproses-

sin hiilijalanjäljen pieneneminen tai tuotta-

vuuden parantuminen. Hankkeen tulosten 

perusteella prosessin aiheuttama hiilijalan-

jälki voi pienentyä jopa yli kymmenyksen. 

Tutkimus osoitti, että entsyymi rikastuu pro-

sessissa pikkuhiljaa vesiin, joten samassa 

tahdissa kuin entsyymi rikastuu, annostelua 

täytyy vähentää. Tieto auttaa prosessinhal-

linnassa ja se myös laskee kustannuksia.

17
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Kuva: Rami Hanafi

ja toimintoja ja missä se jatkaa tutkimusta. 

Bayer tuo rahaa Suomeen sitä kautta, että 

globaalin yhtiön Pohjoismaitten haarakont-

tori on Espoossa, ja Turussa sijaitseva tuo-

tantolaitos on yksi konsernin globaaleista 

lääkealan tuotantolaitoksista, jossa valmiste-

taan lääkkeitä yli 130 maahan.

Suomalainen lääkekehitys on tuonut markkinoille 

22 alkuperäislääkettä, ja näistä 21 on kehitetty Turussa. 

Suomen Akatemian tukema lippulaivaohjelma InFLA-

MES (Innovation Ecosystem based on the Immune Sys-

tem) yhdistää Turun yliopiston ja Åbo Akademin osaajat.  

InFLAMES:in tutkijoiden uusimpia saavutuksia on syö-

pälääke beksmarilimabi, jonka kliiniset kokeilut aloitettiin 

18



TALOUS & YHTEISKUNTA 02/2022

18 19

2018 turkulaisen Faron Pharmaceuticalsin 

vetäminä. Lääke on jo patentoitu Yhdysval-

loissa ja Japanissa.

Ei pidä unohtaa, että Turun alueella on 

myös voimakas meriteollisuus, jonka eko-

systeemeissä tutkimustoimijat ovat mukana.

– Näissä kaikissa on oleellista, että jossain on 
olemassa se kriittinen massa! On olemassa tarvittava 
verkosto ihmisiä, ihmisten virta akateemiselta puolelta 
yrityksiin töihin, ajatusten virta, tarpeiden virta yrityk-
sistä tutkimustoimijoihin, Heikinheimo kuvailee. 

Paholaisen asianajaja voisi kysyä, mik-

si näitten ihmisten tulisi sijaita toistensa 

maantieteellisessä läheisyydessä, kun ny-

kyään on Teamsit ja muut…

– Teams auttaa paljon, mutta ei ratkaise kokonai-
suutta. Esimerkiksi tällä hetkellä keskustelemme 
edelläkävijäyritystemme kanssa siitä, kuinka johtaa 
hybridityötä niin, että ihmisten innovatiivisuus säilyy. 
Innovatiivisuushan on prosessi, siinä on vaiheita, jotka 
voit tehdä aika määrämuotoisesti ja rutiininomaisesti; 
käydä keskustelua Teamsissa. Mutta sitten on se 
vaihe, kun pitää luoda, saada ideoita, ja silloin ihmiset 
usein haluavat olla tiiviimmässä yhteistyössä. Näin se 
vain näyttää olevan. Monia yrityksiä, monia kansain-
välisiä projekteja johdetaan niin, että osa, jopa suuri 
osa tapaamisista tapahtuu digitaalisesti. Silti niillä on 
myös läsnäoloa vaativia asioita, Heikinheimo selittää.
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CASE: VALIO JA MAITOJUOMAT

SymBio tuki myös 2007 alkaen Valion ja muun muas-

sa Helsingin yliopiston, Helsingin ja Uudenmaan sai-

raanhoitopiirin, Turun yliopiston ja Oulun yliopistol-

lisen keskussairaalan maitoproteiiniyhteistyötä.

Tutkimuksissa kehitettiin maitoproteiinien frak

tiointia ja muokkausta niin, että niitä pystytään käyt-

tämään maitojuomissa ja lastenruoissa entistä moni-

puolisemmin. Kehitettiin myös valmistusteknologia, 

jossa heraproteiinia käsiteltiin mahdollisimman vä-

hän. Sitä käytetään runsaasti proteiinia sisältävis-

sä tuotteissa. Tällä hetkellä markkinoilla olevat las-

tenruoat sisältävät myös tätä vain lievästi käsiteltyä 

heraproteiinia, mistä on ravitsemuksellista hyötyä. 

Kuluttajat tuntevat työn tulokset nimillä Onni, Tuuti, 

Profeel ja Eila.
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Teksti
PEKKA KORPINEN

Mitä yhteistä on taiteen hinnan-

muodostuksella, teatterin kannat-

tavuudella ja sairaanhoitajien pal-

koilla? Kaikkiin näihin vaikuttaa 

Baumolin laki tai, kuten sitä jotkut 

kutsuvat, Baumolin tauti.

Taloustiede ei ole löytänyt yh-

tään ”luonnontieteellistä vakiota”; 

kaikki on hieman epämääräistä, ih-

misistä kun on kysymys. Yksi kes-

tävimmistä tutkimustuloksista on, 

että suorissa palveluissa kuten ter-

veydenhoidossa ja koulutuksessa 

työn tuottavuus nousee hitaammin 

kuin teollisuudessa ja muussa ko-

neellistuneessa tuotannossa. Palkat 

eivät kuitenkaan määräydy toimi-

alakohtaisen tuottavuuskehityksen 

mukaan, vaan sairaanhoitajille ja 

opettajille on pitkän päälle makset-

tava suunnilleen yleisen palkkake-

hityksen mukaisesti, muutoin lop-

puvat hoitajat ja opettajat.

Tämän sinänsä yksinkertaisen 

lainalaisuuden löysi ja ennen muu-

ta sen laajakantaisen merkityksen 

ymmärsi ensimmäisenä professori 

William Baumol. Siksi sitä kutsutaan 

Baumolin laiksi.

Baumol käytti esimerkkinä jou-

sikvartettia, joka hänen mukaansa 

soittaa Beethovenia samalla nopeu

della kuin 1800-luvulla. Silti soitta-

jille maksetaan nykyajan mukainen 

palkka. Tuottavimpien sektoreiden 

elintasoa nostava vaikutus on levin-

nyt myös soittajien palkkoihin.

Tutustuin Baumoliin 1970-lu-

vun alussa Ruotsissa osallistuessani 

hänen Tukholman kauppakorkea-

koulussa pitämäänsä ympäristöta-

louden kurssiin. Hän oli juuri julkai-

semassa artikkelia antiikin Ateenan, 

Shakespearen ajan Englannin ja 

nyky-Broadwayn teatterin talou-

desta. Hän havaitsi, että ateenalaiset 

olivat päätyneen kaupungin bud-

jetin ja yksityisen sponsoroinnin 

kautta tapahtuvaan teatterin rahoi-

tukseen. Yleisöä ei riittänyt moniin 

näytöskertoihin ja itsekannattavuu-

teen. Sen sijaan 1500-luvun loppu-

puolen Englannissa näyttelijöiden 

niin kuin muidenkin palkansaajien 

reaaliansiot tippuivat muun muas-

sa eteläamerikkalaisen hopeatulvan 

vaikutuksesta jyrkästi (vrt. viime 

vuosien setelielvytys) sillä seurauk-

sella, että jo pari viikkoa täysille kat-

somoille käänsi produktion voitolli-

seksi. Baumolin kirjoituksen aikaan 

Broadwaylla teatteri tarvitsi vähin-

tään puoli vuotta täysille katsomoil-

le välttääkseen tappion.

Teatterin tekemisen suhteelli-

sesti kallistuessa tarvitsee kaupalli-

nen toiminta yhä suuremman väes-

tön ympärilleen voidakseen toimia 

Taide, 
sairaanhoitajien 
palkat ja 
Baumolin laki
M & A:n viime podcastin innoittamana palaan vanhaan 
rakkauteeni, taiteen taloustieteeseen.
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kannattavasti. Monet esitykset siir-

tyvät yhä suuremmille stadioneille. 

Erikoistuneet kulttuuripalvelut ha-

keutuvat suurkaupunkeihin.

Kevään 2022 sairaanhoitajien 

lakko on hyvä esimerkki Baumolin 

lain vaikutuksista. Koska sairaan-

hoitajat eivät voi juosta potilaan 

luota toiselle aina vain nopeammin 

kuten eivät soittajatkaan soita no-

peammin, täytyy terveydenhoidon 

yksikkökustannusten nousta, ellei 

ratkaisua yritetä hakea lisääntyväs-

tä henkilökunnan alipalkkaukses-

ta, mikä tietysti johtaa pitkän pääl-

le katastrofiin. Kun nimenomaan 

koulutuksen ja terveydenhoidon 

palveluiden kysyntä kasvaa elin-

tason noustessa, Baumolin laki 

tarkoittaa, että mainittujen alojen 

budjettiosuudet nousevat vääjää-

mättömästi. Verotuksen tulee vas-

taavasti kiristyä, mikäli palvelut kus-

tantaa julkinen sektori. Yksityisellä 

sektorilla sama ilmiö hoituu hinto-

jen korotusten kautta.

Lukija kysyy varmaan jo täs-

sä vaiheessa, eikö ”verotuksen ki-

ristymisen rautaiselle laille” voida 

mitään? Palvelusten tuottavuusval-

lankumousta on odotettu pitkään, 

mutta sitä ei kuulu. Eiköhän tilanne 

ole yhä sama kuin Nobel-palkitun 

taloustieteilijä Robert Solowin to-

kaisussa: digitalisaatio näkyy kaik-

kialla paitsi tuottavuudessa.

Baumol on tutkinut myös ku-

vataiteen hinnanmuodostusta. Hän 

seurasi samoja maalauksia huuto-

kaupoissa lähes 400 vuoden ajan 

alkaen 1600-luvun puolivälistä. Hän 

päätyi käsitykseen, että vanhan tai-

teen markkinat ovat normaalijakau-

tuman mukaisesti satunnaiset ja 

siis tehokkaat. Menestyksekäs en-

nustaminen on mahdotonta. Keski-

määräinen tuotto reaalisen arvon-

nousun muodossa oli 1,5 prosenttia 

vuodessa eli puolta vähemmän kuin 

Ison-Britannian valtion ikuisten 

velkakirjojen vuosituotto. Pääoman 

tuotto yhdenmukaistuu, jos nauttii 

taiteesta 1,5 prosenttia maalauksen 

arvosta vuodessa.

Irrationaalisuudella ja psykolo-

gisilla tekijöillä on oma osuutensa 

myös taloudellisissa ilmiöissä. Muo-

din vaihteluita, arvostusten muutok-

sia ja ajan henkeä on vaikea istuttaa 

taloustieteen standardimalliin. 

Jos aiot sijoittaa taiteeseen, kan-

nattaa mieluummin keskustella 

taiteen asiantuntijan kanssa kuin 

taloustieteilijän. Taiteessakin ris-

kit ovat todennäköisesti suurempia 

kuin taloustieteilijän laskelmat osoit-

tavat. Olen kiinnittänyt huomiota 

Baumolin huutokauppahintojen ja-

kautuman paksuihin häntiin.

Sama ilmiö havaittiin Lehmanin 

pankkikriisin yhteydessä, kun ih-

meteltiin riskien systemaattista ali-

arviointia.

Kevään 2022 
sairaanhoitajien lakko on 
hyvä esimerkki Baumolin 

lain vaikutuksista.

AMIKSESTA 
YLIOPISTOON?
Jani-Petteri Ollikainen
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Teksti
JANI-PETTERI OLLIKAINEN
Erikoistutkija
Labore

Kevään jälleen koittaessa peruskoulun 

9-luokkalaiset ovat suuren valinnan edessä. 

Päätös ammiksen ja lukion välillä tuo mu-

kanaan kauaskantoisia seurauksia. Amma-

tillinen koulutus tarjoaa nopean väylän työ-

elämään, kun taas lukio valmistaa oppilaita 

jatko-opintoihin.

Ammatillisen ja yleissivistävän koulu-

tuksen erilaiset vaikutukset ovat herättäneet 

myös taloustieteilijöiden mielenkiinnon. 

Tutkimuskirjallisuudessa nousee esiin kak-

si keskeistä tulosta1. Ensimmäinen havainto 

on, että ammatillinen koulutus johtaa yleis-

sivistävää koulutusta helpompaan siirty-

mään koulusta työelämään. Ammatillinen 

koulutus tarjoaa oppilaille ammattikohtaisia taitoja, joille 

on suoraan kysyntää työmarkkinoilla sekä suoria kontak-

teja potentiaalisiin työnantajiin esimerkiksi työharjoitte-

lun kautta.

Toisen huomion mukaan ammatillisen koulutuksen 

etu työmarkkinoilla voi hävitä pidemmällä aikavälillä. Am-

matillisesta koulutuksesta saadut taidot ovat hyödyllisiä 

yhdessä ammatissa, mutta eivät välttämättä toisessa. Mikäli 

koulutusta vastaavia ammatteja katoaa esimerkiksi tekno-

logisen kehityksen tai globalisaation vuoksi, voi yksilön olla 

vaikeaa löytää osaamistaan vastaavaa työtä. Yleissivistä-

vän koulutuksen tuomat taidot taas eivät välttämättä sovi 

täydellisesti yhteen tiettyyn ammattiin, mutta voivat antaa 

yleisempiä valmiuksia useampaan ammattiin. Myös uudel-

leenkouluttautuminen voi olla helpompaa.

Suomessa toteutettiin vuosina 1999–2001 uudistus, joka helpotti 
siirtymää ammatillisesta koulutuksesta jatko-opintoihin. Uudistusta 
ennen ammatilliset tutkinnot antoivat kelpoisuuden vain ammatti-
korkeakouluun, mutta eivät yliopistoon.

Amiksesta 
yliopistoon?
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Kuva: Subodh Agnihotri, iStock
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KAHDEN KERROKSEN AMISLAISIA

Ennen uudistusta ammatilliset tutkinnot ei-

vät siis tarjonneet väylää yliopistoon. Myös 

kelpoisuudessa ammattikorkeakouluun oli 

eroja sen suhteen, oliko suoritettu tutkin-

to kaksi- vai kolmevuotinen. Kaksivuoti-

nen tutkinto antoi kelpoisuuden hakea vain 

oman alan opintoihin ja kolmevuotinen kai-

kille aloille.

Vuosina 1996–1998 noin 40 prosenttia 

ammatillisista opiskelijoista suoritti kak-

sivuotisia tutkintoja. Uudistuksen myötä 

kaksivuotisista tutkinnoista luovuttiin, ja 

jatkossa kaikki ammatilliset tutkinnot kesti-

vät kolme vuotta (kts. kuvio 1). Samalla vä-

hennettiin tutkintojen määrää yhdistämällä 

kapeita tutkintoja aiempaa yleisemmiksi.  

Opintoihin lisättiin pakollinen puolen vuo-

den työharjoittelujakso, jolla pyrittiin paran-

tamaan koulutuksen työelämävastaavuutta.

Vastaavia uudistuksia toteutettiin sa-

moihin aikoihin myös muissa Pohjois-

maissa. Esimerkiksi Ruotsissa uudistusta 

puolustettiin sillä, että väylien avaaminen 

ammatillisesta koulutuksesta korkeakoulu-

tukseen voisi vähentää niin sanottuja 

koulutuksellisia ”umpikujia”2. Tällöin nuo-

rena valittu koulutussuuntaus ei enää sul-

kisi yliopiston ovia loppuiäksi.  Uudistusten 

voidaan nähdä myös lisäävän ammatilli-

sen tutkinnon suorittaneiden myöhempiä 

kouluttautumismahdollisuuksia ja siten 

pienentävän aiemmin mainittua kapeaan 

osaamiseen liittyvää riskiä.

Yliopistokelpoisuudella saattaa kuiten-

kin olla myös kääntöpuolensa. Lisääntyneet 

vaatimukset oppilaita kohtaan esimerkiksi 

opintojen keston pidentämisen kautta voivat 

lisätä opintojen keskeyttämisen riskiä. Lisäk-

si monet oppilaat saattavat valita ammatti-

koulun juuri nopean työelämään siirtymi-

sen vuoksi, eivätkä jatko-opinnot kiinnosta 

heitä. Yhteiskunnan näkökulmasta voi olla 

tehotonta resurssien käyttöä panostaa am-

matillisen tutkinnon suorittaneiden yliopis-

tokelpoisuuteen, mikäli tätä mahdollisuutta 

ei kuitenkaan käytetä.

Artikkelissamme3 tarkastelimme, minkälaisia vaiku-

tuksia Suomen uudistuksella oli myöhempään kouluttau-

tumiseen, työllisyyteen, tuloihin tai opintojen keskeyttä-

miseen. Arvioimme uudistuksen vaikutuksia eri tulemiin 

erot eroissa -menetelmän avulla (engl. difference-in-dif-

ferences). Menetelmä hyödyntää uudistuksen vaiheittaista 

toteutusta eri alojen välillä ja sen avulla voidaan estimoida 

syy-seuraussuhde uudistuksen ja eri tulemien välillä. Tar-

kastelimme 15–17-vuotiaita ensimmäistä kertaa amma-

tilliseen koulutukseen vuosina 1998–2001 hyväksyttyjä 

opiskelijoita. Uudistuksen keskeisimmät vaikutukset on 

tiivistetty taulukkoon 1.

MITÄ UUDISTUKSESTA SEURASI?

Merkittävämpänä tuloksena havaitsimme uudistuksen 

lisänneen opintojen keskeyttämistä. Määrittelimme kes-

keyttämisen tilanteeksi, jossa oppilas ei suorita mitään 

toisen asteen tutkintoa viiden vuoden kuluessa opinto-

jen aloittamisesta. Tulosten mukaan opintojen keskeyt-

täminen lisääntyi 1,8 prosenttiyksikköä. Keskeyttämisaste 

tarkastelemallamme ajanjaksolla oli noin 28 prosenttia, 

jolloin uudistus lisäsi keskeyttämistä suhteellisesti 6,5 

prosenttia. Keskeyttämisen lisääntymisen keskeisimpä-

nä syynä lienee kaksivuotisten tutkintojen pidentäminen 

kolmevuotisiksi.

JANI-PETTERI OLLIKAINEN
Jani-Petteri Ollikainen on erikoistutkija 
Laboren julkisen talouden tutkimusloh
kolla. Hänen tutkimuksensa kohdistuu 
koulutuksen taloustieteeseen, erityisesti 
ammatilliseen koulutukseen ja koulutus
uudistusten arviointiin. Ollikainen väitteli 
kauppatieteiden tohtoriksi Jyväskylän 
yliopistosta tammikuussa 2022.

Kuva: Maarit Kytöharju
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TAULUKKO 1. UUDISTUKSEN VAIKUTUKSET ERI MUUTTUJIIN

Selitettävä muuttuja Uudistuksen vaikutus
Opintojen keskeyttäminen Lisääntyi
Yliopistotutkinnon suorittaminen Ei vaikutusta
Kirjoilla AMK:ssa 24-vuotiaaksi mennessä Ei vaikutusta
Kirjoilla yliopistossa 24-vuotiaaksi mennessä Ei vaikutusta
Työllisyysaste 1–3 vuotta opintojen aloittamisen jälkeen Väheni
Työllisyysaste 4–13 vuotta opintojen aloittamisen jälkeen Ei vaikutusta
Tulot 1–3 vuotta opintojen aloittamisen jälkeen Väheni
Tulot 4–13 vuotta opintojen aloittamisen jälkeen Ei vaikutusta

Lähde: Ollikainen & Karhunen (2021)

KUVIO 1. KAKSI- JA KOLMEVUOTISTEN TUTKINTOJEN OSUUDET KAIKISTA TUTKINNOISTA
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Lähde: Ollikainen & Karhunen (2021)
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suorittamista lisätessään ammatillisen tutkinnon jat-

ko-opintomahdollisuuksia.

Uudistus vähensi tulostemme mukaan työllisyyttä 

noin viidellä prosenttiyksiköllä ja vuosittaisia ansioita n. 

tuhannella eurolla 1–3 vuotta aloittamisen jälkeen, mikä 

selittyy opintojen pidentämisellä. Pidemmällä aikavälil-

lä, 4–13 vuotta uudistuksen jälkeen, emme kuitenkaan 

havainneet vaikutuksia työmarkkinatulemiin. Pidem-

män aikavälin työmarkki-

navaikutuksia voi osaltaan 

pienentää opintojen kes-

keyttämisen lisääntymi-

nen. Nollavaikutukset voivat 

myös kieliä siitä, että uu-

distuksen tuoma lisävuosi 

koulutusta ei ollut työmark-

kinoilla arvokkaampaa kuin 

lisävuosi työkokemusta.

KARHUNPALVELUS?

Tuloksemme antavat viitteitä 

siitä, että vuosien 1999–2001 

uudistus ei saavuttanut ta-

voitteitaan, kun mittarina 

käytetään työmarkkiname-

nestystä tai jatko-opintoi-

hin osallistumista. Tulokset 

antavat aihetta pohtia am-

matillisen koulutuksen roo-

lia tulevaisuudessa. Mikäli 

ammatillisen koulutuksen 

halutaan todella antavan 

yleiset valmiudet jatko-opin-

toihin, tulisi tähän panostaa 

nykyistä enemmän. Kuten 

tutkimuksessamme havait-

simme, jatko-opintokelpoi-

suus itsessään ei lisää niihin 

osallistumista vaan todennä-

köisesti vaadittaisiin myös 

muutoksia opintojen sisäl-

töön, esimerkiksi enemmän 

yleissivistäviä opintoja.

Tutkimuksemme kuiten-

kin varoittaa aiemman tut-

Vaikka uudistus helpotti jatko-opintoi-

hin pääsyä, emme havainneet vaikutus-

ta ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa 

kirjoilla oloon 24-vuotiaaksi mennessä. 

Uudistus ei myöskään vaikuttanut ylioppi-

lastutkinnon suorittamiseen ammatillisen 

tutkinnon lisäksi. Arvelimme, että uudistus 

olisi voinut vähentää ylioppilastutkintojen 

Kuva: monkeybusinessimages
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kimuskirjallisuuden tapaan vaatimustason 

lisäämisestä ammatillisessa koulutuksessa. 

Kaikki oppilaat eivät välttämättä hyötyisi esi-

merkiksi yleissivistävien opintojen lisäämi-

sestä, ja osalla opinnot saattaisivat venyä tai 

jopa keskeytyä. Tämänkaltaiset mahdolliset 

haitalliset vaikutukset korostavat uudistusten 

luotettavan arvioinnin tärkeyttä, erityisesti 

ammatillisen koulutuksen kohdalla, joka kos-

kettaa useammin esimerkiksi huono-osai-

sempia nuoria.

Viitteet

1 Hanushek ym. (2017)
2 Hall (2012)
3 Ollikainen & Karhunen (2021)

Kirjallisuus
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ARI HYYTINEN
Professori
Hanken, Helsinki GSE

Talous kasvaa, kun talouden vuosittain tuot-

tamien tavaroiden ja palveluiden määrä kas-

vaa. Tätä mitataan reaalisen (toisin sanoen 

inflaatiokorjatun) bruttokansantuotteen 

(BKT) vuosimuutoksella.

BKT:n kasvuvauhti on tehdyn työn (työ-

panoksen) ja työn tuottavuuden kasvuvauh-

tien summa. Koska työn määrä ei ainakaan 

monissa kehittyneissä maissa kasva ja voi 

jopa väestökehityksen myötä laskea, talous-

kasvu määräytyy pitkällä aikavälillä – eli 

vuosikymmenien kuluessa – työn tuotta-

vuuden kasvun perusteella. 

Työn tuottavuus voi puolestaan kasvaa 

kolmesta syystä. Näistä ensimmäinen on 

pääomakannan kasvu eli se, että työtä tekevillä on käy-

tössään enemmän koneita, laitteita, rakennuksia ja mui-

ta pääomahyödykkeitä, joiden ansiosta he saavat aikaan 

enemmän tuotosta tehtyä työtuntia kohden. Toinen työn 

tuottavuutta nostava tekijä on työntekijöiden osaami-

nen (työpanoksen laatu), jota voidaan yleensä parantaa 

kouluttautumalla lisää. Investoinnit kiinteään tai inhi-

milliseen pääomaan eivät kuitenkaan voi lisätä talouden 

kasvua loputtomasti, koska tuotot lisäinvestoinneille al-

kavat hiipua jossain vaiheessa. Tämä johtuu pitkälti pää-

omainvestointeihin liittyvästä niin sanotusta alenevasta 

rajatuottavuudesta ja inhimillisen pääoman osalta ihmi-

sen rajallisesta eliniästä.

Kolmas työn tuottavuuden kasvun lähde on teknolo-

gia, jolla viitataan laveasti muun muassa teknologiseen 

Näkökulmia 
talouskasvuun ja 
maapallon kantokykyyn
Talouskasvu kytkeytyy toistaiseksi maapallon ekologi-
seen kantokykyyn. Näitten irtikytkentä voisi kasvattaa hy-
vinvointia lisäämättä ympäristökuormitusta ja luonnonva-
rojen käyttöä. 
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tietoon ja keksintöihin, joiden avulla tietys-

tä työ- ja pääomapanosmääristä saadaan 

suurempi tuotos. Teknologisella kehityksel-

lä voidaan myös viitata organisaatioiden ja 

tuotantokapasiteetin käytön tehokkuuden 

parantumiseen sekä tuotantotoiminnan te-

hostumiseen, joka liittyy kokemuksen kart-

tumisesta ja oppimisesta. Teknologista kehi-

tystä mitataan usein kokonaistuottavuudella, 

joka suhteuttaa tuotoksen sen aikaansaami-

seen tarvittavan työn ja pääoman määrään. 

Kun samalla työ- ja pääomapanosmäärällä 

saadaan aikaisempaa suurempi reaalinen 

tuotos, kokonaistuottavuus kasvaa.

Kansantalouden, sektorin tai toimialan 

tasolla tarkasteltuna kokonaistuottavuus voi 

lisäksi kasvaa siksi, että tuotannontekijät 

kohdentuvat uudelleen tuottavuutta vahvis-

tavalla tavalla. Tätä tapahtuu muun muas-

sa niin sanotun luovan tuhon myötä, jossa 

työvoimaa ja pääomia siirtyy alhaisen tuot-

tavuuden tuotantoyksiköistä tuottavampiin.

TALOUSKASVU EI OLE ITSEISARVO

Vaikka reaalisen BKT:n kasvulla mitattavissa 

oleva talouskasvu on mahdollista teknologi-

sen kehityksen ansiosta, se ei luonnollises-

tikaan tarkoita, että sitä olisi välttämätöntä 

tavoitella. Reaalisen BKT:n muutokset eivät 

suoraan kuvaa, miten hyvinvointi kehittyy, 

mutta se on ollut – ja on edelleen – yksi var-

sin tärkeä ihmiskunnan hyvinvointiin vai-

kuttavista tekijöistä. BKT:n kehitys asukasta 

kohden laskettuna kertoo erityisesti mate-

riaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin edel-

lytyksistä ja siihen liittyvistä muutoksista. 

Päätökset siitä, kuinka nopeaa talouskasvua tavoitellaan ja 

millä keinoin, ovat yhteiskunnallisia valintoja.

MITÄ ON IRTIKYTKENTÄ?

Kun vuosittain tuotetaan tietty määrä tavaroita ja palve-

luita, niitä varten tarvitaan työpanoksen ja pääoman li-

säksi materiaaleja (raaka-aineita, välituotteita) ja energiaa. 

Luonnonvarojen hyödyntäminen tuotantotoiminnassa 

raaka-aineina, tuotantotoiminnan tarvitseman energian 

tuotanto sekä tuotannon ja kulutuksen aiheuttamat ym-

päristövaikutukset (mukaan lukien ilmastovaikutukset, 

luonnon moninaisuuden vähentyminen, maankäyttö, 

päästöt ja jätteet) sekä kuormittavat luontoa paikallises-

ti että kumuloituessaan myös rasittavat koko maapallon 

ekologista kantokykyä.

Irtikytkennällä (decoupling) tarkoitetaan tilannetta, 

jossa talouskasvun yhteys luonnosta saatavien materiaa-

lien ja energian käyttöön (resource decoupling) ja ympä-

ristövaikutuksiin ja -kuormitukseen (impact decoupling) 

heikkenee. Suhteellinen irtikytkentä tarkoittaa, että luon-

nonvarojen ja energian käyttö ja ympäristövaikutukset 

kasvavat hitaammin kuin talous kasvaa. Absoluuttinen 

irtikytkentä tarkoittaa, että ne laskevat myös silloin, kun 

talous kasvaa.

Kuvio 1 havainnollistaa näitä käsitteitä. Siinä on ku-

vattu tilannetta, jossa materiaalien käyttöön liittyvä irti-

kytkentä (kuviossa: Resource decoupling) on suhteellista, 

kun taas ympäristövaikutuksiin liittyvä irtikytkentä (ku-

viossa: Impact decoupling) on absoluuttista.

Irtikytkentä on tärkeä käsite, koska esimerkiksi luon-

nonvarojen vuosittainen otto (material extraction) ja 

kulutus (material consumption) ovat kasvaneet. Tämä 

nähdään kuviosta 2, joka kuvaa koko maapallon tasol-

la laskettua luonnonvarojen käyttöä. On arvioitu, että 

1900-luvun alussa vuosittaiset materiaalivirrat olivat 

noin 7 gigatonnia (Gt).1 Käytettävissä oleva, koko maail-

maa koskeva viimeisin arvio kertoo, että nykyisin niitä 

käytetään jo yli 90 Gt.

Mitään yksiselitteistä kynnysarvoa sille, kuinka paljon 

maapallo kestää tämänkaltaista luonnonvarojen käyttöä, 

ei ole, mutta on esitetty, että jo nykyinen taso on kestä-

mätön. Kuvion horisontaalinen viiva kuvaa yhtä kes-

kusteluissa esitettyä ylärajaa kestävälle luonnonvarojen 

käytölle. Suomessa vuosittaiset materiaalivirrat ja ener-

gian kulutus ovat sekä henkeä kohden että suhteutettuna 

BKT:hen korkeita niin kansainvälisessä, eurooppalaisessa 

kuin pohjoismaisessa vertailussa.2

Talouskasvu perustuu 
teknologiselle 
kehitykselle.
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Aika

BKT

Resurssien käyttö

Ympäristövaikutus

Resource decoupling

Impact decoupling

YmpäristövaikutusBKT Luonnonvarojen käyttö

KUVIO 1. IRTIKYTKENNÄN HAVAINNOLLISTUS
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Aineistolähde: WU Vienna 2022.

KUVIO 2. GLOBAALI MATERIAALIEN KÄYTTÖ
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merkiksi silloin, kun teknisten keksintöjen ansiosta tie-

tyt palvelut ja tavarat voidaan tuottaa parempilaatuisi-

na, kuten esimerkiksi kestävämpinä, hyödyntäen samaa 

määrää (kierrätettyjä) raaka-aineita, välituotteita ja muita 

panoksia kuin aiemmin.

Sama toisin sanottuna: Kun reaalinen BKT kasvaa pit-

källä aikavälillä teknologisen kehityksen ansiosta, se tar-

koittaa, että joko samalla panosmäärällä saadaan entistä 

suurempi ja/tai parempilaatuinen tuotos aikaan, tai että 

laadultaan ja määrältään sama tuotos saadaan aikaan ai-

empaa pienemmällä panosmäärällä. Tämä voi tarkoittaa 

muun muassa sitä, että samalla energia- ja materiaali-

määrällä kuin aiemmin saadaan nyt laadultaan parempia 

tai määrältään enemmän tavaroita ja palveluita.

Osa talouskasvua koskevasta kritiikistä tuntuu perustu-

van näkemykseen, että talouden kasvu on pitkällä aikavälil-

Huolestuttavaa on myös se, että paljon 

materiaaleja vaativa kiinteä tuotannollinen 

pääoma eri muodoissaan (rakennukset, ko-

neet, laitteet, ajoneuvot, käyttöesineet) ja 

muu yhteiskuntien aineellinen infrastruk-

tuuri (tiet, rakennukset jne.) ovat kasvaneet 

nopeasti.3 Jo pelkästään olemassa olevan 

fyysisen pääomakannan ja jo rakennetun 

infrastruktuurin ylläpitämiseen ja kulumis-

ta korvaavaan uusimiseen tarvitaan jatkossa 

merkittäviä määriä materiaalivirtoja. Varsin 

suotuisienkin ennusteiden mukaan mate-

riaalien käytön odotetaan kasvavan mer-

kittävästi (+75 %) vuoteen 2050 mennessä.4 

Tähän ennusteeseen on jo sisällytetty muun 

muassa näkemys materiaalitehokkuuden 

merkittävästä parantumisesta.

Tässä kohtaa on hyvä todeta, että BKT:n 

kasvulla mitattu talouskasvu ei määritelmäl-

lisesti viittaa tai johda tuotannossa käytet-

tyjen luonnonvarojen, energian ja tuotan-

topanosten määrän kasvuun. BKT mittaa 

tuotettujen tavaroiden ja palveluiden arvoa 

niitä kuluttaville. Tällä havainnolla on mer-

kitystä siksi, että reaalinen BKT voi kasvaa 

pitkällä aikavälillä myös siinä (yhä toistaisek-

si kuvitteellisessa) tilanteessa, jossa talous 

jo onnistuneesti kierrättää kaikki uusiutu-

mattomat luonnonvarat, käyttää uusiutuvia 

luonnonvaroja kestävästi ja onnistuu elimi-

noimaan ympäristökuormituksen. 

Reaalinen BKT kasvaa, jos me kulut-

tajat pidämme tiettynä vuonna tuotettuja 

tavaroita ja palveluita parempina kuin nii-

tä, jotka tuotettiin aikaisemmin täsmälleen 

samoista panoksista.5 Näin voi käydä esi-

ARI HYYTINEN
Ari Hyytinen työskentelee taloustieteen 
professorina Hankenilla ja Helsinki 
GSE:ssä. Hän väitteli Aalto-yliopiston 
kauppakorkeakoulusta (ent. Helsingin 
kauppakorkeakoulu) vuonna 2001.

Kuva: Tuuli Sotamaa

Talouskasvu ei 
määritelmällisesti johda 

tuotantopanosten 
kasvuun.

Teknologinen kehitys 
kasvattaa tuotosta annetulla 

tietyllä panosmäärällä.
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lä väistämättä – ikään kuin määritelmällisesti – sidoksissa 

tuotannossa käytettyjen luonnonvarojen ja ympäristövai-

kutusten määrän kasvuun. Yllä sanotun valossa voitaneen 

todeta, että näin ei välttämättä ole, mutta selvää on sekin, 

että talouskasvun ja maapallon ekologisen kantokyvyn kyt-

kös on tärkeämpi, monisyisempi ja moniulotteisempi kuin 

useimmat meistä ajattelevat sen olevan.

TAPAHTUUKO IRTIKYTKENTÄÄ?

Irtikytkentää voidaan yksinkertaisimmillaan pyrkiä ku-

vaamaan sillä, miten reaalisen BKT:n ja päästö- tai mate-

riaalitonnien suhdeluku kehittyy ajan myötä. Näkemykset 

irtikytkennästä ja sen luonteesta eroavat toisinaan hyvin-

kin merkittävästi. Tässä kirjoituksessa ei ole mahdollista 

käsitellä tätä kirjallisuutta syvällisesti. Teen siitä kuitenkin 

esimerkinomaisesti muutaman havainnon.

Ensinnäkin kuviosta 3 nähdään, miten koko maail-

man materiaaliotto ja koko maailman yhteenlaskettu BKT 

ovat kehittyneet 1990 alun jälkeen. Siinä ei ole nähtävissä 

irtikytkentää. Koko maapalloa koskeva tarkastelu on siitä 

hyvä, että siinä maailmankaupan merkitys materiaali-

virroille nettoutuu eikä vaikeuta päättelyä. 

Toisaalta sen avulla ei saada kuvaa, ovatko 

kenties jotkin alueet tai maat onnistuneet 

kasvamaan ilman, että luonnosta saatavien 

materiaalien käyttö olisi kasvanut vastaaval-

la vauhdilla.

Toiseksi niin sanottu ympäristötalou-

dellinen Kuznets-käyrä viittaa ajatukseen, 

että talouden tulotason ja sen aiheuttaman 

ympäristökuormituksen välillä olisi suhde, 

jota voidaan kuvata ”käänteisellä U-käyräl-

lä”. Tulotason ollessa alhainen tulojen kasvu 

lisää haitallista ympäristökuormitusta, mut-

ta tietyn käännepisteen jälkeen ympäristö-

kuormitus lähtisi laskuun, jos tulotaso jatkaa 

nousuaan.

Yksi paljon huomiota saaneista vii-

meaikaisista ympäristötaloudellista Kuz-

nets-käyrää käsittelevistä kirjoituksista on 

MIT Sloan School of Management:in tutki-

ja Andrew McAfeen kirja ”More from Less: 

The Surprising Story of How We Learned to 
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Prosper Using Fewer Resources – and What 

Happens Next”. Kirjan väite on, että aina-

kin Yhdysvaltojen talous noudattaa monilta 

osin ympäristötaloudellista Kuznets-käy-

rää, ja on saavuttanut ainakin tietynlaisen 

irtikytkennän ympäristövaikutuksista. Si-

nällään tämä kuulostaa luontevalta, sillä 

vaikka koko maapallon tasolla tätä ei olisi 

saavutettu, irtikytkennässä voi luonnol-

lisesti olla eroja paitsi maiden ja alueiden 

suhteen, myös sen osalta, mistä ympäristö-

vaikutuksesta tarkalleen ottaen puhutaan. 

On esimerkiksi näyttöä, että ainakaan tie-

tynlaiset saasteet ja päästöt eivät enää kas-

va ja ovat osin vähentyneet, vaikka taloudet 

ovat jatkaneet kasvuaan.

TUONNIN PIILOVIRRAT

McAfeen kirjassaan esittämiä näkemyksiä 

on kuitenkin kritisoitu eri näkökulmista. 

Yksi keskeinen ongelma hänen tarkaste-

luissaan on, että hänen lähestymistapansa 

ja laskelmat eivät ota huomioon niin sa-

nottuja tuonnin piilovirtoja, jotka liittyvät 

tuontituotteiden valmistukseen ulkomailla. 

Niiden valmistuksessa käytetään luontoa 

ja materiaaleja kuluttavia panoksia ja val-

mistukseen sisältyy materiaalivirtoja, jotka 

jäävät piiloon eli eivät tule mitatuksi, koska 

ne eivät näy maahan tuotavien tuontituot-

teiden ja tuontiraaka-aineiden painossa. 

Jos Yhdysvaltojen kehitystä tarkastellaan 

niin sanotulla materiaalijalanjälkimittaril-

la, kuva muuttuu. Tämä laskentatapa pyrkii 

ottamaan huomioon myös piilovirrat eli ne 

luonnonvarat, joita on hyödynnetty jo osa-

na tuotantoprosessia sen eri vaiheissa ja joita kulutuk-

seen tarvitaan.

Empiirinen tutkimuskirjallisuus ei myöskään tue yk-

siselitteisesti tai edes vahvasti näkemystä ympäristöta-

loudellisen Kuznets-käyrän olemassaolosta.6 Uusimmat 

tutkimuskirjallisuutta yhteen vetävät katsaukset kertovat, 

että talouden tulotason, tulotason nousun ja sen aiheut-

taman ympäristökuormituksen välinen suhde on mo-

nisyisempi ja moniulotteisempi kuin useimmat meistä 

(mukaan lukien McAfee) ajattelevat sen olevan. Toisaalta 

voidaan todeta sekin, että näiden katsauksien talouskas-

vua koskevat politiikkajohtopäätökset eivät ole mitenkään 

ongelmattomia, sillä niissä ei juurikaan oteta huomioon 

havaintoja, joita esimerkiksi taloustieteellinen kasvukir-

jallisuus on tuottanut. 

On myös monia muita irtikytkentään liittyviä kysy-

myksiä, joista toistaiseksi tiedetään varsin vähän. Yksi 

kiinnostava kysymys liittyy siihen, kuinka nopeasti ja 

vaikuttavasti kiertotalous voi tarjota vaihtoehdon luon-

nonvaroja tarpeettomasti tuhlaavalle (nykyiselle) talous-

mallille, jossa monia tuotteita valmistetaan, käytetään ja 

heitetään nopeasti pois, jätteeksi. Toinen lisätarkastelua 

vaativa kysymys liittyy siihen, missä määrin talous voi 

ylipäätään dematerialisoitua eli siirtyä aineettomaan ja 

palveluvaltaiseen suuntaan. Tällainen talous ei vielä ole 

näköpiirissa, tai välttämättä edes koskaan mahdollista 

Missä määrin talous 
voi ylipäätään 

dematerialisoitua?

Onko ympäristötaloudellista 
Kuznets-käyrää edes 

olemassa?
34
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riittävän merkittävässä mittakaavassa, mut-

ta on todennäköisesti yksi komplementaa-

rinen ratkaisu monien muiden ratkaisujen 

joukossa.

Kolmas mielenkiintoinen mutta varsin 

avoin kysymys on, missä määrin vihre-

ää luovaa tuhoa voidaan ja kannattaa no-

peuttaa irtikytkennän edistämiseksi. Tämä 

viittaa ajatukseen, että kansantalouden, 

sektorin tai toimialan tasolla tarkasteltuna 

talouden kokonaistuottavuus voi kasvaa ja 

taloudesta voi tulla resurssitehokkaampi, 

jos tuotannontekijät (työ, pääoma, energi-

ankäyttö ja raaka-aineet) kohdentuvat uu-

delleen resurssitehottomista, alhaisen tuot-

tavuuden tuotantoyksiköistä tuottavampiin 

ja samalla ympäristöystävällisempiin tuo-

tantoyksiköihin.

Viitteet

1 Ks mm. Krausmann ja muut (2017).
2 Vaden ja muut (2019).
3 Ks mm. Krausmann ja muut (2017).
4 YK:n kansainvälinen resurssipaneeli (”International Re-

source Panel, IRP, 2017, s. 44) toteaa suotuisia oletuksia 
sisältävään Climate Plus -skenaarioonsa liittyen, että 
myös tässä vaihtoehtoennusteessa, ”[…] global material 
extraction would still expand by around 75 per cent by 
2050 - demonstrating the inertia of current systems of 
production and consumption and lock-in with regard to  
important infrastructure with long-lasting legacies for 
material requirements.”

5 Ks. myös Terviön (2009) kirjoitus Akateemisessa Talous-
blogissa.

6 Ks. Carson (2010).
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Tavoitteen toteutuminen edellyttää aktiivisia 

toimenpiteitä niin yrityksiltä, joiden osuus 

Suomen kokonaistutkimuspanoksesta on 

kaksi kolmasosaa, kuin kolmasosasta vastaa-

valta julkiselta sektorilta.

2010-luku oli Suomessa tutkimusvarojen 

leikkaamisen ja koko tutkimus- ja innovaa-

tiopolitiikan alasajon aikaa. Halukkuus saat-

taa tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoi-

minta (TKI) uudelleen kasvu-uralle on nyt 

kuitenkin merkittävästi lisääntynyt.

Pääministeri Marinin hallituksen kevääl-

lä 2020 hyväksymä kansallinen tutkimuk-

sen, kehittämisen ja innovaatioiden tiekart-

ta muodostaa toimenpidekokonaisuuden 

TKI-toimintaympäristön kehittämiseksi.1 

Tiekartta luo suuntaviivat kestävään kas-

vuun ja hyvinvointiin sekä t&k-toiminnan määrän ja kun-

nianhimon nostoon. Tavoitteena on nostaa tutkimus- ja 

kehittämistoiminnan menojen osuus bruttokansantuot-

teesta 4 prosenttiin vuoteen 2030 mennessä.

TKI-tavoitteen edistämiseksi hallitus perusti puolivä-

li- ja budjettiriihessä parlamentaarisen työryhmän. Työ-

ryhmä ehdottaa viime vuoden lopussa valmistuneessa 

loppuraportissaan TKI-rahoituslain säätämistä.2 Lainval-

mistelutyö on käynnistynyt ja uusi parlamentaarinen työ-

ryhmä tulee pohtimaan laajemmin tarkempaa t&k-rahoi-

tuksen suunnitelmaa.

Tässä artikkelissa erittelemme parlamentaarisen 

TKI-työryhmän mietinnön sisältöä, esitämme arvioita sen 

esittämistä keinoista sekä tavoitteen toteutumisen mah-

dollisuuksista sekä nostamme esiin joitakin asioita, jotka 

ovat mielestämme jääneet työryhmän työssä toistaiseksi 

liian vähälle huomiolle.

Parlamentaarisella TKI-työryhmällä on kunnianhimoisia 
tavoitteita ja toimenpide-ehdotuksia Suomen tutkimus- 
ja kehittämispanoksen saamiseksi pitkäjänteiseen nou-
suun. Se pitäisi kaksinkertaistaa 2020-luvun aikana.

TKI-investoinnit 
pysyvään kasvuun

Teksti
TARMO LEMOLA
@TarmoLemola

RAIMO LOVIO
@RaimoLovio
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MÄÄRÄLLINEN TILANNEKUVA

Parlamentaarisen TKI-työryhmän kuva 

Suomen tutkimus- ja innovaatiotoiminnan 

tilasta perustuu suurelta osin Jyrki Ali-Yr-

kön ynnä muitten keväällä 2021 valmistu-

neeseen selvitykseen.3 Selvityksen mukaan 

Suomen tutkimus- ja kehittämisintensiteetti 

on finanssikriisin jälkeen laskenut selvästi. 

Vuodesta 2009 vuoteen 2019 Suomen tut-

kimus- ja kehittämistoiminnan menot suh-

teessa bruttokansantuotteeseen putosivat 

3,7 prosentista 2,8 prosenttiin. Osuus laski 

Suomessa vuosina 2014–18 toiseksi eniten 

maailmassa. Menojaan pienensivät sekä yri-

tyssektori että julkinen sektori.

Yritysten tutkimus- ja kehittämistoimin-

nan menot alkoivat jonkin verran kasvaa jo 

vuonna 2017. Kasvu ei kuitenkaan ole riittä-

vää 4 prosentin tavoitteen saavuttamiseen 

vuoteen 2030 mennessä.  Parlamentaarinen 

työryhmä toteaakin, että ”on uuden alun ja 

voimakkaan rytminmuutoksen aika suoma-

laisessa tutkimus- ja innovaatiopolitiikassa”. 

Ali-Yrkön ynnä muitten laskelmien mukaan 

4 prosentin tavoitteen saavuttaminen edel-

lyttää julkiselta sektorilta yli 150 miljoonan, 

kotimaisilta yrityksiltä noin 290 miljoonan 

sekä ulkomaisilta yrityksiltä ja muilta ulko-

maisilta rahoittajilta 70 miljoonan euron 

vuosittaista kasvua Suomeen kohdistuvissa 

tutkimus- ja kehittämisinvestoinneissa.

Kuviossa 1 on esitetty eri sektoreiden 

nimellisten t&k-menojen kehitys vuosilta 

2010–21. Yrityssektorin menojen reilu pu-

toaminen 2010-luvun alkupuolella selittyy 

pitkälti Nokian matkapuhelinliiketoimintaan 

liittyneen t&k-toiminnan rajulla supistu-

misella. Tätä seikkaa työryhmä ei erityisesti 

tuo esiin. Ali-Yrkön ynnä muitten laskelmat 

osoittavat, että muiden yritysten yhteiset 

t&k-menot ovat pääsääntöisesti kasvaneet 

koko 2000-luvun vuosia 2009 ja 2013–15 lu-

kuun ottamatta.

Palveluyritysten t&k-menot ovat kas-

vaneet jokseenkin tasaisesti vuoden 2010 

vajaasta miljardista eurosta lähes kahteen 

miljardiin euroon vuona 2020. Kasvu on 

painottunut pieniin ja keskisuuriin yrityksiin (erityisesti 

50–249 henkilöä työllistäviin yrityksiin), minkä seurauk-

sena yritysten t&k-panoksen perinteinen keskittyminen 

suuriin yrityksiin on jonkin verran pienentynyt.4 

KONKREETTISET EHDOTUKSET

Työryhmän ehdotusten lähtökohtana on laajapohjainen 

poliittinen sitoutuminen nostaa Suomen t&k-intensiteetti 

4 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Tähän pääsemisek-

si työryhmä ehdottaa säädettäväksi t&k-rahoituslain, joka 

määrittää vuotuisten valtion t&k-menojen tason tavalla, 

joka johtaa tavoitteeseen ennustetun talouskehityksen 

vallitessa vuoteen 2030 mennessä. Raportissa ei anneta 

julkisen rahoituksen kasvulle täsmällistä vuosittaista eu-

romäärää. Rahoituslaki olisi työryhmän mielestä tarkoi-

tuksenmukaista säätää siten, että se olisi voimassa 1.1.2023 

lähtien. Valtiovarainministeriö on asettanut t&k-rahoitus-

lakia valmistelevan työryhmän. Työryhmän toimikausi on 

1.2.–30.9.2022.

Lain rinnalla laaditaan työryhmän linjaamia TKI-poli-

tiikan periaatteita noudattava lakisääteinen kehityskaut-

ta pidempi t&k-rahoituksen suunnitelma, joka vahvistaa 

sitoutumista ja täsmentää rahoituksen käyttöä. Tätä työtä 

varten ollaan asettamassa uusi parlamentaarinen työryh-

mä. Uuden työryhmän tehtävänä on laatia kehyskautta 

pidempi t&k-rahoituksen suunnitelma, toimia t&k-rahoi-

tuslain valmistelun seurantaryhmänä ja seurata kokonai-

suudessaan työryhmän linjausten toimeenpanoa.

Julkisen t&k-rahoituksen varsinainen kasvu alkaisi 

vuoden 2024 alusta. Tämän lisäksi joudutaan ratkaise-

maan vuotta 2023 koskeva uhkaava pudotus julkisessa 

t&k-rahoituksessa, mikä johtuu muun muassa veikkaus-

voittovarojen vähenemisestä sekä EU:n elpymisrahaston 

rahoituksen määräaikaisuudesta.

Parlamentaarisen työryhmän esityksen mukaan hal-

lituskausittain kukin hallitus toteuttaa omaa t&k-politiik-

Tärkein talouskasvua ja 
tuottavuutta selittävä 

tekijä ovat innovaatiot.
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KUVIO 1. SUOMEN T&K-TOIMINNAN MENOT SUORITTAJASEKTOREITTAIN 2010–2021
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kaansa rahoituslain ja -suunnitelman puitteissa. Esimer-

kiksi kukin hallitus päättää, miten t&k-menojen korotus 

rahoitetaan.

Valtion tutkimusmenojen kasvattamisen lisäksi työ-

ryhmä ehdottaa yritysten t&k-investointien lisäämisen 

kannustamiseksi pysyvän ja nykyistä laaja-alaisemman 

t&k-toiminnan verokannustimen käyttöönottoa täydentä-

vänä osana kokonaisuutta erityisesti pieniä ja keskisuuria 

yrityksiä ajatellen. Työryhmä korostaa, että verokannus-

timen valmistelu tulee tehdä huolella ja sen taloudelliset 

vaikutukset arvioida tarkasti.

TYÖRYHMÄN PERUSTELUT

Parlamentaarinen työryhmä toteaa, että tutkijayhteisöis-

sä on laaja yksimielisyys siitä, että tärkein talouskasvua ja 

tuottavuutta selittävä tekijä ovat innovaati-

ot. Aghionin ja Howittin vuodelta 1992 pe-

räisin olevaan artikkeliin5 viitaten työryhmä 

siirtyy innovaatioista tutkimus- ja kehittä-

mistoimintaan. Siinä puolestaan on kyse 

investoimisesta uuteen tietoon, osaamiseen 

ja teknologian kehittämiseen sekä siitä, että 

tuotannontekijöitä osaavasti hyödyntämäl-

lä vahvistetaan talouden myönteistä kehi-

tystä, elinkeino- ja yhteiskuntarakenteiden 

kestävää uudistumista ja kansalaisten hy-

vinvointia. ”Koulutuksella, tutkimuksella, 

innovaatioilla ja yritysten pärjäämisellä on 

selkeä kohtalonyhteys”, toteaa parlamen-

taarinen työryhmä vielä OECD:n tuoreen 

raportin tukemana6.

Lähde: Tilastokeskus (2021).
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kimus- ja innovaatiorahoituksen vaikutuksista yritysten 

toimintaan. Yhteenvetona näistä todetaan, että julkinen 

tuki on kannustanut yritykset tiiviimpään yhteistyöhön 

ja edistänyt erilaisten yhteistyöverkostojen rakentamis-

ta. Rahoitus on myös edistänyt yritysten kasvua, vientiä, 

työllistävyyttä ja patentointiaktiivisuutta, pienentänyt yri-

tysten lopettamisen todennäköisyyttä ja nostanut tuotta-

vuutta (eritoten nuorissa innovatiivisissa yrityksissä).

Työryhmän näkemys julkisen tuen vaikutuksista on 

hyvin optimistinen verrattuna siihen pidättyvyyteen ja 

varauksellisuuteen, mitä tutkijat itse ovat innovaatiotu-

kien vaikutustutkimuksista esittäneet. Monipuolisesti in-

novaatiotukien koti- ja ulkomaisia tutkimuksia läpikäy-

neet Ylhäinen, Rouvinen ja Kuusi8 tiivistävät havaintonsa 

toteamalla, että ”läpikäydyn kirjallisuuden yleisnäkemys 

innovaatiotoiminnan julkisesta tukemisesta on enemmän 

positiivinen kuin negatiivinen, vaikka yksittäisten tutki-

musten näkemykset vaihtelevatkin. Merkittävä osa tutki-

muksista jää ’harmaalle alueelle’, jossa tulosten perusteella 

ei voida ottaa kantaa suuntaan tai toiseen”.

Perinteisillä linjoilla parlamentaarinen 

työryhmä on myös siinä, että tutkimus- ja 

innovaatiotoiminnan avaintoimijoita ovat 

– tässä järjestyksessä – yritykset, yliopis-

tot ja tutkimuslaitokset, ja näiden välinen 

työnjakokin on kohtuullisen selkeä. Yritykset 

tekevät omin henkisin ja taloudellisin voi-

mavaroin pääosan innovaatioista ja niihin 

tarvittavasta tutkimustyöstä. Yliopistot ja 

tutkimuslaitokset huolehtivat perustietojen 

ja -osaamisen ylläpitämisestä ja kehittä-

misestä sekä toimivat yritysten yhteistyö-

kumppaneina näiden tutkimus- ja innovaa-

tiohankkeissa.

Tutkimuskirjallisuudessa valtion vä-

liintulon tarve on tapana perustella mark-

kina- ja systeemipuutteilla sekä erityisillä 

taloudellis-yhteiskunnallisiin tarpeisiin pe-

rustuvilla syillä. Parlamentaarinen TKI-työ-

ryhmä katsoo, että tärkeimmät perusteet jul-

kiselle tutkimus- ja kehittämisrahoitukselle 

ovat markkinapuute (erityisesti kasvuyri-

tysten kannalta), ulkoisvaikutukset (osaami-

sen leviäminen muun muassa työntekijöi-

den liikkuvuuden kautta) ja systeemipuute 

(innovaatiojärjestelmän tai ekosysteemin 

pitkäjänteinen kehittäminen). Romeriin7 

viitaten työryhmä nostaa isoksi markkina-

puutteeksi sen, että markkinoilla syntyy liian 

vähän ideoita. Tätä puutetta voidaan ja tulee 

korjata julkisella tutkimus- ja kehittämisra-

hoituksella.

Varmemmaksi vakuudeksi työryh-

män mietinnössä käydään läpi Suomessa 

2000-luvulla laaditut lukuisat tutkimukset ja 

selvitykset Tekesin ja Business Finlandin tut-

Julkinen tuki 
on kannustanut 

yritykset tiiviimpään 
yhteistyöhön.

TARMO LEMOLA
Tarmo Lemola, VTM Helsingin yliopisto, 
1972, Tampereen yliopiston kunnia-
tohtori 2014, VTT:n tutkimuspäällikkö 
ja konsulttiyrittäjä, tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikan tutkimus ja konsultointi 
kansainvälisesti.
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SUORAA JA VEROTUKEA YRITYKSILLE

Toimeksiantonsa mukaisesti parlamentaarinen työryhmä 

on keskittynyt tutkimus- ja innovaatiovarojen määrälli-

seen kasvattamiseen ja sen edellyttämiin lainsäädännöl-

lisiin ja muihin hallinnollisiin toimenpiteisiin. Koska yri-

tyssektorin osuus Suomen kokonaistutkimuspanoksesta 

on lähes 70 prosenttia, pääosan kasvusta tulee tapahtua 

yrityksissä näiden omin varoin. Työryhmä kuitenkin ko-

rostaa, että sen ehdottaman TKI-rahoituslain toimeenpa-

nossa yksityisen sektorin kannustamisen ja mukaan saa-

misen tulee olla keskiössä.

Parlamentaarinen työryhmä toteaa myös, että vero-

kannustin täydentää suoria tukia tutkimus- ja kehittä-

mistoiminnan tukimuotona. Tästä voitaneen päätellä, 

että Business Finlandin innovaatiolainoja ja -avustuksia 

on tarkoitus kasvattaa. Ensimmäistä kertaa Suomen tut-

kimus- ja innovaatiopolitiikan aikana nekin joutuivat 

2010-luvulla leikkausten kohteiksi. Tästä niitä on kuiten-

kin alettu jo kasvattaa. Määrärahojen niukkuuden lisäänty-

essä tulee harkita, että suorat innovaatiotuet 

rahoitetaan siirtämällä varoja tehottomiksi 

osoittautuneista yritystuista yritysten uudis-

tumista edistävään innovaatiotukeen, kuten 

Suomessa on ehdotettu jo monta kertaa ai-

kaisemminkin.9

Parlamentaarisen työryhmän ehdotus 

tutkimus- ja kehittämistoiminnan vero-

kannustimen käyttöönotosta on ilmeisesti 

otettava poliittisena tosiasiana. Historia tois-

taa itseään jo monennen kerran.10 Verotuki 

otettiin Suomessa käyttöön jo 1960-luvun 

loppupuolella, kun innovaatiotoiminnan tu-

keminen myös lainoin ja avustuksin alkoi. 

Vähitellen siitä kuitenkin luovuttiin. Verotu-

ki otettiin käyttöön 1980-luvun puolivälissä, 

mutta huonojen kokemusten takia siitä luo-

vuttiin viiden vuoden jälkeen. 2010-luvun 

puolivälissä verotuista luovuttiin jo kahden 

vuoden jälkeen, ja nyt on taas tullut aika ot-

taa ne käyttöön. Poliittisesti kestävin peruste 

niin suorille kuin epäsuorille innovaatiotuil-

le on ollut se, että niitä on käytössä Suomen 

kilpailijamaissa. Tästä voi olla kysymys tällä-

kin kertaa.

HUOMIOTTA JÄÄNEITÄ RAHOITUSLÄHTEITÄ

Pääomasijoitustoiminnasta on viimeisen 

kymmenen vuoden aikana tullut hyvin tär-

keä innovatiivisten yritysten ja erityisesti in-

novatiivisten kasvuyritysten rahoituslähde.11 

Helsingin Sanomat on vuoden 2022 alku-

kuukausien aikana raportoinut omaan tie-

donhankintaansa ja Pääomasijoittajat ry:n 

tietoihin perustuen, että ”Suomen ylle luvas-

RAIMO LOVIO
Raimo Lovio, innovaatio- ja ympäristö-
johtamisen emeritusprofessori Aalto-yli-
opiston kauppakorkeakoulussa. Väitellyt 
1994 Helsingin kauppakorkeakoulussa 
Suomen elektroniikkateollisuuden 
synnystä. 2000-luvulla pääasiallinen tut-
kimusalue uusien energiateknologioiden 
kehittäminen ja käyttöönotto.

Kuva: Maisa Lovio

Business Finlandin 
innovaatiolainoja ja 

-avustuksia on tarkoitus 
kasvattaa.
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sa lisää rankkaa rahasadetta” (HS 4.1.2022), 

”Tarjolla rahavuori” (HS 12.2.2022) ja ”Suo-

malaiset kasvuyritykset ovat kahmineet en-

nätysmääräisiä rahapotteja” (HS 18.2.2022). 

Rahasateen alle ei ole päässyt vain Wolt, vaan 

myös useita start up -yrityksiä ja nuoria in-

novatiivisia kasvuyrityksiä. Tämä kehitys ei 

alkanut vuoden 2022 alussa. Laukkanen ja 

Maliranta12 kirjoittivat jo 2019, että Suomes-

sa pienillä ja keskisuurilla yrityksillä on eu-

romaista vähiten ongelmia rahoituksen saa-

tavuudessa.

Toinen vähintäänkin harmaalle alueelle 

sijoittuva tutkimus- ja innovaatiotoiminnan 

rahoituslähde on Suomen kestävän kasvun 

ohjelma eli EU:n elpymis- ja palautustuki-

väline (RRF). Sen hyödyntämisessä vihreä 

siirtymä, digitalisaatio ja datatalous on nos-

tettu vahvasti etusijalle. Tämä rahoitus on 

päättymässä vuonna 2022, mutta Ukrainan 

sodan seurauksena uusia EU-tason elpy-

misvälineitä saattaa olla tulossa.

Samaan kokonaisuuteen voidaan si-

sällyttää myös uusien hävittäjähankinto-

jen myötä Suomeen odotettavissa olevat 

investoinnit maanpuolustusteollisuuteen. 

Suomi on asettanut hävittäjähankinnoissa 

teollisen yhteistyön vähimmäisosuudeksi 30 prosenttia. 

Lehtitietojen mukaan (HS 11.12.2021) suoran yhteistyön 

osuus tulee olemaan noin 2,5 miljardia ja epäsuoran yh-

teistyön 500 miljoonaa euroa. Business Finlandin tuella 

alan suomalainen teollisuus onkin jo alkanut rakentaa 

ekosysteemiä (!) erilaisten turvallisuus-, ilmailu- ja puo-

lustusteollisuuden yritysten ympärille.

Parlamentaarinen työryhmä mainitsee raportissaan 

erilaiset yksityis- ja julkisoikeudelliset rahastot mahdolli-

sina ratkaisuina t&k-rahoituksen kasvattamisen toimeen-

panossa ja suuntaamisessa. Esimerkiksi energiateknolo-

gian, digitalisaation ja liikenteen sähköistymisen aloilla 

on tutkimus- ja ekosysteemejä, jotka työryhmän mukaan 

pystyvät houkuttelemaan satoja miljoonia euroja yksityis-

tä t&k-rahoitusta Suomeen. Kun työryhmä vielä arvelee, 

että tällaisten osaamisten ympärille voidaan rakentaa mil-

jardien t&k-ympäristö, on outoa, että näin valtavien raha-

summien vaikutuksia työryhmän perusolettamuksiin ja 

koko työhön ei arvioida tarkemmin.

TOTEUTUMISMAHDOLLISUUDET

Työryhmän raportin ja hallitusohjelman tavoite t&k-me-

nojen kasvattamisesta 4 prosenttiin BKT:sta voi parhaim-

millaan toteutua, jos asia priorisoidaan samalla tavalla 

kuin tehtiin 1990-luvun laman jälkeen.13 Helppoa tavoit-

teeseen pääseminen ei kuitenkaan tule olemaan lähivuo-

Tutkimus- ja ekosysteemit pystyvät 
houkuttelemaan satoja miljoonia yksityistä 

t&k-rahoitusta Suomeen.

42



TALOUS & YHTEISKUNTA 02/2022

42 43

sina. Viime vuosina nähdyn yritysten t&k-toiminnan vo-

lyymin kasvun – vuosina 2017–21 4,5 prosenttia vuodessa 

– pitäisi kiihtyä 6 prosentin tasolle. Kiihtyminen voi toteu-

tua, jos yritysten taloudelliset näkymät pysyvät vähintään-

kin kohtuullisina ja ne kokevat, että innovaatioiden tarve 

yritysten tulevaisuuden kannalta kasvattaa merkitystään 

teknologisten ja markkinamuutosten takia.

Julkisen sektorin menolisäyksissä 6 prosentin kasvu-

vauhtiin pääseminen ei sekään ole helppoa. Tilastokes-

kuksen valtion talousarvioesityksiin perustuva analyysi 

osoittaa, että valtion tutkimus- ja kehittämisrahoitus kas-

voi merkittävästi vuonna 2020 ja tulee kasvamaan vuonna 

2022 jopa yli 10 prosenttia.14 Vuoden 2022 kasvu perustuu 

kuitenkin lähes kokonaan väliaikaiseen EU:n elpymis- ja 

palautumistukivälineestä johtuvaan Business Finlandin 

tutkimus- ja kehitysrahoituksen kasvuun.  Vuoden 2023 

valtion talousarvio tuleekin testaamaan heti tuoreeltaan, 

miten lisärahoitus kyetään varmistamaan pandemian jälki-

hoidon ja Ukrainan sodan aiheuttamissa poikkeusoloissa.

Työryhmä asettaa tavoitteeksi, että lisäpanokset mak-

savat itse itsensä takaisin kasvaneina verotuloina. Näin 

voi hyvin ollakin, jos innovaatiotoimintaa osataan tukea 

hyvin ja yritykset löytävät uusia ratkaisuja. Tästä voidaan 

varmistua kuitenkin vasta jälkikäteen, joten menojen kas-

vattaminen ja verohelpotusten myöntäminen vaativat 

pitkäjänteistä rohkeaa sitoutumista ja sen ymmärtämis-

tä, että t&k-rahoituksen heikko kehitys on Suomelle vielä 

suurempi riski kuin sen lisäämiseen liittyvät mahdolliset 

toteuttamisongelmat.

YLIOPISTOT YNNÄ MUUT

Muusta valtion tutkimus- ja kehittämisrahoituksesta, 

kuten yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimus-

laitosten perusrahoituksesta tutkimus- ja kehittämistoi-

mintaan ja yliopistojen pääomittamiseen sekä Suomen 

Akatemian rahoituksesta ja Business Finlandin muusta 

kuin innovaatiorahoituksesta työryhmän mietinnöstä on 

vain muutama viitteellinen maininta. Työryhmä toteaa 

konditionaalimuodossa, että pitkäjänteinen ennakoitava 

julkinen tutkimus- ja kehittämisrahoitus parantaisi yli-

opistojen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten 

mahdollisuuksia pidemmällä aikavälillä korkeatasoiseen 

tutkimukseen sekä t&k-yhteistyön tiivistämiseen yritys-

ten ja muiden yhteiskunnan toimijoiden kanssa. Lisäksi 

pitkäjänteinen rahoitus voisi parantaa julkisten tutkimus

organisaatioiden mahdollisuuksia hakea ja saada rahoi-

tusta kansainvälisistä ja EU:n lähteistä.

RAJOITTEENA OSAAJAPULA

Toinen asia, johon jatkotyössä joudutaan 

väistämättä palaamaan tarkemmin, on in-

vestoinnit osaamiseen ja koulutukseen. 

Osaava henkilöstö on menestyvän tutki-

mus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnan 

ratkaiseva tekijä, mutta ilman määrätietoi-

sia toimenpiteitä sen saatavuus muodostuu 

merkittäväksi kasvun esteeksi. Ali-Yrkön ym. 

selvityksessä osaavan työvoiman puuttu-

minen oli innovaatiotoimintaa harjoittavi-

en yritysten vastausten perusteella selvästi 

suurin t&k-toimintaa rajoittava tekijä. Myös 

t&k-toimintaa harjoittamattomien yritysten 

joukossa se oli toiseksi suurin este liian ko-

van kilpailun jälkeen.15

Osaavan työvoiman puuttumisen hidas-

tava vaikutus korostuu, kun 4 prosentin ta-

voite suhteutetaan tutkimus- ja kehityshen-

kilöstön kasvutarpeeseen. Tavoite edellyttää 

karkeasti tutkimus- ja kehittämismenojen 

kaksinkertaistamista nykytasolta vuoteen 

2030 mennessä, mikä tarkoittaa huomatta-

vaa tarvetta osaavan työvoiman määrän ja 

osuuden kasvattamiseksi. Tähän voidaan 

päästä lisäämällä koulutuksen aloituspaikko-

ja, varmistamalla työssäoppiminen taitojen 

parantamiseksi ja helpottamalla ulkomaalai-

sen asiantuntijahenkilöstön maahanmuut-

toa joko koulutuksen kautta tai rekrytoimalla 

suoraan yrityksiin. Nämä toimenpiteet ovat 

kaikki sellaisia, jotka ovat luontevia osia jul-

kista tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa.

Viitteet

1 Valtioneuvosto (2020)
2 Valtioneuvosto (2021)
3 Ali-Yrkkö ym. (2021)
4 Tilastokeskus (2021)
5 Aghion & Howitt (1992)
6 OECD (2021)
7 Romer (1990, 2000)
8 Ylhäinen ym. (2016)
9 Esimerkiksi Työ- ja elinkeinoministeriö (2020)
10 Lemola (2020)
11 Pajarinen ym. (2016)
12 Laukkanen & Malinranta (2019)
13 Ks. esim. Prihti ym. (2000)
14 Tilastokeskus (2022)
15 Ali-Yrkkö ym. (2021)
16 OECD (2017)



44 45

TUTKIMUS

KÄYTÄNNÖN EHDOTUKSIA

1. TUTKIMUS- JA INNOVAATIONEUVOSTON ELVYTTÄMINEN. Suomen tutkimus- ja innovaatiopolitiikka 

kaipaa huomattavaa tehostamista ja uudistamista. Se on välttämätöntä niin tutkimus- ja innovaatiotoimin-

nan määrällisten kuin sisällöllisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Nykyisen hajanaisuuden lieventämiseksi 

lähtökohdaksi on asetettava tutkimus- ja innovaatiotoiminnan ymmärtäminen kokonaisvaltaisesti ja laa-

ja-alaisesti ilman erotteluja, vastakkainasetteluja ja tarpeetonta kilpailua tieteen- ja teknologia-alojen, tut-

kimus- ja innovaatiotoiminnan tyyppien ja erilaisten toimijoiden välillä. Pääministerin johdolla toimivan 

tutkimus- ja innovaationeuvoston asemaa tutkimus- ja innovaatiopolitiikan strategisten suuntaviivojen 

määrittelijänä ja keskeisten politiikkatoimien koordinoijana on vahvistettava. Neuvostosta on tehtävä foo-

rumi niin poikkihallinnolliselle kuin myös aidolle eri toimijoiden väliselle yhteistyölle. Aikaisemmista koke-

muksista tiedämme, että neuvoston työn vaikuttavuuden parantaminen ei vaadi ohjauksen keskittämistä 

eikä isoja voimavaroja asioiden valmisteluun.

2. UUSI KOMITEA MIETTIMÄÄN SISÄLTÖÄ ENEMMÄN. Valtiolla on oma tärkeä roolinsa yritysten tutkimus- 

ja innovaatiotoiminnan kirittäjänä ja riskin jakajana. Tämä ei ole kuitenkaan tutkimus- ja innovaatiopolitii-

kan tärkein tehtävä. Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan painopisteen tulee olla laajojen ja kunnianhimoisten 

ohjelmien ja ekosysteemien käynnistämisessä ja tukemisessa, jotka nousevat yhteiskunnallisista tarpeista 

ja joilla etsitään kestäviä ratkaisuja kiperiin taloudellis-yhteiskunnallisiin ongelmiin. Vihreän siirtymän te-

hokas toteuttaminen kuuluu tähän joukkoon, mutta siihen tulee entistä monipuolisemmin sisällyttää myös 

muiden keskeisten kestävän kehityksen tavoitteiden (Agenda 2030) toteuttaminen. Tämän kokonaisuuden 

valmistelua varten tulee asettaa oma uusi parlamentaarinen komitea tukenaan eri alojen tutkijoita ja muita 

asiantuntijoita.

3. TIETOPOHJAN LAAJENTAMINEN: Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan päätöksenteon tietopohjaa domi-

noivat taloustieteelliset tutkimukset ja selvitykset innovaatiotukien tai hieman laajemmin tutkimus- ja ke-

hittämisinvestointien taloudellisista vaikutuksista. Kun tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa halutaan siirtää 

visionääriseen suuntaan, vastaava siirto joudutaan tekemään myös päätöksentekoa avustavassa tiedon 

tuotannossa: lisää tietoa ja ymmärrystä talouden ja teollisuuden rakennemuutoksesta, globalisaatiosta, di-

gitaalisesta vallankumouksesta, kilpailukykytekijöiden muutoksesta, ympäristökriisistä, yhteiskehittämisen 

toimintamalleista ja prosesseista ja niin edelleen. Luontevin ratkaisu asiantilan parantamiseksi olisi strate-

gisen tutkimuksen neuvoston ja Sitran kytkeminen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan päätöksentekoa tuke-

van tiedon tuottamiseen, kuten muun muassa on esitetty vuonna 2017 valmistuneessa Suomen innovaa-

tiopolitiikan arvioinnissa.16
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Taloustieteessä ollaan pohjimmiltaan kiin-

nostuneita ihmisten hyvinvoinnista. Ta-

louskasvu ei siis ole päämäärä sinänsä vaan 

väline, jolla tavoitella jotakin tärkeämpää. 

Hyvinvoinnin ja talouskasvun välinen yh-

teys on lopulta empiirinen kysymys. Hyvin-

voinnin mittaaminen on kuitenkin vaikeaa. 

Niin subjektiivisiin (Stevenson & Wolfers, 

2013) kuin objektiivisiin (Jones & Klenow, 

2016) mittareihin perustuvat analyysit ker-

tovat, että talouskasvu parantaa ihmisten 

hyvinvointia edelleen myös vauraissa mais-

sa. Talouskasvua edistävä talouspolitiikka 

näyttää siis olevan hyvinvointia edistävää 

politiikkaa.

Talouskasvu voidaan määritelmällisesti ja-

kaa kahteen pääosaan:

1.	 kasvu, joka tulee tuotantopanosten 

(työn ja pääoman) lisääntymisestä ja

2.	 kasvu, joka tulee kokonaistuottavuu-

den kohoamisesta.

Kokonaistuottavuuden kasvu tarkoittaa sitä, että samalla 

työpanos- ja pääomakannalla saadaan aikaisempaa suu-

rempi reaalinen tuotos aikaan.

Kokonaistuottavuuden kasvuun pohjautuva talous-

kasvu on sekä ympäristön että ihmisten hyvinvoinnin 

näkökulmasta arvokkaampaa kuin panosten lisäämiseen 

perustuva kasvu. Koska kokonaistuottavuuden kasvu 

merkitsee sitä, että tuotantoa voidaan lisätä vähemmillä 

tuotantopanoksilla, se tarkoittaa muun muassa sitä, että 

tuotantoon tarvitaan vähemmän luonnonvaroja ja saas-

teita syntyy vähemmän.

Basu ym. (2022) osoittavat, että oikealla tavalla mää-

riteltynä ja sovellettuna kokonaistuottavuus on hyödyl-

linen kansakunnan hyvinvoinnin mittari. Hyvinvoinnin 

voidaan ajatella perustuvan kansalaisten nykyiseen ja 

tulevaan kulutukseen sekä vapaa-aikaan. Se puolestaan 

riippuu kansantalouden nykyisestä ja tulevasta kokonais-

tuottavuudesta sekä pääoman1 määrästä kansalaista kohti.

Työn tuottavuus, eli tuotannon ja tehtyjen työtuntien 

suhde, on myös tärkeä kansantalouden suorituskyvyn 

mittari. Työn tuottavuuden kasvu mahdollistaa reaalian-

sioiden kasvun. Kuviosta 1 nähdään, että Suomessa työn 

Talouskasvu rakentuu tuottavuuskasvun varaan. Suomeen iski vuonna 
2008 niin sanottu negatiivinen tuottavuusshokki, jonka jälkeen tuotta-
vuuskehitys on ollut poikkeuksellisen heikkoa. Samalla tuottavuuteen 
on syntynyt ”kiinnikuromisvaraa”, joka voi vauhdittaa Suomen tuotta-
vuuskasvua seuraavan kymmenen vuoden aikana.

Tuottavuuskasvun 
tekijät ja näkymät
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tuottavuus ja reaaliansiot kehittyivät samaan 

tahtiin vuosina 2001–2008. Vuonna 2008 

työn tuottavuus vajosi voimakkaasti. Reaa-

liansiot jatkoivat kuitenkin kasvuaan vielä 

parin vuoden ajan riippumatta siitä, mita-

taanko niitä työntekijän näkökulmasta olen-

naisilla kuluttajahinnoilla tai työnantajalle 

olennaisilla arvonlisäyksen hinnoilla. Ajan 

kuluessa asteittain reaaliansioiden kehitys 

hidastui merkittävästi ja näin sopeutui lä-

hemmäksi ansioiden ja työn tuottavuuden 

aikaisempaa suhdetta.

TUOTTAVUUSKASVUN TEKIJÄT2

Talouspolitiikan kannalta on tärkeää tunnis-

taa, mistä tekijöistä talouskasvu koostuu ja 

millaiset ovat talouskasvun lyhyen ja pitkän 

aikavälin näkymät. Tästä syystä talouskasvu 

on hyödyllistä jakaa osatekijöihin. Tämä aut-

taa täsmentämään talouskasvua edistävien 

politiikkatoimien tärkeimpiä kohteita sekä 

tarkentamaan kasvuskenaarioita.

Kuviossa 2 on esitetty kolme tapaa jakaa 

talouskasvu osatekijöihin (ks. s. 42, Maliran-

ta, 2019). Talouskasvu on kuvion keskiössä. 

Sitä voidaan tarkastella kahdesta suunnasta 

lyhyen sekä pitkän aikavälin näkökulmista, 

sekä kahdelta tasolta, makro- ja mikrotasol-

ta. Kuviossa 2 lyhyen aikavälin tekijöitä on 

tarkasteltu vasemmalla puolella, pitkän aika-

välin tekijöitä keskellä sekä pitkän aikavälin 

talouskasvuun vaikuttavia politiikkatoimia 

oikealla puolella. Makrotason tekijöitä on 

puolestaan tarkasteltu kuvion yläosassa ja 

mikrotason tekijöitä alaosassa.

Nykyään taloustieteessä käytetään sa-

maa tarkastelukehikkoa talouden lyhyen ja 

pitkän aikavälin tarkasteluun. Pitkän aikavä-

lin talouskasvun tekijät määrittävät kasvun 

trendin ja suhdannetekijät selittävät talou-

den kehityksen vaihtelun trendin ympärillä.

Käytännössä lyhyt ja pitkä aikaväli ni-

voutuvat yhteen. Niin sanotun hystereesin 

vuoksi suhdannevaihtelut voivat heijastua 

myös pitkän aikavälin kasvuun. Käytännös-

sä tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että taan-

tuman aikana yritykset voivat vähentää pa-

nostuksiaan tutkimus- ja kehitystoimintaan tavalla, joka 

heikentää kokonaistuottavuuden kasvua pitkällä aikavä-

lillä (ks. esim. Barlevy, 2007). Hidastunut kokonaistuotta-

vuuden kasvu vaikuttaa puolestaan kielteisesti yritysten 

kustannuskilpailukykyyn ja tätä kautta sekä niiden vien-

tiin että investointeihin lyhyellä aikavälillä.

LYHYEN AIKAVÄLIN MAKROTEKIJÄT

Keynesiläisessä näkemyksessä korostetaan sitä, että BKT:n 

kasvu muodostuu neljästä kysyntäerästä. Ne ovat yksi-

tyisen kulutuksen muutos, julkisen kulutuksen muutos, 

nettovienti (viennin ja tuonnin erotus) ja investoinnit (ks. 

kuvio 2). Nämä kysynnän muutokset selittävät siis lyhyellä 

aikavälillä bruttokansantuotteen muutoksia.

Näihin osatekijöihin voidaan yrittää vaikuttaa finans-

sipolitiikalla, rahapolitiikalla sekä sellaisilla politiikkatoi-

milla, jotka vaikuttavat yritysten kustannuskilpailukykyyn. 

Taloustieteen valtavirtanäkemyksen mukaan silloin, kun 

talouden tuotantoresurssit ovat vajaakäytössä, yksityisen 

kulutuksen lisääminen esimerkiksi veroja alentamalla ei 

välttämättä syrjäytä ainakaan täysimääräisesti muita ky-

syntäeriä. Tällaisessa tilanteessa verokevennykset voivat 

siis nopeuttaa talouden kasvua. Kun kansantalouden tuo-

tantoresurssit ovat jo suurelta osin käytössä (esimerkiksi 

työttömyys alhainen ja koneiden käyttöaste korkea), ku-

lutuskysynnän lisäys johtaa hintojen kohoamiseen, mikä 

puolestaan hidastaa talouskasvua.

UUSKLASSINEN PARADIGMA

Kulutuskysynnän lisääminen ei siis lisää talouskasvua 

pysyvästi. Myöskin veronkevennysten niin sanotut dy-

naamiset vaikutukset eli pidemmän aikavälin vaikutukset 

talouskasvuun ovat parhaimmillaankin sangen rajallisia 

(Banerjee & Duflo, 2019). Pitkän aikavälin talouskasvua 

voimistavia politiikkatoimia on etsittävä toisesta suunnas-

ta. Niitä on esitetty kuvion 1 oikeanpuoleisessa yhtälössä.

Talouskasvuun pätee seuraava yksinkertainen kaava:

BKT:n kasvu 	= työn tuottavuuden kasvu

	 + tehtyjen työtuntien kasvu	
(1)

Pitkän aikavälin talouskasvu perustuu näistä ennen kaik-

kea työn tuottavuuden kasvuun. Voidaan sanoa, että ta-

louden kasvututkimus on ennen kaikkea työn tuottavuu-

teen vaikuttavien tekijöiden analysointia.
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KUVIO 1. TYÖN TUOTTAVUUDEN JA REAALIANSIOIDEN KEHITYS KANSANTALOUDESSA
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Traditionaalinen lähestymistapa tarkas-

tella työn tuottavuuden kasvua perustuu 

uusklassiseen kasvumalliin. Sen kuuluisim-

man version esitti vuonna 1956 Robert Solow. 

Sen mukaan työn tuottavuuden kasvu voi-

daan jakaa kasvulaskennan avulla kolmeen 

tekijään. Ne on esitetty kuvion 2 yläosassa.

Ensimmäinen niistä on pääomapanok-

sen kasvu suhteessa tehtyihin työtunteihin. 

Ajatuksena on, että työntekijä saa tunnissa 

aikaan sitä enemmän tuotosta mitä enem-

män hänellä on käytössään koneita, laitteita 

ja muita pääomahyödykkeitä. Työn tuotta-

vuutta voidaan siis parantaa investoimalla eli 

pääomakantaa kasvattamalla. Pääomakan-

nalla on kuitenkin alenevat rajatuotot. Mitä 

suurempi pääomakanta on, sitä vähemmän 

investointi lisää työn tuottavuutta. Tämän 

vuoksi investoiminen on pitkällä aikavälillä 

tehoton tapa lisätä työn tuottavuuden kas-

vua (Pohjola, 1996).

Toinen tekijä on tehtyjen työtuntien laa-

tu. Ajatuksena on, että osaamista paranta-

malla työntekijä saa tunnissa aikaisempaa 

suuremman tuotoksen aikaan. Kun osaa-

jien osuus kansantaloudessa kasvaa, myös 

kansantalouden keskimääräisen työtunnin 

tuottavuus kohoaa. Myöskään koulutusin-

vestointeja lisäämällä ei voida loputtomasti 

parantaa työn tuottavuutta. Sen estää jo ih-

miselon ja varsinkin työiän rajallisuus.

Kasvulaskennan tärkein ja kiinnostavin 

tekijä on sen jäännöstermi; se osa työn tuot-

tavuuden kasvua, jota ei voida selittää pää-

omakannan määrän tai työtuntien laadun 

muutoksella. Sitä kutsutaan myös kokonais-

tuottavuudeksi. Joskus sen kasvua käytetään 

myös teknologisen kehityksen mittarina. 

Kuten edellä todettiin, oikealla tavalla sovel-

lettuna se on hyvä tunnusluku kuvaamaan 

kansantalouden menestystä hyvinvoinnin 

tuottamisessa.

Uusklassisen kasvuteorian ja empiirisen 

analyysin tarjoamat evästykset talouspolitii-

kan valmistelutyöhön ovat laihanlaiset. Teo-

ria kertoo, että pohjimmiltaan kasvu johtuu 

ennen kaikkea teknologisesta kehityksestä. 

Myös investointien kasvu johtuu lopulta tek-

nologisesta kehityksestä. Mutta tässä talouskasvun para-

digmassa teknologinen kehitys ajatellaan ulkoa annetuksi. 

Näin ollen tässä paradigmassa koulutuspolitiikallakaan ei 

ole vaikutusta teknologiseen kehitykseen vaan työpanok-

sen laatuun. Mutta kasvulaskennan mukaan osaamisen li-

sääntymisen vaikutus ylipäätään on ollut sangen pieni (ks. 

esim. Tuottavuuslautakunta, 2019, s. 69)

Uusklassista kasvuteoriaa on kritisoitu laajasti ja useilla 

perusteilla (Aghion & Howitt, 2007, 2009). He muistuttavat, 

että pääoman mittaaminen on erittäin vaikeaa ja kasvu-

laskennan tulokset riippuvat hyvin paljon pääoman mit-

taustavasta. He myös huomauttavat, että kasvulaskennan 

komponentit eivät kerro kasvutekijöiden kausaalisuhteis-

ta. He toteavat, että kasvulaskenta tarjoaa keinon luokitella 

talouskasvuun liittyviä tekijöitä, joita voidaan sen jälkeen 

selittää muilla analyysivälineillä.

Kasvulaskentaa on käytetty myös talouskasvun pit-

kän aikavälin ennusteiden apuvälineenä (Fernald & Jones, 

2014; Jalava & Pohjola, 2004; Jorgenson ym., 2003). Näi-

den(kään) ennusteiden menestys ei ole ollut kummoinen. 

Fernald ja Li (2019) tiivistävät arvionsa seuraavasti:

“Neither economists nor statisticians have a good 

track record of forecasting changes in trend produc-

tivity growth.”

Fernald ja Li (s. 3)

SCHUMPETERILAINEN PARADIGMA3

Kuten edellä todettiin, uusklassinen kasvuteoria ja siihen 

kytkeytyvä kasvulaskenta eivät anna paljoakaan evästystä 

talouspolitiikan tarpeisiin eivätkä näytä auttavan luotetta-

vien talousennusteiden tekemisessä.

Uusklassinen kasvuteoria perustuu oletukseen, että 

kilpailu on täydellistä, kaikki yritykset ovat keskenään sa-

manlaisia ja teknologinen kehitys määräytyy eksogeeni-

sena eli mallin ulkopuolella. Näin ollen se ei vaikuta kovin 

hedelmälliseltä tarkastelukehikolta arvioitaessa esimer-

Kasvulaskennan tärkein ja 
kiinnostavin tekijä on sen 

jäännöstermi.
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kiksi kilpailupolitiikan, yrittäjyyspolitiikan tai innovaatio-

politiikan merkitystä.

Talouden kasvun teoriassa otettiin merkittäviä edistys-

askeleita 1980-luvun jälkipuoliskolla ja 1990-luvun alussa. 

Alettiin tarkastella talouskasvun perimmäisempiä teki-

jöitä. Niin sanottu schumpeterilainen paradigma tarjoaa 

perustuksen tällaiselle tutkimukselle (Aghion ym., 2021). 

Paradigman nimitys tulee itävaltalaisesta taloustieteilijäs-

tä Joseph Schumpeterista, joka pohti jo 1940- ja 1950-lu-

vuilla kolmea tärkeää talouskasvua koskevaa ajatusta.

Ne kaikki kolme ovat terveen järjen mukaisia. Ne ovat:

1.	 Talouskasvun ydin ovat innovaatiot ja tiedon le-

viäminen. 

2.	 Innovaatiot edellyttävät kannusteita ja omistuksen 

suojaa.

3.	 Talouskasvua tapahtuu ”luovan tuhon” kautta. Uu-

det innovaatiot syrjäyttävät aikaisempia innovaatioita. 

Luonti aiheuttaa tuhoa, ei päinvastoin.

Schumpeterin työn puutteena on, että hän ei formalisoi-

nut eikä testannut hypoteesejaan. Tästä syystä niiden si-

säistä johdonmukaisuutta tai selitysvoimaa ei voitu luo-

tettavasti arvioida.

Tilanne alkoi kuitenkin korjautua noin 

kolmekymmentä vuotta sitten, kun inno-

vaatiopohjaisia luovan tuhon kasvumalle-

ja alettiin kehittää (Aghion & Howitt, 1992). 

Samoihin aikoihin tutkijat alkoivat saada 

käyttöönsä yrityskohtaisia aineistoja. Syntyi 

itseään ruokkiva positiivinen tutkimuskier-

re. Uudet aineistot tarjosivat mahdollisuu-

den testata teoreettisia malleja. Teoreettiset 

mallit puolestaan toivat ryhtiä mikroekono-

metriseen empiiriseen analyysiin. Toisaalta 

empiiristen aineistojen havainnot ohjasivat 

teoreettisten mallien kehitystyötä aikaisem-

paa realistisempaan suuntaan.

Schumpeterilainen kasvuteoria korostaa 

kilpailun merkitystä. Teoria ennustaa ja em-

piirinen tutkimus näyttää, että useissa tilan-

teissa kilpailun kiristyminen lisää yritysten 

panostuksia innovointiin ja kiihdyttää tätä 

kautta tuottavuuden kasvua. Ajatuksena on, 

että yritykset havittelevat monopolivoittoja. 

Niihin pääsemiseksi yrityksen pitää kehit-

tää tuotantotapojaan tai tuotteitaan niin, että 

se pääsee edes väliaikaisesti monopoliase-

maan. Innovaatioiden avulla yritykset taval-

laan yrittävät ”paeta kilpailua” muiden yri-

tyksien kanssa. Joskus kilpailu voi kuitenkin 

mennä niin kireäksi, että kilpailun kiristymi-

nen voi vähentää innovaatioita. Näin käy, jos 

monopolivoitot kutistuvat niin pieniksi, että 

yritysten ei kannata lisätä innovointia niiden 

tavoittelemiseksi. Kilpailun ja innovaatioi-

den välille piirtyy siis käänteinen U-muoto 

(Aghion ym., 2005).

Schumpeterilainen kasvututkimus siis 

sanoo, että kilpailupolitiikkaan ja markki-

noiden toimivuuteen panostaminen to-

dennäköisesti lisää innovaatioita ja kiihdyt-

tää näin tuottavuuskasvua (ks. Bloom ym., 

2019). Teorian ja empiirisen tutkimuksen 

mukaan kilpailun lisääminen helpottamalla 

ulkomaalaisten yritysten markkinoille tuloa 

johtaa tuottavuuden kasvun kiihtymiseen 

varsinkin tuottavimpien yritysten keskuu-

dessa (Aghion ym., 2004). Teoria myös ker-

too, että kilpailulla on myönteinen vaikutus 

kasvuun silloin, kun kansantalous on lähellä 

kansainvälistä eturintamaa (Acemoglu ym., 
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Mika Maliranta työskentelee johtajana 
Työn ja talouden tutkimus LABOREssa 
ja professorina Jyväskylän yliopistos-
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2006) ja jos yritysten väliset tuottavuuserot 

ovat suhteellisen pienet (Aghion ym., 2004).

Sekä uusklassinen kasvuteoria että 

schumpeterilainen kasvuteoria kertovat, että 

työn tuottavuudeltaan ”perässätulijakan-

santalous” voi kasvaa tavallista nopeammin 

kiinnikurontavaikutuksen ansiosta (Abra-

movitz, 1986). Uusklassisessa teoriassa ko-

rostetaan pääoman kasautumista. Kansan-

talouden matala työn tuottavuus selittyy  

pienellä pääomakannalla suhteessa työpa-

noksen määrään. Kun lähtötaso on matala, 

pääoman lisäys kiihdyttää alussa työn tuot-

tavuutta merkittävästi.

Schumpeterilaisessa kasvuteoriassa ko-

rostetaan sen sijaan teknologiaa. Kansan-

talouden matala työn tuottavuus selittyy 

alhaisella teknologisella tasolla. Matalan 

tuottavuuden kansantalous voi saavuttaa 

nopean työn tuottavuuden kasvun, koska se 

voi imitoida muualla kehitettyä teknologiaa. 

Imitointi kuitenkin edellyttää myös omaa 

tutkimus- ja kehityspanostusta (Aghion & 

Jaravel, 2015; Cohen & Levinthal, 1989). Myös 

koulutuksella on erityinen merkitys. Sen li-

säksi, että korkea-asteen koulutusta tarvi-

taan innovointiin, sitä tarvitaan myös uuden 

teknologia käyttöönottoon (Bartel & Lichten-

berg, 1987; Benhabib & Spiegel, 2005).

Tuottavuuden kasvuvauhdin on havait-

tu vaihtelevan myös tuottavuuden eturinta-

mamaissa. Yleiskäyttöisten teknologioiden 

kehitys tarjoaa luontevan selityksen etu-

rintaman maissa esiintyvillä pitkän aikavä-

lin kasvuaalloille (Bresnahan & Trajtenberg, 

1995). ICT-teknologia on tästä tuorein esi-

merkki. Kuten jäljempänä nähdään, infor-

maatio- ja viestintäteknologia kiihdytti työn tuottavuuden 

kasvua Yhdysvalloissa 1990-luvun puolivälissä. Schumpe-

terilaisen kasvuteorian ennusteiden mukaisesti samoihin 

aikoihin lisääntyivät myös uusien yrityksien markkinoille 

tulo ja vanhojen poistumiset (Bartelsman ym., 2016).

Schumpeterilainen kasvuteoria tarjoaa myös selityk-

sen sille, miksi Yhdysvaltojen tuottavuuden kasvu oli ol-

lut ennen 1990-luvun puoliväliä erittäin hidasta, vaikka 

informaatio- ja viestinteknologiaa oli kehitetty jo vuosi-

kausia aikaisemmin. Yleiskäyttöisen teknologian murros 

tarjoaa mahdollisuuden yrityksille tuottavuuden kasvat-

tamiseen, mutta tämä edellyttää myös yritysten omaa 

panostusta innovaatiotoimintaan, että saadaan aikaan 

tuottavuutta kohottavia sovelluksia. Tuottavuusvaikutuk-

set vaativat tutkimus- ja kehitystyöpanostuksia, teknolo-

gian käyttöönottoa ja uudistumista ”luovan tuhon” kautta. 

Nuo selittävät, miksi vaikutukset tulevat useiden vuosien 

viiveellä (Aghion ym., 2018; Foster ym., 2019; Hyytinen & 

Maliranta, 2013).

Myös kansantalouksien kyky hyödyntää yleiskäyttöi-

sen teknologian murroksia vaihtelee, ja siksi teknologi-

sen murroksen aikana maiden väliset tuottavuushajonnat 

saattavat kasvaa. Tuottavuuslautakunnan (2021, s. 22) ra-

portin kuviosta 2.2 on nähtävissä tästä ainakin viitteellistä 

näyttöä. Saksa, Ranska, Italia ja Espanja (ja moni muu Eu-

roopan maa) alkoivat jäädä Yhdysvaltoja nopeasti jälkeen 

tuottavuudessa. Toisaalta Suomi ja Ruotsi pystyivät vielä-

kin kuromaan tuottavuuskuilua kiinni.

TUOTTAVUUSKASVUN VAIHEET SUOMESSA JA USA:SSA

Tuottavuuskasvua arvioitaessa julkinen sektori on syytä 

jättää tarkastelun ulkopuolelle. Seuraava esimerkki kertoo, 

kuinka epävarmalla pohjalla julkisen sektorin tuottavuu-

den mittaus on. Suomen Tilastokeskus muutti julkisen 

sektorin tuotannon mittaustapaa vuonna 2001. Sitä ennen 

julkisen sektorin työn tuottavuuden ”mittaus” perustui 

pelkästään tuottavuuden kehitystä koskevalle oletuksel-

le. Vuodesta 2001 tuotoksen mittauksessa alettiin käyttää 

erilaisia suoriteindikaattoreita. Kuten kuviosta 3 nähdään, 

muutoksella oli dramaattinen vaikutus Suomen julkisen 

sektorin tuottavuusnumeroihin. Virallisten numeroiden 

perusteella julkisen sektorin työn tuottavuus on pienen-

tynyt keskimäärin 0,9 prosenttia vuosina 2001–2019. Jos 

mitattu työn tuottavuuden kasvu olisi jatkunut keskimää-

rin samanlaisena kuin se oli vuosina 1995–2000, pistelu-

ku olisi ollut 120 vuonna 2019. Vertailun vuoksi kuviossa 

on esitetty myös eräiden muiden maiden kehitystä. Huo-

Kilpailun kiristyminen 
voi vähentää 

innovaatioita.
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mataan, että vaihtelu on suurta eivätkä erot 

ole kaikilta osin uskottavia.

Koska julkisen sektorin tuottavuusnu-

merot ovat erittäin epäluotettavia, seuraa-

vassa keskitytään yrityssektoriin. Ne toimi-

vat markkinoilla, jossa tavaroille ja palveluille 

muodostuu hinnat. Arvojen ja hintojen mit-

tauksen avulla saadaan laskettua tuotannon 

volyymien muutoksia ja tätä kautta tuotta-

vuuden kasvua.

SUOMEN YRITYSSEKTORIN 
TUOTTAVUUSKEHITYKSEN KOLME VAIHETTA

Kuviossa 4 on tutkittu työn tuottavuuden 

kasvua Suomen yrityssektorilla vuosina 

1975–2020. Tukeutumalla aikaisempaan 

tuottavuustutkimukseen sekä yksinkertai-

seen regressioanalyysiin tuottavuuden ke-

hityksessä on tunnistettu kolme vaihetta, 

joita kuviossa kuvaa kolme trendisuoraa. 

Ajanjaksot ja niiden luonnehdinta on esi-

tetty taulukossa 1.

Ensimmäinen vaihe on vuodet 1975–

1984: ”nopean kiinnikuronnan kausi”. Työn 

tuottavuuden vuosikasvu oli 3,4 prosenttia. 

Noina vuosina Suomen yrityssektorin työn 

tuottavuuden taso oli eturintamamaihin 

nähden matala (ks. Tuottavuuslautakunta 

2021). Muita heikompi tuottavuuden taso se-

littyy pienemmällä pääomakannalla, mutta 

ennen kaikkea matalammalla teknologian 

tasolla. Pääomaa lisäämällä ja muualla kehi-

tettyä teknologiaa imitoimalla Suomi pystyi 

ylläpitämään kansainvälisesti vertaillen san-

gen nopeaa tuottavuuden kasvua.

Toinen vaihe on vuodet 1985–2008, jota 

voi luonnehtia luovan tuhon ja ICT-mur-

roksen ajanjaksoksi. Jo entuudestaan nopea 

tuottavuuden kasvuvauhti kiihtyi 3,4 pro-

sentista peräti 4,0 prosenttiin. Suomen yri-

tyssektorin tuottavuuden taso oli edelleen 

eturintamaa alempi, joten Suomi pystyi vielä 

hyödyntämään kiinnikurojan etua. Suomen 

t&k-panostukset kohosivat, ja varsinkin teol-

lisuuden tuottavuutta vahvistava toimipaik-

karakenteiden dynamiikka (eli ”luova tuho”) 

kiihtyi: perustettiin uusia ja aikaisempaa 

tuottavampia tehtaita ja matalan tuottavuuden tehtaita 

poistui markkinoilta (Maliranta, 2003). ”Luova tuho” oli 

erityisen voimakasta ennen 1990-luvun lamaa ja vielä joi-

takin vuosia sen jälkeen. Varsinkin 1990-luvun puolivälin 

jälkeen Suomen tuottavuuden kasvua siivitti tieto- ja vies-

tintäteknologian murros (Maliranta & Rouvinen, 2004). 

Merkittävät innovaatiot (Internet, sähköposti ja matka-

puhelin) mullistivat monien työntekijöiden työntekoa ja 

vahvistivat tuottavuuden kasvua monilla aloilla. Nokian 

ja elektroniikkateollisuuden ansiosta tämä nopean tuot-

tavuuskasvun vaihe jatkui Suomessa aina vuoteen 2008 

saakka eli Nokian romahdukseen saakka.

Kolmas vaihe, hitaan tuottavuuskasvun ajanjakso, 

alkoi vuonna 2009 ja on jatkunut näihin aikoihin saak-

ka. Tuottavuuden kasvu on ollut historiallisesti katsoen 

poikkeuksellisen hidasta. Esimerkiksi edelliseen kasvu-

vaiheeseen (1985–2008) verrattuna kasvuvauhti on ollut 

vain neljäsosa.

Suomen tuottavuuskasvun kehityksen ja näkymien 

arvioimiseksi on hyödyllistä tehdä vertailua Yhdysvaltoi-

hin. Kuviossa 5 tarkastellaan Yhdysvaltojen yrityssektorin 

(”non-farm business”) työn tuottavuuden kehitystä. Täs-

säkin tukena käytetään aikaisempaa tuottavuuskirjalli-

suutta (Fernald, 2015) ja yksinkertaista regressioanalyysia.

Ensimmäinen periodi tässä on vuodet 1975–1994; hi-

taan tuottavuuskasvun vaihe. Työn tuottavuuden vuosi-

kasvu oli 1,5 prosenttia, joka on selvästi alle puolet Suomen 

tuottavuuskasvusta noihin aikoihin. Heikko tuottavuuden 

kasvu selittyy sillä, että Yhdysvallat olivat tuottavuuden 

eturintamassa eikä sillä ollut hyödynnettävänä kiinniku-

rojanetua (ks. taulukko 1).

Toinen periodi on vuodet 1995–2003; ICT-murroksen 

kausi. Informaatio- ja viestintäteknologiaan perustuvat 

innovaatiot (Internet, sähköposti ja matkapuhelin) sekä 

niitä hyödyntävät toimintatavat yleistyivät ja levisivät ta-

loudessa, mikä vahvisti tuottavuuden kasvua monilla toi-

Yhdysvaltojen 
yrityssektorin 

tuottavuuskehityksessä 
kolme vaihetta
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KUVIO 5. TYÖN TUOTTAVUUDEN KEHITYS YHDYSVALTOJEN YRITYSSEKTORILLA
(LOGARITMOIDUT PROSENTIT)

TAULUKKO 1. TYÖN TUOTTAVUUDEN KASVUVAIHEET SUOMEN JA YHDYSVALTOJEN YRITYSSEKTORILLA 
VUOSINA 1975–2020

Vuodet Kauden kuvaus Työn tuottavuuden vuosikasvu (%)
Suomi
1. vaihe 1975–1984 Nopea "kiinnikuronta" 3,4
2. vaihe 1985–2008 "Luova tuho" ja ICT-murros 4,0
3. vaihe 2009–2020 Hidas kasvu 1,0
Yhdysvallat
1. vaihe 1975–1994 Hidas kasvu 1,5
2. vaihe 1995–2003 ICT-murros 3,1
3. vaihe 2004–2021 Hidas kasvu 1,4
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mialoilla. Tuottavuuden kasvu kiihtyi ennen 

kaikkea niillä aloilla, joissa hyödynnettiin 

kyseistä teknologiaa intensiivisesti. Tällai-

silla toimialoilla kasvu myös hidastui vuo-

den 2003 tienoilla. Kuten taulukosta 1 huo-

mataan, Yhdysvaltojen työn tuottavuuden 

kasvu oli huomattavasti Suomea hitaampaa 

myös näihin aikoihin. Yksi selitys tälle on se, 

että Suomi pystyi vielä tuolloin hyödyntä-

mään jäljellä olevaa kiinnikurontavaraa (Ma-

liranta ym., 2010).

Kolmas periodi on vuodet 2004–2021, 

taas hitaan kasvun vaihe. Yhdysvaltojen 

työn tuottavuuden vuosikasvu on ollut 1,4 

prosenttia, mikä on lähes sama kuin ennen 

ICT-murrosta ollut tuottavuuskasvu. Toi-

saalta kasvuvauhti on ollut selvästi korkeam-

paa kuin Suomessa, jossa se on ollut siis 1,0 

prosenttia vuodessa. Suomen hitaampi kas-

vu voisi selittyä ainakin vuosien 2010–2015 

vaikeuksilla. Vuosina 2016–2020 vuosikasvu 

on ollut 1,5 prosenttia eli samaa luokkaa kuin 

Yhdysvalloissa.

SUOMEN NÄKYMÄT

Schumpeterilaisen kasvuteorian mukaan 

kullakin maalla on oma tuottavuuden taso 

suhteessa senhetkiseen tuottavuuden etu-

rintamaan. Tuo suhteellinen taso riippuu 

monista yritysten innovointiedellytyksiin ja 

-kannustimiin vaikuttavista tekijöistä. Nuo 

tekijät vaikuttavat siihen, kuinka voimak-

kaasti ja menestyksellisesti kansantaloudessa 

panostetaan uuden teknologian kehittämi-

seen ja muualla kehitetyn uuden teknolo-

gian käyttöönottoon (Aghion & Howitt, 2009). 

Tietty maa voi pudota väliaikaisesti tasapai-

nostaan tähän maahan kohdistuvan tuot-

tavuusshokin takia.  Kansantalouteen tulee 

näin tuottavuuden kiinnikuromisvaraa, joka 

vähenee sitä mukaa, kun kansantalous palaa 

asteittain takaisin tasapainoonsa.

Teoriassa ideaali mitta tässä olisi koko-

naistuottavuus, joka kertoo, kuinka tehok-

kaasti kyseisessä maassa teknologian avulla 

hyödynnetään työ- ja pääomapanosta. Mut-

ta ennen kaikkea pääoman mittaamiseen 

liittyvien erilaisten ongelmien vuoksi työn tuottavuus on 

tässä hyödyllinen arviomuuttuja.

Kuviossa 6 tarkastellaan Suomen yrityssektorin tuot-

tavuuden tasoa suhteessa Yhdysvaltoihin, Ruotsiin, Tans-

kaan, Saksaan ja Ranskaan. Kuten nähdään, Suomi otti 

Ruotsin kiinni 1990-luvun puolivälissä, mutta muihin 

maihin Suomi pystyi vielä kuromaan umpeen eroaan. 

Jonkinlainen vakiintuminen kehityksessä on nähtävis-

sä vuoden 2005 paikkeilla (vuodet 2007 ja 2008 voidaan 

tulkita väliaikaiseksi hyppäykseksi). Tuolloin Suomen yri-

tyssektorin työn tuottavuus oli 82 prosenttia suhteessa 

Yhdysvaltoihin, 90 prosenttia suhteessa Ruotsiin, 91 pro-

senttia suhteessa Tanskaan, 93 prosenttia suhteessa Sak-

saan ja 91 prosenttia suhteessa Ranskaan. Nähdään, että 

vuoteen 2020 Suomi on vajonnut suhteellisesti kaikkiin 

näihin maihin, Ranskaa lukuun ottamatta.

Seuraavaksi tehdään Suomen työn tuottavuuden kasvun 

skenaarioita vuosiksi 2020–2030. Tässä tukeudutaan seu-

raaviin oletuksiin:

•	 Työn tuottavuuden eturintamassa kasvuvauhti on 

1,4 prosenttia vuodessa, joka on ollut Yhdysvaltojen 

työn tuottavuuden kasvu vuosina 2004–2021.

•	 Vertailumaa pystyy parantamaan työn tuottavuutta 

1,4 prosentin vuosivauhdilla vuosina 2020–2030.

•	 Tämän päälle Suomi pystyy hyödyntämään työn 

tuottavuuden kiinnikurontavaransa vuoteen 2030 

mennessä.

Taulukossa 2 esitetään kolme skenaariota, jotka vaihtele-

vat sen suhteen, kuinka paljon kiinnikurontavaraa arvioi-

daan olevan. Kiinnekohtana käytetään suhteellisen työ-

vuoden 2005 tilannetta.

Kansantalouden työn tuottavuuden kasvuvauhdit ovat 

olleet vuosina 2001–2020 noin 70 prosenttia yrityssek-

torin luvuista. Tämän perusteella voidaan arvioida, että 

koko kansantalouden työn tuottavuuden vuosikasvu on 

perusskenaariossa 1,8 prosenttia, optimistisessa 2,3 pro-

senttia ja pessimistisessä 0,9 prosenttia.

Kaikissa näissä skenaarioissa on taustalla oletus, että 

globaali tuottavuuskasvu jatkuu seuraavan kymmenen 

vuoden ajan samanlaisena kuin se on ollut vuoden 2004 

jälkeen Yhdysvalloissa. Uuden yleiskäyttöisen teknolo-

gian murrosta ei siis odoteta. Esimerkiksi tekoälyyn ja 

robotteihin kieltämättä sisältyy potentiaalia, mutta vai-

kuttaa epätodennäköiseltä, että niiden hyödyntäminen 

etenisi niin laajamittaiseksi, että se näkyisi merkittäväs-

ti tuottavuustilastoissa. Myöskään ei odoteta, että Suo-
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TAULUKKO 2. SUOMEN YRITYSSEKTORIN TYÖN TUOTTAVUUDEN SKENAARIOT

Skenaario
Suomen työn tuottavuuden 

vuoden 2005 suhteellinen taso 
palautuu suhteessa...

Työn tuottavuuden kasvu
vuosina 2021–2030

Vuosikasvu (%) Kumulatiivinen kasvu 
vuoteen 2030 (2020=100)

Perusskenaario ...Yhdysvaltoihin 2,5 129,0
Optimistinen skenaario ...Tanskaan 3,3 139,1
Pessimistinen skenaario ...Ranskaan 1,2 113,3
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Lähde: Tuottavuuslautakunta (2021)

KUVIO 6. SUOMEN YRITYSSEKTORIN TYÖN TUOTTAVUUS SUHTEESSA ERÄISIIN VERROKKEIHIN JA 
PALUU VUODEN 2005 TILANTEESEEN

meen iskisi samankaltainen negatiivinen tuottavuus

shokki kuin vuonna 2008.

JOHTOPÄÄTÖKSET

Taloustieteellisessä tutkimuksessa on jo yli 30 vuoden 

ajan etsitty investointeja ja pääoman kumuloitumista 

perimmäisempiä talouskasvun tekijöitä. Talouden kas-

vututkimuksen painopiste on siirtynyt uusklassisesta 

kasvuteoriasta innovaatioperustaisiin teorioihin. Niissä 

tutkitaan tekijöitä, jotka vaikuttavat tekno-

logiseen kehitykseen ja sitä kautta tuotta-

vuuden kasvuun. Kiinnostuksen kohteena 

ovat yritysten innovaatiokannustimet ja 

-edellytykset. Ne vaikuttavat siihen, miten 

teknologiaa kansantaloudessa kehitetään 

ja millaista teknologiaa siellä otetaan käyt-

töön. Julkinen valta voi vaikuttaa tähän esi-

merkiksi panostamalla perustutkimukseen, 

koulutukseen ja kilpailupolitiikkaan.
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Lyhyempi, ruotsiksi käännetty versio on ilmestynyt julkaisus-
sa Ekonomiska samfundets tidskrift 1/2022.

Sen lisäksi, että uusi talouskasvuparadig-

ma tarjoaa kehikon arvioida johdonmukai-

sesti kilpailu-, innovaatio-, koulutus- ja yrit-

täjyyspolitiikan vaikutusta pitkän aikavälin 

talouskasvuun, se tarjoaa myös perustuksia 

kasvuskenaarioiden tekemiselle. Tulevan 

kymmenen vuoden aikana ei ole näköpii-

rissä yleiskäyttöisen teknologiamurroksen 

kiihdyttämää nopeaa tuottavuuden kasvua 

tuottavuuden globaalissa eturintamassa. 

Suomen tulevan tuottavuuskasvun arvioi-

daan kuitenkin olevan nopeampaa kuin etu-

rintamassa. Syynä on se, että negatiivisen 

teknologiashokin jäljiltä Suomessa on niin 

sanottua kiinnikurontavaraa, joka vauhdit-

taa tuottavuuskasvua tulevina vuosina.

Viitteet

1 Pääomassa voidaan huomioida kiinteän pääoman lisäksi 
myös inhimillinen pääoma.

2 Tämä luku pohjautuu useilta osin artikkeliin Maliranta 
(2019).

3 Tämä luku pohjautuu osin artikkeliin Maliranta (2021).
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KOLUMNI 60

Miten estää 
aivovuoto?

Oleellista on 
muiden ihmisten 

tapaaminen.

Olen parhaillaan vuoden tutkija-

vierailulla Harvardissa, jossa tutki-

muksen keskittämisen edut näkyvät 

konkreettisesti. Maailman parhaim-

piin yliopistoihin lukeutuvan Har-

vardin lisäksi Bostonin seudulla on 

useita muita hyvätasoisia opinahjo-

ja: muun muassa toinen huippuyli-

opisto MIT on tuossa kävelymatkan 

päässä. Tutkijana olen välillä kuin 

teini musiikkifestareilla: mielen-

kiintoisia oman alan seminaareja on 

melkein joka päivä ja väliin päällek-

käinkin, joten täytyy tarkoin valita, 

minkä staran esitystä menee seuraa-

vaksi katsomaan. 

Keskittymä mahdollistaa myös 

hengailun livenä oman alan huip-

pujen kanssa. Kahvihuonejutustelun 

tärkeyttä monet paikalliset korosta-

vatkin nyt koronarajoitusten jälkeen 

– siellä ne parhaat ideat yleensä syn-

tyvät eivätkä Zoomissa. Oleellista on 

muiden ihmisten tapaaminen. Ero 

pienien tutkimusyksiköiden Suo-

meen on huomattava.

Suomessa on taas käyty keskus-

telua korkeakoulujärjestelmän ja 

tieteen kilpailukyvyn tiimoilta. Kes-

kustalaiset kulttuuri- ja tiedeminis-

terit ovat esittäneet korkeakoulujen 

hajauttamista, ja Suomen Akatemia 

rukkasi nuorten tutkijoiden rahoi-

tusmuotoja uusiksi. Yliopistot, Akava 

ja EK älähtivät hajauttamispuhei-

den jälkeen sen verran kovaa, että 

asian on vaikea kuvitella etenevän 

kovinkaan paljon. Hyvä niin. Kor-

keakoulutus on Suomessa jo varsin 

hajautettua ja pienet yksiköt eivät ole 

järin houkuttelevia tutkijoiden nä-

kökulmasta, joten lisähajauttamisen 

hyödyt olisivat oletettavasti pieniä ja 

haitat suuria. 

Nuorten tutkijoiden rahoitus-

muotouudistuksessa rahoituksesta 

tehtiin joustavampaa, mutta akate-

miatutkijakautta lyhennettiin vii-

destä vuodesta neljään. Tämä osuu 

juuri niihin uransa alussa oleviin 

tutkijoihin, joiden pitämisestä (saa-

ti houkuttelusta) Suomessa on oltu 

huolissaan.

Teksti
SAMI JYSMÄ
Kuva
MAARIT KYTÖHARJU
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Rahoituksen riittävyys on elin

ehto tutkimuksen tekemiselle ja 

sen epävarmuus karkottaa tutkijoi-

ta. Jonkinasteinen epävarmuus toki 

kuuluu tutkijanuraan: näin taataan 

rahoituksen osuminen niille, jotka 

saavat sillä hyvää tutkimusta aikaan. 

Suomen tutkimusrahoitusjärjestel-

män tilkkutäkkimäisyys kuitenkin li-

sää rahoituksen epävarmuutta ilman 

mitään hyötyä. Tältä näyttää hiljal-

leen kasautunut järjestelmä, jota ku-

kaan ei ole ollut koordinoimassa. Ko-

konaisuudistus olisi toki hankalaa, 

kun moni rahoittaja on itsenäinen 

säätiö, mutta ehkäpä sitä voisi yrittää 

ainakin valtion tarjoaman rahoituk-

sen suhteen?

Suomalaiset yliopistot eivät pysty 

kilpailemaan kansainvälisten huip-

pujen kanssa pelkästään yksikköjen 

koolla ja rahoituksella. Tutkijoiden 

sijoittumispäätöksiin vaikuttavat 

kuitenkin onneksi monet muutkin 

seikat. Suomen outo kieli, syrjäinen 

sijainti ja marraskuun räntäinen har-

maus ovat miinusta, toimiva yh-

teiskunta ja turvallisuus plussaa. On 

myös alakohtaisia houkuttimia: esi-

merkiksi yhteiskunta- ja taloustietei-

lijöille on saatavilla kattava määrä hal-

linnollista dataa. Mutta se ei riitä, jos 

oman alan kollegoja ei juuri ole lähel-

lä ja rahoitus sakkaa. Siinä vaiheessa 

aletaan katsella, jos ei rapakon, niin 

vähintään Pohjanlahden taa.



”Meillä on työkaluja 
tukea niin sanottua kovaa 

turvallisuutta.”
Komissaari Jutta Urpilainen kokee ajavansa myös Euroopan ja 

Suomen asiaa samalla kun kolmansien maitten. Hän muistuttaa, 
että Afrikan mullistusten mainingit keinuttavat myös Suomea.

Mitkä ovat innovaation ja talouskasvun 
pääasialliset painopistealueet liittyen Eu-
roopan ja Afrikan kumppanuuksiin ja yh-
teistyöhön? 

Julkistimme 2020 maaliskuussa uuden 

Afrikka-strategian. Siinä määriteltiin viisi 

painopistettä, joissa haluamme kumppa-

nuutta Afrikan kanssa erityisesti vahvistaa. 

Näitä ovat vihreä siirtymä, digitalisaatio, 

kestävä kasvu ja työpaikat, rauha sekä hyvä 

maahanmuutto ja liikkuvuus. Sanoisin, 

että nämä teemat ovat edelleen hyvin ajan-

kohtaisia. 

 Mutta totta kai niiden lisäksi johtuen pandemiasta 

entistä enemmän kumppanuudessa korostetaan myös-

kin terveydenhuoltoa ja inhimillistä pääomaa, mikä on 

noussut agendalle ikään kuin kuudenneksi teemaksi. 

Kaikki teemat olivat esillä myös Afrikan Unionin ja Eu-

roopan Unionin huippukokouksessa, joka järjestettiin 

helmikuussa tänä vuonna ja jossa oli yli 40 afrikkalaista 

johtajaa ja heidän eurooppalaiset vastinparinsa paikalla.

 Haluamme myöskin olla hyvin vahvasti Afrikassa 

tukemassa heidän vihreää ja digitaalista siirtymäänsä 

samalla lailla kuin sitä Euroopan unionin jäsenvaltioissa 

tuetaan koko tämän elpymisrahaston ja näiden elpymis-

suunnitelmien kautta.
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Millä tavoin maanosat voivat lisätä vau-
rauttaan, esimerkiksi Afrikka tässä? Miten 
me voimme auttaa Afrikkaa siinä? 

Afrikassa on paljon luonnonvaroja, mut-

ta kysymys on siitä, miten he kykenevät 

käyttämään niitä ekologisesti ja sosiaalisesti 

kestävällä tavalla.

 Julkistimme osana Afrikan unionin ja 

Euroopan unionin huippukokousta, että Eu-

rooppa on seuraavan 7 vuoden aikana valmis 

investoimaan Afrikkaan yhteensä 150 mil-

jardia euroa. Se ei ole pelkästään EU:n bud-

jetista tulevaa rahaa, vaan mukaan halutaan 

myös jäsenmaat, eurooppalaiset kehitysra-

hoituslaitokset ja yksityinen sektori. Ajatus 

on, että me pystyisimme rakentamaan mah-

dollistavaa liiketoimintaympäristöä ja tuke-

maan muun muassa uusiutuvaan energiaan 

siirtymistä Afrikassa. 

Afrikka on hyvin nuori maanosa, siellä on 

1,2 miljardia ihmistä, joista 60 prosenttia on 

alle kaksikymmentäviisivuotiaita nuoria. En-

nusteiden mukaan Afrikan väkimäärä tulee 

tuplaantumaan seuraavan vajaan kolmen-

kymmenen vuoden aikana noin 2,5 miljardiin 

ihmiseen. Näin ollen esimerkiksi panostuk-

set ja investoinnit koulutukseen ovat todella 

tärkeitä, koska siten me luomme edellytyksiä 

näille maille työllistää nuoria ja toisaalta syn-

nyttää uusia yrityksiä ja sitä kautta olla luomas-

sa talouskasvun edellytyksiä. Olemme inves-

toimassa infrastruktuuriin, mutta sen lisäksi 

pitää investoida inhimilliseen pääomaan.

 

Maailmanpankin tutkimus jokunen vuosi 
sitten kertoo huolestuttavia tietoja siitä, 
että Afrikan koululaiset käyvät kyllä kou-
lua, mutta he eivät opi… 

Kyllä, ja se ei koske pelkästään Afrikkaa, 

vaan on tilanne monissa kolmansissa mais-

sa. Puhutaan globaalista oppimisen kriisistä. 

On pystytty kyllä parantamaan koulutuksen 

saavutettavuutta, mutta jos katsotaan koulu-

tuksen läpäisyä, niin vaikka nuoret ovat käy-

neet koulussa, oppimistulokset voivat silti 

olla erittäin heikot. Sen takia me olemme in-

vestoimassa hyvin paljon myöskin globaa-

listi koulutukseen ja koulutuksen laatuun. 

 Aikaisemmin komissio käytti noin 7 prosenttia kehi-

tysyhteistyövaroistaan koulutushankkeisiin. Nyt minun 

päätökselläni 13 prosenttia kehitysyhteistyövaroistam-

me vastuullani olevissa kumppanimaissa kohdennetaan 

koulutushankkeisiin, ja kiinnitämme entistä enemmän 

huomiota nimenomaan koulutuksen laatuun. On kolme 

erityisaluetta, joihin panostamme erityisen paljon. Ensim-

mäinen niistä on pääsy perusopetukseen erityisesti tytöil-

le. Monissa kumppanimaissa myöskin Afrikassa edelleen 

pojat pääsevät helpommin kouluun.

Toinen painopistealue on ammatillinen koulutus, kos-

ka työmarkkinoille tulevien nuorten taidot ovat edelleen 

varsin puutteelliset. Kolmas painopistealue on opettajan-

koulutus, koska pelkästään Saharan etelänpuoleisessa Af-

rikassa tarvitaan vuoteen 2030 mennessä lähes 20 miljoo-

naa uutta opettajaa. Pula ammattitaitoisista opettajista on 

valtava haaste, siksi investoimme opettajankoulutukseen. 

 

Jos joku suomalainen haluaa kysyä, mitä hyötyä tästä 
on hänelle, että hänen verovarojansa kipataan sinne Af-
rikkaan, niin miten hyöty näkyy sitten Suomessa? 

Mielestäni korona on osoittanut meille hyvin näky-

vällä tavalla, miten riippuvaisia toisistamme me olemme. 

Mitä Aasiassa tai Afrikassa tapahtuu, vaikuttaa Suomeen 

ja Eurooppaan. Elämme tavallaan avoimessa taloudessa ja 

hyvin paljon vaikutuksille alttiina.

Ajattelen niin, että meillä on toisaalta moraalinen vel-

vollisuus auttaa esimerkiksi afrikkalaisia, koska edelleen-

kin he ovat kuitenkin monin paikoin maailman köyhim-

piä kansalaisia. Toisaalta meillä on myöskin oma intressi 

auttaa heitä, koska haluamme, että nämä maat kehittyisi-

vät mahdollisimman vakaina, että lähialueillamme ei syn-

tyisi konflikteja. 

Afrikka on myös kasvava markkina. Se on valtavan 

iso manner niin väestöllisesti kuin maantieteellisesti.  Se 

tarjoaa mahdollisuuksia suomalaisille, mutta myös muille 

eurooppalaisille yrityksille investoida.

Tuomme ympäristö- ja energiateknologiaa, ja samaan 

aikaan olemme ratkaisemassa ilmastokriisiä Afrikassa. 

Afrikka on kasvava 
markkina.
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Luomme työtä, toimeliaisuutta ja sitä kaut-

ta verotuloja, jotka auttavat kumppanimaita 

vahvistamaan omia yhteiskunnallisia raken-

teitaan ja vähentämään riippuvuutta kehitys-

avusta. Siinä mielessä näen paljonkin syitä 

siihen, miksi suomalaisten yritysten kannat-

taa olla aktiivisia ja investoida Afrikkaan. 

Minulle komissaarina on tärkeää, että 

EU:n ulkosuhdetoiminta on tavoitteellista ja 

tuottaa tuloksia. Eurooppalaisten veronmak-

sajien varoja käytetään erittäin kontrolloi-

dusti ja tarkasti valvoen järkeviin kohteisiin.

 

Maailmanpankin raportti ”Elite Capture of 
Foreign Aid: Evidence from Offshore Bank 
Accounts” totesi, että keskimäärin 7,5 
prosenttia 22 maan saamista Maailman-
pankin kehitysapumaksatuksista päätyy 
ulkomaisiin veroparatiiseihin. 

Raportti, johon viittaat, ei käsitellyt 

EU:n kehitysapua. Meillä on hyvin tarkka 

sisäinen valvonta, EU:n tilintarkastustuo-

mioistuin tarkastaa toiminnan ja Euroo-

pan parlamentti päättää vastuuvapauden 

myöntämisestä. Toimimme esimerkiksi 

YK:n järjestöjen kautta tai olemme rahoitta-

massa kansalaisjärjestöjä siellä ihan paikal-

lisella tasolla. 

Yksi rahoituselementti on budjettituki, 

joka myönnetään kumppanimaan hallituk-

selle hyvin tiukoin ehdoin. 

Meillä on ehdot, joitten pitää täyttyä. 

Myös asetettujen tavoitteiden saavuttamis-

ta seurataan. Jos nähdään, että tavoitteita 

ei ole saavutettu tai ehtoja on rikottu, niin 

maksatukset laitetaan jäihin. Olen itse esi-

merkiksi tehnyt Etiopian osalta tällaisen 

päätöksen. 

Laitonta toimintaa toki joissakin kump-

panimaissa esiintyy, mutta me omalta 

osaltamme pystymme myöskin tukemaan 

kumppanimaitamme torjumaan laittomi-

en pääomavirtojen syntymistä ja rahanpe-

sua. Jos tuntuu, että kumppanimaat eivät 

täytä heille asetettuja kriteereitä, siirrämme 

”mustalle listalle” maita, joiden kanssa meil-

lä on ollut ongelmia esimerkiksi korruption 

tai rahanpesun osalta. 

JUTTA URPILAINEN

Suomalainen komissaari Euroopan komissiossa vastuu
alueena Euroopan unionin kansainväliset kumppanuu-
det. Entinen SDP:n puheenjohtaja ja valtiovarainministeri. 

Lapualta. Kouluaikoina opiskeli tanssia ja musiikkia. 
Valmistui kasvatustieteiden maisteriksi Jyväskylän 
yliopistosta ja levytti joululevyn. Kokkolan kaupunginval-
tuuston ensimmäinen naispuheenjohtaja.

Perheeseen kuuluu mies ja kaksi lasta.

EU:N RAHOITUSKEHYKSILLÄ 7 
VUODEN AIKASYKLI

EU toimii 7 vuoden aikasyklillä, koska rahoituskehykset 
hyväksytään EU:lle 7 vuodeksi kerrallaan. Niinpä myöskin 
kumppanimaissa toimitaan 7 vuoden aikajänteellä.

Viime vuoden aikana määriteltiin politiikka, tavoitteet ja 
prioriteetit kumppanimaitten suhteen ensimmäisiksi 4 
vuodeksi. Sen jälkeen tehdään väliarviointi ja sen pohjal-
ta valmistellaan suunnitelmat seuraaviksi 3 vuodeksi. 

Noin 35 prosenttia rahoituksesta on suunnattu ilmas-
toon liittyviin hankkeisiin. Se on selkeästi ykköstavoite 
myöskin Afrikassa. Suurin osa hankkeista tavalla tai 
toisella liittyy ilmastoon ja vihreän siirtymän edistämi-
seen. Noin 20 prosenttia hankkeista liittyy inhimilliseen 
pääomaan eli koulutukseen, sosiaaliturvaan ja tervey-
denhuoltoon. Noin 10 prosenttia menee digitaalisen 
siirtymän tukemiseen. Kymmenen prosenttia kohdentuu 
maahanmuuton juurisyihin.

Tämä on se resurssien allokaatio, joka on EU:n jäsen-
maiden ja EU-parlamentin kanssa sovittu, ja jota 
myöskin Afrikassa noudatetaan ohjelmointiprosessin 
toimeenpanossa.
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Veronkierto on suuri ongelma kehittyvis-
sä maissa. Onko EU:lla verotuksen ja fi-
nanssipolitiikan hankkeita?

On totta, että Afrikassa veroaste on noin 

17 prosenttia BKT:sta Saharan eteläpuoli-

sessa Afrikassa, kun se Euroopassa keski-

määrin on noin 40 prosenttia.

 Kun tarkoitus on vähentää tukiriippu-

vuutta ja lisätä näiden maiden omia tuloja ja 

kykyä järjestää ja rahoittaa palveluita, aivan 

keskeistä on, että ne pystyisivät saamaan 

virallisen talouden piiriin mahdollisimman 

paljon taloudellista toimeliaisuutta. Harmaa 

talous on hyvin isossa osassa edelleenkin 

monessa Afrikan maassa.

Kun puhun kumppanimaidemme val-

tiovarainministereiden kanssa, he tunnis-

tavat ongelman ja pyrkivät toimimaan lait-

tomia pääomavirtoja vastaan.

EU:lla on tähän liittyviä hankkeita käynnissä eri mais-

sa ja pyrimme vahvistamaan verohallintoja, jotta niillä oli-

si osaamista ja kapasiteettia. Uskon, että digitalisaatio on 

aidosti yksi iso mahdollisuus, koska sen avulla voidaan li-

sätä läpinäkyvyyttä ja avoimuutta, mikä tekee valvonnan 

helpommaksi. EU tekee verotuksen digitalisaation eteen 

yhteistyötä esimerkiksi IMF:n ja OECD:n kanssa. 

Onko nähtävillä, että vähiten kehittyneet maat (LDC) 
pyrkisivät hidastamaan siirtymistä pois vähiten ke-
hittyneiden maiden kategoriasta, kun se voisi merki-
tä apuriippuvaisten maiden tukien vähentämistä. Eli 
onko olemassa kannustinloukku?

 En ole sellaista havainnut. Päinvastoin. Esimerkiksi 

Bangladesh, jonka ulkoministerin tapasin tänä vuonna 

Pariisissa ulkoministerikokouksessa, on yksi maista, joka 

toivoo nousevansa seuraavaan kategoriaan. Maat ovat 

vähän ylpeitä myöskin siitä, että ovat prosessissa muka-

na ja siirtymässä keskitulotason maihin.

MARIA MAZZUCATO

Missiotalous,
Opas kapitalismin muuttamiseen kuuhankkeilla
suomennettu 2022, Terra Cognita

Aikamme suuret haasteet, polttavimpana 
ilmastonmuutos, ovat ylirajaisia ja mittaluo-

kaltaan valtavia. Siirtyminen kestävälle kasvupolulle 
vaatii innovaatioita, ennakkoluulottomuutta ja kykyä 
löytää kokonaisvaltaisia ratkaisuja. Mazzucato 
tarkastelee kirjassaan julkisen sektorin roolia ja avaa 
näkökulmia talousjärjestelmän uudistamiseksi. Itse 
viehätyin, koska olen pitkään pohtinut markkinata-
louden uudistamista eettisemmäksi. Ehdottomasti 
lukemisen arvoinen teos.



TALOUS & YHTEISKUNTA 02/2022

6766

Afrikan maissa johtuen tietenkin kuivuudes-

ta, tuholaisista ja monista muista ilmiöistä.  

 Kun ajatellaan Afrikkaa ja valtioita, joi-

den oma investointikapasiteetti on aika ra-

jallinen, silloin tarvitaan toisaalta pääomaa, 

mutta myös asiantuntemusta ja osaamista. 

Pidän tärkeänä, että EU mukaan lukien Suo-

mi ja suomalaiset näkisi sen potentiaalin ja 

halukkuuden, joka näissä maissa on ottaa 

investointeja vastaan. Suomellahan on ym-

päristö- ja energiateknologiaan liittyen pal-

jon huippuosaamista. 

Missä vaiheessa vihreä siirtymä on kolmansissa maissa? 
Esimerkiksi Senegalissa merkittävä määrä energian-

tuotannosta nojaa jo uusiutuviin energialähteisiin. Sitten 

on maita, joissa tilanne on hyvin erilainen. 

Kun ajattelen reilua kahta vuottani komissaarina, näen 

ymmärryksen ja sitoutumisen vihreään agendaan kas-

vaneen kumppanimaissamme. Silloin kun aloitin, vähän 

koettiin, että tämä vihreä ”green deal” ja vihreän kehityk-

sen agenda on enemmän eurooppalainen agenda, jota 

halutaan edistää. Nyt kun puhun samojen afrikkalaisten 

johtajien kanssa, niin he ymmärtävät, että usein ilmaston-

muutoksen vaikutukset ovat juuri kaikesta kielteisempiä 
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Mikä rooli päästökaupalla on Afrikassa? 
Afrikan osalta vaikutus on vielä hyvin, 

hyvin rajallinen. Keskeistä on se, miten me 

pystymme edistämään kaupungistumista 

kestävällä tavalla, koska kaupungistuminen 

on vallalla oleva trendi.

Mitä siihen liittyy? Liikenne, asumi-

nen, koko urbaani infrastruktuuri. Jättei-

den käsittely, jätevesien puhdistaminen. 

Jos kaikki jätteet menevät suoraan mereen, 

se tarkoittaa vesien pilaantumista, millä on 

omat vaikutuksensa kalastamiseen, ekosys-

teemiin ja biodiversiteettiin. Sanoisin, että 

keskeinen kysymys on perusinfrastruktuu-

rin rakentaminen tilanteessa, jossa väestö 

keskittyy entistä enemmän kaupunkeihin. 

Kaupungistuminen on megatrendi, joka 

etenee vääjäämättä. Mutta toki täytyy muis-

taa, että kyllähän edelleenkin iso osa afrik-

kalaisista saa elantonsa maataloudesta. 

Miten maataloustuotantoa voidaan 

muuttaa entistä ympäristöystävällisem-

mäksi ja kestävämmäksi? Tärkeä kysymys 

eritoten tilanteessa, jossa tulvat ja toisaalta 

kuivuus lisääntyvät ilmastonmuutoksesta 

johtuen ja vaikuttavat ruoantuotantoon. Ve-

näjän hyökkäys Ukrainaan on myös allevii-

vannut, miten riippuvaisia monet Afrikan 

maat ovat tuontiviljasta ja elintarvikkeista.

Miten sodat vaikuttavat kehitysyhteis-
työhön?

 Ei ole rauhaa ilman turvallisuutta tai 

kehitystä, eikä kehitystä ilman rauhaa. Kun 

tapasin Sahelin alueen päämiehiä Afrik-

ka-huippukokouksen yhteydessä, heidän 

yksiselitteinen viestinsä oli, että rauha on 

mahdollinen vain, jos ihmisille pystytään tarjoamaan 

toivoa ja näköaloja tulevaisuuteen. 

Samaan aikaan konflikteja tulee pyrkiä aktiivisesti 

ratkaisemaan. Tasapainon hakeminen ei ole aina kovin 

helppoa erityisesti niissä valtioissa, joissa instituutiot 

ovat todella hauraita eikä hallitusten asema ole vahva.

Meillä on työkaluja tukea niin sanottua kovaa turval-

lisuutta. Niistä on vastuussa ensisijaisesti korkea edusta-

ja Josep Borrell. Kehitys on minun vastuullani. Meillä on 

erittäin hyvä yhteistyö.
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Koonnut
SUSANNA BELL

Väitöskalenteri

VTM Eero Mäkynen esitti väitös-

kirjansa ”Essays on Firm Dynam­
ics” julkisesti tarkastettavaksi 

Turun yliopistossa perjantaina 

22.4.2022.

Alessandra Basson esitti väitös-

kirjansa “Measuring the social 
world. Studies in the epistemol­
ogy of measurement in the so­
cial and behavioural sciences” 

julkisesti tarkastettavaksi Hel-

singin yliopistossa 22.4.2022.

Jesse Haapojan sosiaalipolitii-

kan väitöskirja ”Encounters with 
algorithmic systems, through 
the game metaphor” esitettiin 

tarkastettavaksi Helsingin yli-

opistossa 5.5.2022.

FL Katariina Pajuranta esitti 

väitöskirjansa ”Emotional per­
suasion in advertising – ana­
lyzing dialectal language, visual 
images and their interplay in 
TV commercials” julkisesti tar-

kastettavaksi Turun yliopistossa 

perjantaina 13.5.2022.

Wenjia Yun väitöskirja ”Essays 
on Sustainable Mutual Funds” 

tarkastettiin julkisesti Aalto-yli-

opistossa 2.6.2022. 

Niina Andrade-Asikaisen väitös-

kirja ”Työhyvinvointia tukeva 
työympäristömuutos – keskei­
set sosiomateriaaliset ympä­
ristötekijät ja niiden arviointi 

tietointensiivisessä organisaa­
tiossa” esitettiin tarkastettavaksi 

Aalto-yliopistossa 3.6.2022.

Michael Hohenthalin talous-

tieteen väitöskirja ”Studies on 
Public Policy with Collective 
Bargaining” esitettiin tarkastet-

tavaksi Helsingin yliopistossa 

3.6.2022.

Ninni Sunin väitöskirja ”Re­
sponsibility for Beliefs: Episte­
mic and Moral Responsibility 
for Attitudes” esitettiin tarkas-

tettavaksi Helsingin yliopistossa 

8.6.2022.

VTM Sanna Ahvenharju esit-

ti väitöskirjansa ”Futures Con­
sciousness as a Human Antic­
ipatory Capacity – Definition 
and Measurement” julkisesti tar-

kastettavaksi Turun yliopistossa 

10.6.2022.

Tero Frestadiuksen sosiaali-

tieteiden väitöskirja ”Respon­
sibility for Beliefs: Epistemic 
and Moral Responsibility for 
Attitudes” esitettiin tarkastet-

tavaksi Helsingin yliopistossa 

15.6.2022.

KTM Tuomas Honkamäen las-

kentatoimen alaan kuuluva väi-

töskirja ”Audit Quality in the 
Investment Property Sector” 

tarkastettiin julkisesti Tampe-

reen yliopiston johtamisen ja 

talouden tiedekunnassa perjan-

taina 17.6.2022.

Andreas Eklundin väitöskirja 

”Statsstruktur och regimförän­
dring: En jämförande studie av 
sjutton länder i Mellanöstern 
och Nordafrika 2011–2019” esi-

tettiin tarkastettavaksi Helsingin 

yliopistossa 17.6.2022.

VTM Maria Jouste esitti väitös-

kirjansa ”Essays on taxation and 
social protection in developing 
countries” julkisesti tarkastetta-

vaksi Turun yliopistossa maa-

nantaina 20.6.2022.

Matti Sarkian väitöskirja ”A mod­
el-based and mechanistic ap­
proach to social coordination” 

esitettiin tarkastettavaksi Helsin-

gin yliopistossa 21.6.2022.

Piyali Rudran väitöskirja ”Firm 
as a Non-market Actor in Reg­
ulatory and Governance Setups: 
Perspectives on Risk and Capa­
bilities in the Changing Mining 
Industry” tarkistettiin julkisesti 

Aalto-yliopistossa 21.6.2022. 

VTM Kaisu Paasio esitti väitös-

kirjansa ”Making Sense of the 
Entrepreneurial University –  
A Social Constructionist View” 

julkisesti tarkastettavaksi Tu-

run yliopistossa keskiviikkona 

22.6.2022.
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KTM Lauri Laineen yrittäjyyden alan väitöskirja 
Metaentrepreneurship tarkastettiin julkisesti 
Aalto-yliopistossa 8.6.2022.

Mistä sait idean väitöskirjaasi? 

Väitöskirjani taustalla ei taida 

olla mitään erityistä ideaa. Ki-

pinän siihen antoi pro gradu 

-työni ohjaaja, jonka mielestä 

graduni voisi tiivistää akatee-

miseksi artikkeliksi ja sitä kautta 

ensimmäiseksi osaksi väitöskir

jaa. Siitä se lähti, aivan viatto-

man tuntuisesti. Idean sijasta 

polttoaineenani varsinkin alussa 

oli turhautuminen yrittäjyyden 

ympärillä vellovaan yltiöopti-

mistiseen kasvu- ja luovuuspö-

hinään. Ikään kuin luovasta tu-

hosta olisi leikattu tuho pois. No, 

tarpeeksi kun kirjallisuutta pöy-

hii, niin uusia tutkimusalueita 

paljastuu, niin minullekin. Ryh-

dyin siis kaivelemaan ja häm-

mentämään yrittäjyyden tutki-

muksen filosofisia taustavellejä. 

Mikä oli Heureka-hetkesi? 

En ole oikeastaan kokenut mi-

tään erikoista oivaltavan läpi-

murron hetkeä. Ehkä en halua-

kaan. Pidän rauhallisesta työstä 

oman tutkimusalani taustavoi-

mien parissa. Onnistumisen ko-

kemukset ovat tietenkin riemuk-

kaita. Ensimmäisen artikkelin 

julkaisu antoi uskoa siihen, että 

koko touhussa on jotain järkeä. 

Työni ei nimittäin ehkä ole sitä, 

mitä yrittäjyyden tutkijalta ylei-

sesti odotetaan. Toisen artikke-

lin julkaisu teki selväksi sen, että 

työlle kuitenkin on tilausta.  

Lämmittikö Kubrick-fanin miel-
tä, kun sai lukkarinrakkautensa 
sopimaan teoriaansa? 

Ensimmäisessä artikkelissani 

käytin Kubrickin elokuvan 2001: 

A Space Odyssey alkukohtausta 

kuvittaakseni teoreettista argu-

menttiani yrittäjyysprosessin 

myyttisestä luonteesta. Luovien 

yksilöiden oivallukset ovat hy-

vää kamaa tarinankerronnassa. 

Siispä vaaditaan syvempää ana-

lyysia, jotta rakenteelliset ja or-

ganisatoriset taustavoimat saa-

daan manattua esiin. ”Fani” on 

tässä sikäli hauska sanavalinta, 

että tutkijan ei perinteisesti ole-

teta fanittavan mitään, varsin-

LAURI LAINE
Post-doc-tutkija
Aalto-yliopisto

lauri.j.laine@aalto.fi

Väittelijän vastaukset

kaan tutkimusta tehdessään. 

Kuitenkin lienee jokaiselle vä-

hänkin aiheeseen perehtyneelle 

selvää, etteivät teoriat ilmesty 

tyhjästä. Teoreetikot inspiroi-

tuvat, innostuvat, kiinnostuvat 

kuka mistäkin, eikä ”visioiden” 

(Schumpeterin termi) yhteys 

teorioihinsa ole aina aivan sel-

vä. Haluaisin tietää enemmän 

näistä yhteyksistä, haluaisin, 

että niistäkin voidaan arvailun 

sijaan kirjoittaa. 

 Mitä aiot tutkia seuraavaksi? 

Luvassa on empiriaa: perehdyn 

siihen, miten organisaatiot uh-

maavat markkinaehtoistumis

ta. Tämä tutkimus perustuu 

keräämääni laadulliseen ar-

kistodataan (vanhan) Valamon 

luostarista. Tapahtui seuraavaa: 

luostari kasvoi, luostarin johta-

ja halusi rakentaa kaupallisen 

sataman, luostarin munkkivan-

hukset kääntyivät johtajaansa 

vastaan, samoin päättävät elimet 

kirkossa, luostarin johtaja ylen-

nettiin ja siirrettiin muihin teh-

täviin. Satamaa ei rakennettu.
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Osittain Thomas Pikettyn vaikutuk-

sesta eriarvoisuus on saanut ver-

rattain paljon huomiota julkisessa 

keskustelussa erityisesti silloin, kun 

otsikkoja ei dominoi jokin merkit-

tävä kriisi. Hänen edelliset kirjansa 

Pääoma 21. vuosisadalla (2014) sekä 

Pääoma ja ideologia (2019) ovat tar-

kastelleet eriarvoisuuden kehitystä ja 

juuria laajan empiirisen historiallisen 

aineiston valossa. Uusimmassa teok-

sessaan hän kääntää näkökulman 

päälaelleen ja nyt keskustelee opti-

mistisemmin tasa-arvon lähes vää-

jäämättömästä historiallisesta edis-

tymisestä 1700-luvun lopulta lähtien. 

Viime vuosikymmenten taloudelli-

sen eriarvoisuuden lisääntyminen 

länsimaissa näyttäytyy tästä näkökul-

masta lähinnä poikkeusjaksona. 

Piketty painottaa mittareiden 

valikoimisen tärkeyttä. Hän suosii 

bruttokansantuotteen sijaan net-

tokansantuloa, jossa luonnonvaro-

jen kuluminen lasketaan mukaan 

poistoihin. (Tämä keskustelu liittyy 

myös kansantaloudentilinpidon 

laajentamiseen pyrkivään kansan-

talouden jakaumatilinpitoa (Distri-

butional National Accounts) kehit-

tävään hankkeeseen, missä Piketty 

on eräänä johtohahmona.) Vaikka 

luonnonvarojen intensiivinen ku-

luttaminen kohottaisi BKT:ta, se ei 

kasvata lainkaan nettokansantuloa, 

jos luonnonvarojen käyttö ei koho-

ta tuottavuutta muualla. Valinta pe-

rinteistenkin mittareiden välillä voi 

siis olla merkittävä ja niiden antama 

viesti voi erota huomattavasti. 

Piketty kertoo historialliseen ta-

rinansa tasa-arvon kehityksestä tyy-

lilleen uskollisesti laajojen historial-

listen aikasarjojen tukemana. Hän 

THOMAS PIKETTY 
A Brief History of Equality

The Belknap Press of Harvard 
University Press Cambridge, 

Massachusetts, London,
England, 2022. 244 s.

Teksti
OHTO KANNINEN
Johtava tutkija
Labore

Kohti tasa-
arvoisempaa 
tulevaisuutta
Jos valtakamppailua painotetaan liikaa, tuloksena voi 
olla Neuvostoliiton kaltaisia katastrofeja.
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näyttää ihmiskunnan kehityksen noin 200 

vuoden ajalta. Maailmanlaajuisesti elinajan

odote on noussut noin 25 ikävuodesta yli 

70:een ja kirjoitustaito noin 10 prosentis-

ta noin 85 prosenttiin. Samaan aikaan, kun 

perusasteen koulutus on tarjolla yhä useam-

malle, koulutuksellista epätasa-arvoa löytyy 

merkittävästi verrattaessa rikkaita ja köyhiä 

maita, ja kolmannen asteen koulutuksen 

osalta myös rikkaissa maissa. Tämä esimerk-

ki osoittaa, että epätasa-arvolla on tapana 

siirtyä seuraavalle tasolle kokonaisuuden ke-

hittyessä. Siksi työtä riittää vielä pitkään. 

Kirjan pääviestejä on, että eriarvoisuus 

on aina sosiaalinen, historiallinen ja poliit-

tinen rakennelma. Kullakin ajanjaksolla ja 

taloudellisen kehityksen tasolla ja niiden tar-

joamilla reunaehdoilla yhteiskunnat päättä-

vät, mikä on sopiva eriarvoisuuden määrä.

Piketty korostaa jälleen, että siirtymä 

kohti tasa-arvoa on perustunut taisteluun 

epäoikeudenmukaisuutta vastaan. Tällä ta-

voin on valtaapitävien luokkien suosimia 

instituutioita purettu ja korvattu tasa-arvoi-

semmilla. 1700-luvun lopulla Ranskan val-

lankumous purki aristokratian etuoikeuksia 

ja orjavallankumoukset edistivät orjuuden 

alasajoa. Viime vuosisadalla ammattiyhdis-

tysliikkeellä oli keskeinen rooli tasa-arvon 

lisäämisessä ja monet sisällis- ja itsenäi-

syyssodat käytiin eriarvoistavien instituu-

tioiden ja valtasuhteiden takia ja niiden 

Yhteiskunnat 
päättävät, mikä on 

sopiva eriarvoisuuden 
määrä.

purkamiseksi. Tämän lisäksi talouskriisit tuovat näkyviin 

sosiaalisia ongelmia ja konflikteja sekä johtavat valtasuh-

teiden uudelleenmäärittelyyn. Kuuluisa esimerkki tästä 

ilmiöstä on Yhdysvaltojen 1930-luvun suuri lama, jonka 

vastaiset politiikkatoimet sisälsivät laajoja tasa-arvoista-

via hyvinvointivaltioelementtejä.

Taistelu tasa-arvon puolesta ei kuitenkaan riitä Pi-

kettyn kehikossa. Lisäksi on oltava tarjolla vaihtoehtoja 

uusista instituutioista, jotka johtavat jatkuvasti kasva-

vaan tasa-arvoon samalla kunnioittaen yksilön vapaut-

ta olla erilainen. Olennainen edellytys instituutioiden 

kehittymiselle on myöntää, ettei yhteiskunta ole valmis 

eikä kehitys voi olla jatkuvaa. Instituutiot, joita Piketty 

kiittää tasa-arvon lisääntymisestä, ovat muun muassa 

yhdenvertaisuus lain edessä, yleinen äänioikeus, edus-

tuksellinen demokratia, ilmainen koulutus, universaali 

terveysvakuutus, työlainsäädäntö, progressiivinen tulo-

jen, perinnön ja omaisuuden verotus sekä lehdistönva-

paus. Useissa näissä hän kuitenkin näkee kehittämisen 

varaa. Piketty on aiemmassakin tuotannossaan puhunut 

esimerkiksi varallisuusverotuksen kiristämisestä tasa-ar-

von lisäämiseksi.

Suosittelen kirjaa lämpimästi. Teos on tarkoitettu ai-

empaa laajemmalla yleisölle ja mukaansatempaavasti 

kirjoitettu. Empiiriset aikasarjat vievät tarinaa eteenpäin 

ja laajempi tarkastelu antaa luvuille kontekstin. Laaja nä-

kökulma ja monitieteellisyys tarkoittaa, että lähes kenel-

le tahansa lukijalle kirjassa on ainakin jotakin uutta, sillä 

siinä tarkastellaan yhteiskuntaa ja tasa-arvon kehitystä 

taloudellisesta, sosiaalisesta, historiallisesta ja poliittises-

ta näkökulmasta. Konservatiivisillekin lukijoille kirja an-

taa hyvän kokonaiskuvan tasa-arvon kehityksestä.
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Valtioneuvosto asetti torstaina 31. maaliskuuta lainsäädännön arvio-
intineuvoston toimikaudeksi 15.4.2022–14.4.2025. Laboren johtaja 
Mika Maliranta jatkaa neuvostossa toiselle kaudelle. Riippumaton ja 
itsenäinen lainsäädännön arviointineuvosto toimii valtioneuvoston 
kanslian yhteydessä. Arviointineuvoston tarkoituksena on etenkin 
parantaa hallituksen esitysten vaikutusarviontien laatua ja yleisemmin 
lainvalmistelukulttuuria. Neuvosto antaa erityisesti lausuntoja hallituk-
sen esitysten vaikutusarvioinneista niiden luonnosvaiheessa. Edellisen 
neuvoston toimikausi päättyi 14. huhtikuuta 2022.

Kauppatieteiden tohtori (KTT) Tuomo Suhonen nimitettiin Laboren 
tutkimusjohtajaksi 1.5.2022 alkaen. Hän toimi aiemmin Laboren 
työmarkkinoiden tutkimuslohkon tutkimusohjaajana sekä Laboren vt. 
tutkimusjohtajana. Tuomo Suhonen on tutkimustoiminnassaan suun-
tautunut erityisesti työmarkkinoiden ja koulutuksen kysymyksiin. Hän 
on tarkastellut muun muassa yksilöiden koulutusvalintojen taustal-
la olevia tekijöitä ja vaikutuksia menestykseen työmarkkinoilla sekä 
korkeakoulujärjestelmän laajentumisen yhteiskunnallisia vaikutuksia. 
Suhosen valinta Laboren tutkimusjohtajaksi vahvistaa tutkimuslaitok-
sen panostusta työmarkkinoiden ja talouden kehityksen tutkimukseen 
hienoilla aineistoilla ja ajanmukaisilla analyysivälineillä.

Laboren viestintäpäällikkö (FM) Essi Lindberg nimitettiin Työkanava Oy:n 
hallitukseen. Työ- ja elinkeinoministeriö valmistelee valtion erityisteh
täväyhtiö Työkanava Oy:n toiminnan käynnistämistä 1.7.2022 lukien. 
Työkanava Oy on valtion kokonaan omistama erityistehtäväyhtiö, jonka 
tehtävä on työllistää työttömiä, kaikkein vaikeimmassa asemassa olevia 
osatyökykyisiä henkilöitä. Työkanava on uudenlaisella liikeidealla toimi-
va yritys. Yhtiö palkkaa työntekijät suoraan palvelukseensa työsuhtee-
seen ja myy edelleen heidän työpanostaan asiakkailleen. Yhtiön tavoite 
on kohentaa ja tukea työntekijöiden osaamista ja työmarkkinavalmiutta 
niin, että he kykenisivät työllistymään itsenäisesti avoimille työmarkki-
noille. Työkanava Oy:n perustaminen liittyy pääministeri Sanna Marinin 
hallituksen tavoitteeseen edistää osatyökykyisten työllistymistä ja kehit-
tää uudella tavalla välityömarkkinoita.

Kuvat: Maarit Kytöharju

Nimitykset
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Vertaisarvioidut artikkelit

Journal of Public Economics /
Volume 211 / July 2022
Jonathan Gruber, Ohto Kanninen, Terhi Ravaska:
Relabeling, Retirement and Regret

American Economic Journal: Economic Policy / 
Volume 14 / 1.2.2022
Ohto Kanninen, Kari Hämäläinen ja Jouko Verho:
Removing Welfare Traps: Employment Responses in the 
Finnish Basic Income Experiment

Scandinavian Journal of Public Health / 4.2.2022
Laura Peutere, Terhi Ravaska, Petri Bӧckerman, Ari 
Vӓӓnӓnen, Pekka Virtanen:
Effects of Rehabilitative Psychotherapy on Labour Market 
Success: Evaluation of a Nationwide Programme

Economics & Human Biology /
Volume 46 / August 2022
Henri Salokangas, Petri Böckerman, Sanna Huikari, Marko 
Korhonen, Raija Korpelainen, Rauli Svento:
Did the Finnish Depression of the Early 1990s Have a 
Silver Lining? The Effect of Unemployment on Long-term 
Physical Activity

Vuoden 2005 eläkeuudistus ei onnistunut tavoitteissaan. 
Uudesta alaikärajasta tuli heti uudistuksen ensim-
mäisenä vuonna uusi eläkeiän normi. Uudistus kasvatti 
ennen 65 ikävuoden ikää eläkkeelle jääneiden osuutta 
peräti 47 prosenttiyksikköä. Kymmenen vuotta uudis-
tuksen jälkeen suuri osa suomalaisista jäi eläkkeelle 
63-vuotiaina, 65 vuotta oli menettänyt merkityksensä 
eläkeikänä ja 68 ikävuoteen saakka töissä jatkoi hyvin 
pieni määrä suomalaisia.

Ohto Kanninen
johtava tutkija, Labore

Terhi Ravaska
erikoistutkija, VATT

“

Kelan kuntoutuspsykoterapian tavoitteena on tukea 
työelämässä pysymistä, sinne siirtymistä tai palaamis-
ta. Tulostemme mukaan psykoterapia auttaa saavut-
tamaan näitä tavoitteita.

Laura Peutere
tutkijatohtori, Itä-Suomen yliopisto

“

Perustulokokeilussa osallistuminen aktiivisen työvoi
mapolitiikan toimenpiteisiin pysyi aktiivisena perustu-
loryhmässä, vaikka osallistuminen olisi tuon kahden 
vuoden keston ajan ollut vapaaehtoista. Ilmeisesti 
jokin muukin kuin velvollisuus osallistua toimenpiteisiin 
kannustaa osallistumaan niihin. Kokeen perusteella 
aktiivitoimenpiteet eivät kokonaisuudessaan vaikuta 
niin vastenmielisiltä kuin usein ajatellaan.

Ohto Kanninen
johtava tutkija, Labore

“

Pitkät työttömyyskokemukset taloustaantuman aikana 
voivat muovata liikuntakäyttäytymistä.

Petri Böckerman
johtava tutkija, Labore

“
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LIUKUMAT SUOMALAISEN 
PALKANMUODOSTUKSEN 
JOUSTOTEKIJÄNÄ

Paolo Fornaro, Mika Maliranta
31.5.2022

INCOME-WELL-BEING
GRADIENT IN SICKNESS 

AND HEALTH
Petri Böckerman, Ohto Kanninen,

Ilpo Suoniemi
7.6.2022

Työpaperit

EFFECT OF SECONDARY 
EDUCATION ON COGNITIVE AND 

NON-COGNITIVE SKILLS
Jani-Petteri Ollikainen,

Tuomas Pekkarinen, Roope Uusitalo, 
Hanna Virtanen

9.6.2022

Roosa Lambin, Milla Nyyssölä: Explor-
ing social policy trajectories in Main-
land Tanzania. Driving for gender-in-
clusive development? WIDER Working 
Paper 38/2022, UNU-WIDER.

Roosa Lambin, Milla Nyyssölä: Two 
Decades of Tanzanian Health Pol
icy. Examining Policy Developments 
and Opportunities Through a Gender 
Lens, WIDER Working Paper 30/2022, 
UNU-WIDER.

Johannes Hirvonen, Aapo Stenhammar, 
Joonas Tuhkuri: New Evidence on the 
Effect of Technology on Employment 
and Skill Demand, Etla Working Papers 
93, 11.4.2022.

TALOUSENNUSTE
VUOSILLE 2022–2024: 
EUROOPPA SYÖSTIIN 
KRIISISTÄ TOISEEN

Toni Juuti, Ilkka Kiema,
Essi Lindberg, Sakari Lähdemäki,

Mika Maliranta, Aila Mustonen, Mil-
la Nyyssölä, Jani-Petteri Ollikainen

13.4.2022

SUHDANNENÄKYMÄT 
2022–2023: KAUPPA JA 
LIIKE-ELÄMÄN PALVELUT, 
MATKAILU- JA RAVINTOLA-
ALA SEKÄ TEOLLISUUS JA 

RAKENTAMINEN
Ilkka Kiema, Sanni Kiviholma,  

Essi Lindberg, Sakari Lähdemäki, 
Aila Mustonen

14.6.2022
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Muistiot 67, 3.6.2022.

Johannes Hirvonen, Aapo Stenhammar, 
Joonas Tuhkuri: Uutta tutkimustietoa 
teknologian vaikutuksista työn ja 
taitojen kysyntään, Etla Muistio 108, 
11.4.2022.

Juho Alasalmi, Henna Busk, Veera 
Holappa, Hannu Karhunen, Minna 
Mayer, Annika Nivala, Tuomo Suhonen, 

Raportit

Ohto Kanninen, Terhi Ravaska: Ikäraja 
vaikuttaa taloudellisia kannustimia 
enemmän eläkkeelle jäämiseen, VATT 
Policy Brief, 13.6.2022.

Juho Alasalmi, Henna Busk, Veera 
Holappa, Hannu Karhunen, Minna Mayer, 
Annika Nivala, Tuomo Suhonen, Mikko 
Valtakari: Ammatillinen työvoima
koulutus nostaa työllisyyttä ja tuloja – 
lisää tietoa sekä ohjausta tarvitaan, VN-
TEAS, Policy Brief, 2022:15, 14.4.2022.

Merja Kauhanen, Satu Ojala, Niklas 
Mäkinen, Tomi Kyyrä, Hanna Pesola: 
Kuinka työnhakijoiden palvelujärjes
telmä voisi huomioida osittain työlliset 
työnhakijat paremmin? VN-TEAS, 
Policy Brief 2022:8, 18.3.2022.

Policy Briefit

Mikko Valtakari: Ammatillisen työvoi
makoulutuksen toimivuuden ja 
vaikutusten arviointi, Valtioneuvoston 
kanslia, VN-TEAS, 14.4.2022.

Sanni Kiviholma, Hannu Karhunen: Sys-
tematic Review of Active Labor Market 
Policies’ Effects on Immigrants’ Em-
ployment, Publications of the Ministry 
of Economic Affairs and Employment 
2022:27, 30.3.2022.

Merja Kauhanen, Satu Ojala, Niklas 
Mäkinen, Tomi Kyyrä, Hanna Pesola: 
Palvelujärjestelmän toiminta: osa-

aikatyö, tilapäinen työ ja siirtymät 
kokoaikatyöhön, Raportti, Valtioneu-
voston selvitys- ja tutkimustoiminnan 
julkaisusarja 2022:25, 18.3.2022.

Ohto Kanninen, Tuomo Virkola, Eero Lil-
ja, Shadia Rask: Tavoitteena syrjimätön 
työelämä: Työsyrjinnän nykytila ja 
keinoja tasa-arvon ja yhdenvertai-
suuden edistämiseksi, Valtioneuvoston 
kanslia, 1.3.2022.
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