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Tyomarkkinat
tervehtyneet

rysihdyksesta

Vuonna 2008 Suomeen iski voima-
kas negatiivinen tuottavuusshokki.
Sytykkeena oli Nokian ja sen ym-
parille rakentuneen klusterin not-
kahdus. Kansantaloutemme tyon
tuottavuus vajosi nopeasti reilu viisi
prosenttia. Vielda karmeampaa oli se,
etta tyon tuottavuuden kasvuvauhti
puolittui vuosikausiksi. Tuottavuus-
vajoaman ja sen jalkeisen hitaan
tuottavuuskasvun johdosta Suomen
kansantalouden tyon tuottavuus on
nyt yli 20 prosenttia alemmalla tasol-
la kuin se olisi ollut siina tapaukses-
sa, ettd kasvu olisi jatkunut koko ajan
entiseen tahtiin.

Osin edellisesta johtuen talou-
temme on ollut rajujen rakenne-
muutosten kourissa. Helsinki-Uu-
simaan suuralueen tyollisyys on jo
selvasti korkeammalla tasolla kuin
vuonna 2008. Muilla suuralueilla on

kuitenkin jaaty selvasti jalkeen. Am-
mattirakenteet ovat ryskyneet. Vii-
meisen kymmenen vuoden aikana
erityisasiantuntijoiden tyollisyys on
kasvanut reilun kolmanneksen. Toi-
misto- ja asiakaspalvelutyontekijoi-
den tyollisyys puolestaan on laske-
nut neljanneksen.

Monet yrityssektorin toimipaikat
ovat vahentaneet tydvoimaansa tai
lopettaneet toimintansa kokonaan.
Vuosina 2009-2018 naiden tuhoutu-
neiden tydpaikkojen maara on ollut
vuosittain keskimaarin 11,8 prosent-
tia yritysten tydvoimasta. Samaan
aikaan on perustettu uusia toimi-
paikkoja ja monet toimipaikat ovat
lisanneet tydvoimaansa. Uusien tyo-
paikkojen maara on ollut keskimaarin
12,1 prosenttia vuodessa. Tydpaikko-
jen uusiutumistahti ja tyontekijéiden
lilkkuvuus on ollut kansainvalisesti-
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kin vertaillen vilkasta. Taloutemme
on ollut dynaaminen.

Vaikka tyén tuottavuus vajosi ja
kasvu takkuili vuoden 2008 jalkeen,
reaalipalkkojen kasvu jatkui entisen
tuottavuuskehityksen tahtiin viela
monen vuoden ajan. Osittain tama
johtui voimassa olleista sopimusko-
rotuksista ja osin silloisista optimis-
tisista tuottavuuskasvun ja palkan-
maksukyvyn odotuksista.

Shokin jalkeen alkoi tydomarkki-
noiden asteittainen sopeutuminen.
Osin tama tapahtui markkinadyna-
miikan kautta. Yrityssektorilla kes-
kimaarin kolmasosa tydvoimasta
tyoskentelee eri toimipaikassa tai eri
ammattinimikkeelld kuin edellisena
vuonna, eli tydntekijat ovat uusissa
toissa. Hyvin usein naissa tilanteis-
sa palkoista sovitaan tydntekijan ja
tyonantajan valilla ottaen huomioon
suhdannetilanne, alue ja Kkyseisen
tehtavan kysynta-tarjonta-tilanne.

Osin sopeutuminen on tapah-
tunut sopimuskorotusten maltillis-
tumisen kautta. Sopimuskorotusten
ja yritysten keskimaaraisen palkan-
maksukyvyn kasvun valiin on jaa-
nyt tilaa niin sanotuille "livkumille”.
Kun mittausharhat korjataan aineis-
toista, huomataan, etta liukumat
ovat olleet tarkea osa Suomen yri-
tyssektorin palkanmuodostusta ja
ovat tuoneet siithen tuiki tarpeellista
markkinaehtoisuutta.

Vuoteen 2016 mennessa tyo-
markkinat olivat jo palautuneet vuo-
den 2008 shokista. Reaalipalkkojen
ja tyon tuottavuuden tasojen suhteet
olivat palautuneet shokkia edelta-
valle tasolleen. Toteutuneet palkan-
korotukset ovat vastanneet kullois-
takin tyollisyystilannetta niin, etta
tyollisyyskehitys on myds jatkunut
mydnteisena.

Reaalinen palkkasumma laskee
seka tyollisyys- etta reaalipalkka-
kehityksen yhteen. Tamakin tun-
nusluku kertoo vuosien 2008-2015
ongelmista ja pysahtyneisyydesta.
Vuoden 2016 jalkeen kehitys on kui-
tenkin ollut erittdain suotuisaa, vuo-
den 2020 hetkellista sukellusta lu-
kuun ottamatta.

Myénteiseen jatkoon tarvittaisiin
ennen kaikkea voimistuvaa tuot-
tavuuskasvua. Toiveita siita antaa
Suomen loistava menneisyys ennen
vuotta 2008 seka Ruotsin ja Tanskan
vahva kehitys vuoden 2010 jalkeen.
Sen lisaksi on pidettava edelleen
huolta siita, etta koko kansantalou-
den reaaliansioiden kehitys sailyy
sopusoinnussa tuottavuuskasvum-
me kanssa. Vaikeuksiemme pitkan
sarjan jatkoksi emme tarvitsisi tyo-
markkinoiden uutta rysahdysta. m

Taloutemme
on ollut
dynaaminen.
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Kuka meita lukee?

Voit voittaa 200 euron lahjakortin

Akateemiseen Kirjakauppaan.

Talous & Yhteiskunta -lehti ha-
luaa oppia tuntemaan lukijansa
paremmin. Kerro itsestasi ja toi-
veistasi lehden suhteen. Oliko
lehtiuudistus onnistunut, vai vie-
lakod olisi petrattavaa? Missa on-
nistuimme? Missa on kehittami-
sen varaa?’

Osallistu lukijakyselyyn netissa:
https://labore.fi/julkaisu/ty-lukijakysely/

elokuun loppuun mennessa. Kaikkien osal-
listuneitten ja tietonsa jattaneitten kesken
arvotaan 200 euron lahjakortti Akateemi-
seen Kirjakauppaan.

OLIKO LEHTIUUDISTUS ONNISTUNUT,
VAI VIELAKO OLISI PETRATTAVAA?

MISSA ONNISTUIMME?

MISSA ON KEHITTAMISEN VARAA?
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ROB ORTHEN

HAASTATTELU

Innovoinnin
tukeminen luo kasvua

Korona, Ukrainan sota ja Venaja-pakotteet ovat shokkeja, joi-

hin yritysten on vain sopeuduttava. Yritysten toimintaympa-

ristdssa on kuitenkin paljon asioita, joihin voidaan vaikuttaa.

Elinkeinoelaman keskusliiton toimitus-
johtaja Jyri Hikamies, mihin taloudellises-
ti kestava tulevaisuus perustuu?

Uudistuvaan markkinatalouteen, jos-
sa kauppapolitiikka toimii eika aseta estei-
ta aidolle ja reilulle kilpailulle. Kestava tu-
levaisuus joudutaan sovittamaan aiempaa
enemman rajallisiin resursseihin ja ilmas-
tonkriisin todellisuuteen. Sen saavuttami-
nen vaatii uudistumista niin yrityksilta kuin
kansalaisiltakin.

Mitka ovat kilpailukyvyn edellytykset?
Kasvuhakuiset ja uudistuvat yritykset.
Jotta Suomessa on naita tulevaisuudessa
lisda rakentamassa taloudellisesti kestavaa
tulevaisuutta, yritysten toimintaympariston
on oltava kunnossa. Yrittdmista ja omista-
jayrittajyytta on arvostettava nykyista enem-
man, rahoituksen on oltava kunnossa, inno-
vaatioymparistdén on oltava ennustettava ja
kilpailukykyinen, liséksi yrityksille on oltava
riittavasti osaavaa tyovoimaa tarjolla.
TKI-ymparistén kuntotalkoisiin EK on
merkittavasti vaikuttanut. Talla hallituskau-
della parlamentaarinen TKI-ryhma teki hy-
vat suositukset. Nyt ne pitaa panna toimeen.
Mutta osaajapulaan tarvitaan monikarkinen
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ratkaisu, johon kuuluu koulutuksen kehittaminen, jatku-
va oppiminen ja ulkomaisten osaajien saaminen ripeasti
tydmarkkinoillemme.

Kuinka tarkeitd innovaatiot ovat suomalaiselle elinkei-
noelamalle?

Adrimmaisen tarkeitd! Yritysten sinnikés ja kunnianhi-
moinen innovointi on nostanut maamme kehittyneiden
maiden karkijoukkoihin. Innovaatiotoiminta on luonut lu-
kuisia menetystarinoita, joilla on kiivetty kansainvaliseen
karkeen. Innovaatiotoiminta uudistaa kaikkia toimialoja.

Yrityksemme tekevat poikkeuksellisen paljon yhteis-
tyéta niin toisten yritysten kuin korkeakoulujen ja tutki-
muslaitostenkin kanssa innovoidessaan. Tuloksena syn-
tyy kasvua, joka tuottaa sita taloudellista valjyytta, jolla
yllapidamme myds tervetta hyvinvointiyhteiskuntaam-
me. Kasvun aikaansaaminen kestavasti on aarimmaisen
tarkeaa, silla kasvu maksaa velan, myés sen mita globaa-
leista shokeista johtuen olemme joutuneet ottamaan.

Mitka ovat Suomen vahvuudet?

Vahvuutenamme on juuri sellainen kansallinen mie-
liala, jota taloudellisesti kestavan tulevaisuuden rakenta-
minen edellyttaa: kyky yhteistydhén ja halu innovoida.
Kestavan tulevaisuuden rakentaminen edellyttaa hyvin
monimutkaisia ratkaisuja. Niita syntyy verkostoissa ja yh-
teistyon tuloksena. ]
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SAKARI LAHDEMAKI ENNUSTEEN
Ennustepaallikko RUUMIINAVAUS

@lahdems

Yllattavia
investointeja

Julkisen sektorin agentti yllétti paatya siihen, ettd investoinnit supistuvat, koska talouden

. oletettiin supistuvan merkittavasti. BKT:n ja investointien
talouspovaajan. _ P . . ) L

vuosikasvuasteen etumerkki on usein sama. Investointien

supistumista puolsivat muutkin seikat kuten epavarmuus

. . _ tulevasta. Jalkikateen on hammasteltava, etta investoin-
Koronapandemiassa tehdyista ennusteista

on kirjoiteltu aiemminkin mutta tapaus oli
ainutlaatuisuudessaan sellainen, etta siita
riittaa juttua kerrottavaksi. Joten tassa viela
yksi kasku.

Taloutta on vaikea ennustaa tarkasti ja
kriisien aikana ennustetarkkuus heikke-
nee. Nykyaan useat tahot arvioivat toden-
nakoisyyksia talouskriiseille. Ennusteen
laadinnassa ei ole kuitenkaan mielekasta
veikata kriisien alkamisajankohtaa vaan
yleensa nojaudutaan tavanomaisempaan
talousskenaarioon. Koronakriisi oli siksi-
kin ainutlaatuinen, etta tallaisille kriiseille
ei ekonomistien toimesta tyypillisesti las-
keta alkamistodennakodisyyksia. Toki pan-
demioiden uhka on tiedostettu ja niita on
ollut ennenkin, mutta koronakriisia ei ta-
lousennusteissa huomioitu ennen kuin ti-
lanne oli kasilla.

Kevaalla 2020 voitiin pandemian vaka-
vuutta arvioida jo mielekkaasti ja hahmo- 0
tella sen talousvaikutuksia. Investoinnit 2017 2018 2019 2020*
ovat erityisen volatiili BKT:n kysyntaera ja m Kevain 2020 ennuste m Toteutunut
siksi tavanomaisinakin aikoina yksi vai-
keimmista ennustettavista. Pandemian
takia oli kuitenkin melko suoraviivaista Léhde: Tilastokeskus, Labore

JULKISET INVESTOINNIT 2017-20820*

12 Volyymi (%)

— 1SO VIRHE!

* ennakkotieto
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nit supistuivat vain 0,3 prosenttia talouden supistuessa 2,3
prosenttia.

Pandemian alussa oli epaselvad, miten valtio reagoisi
kriisiin. Valtio paatyi suurelta osin tukemaan yrityksia. Li-
saksi julkiset investoinnit kasvoivat merkittavasti vuonna
2020. Naita investointihankkeita olisi voinut joka tapauk-
sessa osua vuodelle 2020, mutta oletettavasti investointeja
lisattiin myos elvyttamaan taloutta. Ennusteessakin arvi-
oitiin, etta julkisen sektorin investoinnit kasvavat kriisin
takia, mutta kokoluokka arvioitiin vaarin. Julkiset inves-
toinnit kasvoivat niin paljon, etta yksityisten investointien
selva supistuminen ei riittanyt siihen, etta investoinnit yh-
teensa olisivat supistuneet merkittavasti.

Ennustekilvassa
menestyy, jos onnistuu
ennustamaan, mita
Tilastokeskus ennustaa.

Suomessa el ole tavanomaista, etta julkisia investoin-
teja lisattaisiin nain merkittavasti talouden supistuessa.
Onkin myoénnettava, etta julkisen sektorin agentti yllatti
talouspovaajan. ]

SAKARI LAHDEMAKI
Labore

MITEN MENI?

Pieleen meni!

Pieleen meni! Vai meniké? Viela ke-
vaalla 2021 Tilastokeskuksen lukujen
mukaan investoinnit olisivat supistu-
neet selvasti, joskaan eivat aivan yhta
paljon kuin oli kevaalla 2020 ennus-
tettu. Vasta kesan 2021 vuositilinpidon
julkaisussa julkiset investoinnit tarken-
tuivat valtavasti ja kasvua olikin yli 10
prosenttia.

Tilastokeskus tarkentaa kansan-
taloudentilinpidon lukuja viela vuo-
sia ensimmaisten julkistusten jalkeen.
Tama on tarkeaa, jotta lopulta tilas-
tot kertovat oikean kuvan taloudesta
tiettyna aikana. Yleensa tarkennukset
ovat aluksi suurempia ja mydhemmin
muutokset ovat enaa pienia. Valtaosin
tarkennukset eivat myoskaan ole nain
dramaattisia.

Talla kertaa kuitenkin tata merkit-
tavaa tarkennusta ei ollut viela tiedos-
sa silloin, kun talousennusteet pantiin
Jyvaskylan yliopiston kauppakorkea-
koulun toimesta paremmuusjarjestyk-
seen. Tuolloin patikin ennusteenlaa-
tijoiden keskuudessa tunnettu viisaus
— ennustekilvassa menestyy se, joka
onnistuu ennustamaan tarkimmin sen,
mita tilastokeskus ennustaa. Onneksi
saannot ovat samat kaikille ja voitto tuli
oikeaan osoitteeseen. No, kilvassa toki
arvioidaan monia muitakin eria inves-
tointien lisaksi.
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massaa

Liikeyritysten ja yliopistojen yhteisilla tutkimushankkeilla

on Suomessa pitkat perinteet. Sen tuottamilla innovaatioil-

la on ollut ja on edelleen kiistaton merkitys talouskasvulle.

- Tutkimusyhteistyd on ‘ollut  suomalaiselle

yhteiskunnalle kannattavaa: parhaimmil-
laan Nokia yksindan vastasi lahes kolmesta
prosentista Suomen bruttokansantuotteesta.
Nokian G-kehitykset on hyvin paljon teh-
ty erittain tiiviissa yhteistydssa Oulun yli-
opiston ja Tampereen teknillisen yliopiston
kanssa. Lopputuloksena on erilaisia verkko-
teknologioita, joita kaytetaan laajalti parai-
kaa muun muassa etaneuvotteluissa.
Nykyaan yksittaista yritysta, joka yltaisi
samaan, ei ole, mutta on ehka parempikin,
etta vauraus muodostuu pienemmista pu-
roista ja useista yrityksista. Yhteista menes-
tyksekkaalle tutkimukselle on, etta se on teh-
ty melko suurissa, keskitetyissa yksikoissa.
Suomessa tutkimus ja koulutus tapahtuvat
s%mo_issa oppilaitoksissa, joten koulutuksen

— Innovaatioihin ja ylipdansa uuden luomiseen tarvitaan tietty kriittinen
massa, muistuttaa Riikka Heikinheimé, Elinkeinoelaman Keskusliiton
(EK) osaamisen ja innovaatioasioiden johtaja.

Heikinheimon tausta on Tekesissa, jossa hanella oli aitio- :
paikka seurata innovaatioitten syntya ja edellytyksia niille.
Alussa on usein yhteistyo: toisaalta yritys ja toisaalta riittavan
suuri yliopisto, jotta se pystyy tuottamaan hyvaa tutkimusta.

— Kriittinen massa yhdistaa uudenlaisia ajatuksia niin, etta siita yh-
distelmasta syntyy uutta, jolla on sitten lisaarvoa. Jos toimitaan taysin
painvastoin, pirstotaan kriittistd massaa pienemméaksi, niin se on riski,
Heikinheimo varoittaa.

uvul-

990-1



Tutkimuksessa
syntynyt keksint6
ei viela ole
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sen karki olisi tai mista tarvittiin tutkimuk-
sen tuottamaa tietoa. Ohjelmissa yritykset ja
tutkijamaailma yhdessa lahtivat katsomaan,
mita voisi dytya. Niita on ollut kaikilla tar-
keimmilla toimialoilla ja tarkeimpiin toimi-
alat ylittaviin sisaltoihin.

— Otetaan kiertotalous! Me emme olisi paasseet,
suomalainen elinkeinoelama, hyppaamaan niin
nopeasti mukaan, jos ei sielld olisi ollut edellakavija-
yritysten pohdintaa asian tarkeydesta ja siihen liittyvaa
tutkimusta. Kiertotalous on jo yksi esimerkki, jossa

on ollut nimenomaan tallaista yhdesséa pohdiskelua
taustalla paljonkin. Eihan kaikki johtanut sitten loppu-
peleissa innovaatioon, Heikinheimo sanoo.

Yrityksille innovaatio on innovaatio vas-
ta, kun se on tuotteistettu, kaupallistettu ja
menestynyt markkinoilla. Tutkimuksesta
syntynyt keksintd ei viela ole innovaatio.
Innovaatiotoiminnan tulos voi olla tuote tai
palvelu, mutta se mita yliopistoissa tai tutki-
muslaitoksissa tehdaan, ei sita viela ole. Tut-
kimus luo esitietoa tai tukevaa teknologiaa,
ja yritysten asia on tehda siita tuote tai palve-
lu. Siksi el voi sanoa, etta esimerkiksi Oulun
yliopisto kehitti tdman tai tuon tuotteen.

Teollisuuden prosessit, suljetut vesikier-
rot ynna muut, ovat monesti olleet yhteis-
projekteja, joissa puuttuva teknologia on
ensin kehitetty, minka jalkeen yritykset ovat
ottaneet sen omissa prosesseissaan kayt-
toon. Jos uusi tapa on toiminut, se on jaa-
nyt pysyvaksi. Mahdollisesti innovaatiota on
myohemmin myyty ulos toisille toimijoille.
Taman ansiosta teollisuutemme ymparisto-
paastot ovat ylipaansa pienentyneet.

UUSELINTARVIKKEET JA PELITEOLLISUUS

Kohistut uuselintarvikkeet, joissa on paljon
kasvipohjaisia uusia raaka-aineita, ovat esi-
merkkeja liike-elaman ja tutkimuksen yh-
teishankkeista. Termia funktionaalinen elin-
tarvike ei enaa kayteta; EU-lainsaadantd tuli
vastaan, koska funktiota, jolla niita myytiin, el
ollut laaketieteellisesti todistettu. Nykyaan pu-
hutaan terveysvaikutteisista elintarvikkeista.

KANNETTU VESI EI KAIVOSSA PYSY
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Kuva: Neste, Fanny Haga

Jopa peliteollisuus lahti siita, etta oli paljon yliopis- TURUN KLUSTERI

toryhmia, joita kiinnosti kehittaa digitaalista animoin-

tia laajemmin. Sita lahdettiin riskilla rahoittamaan Suomalainen diagnostiikkateollisuus on
tietamatta ollenkaan, mika voisi olla lopullinen liiketoi- tehnyt paljon yhteistyota tutkimuksen kans-
minnallinen malli. Tuloksena oli Habbo Hotel ja muita sa. Mobidiag on tallainen PCR-diagnos-
ensimmaisia pelifirmoja. Sittemmin kehitystyd siirtyi tilkkaa tekeva vyritys, joka myytiin osaksi
yrityksille itselleen hiukan aikaisemmin kuin jollain Yhdysvaltoihin. Sen takana on sarjayrittaja
teollisella alalla, jolla yhteistyd tutkimustoimijoiden Tuomas Tenkanen, jonka aiemmatkin yri-
kanssa saattoi jatkua pitempaan. tykset ovat edustaneet yliopistoyhteistyota.
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CASE: NESTE JA UUSIODIESEL

Laakekehityksessa on ollut ja on edelleen
paljon yliopistoyhteistyota. Hormos Medical
tekee yhteistyota Turun ja Helsingin yliopis-
tojen kanssa.

Turusta loytyvat ladakekehitysyritys Orion
ja Bayer. Kriittinen massa niissa sisalloissa,
mitka Bayerille ovat tarkeita, 1oytyy Suomen
Turusta. Bayer ei olisi Suomessa, jos taalla ei
olisi hyvaa osaamispohjaa. Se on vaikuttanut
sithen, mihin Bayer on pystyttanyt tuotantoa

KEHITYKSEN KULMAKIVENA TUTKIMUSKUMPPANUUDET

Uusimpia saavutuksia

on syopilaike

beksmarilimabi.



CASE: UPM JA NANOSELLULOOSA

Kari Luukko on ollut mukana ja mydés vetovastuullise-
na kehittamassa nanoselluloosatuotteita ja -teknolo-
giaa idea-aihioista markkinoille 2013-2022. Nykyisin
han on UPM Biomedicalsin laatujohtajana ja vastaa
UPM Biomedicalsin laadunhallinnasta ja lakisaateis-
ten asioiden toteutumisesta.

— Hyva esimerkki suomalaisesta teollisuuden, tutkimuslaitosten
ja julkisen rahoittajan yhteistyosta on UPM, VTT:n ja Aalto-yli-
opiston vuonna 2008 perustama Suomen nanoselluloosakeskus.
Kyseessa oli paaosin UPM:n rahoittama ja Business Finlan-

din tukema viisivuotinen teknologiaohjelma, jossa kehitettiin
nanoselluloosan valmistusteknologioita ja tehtiin sovellustutki-
musta ja -testausta, Luukko kertoo.

Tie tutkimuksesta liiketoimintaan kestaa helposti
5-10 vuotta, ja erityisesti tuotekehitys vaativiin bio-
ladketieteen sovellutuksiin jopa pidempaan. UPM
Biomedicalsin ensimmainen Kkliininen tuote, Fib-
Dex-haavanhoitosidos, saatiin vuonna 2020 myyn-
tiin Suomessa jakelijan kautta. FibDex on valmistettu
nanoselluloosasta. UPM Biomedicals on aikaisem-
min kaupallistanut myos nanoselluloosasta valmis-
tetun GrowDex-hydrogeelituoteperheen, jota kayte-
taan solukasvatuksessa, seka GrowInk-tuoteperheen
3D-printtaukseen.

— VTT:n ja Aallon kansainvalisella huippuosaamisella ja mo-
nipuolisilla resursseilla oli tarkea rooli kehitystyossa, joka
myaotavaikutti merkittavalla tavalla UPM:n nanoselluloosaliiketoi-
minnan kaynnistymiseen. Viisivuotisen ohjelman jalkeen UPM:n
nanoselluliiketoiminta fokusoitui bioldaketieteen sovelluksiin.
Liiketoimintayksikko toimii tana paivana nimella UPM Biomed-
icals, Luukko mainitsee.

CASE: ENTSYYMIT PAPERIN-
VALMISTUKSESSA




KANSI

ja toimintoja ja missa se jatkaa tutkimusta.
Bayer tuo rahaa Suomeen sita kautta, etta
globaalin yhtién Pohjoismaitten haarakont-
tori on Espoossa, ja Turussa sijaitseva tuo-
tantolaitos on yksi konsernin globaaleista
ladkealan tuotantolaitoksista, jossa valmiste-
taan laakkeita yli 130 maahan.

Suomalainen laakekehitys on tuonut markkinoille
22 alkuperaislaaketta, ja naista 21 on kehitetty Turussa.
Suomen Akatemian tukema lippulaivaohjelma InFLA-
MES (Innovation Ecosystem based on the Immune Sys-
tem) yhdistaa Turun yliopiston ja Abo Akademin osaajat.
INFLAMES:in tutkijoiden uusimpia saavutuksia on syo-
palaake beksmarilimabi, jonka kliiniset kokeilut aloitettiin

Kuva: Rami Hanafi




SymBio tuki myés 2007 alkaen Valion ja muun muas-
sa Helsingin yliopiston, Helsingin ja Uudenmaan sai-
raanhoitopiirin, Turun yliopiston ja Oulun yliopistol-
lisen keskussairaalan maitoproteiiniyhteistyota.

Tutkimuksissa kehitettiin maitoproteiinien frak-
tiointia ja muokkausta niin, etta niita pystytaan kayt-
tamaan maitojuomissa ja lastenruoissa entista moni-
puolisemmin. Kehitettiin myos valmistusteknologia,
jossa heraproteiinia kasiteltiin mahdollisimman va-
han. Sita kaytetaan runsaasti proteiinia sisaltavis-
sa tuotteissa. Talla hetkella markkinoilla olevat las-
tenruoat sisaltavat myos tata vain lievasti kasiteltya
heraproteiinia, mista on ravitsemuksellista hydtya.
Kuluttajat tuntevat tyon tulokset nimilla Onni, Tuuti,
Profeel ja Eila.

TALOUS & YHTEISKUNTA 02/2022

2018 turkulaisen Faron Pharmaceuticalsin
vetamind. Ladke on jo patentoitu Yhdysval-
loissa ja Japanissa.

Eil pida unohtaa, etta Turun alueella on
my&s voimakas meriteollisuus, jonka eko-
systeemeissa tutkimustoimijat ovat mukana.

— Naissa kaikissa on oleellista, etta jossain on
olemassa se kriittinen massa! On olemassa tarvittava
verkosto ihmisia, ihmisten virta akateemiselta puolelta
yrityksiin toihin, ajatusten virta, tarpeiden virta yrityk-
sista tutkimustoimijoihin, Heikinheimo kuvailee.

Paholaisen asianajaja voisi kysya, mik-
si naitten ihmisten tulisi sijaita toistensa
maantieteellisessa laheisyydessa, kun ny-
kyaan on Teamsit ja muut...

— Teams auttaa paljon, mutta ei ratkaise kokonai-
suutta. Esimerkiksi talla hetkella keskustelemme
edellakavijayritystemme kanssa siita, kuinka johtaa
hybridityota niin, ettda ihmisten innovatiivisuus sailyy.
Innovatiivisuushan on prosessi, siina on vaiheita, jotka
voit tehda aika maaramuotoisesti ja rutiininomaisesti;
kayda keskustelua Teamsissa. Mutta sitten on se
vaihe, kun pitaa luoda, saada ideoita, ja silloin ihmiset
usein haluavat olla tiivimmassa yhteistydssa. Nain se
vain nayttaa olevan. Monia yrityksida, monia kansain-
valisia projekteja johdetaan niin, ettd osa, jopa suuri
osa tapaamisista tapahtuu digitaalisesti. Silti niilla on
myos lasnaoloa vaativia asioita, Heikinheimo selittaa.
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Teksti
PEKKA KORPINEN

NAKOKULMA

Taide,

Mita yhteista on taiteen hinnan-
muodostuksella, teatterin kannat-
tavuudella ja sairaanhoitajien pal-
koilla? Kaikkiin naihin wvaikuttaa
Baumolin laki tai, kuten sita jotkut
kutsuvat, Baumolin tauti.
Taloustiede ei ole loytanyt yh-
taan "luonnontieteellista vakiota”;
kaikki on hieman epamaaraista, ih-

sairaanhoitajien
palkat ja
Baumolin laki

M & A:n viime podcastin innoittamana palaan vanhaan

rakkauteeni, taiteen taloustieteeseen.
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misista kun on kysymys. Yksi kes-
tavimmista tutkimustuloksista on,
etta suorissa palveluissa kuten ter-
veydenhoidossa ja koulutuksessa
tyén tuottavuus nousee hitaammin
kuin teollisuudessa ja muussa ko-
neellistuneessa tuotannossa. Palkat
eivat kuitenkaan maaraydy toimi-
alakohtaisen tuottavuuskehityksen
mukaan, vaan sairaanhoitajille ja
opettajille on pitkan paalle makset-
tava suunnilleen yleisen palkkake-
hityksen mukaisesti, muutoin lop-
puvat hoitajat ja opettajat.

Taman sinansa yksinkertaisen
lainalaisuuden 1dysi ja ennen muu-
ta sen laajakantaisen merkityksen
ymmarsi ensimmaisena professori
William Baumol. Siksi sita kutsutaan
Baumolin laiksi.

Baumol kaytti esimerkkina jou-
sikvartettia, joka hanen mukaansa
soittaa Beethovenia samalla nopeu-
della kuin 1800-luvulla. Silti soitta-
jille maksetaan nykyajan mukainen
palkka. Tuottavimpien sektoreiden
elintasoa nostava vaikutus on levin-
nyt myods soittajien palkkoihin.

Tutustuin Baumoliin 1970-lu-
vun alussa Ruotsissa osallistuessani
hanen Tukholman kauppakorkea-
koulussa pitamaansa ymparistota-
louden kurssiin. Han oli juuri julkai-
semassa artikkelia antiikin Ateenan,
Shakespearen ajan Englannin ja
nyky-Broadwayn teatterin talou-
desta. Han havaitsi, etta ateenalaiset
olivat paatyneen kaupungin bud-
jetin ja yksityisen sponsoroinnin
kautta tapahtuvaan teatterin rahoi-
tukseen. Yleisoa ei riittanyt moniin
naytoskertoihin ja itsekannattavuu-
teen. Sen sijaan 1500-luvun loppu-
puolen Englannissa nayttelijoiden
niin kuin muidenkin palkansaajien
reaaliansiot tippuivat muun muas-
sa etelaamerikkalaisen hopeatulvan
vaikutuksesta jyrkasti (vrt. viime
vuosien setelielvytys) silla seurauk-
sella, etta jo pari viikkoa taysille kat-
somoille kaansi produktion voitolli-
seksi. Baumolin kirjoituksen aikaan
Broadwaylla teatteri tarvitsi vahin-
taan puoli vuotta taysille katsomoil-
le valttadkseen tappion.

Teatterin tekemisen suhteelli-
sesti kallistuessa tarvitsee kaupalli-
nen toiminta yha suuremman vaes-
ton ymparilleen voidakseen toimia



kannattavasti. Monet esitykset siir-
tyvat yha suuremmille stadioneille.
Erikoistuneet kulttuuripalvelut ha-
keutuvat suurkaupunkeihin.

Kevaan 2022 sairaanhoitajien
lakko on hyva esimerkki Baumolin
lain vaikutuksista. Koska sairaan-
hoitajat eivat voi juosta potilaan
luota toiselle aina vain nopeammin
kuten eivat soittajatkaan soita no-
peammin, taytyy terveydenhoidon
yksikkokustannusten nousta, ellei
ratkaisua yriteta hakea lisaantyvas-
ta henkildkunnan alipalkkaukses-
ta, mika tietysti johtaa pitkan paal-
le katastrofiin. Kun nimenomaan
koulutuksen ja terveydenhoidon
palveluiden kysynta kasvaa elin-
tason noustessa, Baumolin laki
tarkoittaa, ettda mainittujen alojen
budjettiosuudet nousevat vaajaa-
mattomasti. Verotuksen tulee vas-
taavasti kiristya, mikali palvelut kus-
tantaa julkinen sektori. Yksityisella
sektorilla sama ilmié hoituu hinto-
jen korotusten kautta.

Kevaan 2022
sairaanhoitajien lakko on
hyvi esimerkki Baumolin

lain vaikutuksista.

Lukija kysyy varmaan jo tas-
sa vaiheessa, eikd "verotuksen ki-
ristymisen rautaiselle laille” voida
mitaan? Palvelusten tuottavuusval-
lankumousta on odotettu pitkaan,
mutta sita ei kuulu. Eikéhan tilanne
ole yha sama kuin Nobel-palkitun

taloustieteilija Robert Solowin to-
kaisussa: digitalisaatio nakyy kaik-
kialla paitsi tuottavuudessa.

Baumol on tutkinut myos ku-
vataiteen hinnanmuodostusta. Han
seurasi samoja maalauksia huuto-
kaupoissa lahes 400 vuoden ajan
alkaen 1600-luvun puolivalista. Han
paatyi kasitykseen, etta vanhan tai-
teen markkinat ovat normaalijakau-
tuman mukaisesti satunnaiset ja
siis tehokkaat. Menestyksekas en-
nustaminen on mahdotonta. Keski-
maarainen tuotto reaalisen arvon-
nousun muodossa oli 1,5 prosenttia
vuodessa eli puolta vahemman kuin
Ison-Britannian valtion ikuisten
velkakirjojen vuosituotto. Padoman
tuotto yhdenmukaistuu, jos nauttii
taiteesta 1,5 prosenttia maalauksen
arvosta vuodessa.

Irrationaalisuudella ja psykolo-
gisilla tekijéilla on oma osuutensa
myos taloudellisissa ilmidissa. Muo-
din vaihteluita, arvostusten muutok-
sia ja ajan henkea on vaikea istuttaa
taloustieteen standardimalliin.

Jos aiot sijoittaa taiteeseen, kan-
nattaa mieluummin  keskustella
taiteen asiantuntijan kanssa kuin
taloustieteilijan. Taiteessakin ris-
kit ovat todennakoisesti suurempia
kuin taloustieteilijan laskelmat osoit-
tavat. Olen kiinnittanyt huomiota
Baumolin huutokauppahintojen ja-
kautuman paksuihin hantiin.

Sama ilmio havaittiin Lehmanin
pankkikriisin yhteydessa, kun ih-
meteltiin riskien systemaattista ali-
arviointia. ]
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Teksti

JANI-PETTERI OLLIKAINEN
Erikoistutkija

Labore

Amiksesta
yliopistoon?

Suomessa toteutettiin vuosina 1999-2001 uudistus, joka helpotti

siirtymaa ammatillisesta koulutuksesta jatko-opintoihin. Uudistusta

ennen ammatilliset tutkinnot antoivat kelpoisuuden vain ammatti-

korkeakouluun, mutta eivat yliopistoon.

Kevaan jalleen koittaessa peruskoulun
9-luokkalaiset ovat suuren valinnan edessa.
Paatés ammiksen ja lukion valilla tuo mu-
kanaan kauaskantoisia seurauksia. Amma-
tillinen koulutus tarjoaa nopean vaylan tyo-
elamaan, kun taas lukio valmistaa oppilaita
jatko-opintoihin.

Ammatillisen ja yleissivistavan koulu-
tuksen erilaiset vaikutukset ovat herattaneet
myds taloustieteilijdiden mielenkiinnon.
Tutkimuskirjallisuudessa nousee esiin kak-
si keskeista tulosta!. Ensimmainen havainto
on, etta ammatillinen koulutus johtaa yleis-
sivistavaa koulutusta helpompaan siirty-
maan koulusta tyodelamaan. Ammatillinen
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koulutus tarjoaa oppilaille ammattikohtaisia taitoja, joille
on suoraan kysyntaa tyémarkkinoilla seka suoria kontak-
teja potentiaalisiin tydnantajiin esimerkiksi tyoharjoitte-
lun kautta.

Toisen huomion mukaan ammatillisen koulutuksen
etu tyomarkkinoilla voi havita pidemmalla aikavalilla. Am-
matillisesta koulutuksesta saadut taidot ovat hyddyllisia
yhdessa ammatissa, mutta eivat valttamatta toisessa. Mikali
koulutusta vastaavia ammatteja katoaa esimerkiksi tekno-
logisen kehityksen tai globalisaation vuoksi, voi yksilon olla
vaikeaa l6ytaa osaamistaan vastaavaa tyota. Yleissivista-
van koulutuksen tuomat taidot taas eivat valttamatta sovi
taydellisesti yhteen tiettyyn ammattiin, mutta voivat antaa
yleisempia valmiuksia useampaan ammattiin. Myos uudel-
leenkouluttautuminen voi olla helpompaa.






TUTKIMUS

KAHDEN KERROKSEN AMISLAISIA

Ennen uudistusta ammatilliset tutkinnot ei-
vat siis tarjonneet vaylaa yliopistoon. Myos
kelpoisuudessa ammattikorkeakouluun oli
eroja sen suhteen, oliko suoritettu tutkin-
to kaksi- vai kolmevuotinen. Kaksivuoti-
nen tutkinto antoi kelpoisuuden hakea vain
oman alan opintoihin ja kolmevuotinen kai-
kille aloille.

Vuosina 1996-1998 noin 40 prosenttia
ammatillisista opiskelijoista suoritti kak-
sivuotisia tutkintoja. Uudistuksen myota
kaksivuotisista tutkinnoista luovuttiin, ja
jatkossa kaikki ammatilliset tutkinnot kesti-
vat kolme vuotta (kts. kuvio 1). Samalla va-
hennettiin tutkintojen maaraa yhdistamalla
kapeita tutkintoja aiempaa yleisemmiksi.
Opintoihin lisattiin pakollinen puolen vuo-
den tydharjoittelujakso, jolla pyrittiin paran-
tamaan koulutuksen tydelamavastaavuutta.

Vastaavia uudistuksia toteutettiin sa-
moihin aikoihin myds muissa Pohjois-
maissa. Esimerkiksi Ruotsissa uudistusta
puolustettiin silla, etta vaylien avaaminen
ammatillisesta koulutuksesta korkeakoulu-
tukseen voisi vahentaa niin sanottuja
koulutuksellisia "umpikujia”?. Talldin nuo-
rena valittu koulutussuuntaus ei enaa sul-
kisi yliopiston ovia loppuiaksi. Uudistusten
voidaan nahda myds lisaavan ammatilli-
sen tutkinnon suorittaneiden myodhempia
kouluttautumismahdollisuuksia ja siten
pienentavan aiemmin mainittua kapeaan
osaamiseen liittyvaa riskia.

Yliopistokelpoisuudella saattaa kuiten-
kin olla myos kaantéopuolensa. Lisaantyneet
vaatimukset oppilaita kohtaan esimerkiksi
opintojen keston pidentamisen kautta voivat
lisata opintojen keskeyttamisen riskia. Lisak-
si monet oppilaat saattavat valita ammatti-
koulun juuri nopean tyéelamaan siirtymi-
sen vuoksi, eivatka jatko-opinnot kiinnosta
heita. Yhteiskunnan nakoékulmasta voi olla
tehotonta resurssien kayttéa panostaa am-
matillisen tutkinnon suorittaneiden yliopis-
tokelpoisuuteen, mikali tatd mahdollisuutta
ei kuitenkaan kayteta.
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Artikkelissamme?® tarkastelimme, minkalaisia vaiku-
tuksia Suomen uudistuksella oli myohempaan kouluttau-
tumiseen, tydllisyyteen, tuloihin tai opintojen keskeytta-
miseen. Arvioimme uudistuksen vaikutuksia eri tulemiin
erot eroissa -menetelman avulla (engl. difference-in-dif-
ferences). Menetelma hyodyntaa uudistuksen vaiheittaista
toteutusta eri alojen valilla ja sen avulla voidaan estimoida
syy-seuraussuhde uudistuksen ja eri tulemien valilla. Tar-
kastelimme 15-17-vuotiaita ensimmaista kertaa amma-
tilliseen koulutukseen vuosina 1998-2001 hyvaksyttyja
opiskelijoita. Uudistuksen keskeisimmat vaikutukset on
tiivistetty taulukkoon 1.

MITA UUDISTUKSESTA SEURASI?

Merkittavampana tuloksena havaitsimme uudistuksen
lisanneen opintojen keskeyttamista. Maarittelimme kes-
keyttamisen tilanteeksi, jossa oppilas ei suorita mitaan
toisen asteen tutkintoa viiden vuoden kuluessa opinto-
jen aloittamisesta. Tulosten mukaan opintojen keskeyt-
taminen lisaantyi 1,8 prosenttiyksikkoa. Keskeyttamisaste
tarkastelemallamme ajanjaksolla oli noin 28 prosenttia,
jolloin uudistus lisasi keskeyttamista suhteellisesti 6,5
prosenttia. Keskeyttamisen lisaantymisen keskeisimpa-
na syyna lienee kaksivuotisten tutkintojen pidentaminen
kolmevuotisiksi.

JANI-PETTERI OLLIKAINEN
Jani-Petteri Ollikainen on erikoistutkija
Laboren julkisen talouden tutkimusloh-
kolla. Hanen tutkimuksensa kohdistuu
koulutuksen taloustieteeseen, erityisesti
ammatilliseen koulutukseen ja koulutus-
uudistusten arviointiin. Ollikainen vaitteli
kauppatieteiden tohtoriksi Jyvaskylan
yliopistosta tammikuussa 2022.

Kuva: Maarit Kytoharju
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‘. KUVIO 1. KAKSI- JA KOLMEVUOTISTEN TUTKINTOJEN OSUUDET KAIKISTA TUTKINNOISTA
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Lahde: Ollikainen & Karhunen (2021)
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TAULUKKO 1. UUDISTUKSEN VAIKUTUKSET ERI MUUTTUJIIN

Selitettava muuttuja

Opintojen keskeyttaminen

Yliopistotutkinnon suorittaminen

Kirjoilla AMK:ssa 24-vuotiaaksi mennessa

Kirjoilla yliopistossa 24-vuotiaaksi mennessa
Tydllisyysaste 1—3 vuotta opintojen aloittamisen jéalkeen
Tyollisyysaste 4—13 vuotta opintojen aloittamisen jalkeen
Tulot 1-3 vuotta opintojen aloittamisen jalkeen

Tulot 4-13 vuotta opintojen aloittamisen jalkeen

Lahde: Ollikainen & Karhunen (2021)

Uudistuksen vaikutus
Lisaantyi

Ei vaikutusta

Ei vaikutusta

Ei vaikutusta

Vaheni

Ei vaikutusta

Vaheni

Ei vaikutusta

25



TUTKIMUS

Vaikka uudistus helpotti jatko-opintoi- suorittamista lisatessaan ammatillisen tutkinnon jat-
hin paasya, emme havainneet vaikutus- ko-opintomahdollisuuksia.
ta ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa Uudistus vahensi tulostemme mukaan tyollisyytta
kirjoilla oloon 24-vuotiaaksi mennessa. noin viidella prosenttiyksikélla ja vuosittaisia ansioita n.
Uudistus ei mydskaan vaikuttanut ylioppi- tuhannella eurolla 1-3 vuotta aloittamisen jalkeen, mika

lastutkinnon suorittamiseen ammatillisen selittyy opintojen pidentamisella. Pidemmalla aikavalil-
tutkinnon lisaksi. Arvelimme, etta uudistus 1la, 4-13 vuotta uudistuksen jalkeen, emme kuitenkaan
olisi voinut vahentaa ylioppilastutkintojen havainneet vaikutuksia tyomarkkinatulemiin. Pidem-
man aikavalin tydmarkki-
navaikutuksia voi osaltaan
pienentaa opintojen kes-
keyttamisen lisaantymi-
nen. Nollavaikutukset voivat
myos kielia siita, etta uu-
distuksen tuoma lisavuosi
koulutusta ei ollut tyomark-
kinoilla arvokkaampaa kuin
lisavuosi tydkokemusta.

KARHUNPALVELUS?

Tuloksemme antavat viitteita
siita, etta vuosien 1999-2001
uudistus ei saavuttanut ta-
voitteitaan, kun mittarina
kaytetdan tydmarkkiname-
nestysta tai jatko-opintoi-
hin osallistumista. Tulokset
antavat aihetta pohtia am-
matillisen koulutuksen roo-
lia tulevaisuudessa. Mikali
ammatillisen  koulutuksen
halutaan todella antavan
yleiset valmiudet jatko-opin-
toihin, tulisi tahan panostaa
nykyista enemman. Kuten
tutkimuksessamme havait-
simme, jatko-opintokelpoi-
suus itsessaan ei lisaa niihin
osallistumista vaan todenna-
koisesti vaadittaisiin myos
muutoksia opintojen sisal-
toon, esimerkiksi enemman
yleissivistavia opintoja.
Tutkimuksemme kuiten-
kin varoittaa aiemman tut-

Kuva: monkeybusinessimages




kimuskirjallisuuden tapaan vaatimustason Kirjallisuus
lisdamisesta ammatillisessa koulutuksessa.

Kaikki oppilaat eivat valttamatta hyotyisi esi- Hall, C. (2012), The effects of reducing tracking in upper sec-
merkiksi yleissivistavien opintojen lisaami- ondary school evidence from a large-scale pilot scheme, Jour-
sesta, ja osalla opinnot saattaisivat venya tai nal of Human Resources, 47(1), 237-269.

jopa keskeytya. Tamankaltaiset mahdolliset

haitalliset vaikutukset korostavat uudistusten Hanushek, E.A,, Schwerdt, G., Woessmann, L. & Zhang, L. (2017),
luotettavan arvioinnin tarkeytta, erityisesti General education, vocational education, and labor-market out-
ammatillisen koulutuksen kohdalla, joka kos- comes over the lifecycle, Journal of Human Resources, 52(1),
kettaa useammin esimerkiksi huono-osai- 48-87.

sempia nuoria.

Ollikainen, J- P. & Karhunen, H. (2021), A tale of two trade-offs:
Effects of opening pathways from vocational to higher educa-

Viitteet tion, Economics Letters, 205, 109945.

" Hanushek ym. (2017)
2 Hall (2012)
3 Ollikainen & Karhunen (2021)

Ei vaikutusta
yliopistolla kirjoilla

oloon.
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ARI HYYTINEN
Professori
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Nikokulmia
talouskasvuun ja

maapallon kantokykyyn

Talouskasvu kytkeytyy toistaiseksi maapallon ekologi-

seen kantokykyyn. Naitten irtikytkenta voisi kasvattaa hy-

vinvointia lisdamatta ymparistokuormitusta ja luonnonva-

rojen kayttoa.

Talous kasvaa, kun talouden vuosittain tuot-
tamien tavaroiden ja palveluiden maara kas-
vaa. Tata mitataan reaalisen (toisin sanoen
inflaatiokorjatun) bruttokansantuotteen
(BKT) vuosimuutoksella.

BKT:n kasvuvauhti on tehdyn tyon (ty6-
panoksen) ja tydn tuottavuuden kasvuvauh-
tien summa. Koska tydn maara ei ainakaan
monissa kehittyneissa maissa kasva ja voi
jopa vaestokehityksen myota laskea, talous-
kasvu maaraytyy pitkalla aikavalila - eli
vuosikymmenien kuluessa — tyon tuotta-
vuuden kasvun perusteella.

Tydén tuottavuus voi puolestaan kasvaa
kolmesta syysta. Naistda ensimmainen on
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paaomakannan kasvu eli se, etta tyota tekevilla on kay-
téssaan enemman koneita, laitteita, rakennuksia ja mui-
ta paaomahyodykkeita, joiden ansiosta he saavat aikaan
enemman tuotosta tehtya tyétuntia kohden. Toinen tyon
tuottavuutta nostava tekija on tyontekijoiden osaami-
nen (tydopanoksen laatu), jota voidaan yleensa parantaa
kouluttautumalla lisdaa. Investoinnit kiinteaan tai inhi-
milliseen paaomaan eivat kuitenkaan voi lisata talouden
kasvua loputtomasti, koska tuotot lisainvestoinneille al-
kavat hiipua jossain vaiheessa. Tama johtuu pitkalti paa-
omainvestointeihin liittyvasta niin sanotusta alenevasta
rajatuottavuudesta ja inhimillisen paaoman osalta ihmi-
sen rajallisesta eliniasta.

Kolmas tyon tuottavuuden kasvun lahde on teknolo-
gia, jolla viitataan laveasti muun muassa teknologiseen
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tietoon ja keksintoihin, joiden avulla tietys-
ta tyd- ja padaomapanosmaarista saadaan
suurempi tuotos. Teknologisella kehityksel-
la voidaan myos viitata organisaatioiden ja
tuotantokapasiteetin kayton tehokkuuden
parantumiseen seka tuotantotoiminnan te-
hostumiseen, joka liittyy kokemuksen kart-
tumisesta ja oppimisesta. Teknologista kehi-
tysta mitataan usein kokonaistuottavuudella,
joka suhteuttaa tuotoksen sen aikaansaami-
seen tarvittavan tyon ja padoman maaraan.
Kun samalla tyo- ja paaomapanosmaaralla
saadaan aikaisempaa suurempi reaalinen
tuotos, kokonaistuottavuus kasvaa.

Talouskasvu perustuu

teknologiselle
kehitykselle.

Kansantalouden, sektorin tai toimialan
tasolla tarkasteltuna kokonaistuottavuus voi
lisaksi kasvaa siksi, ettd tuotannontekijat
kohdentuvat uudelleen tuottavuutta vahvis-
tavalla tavalla. Tata tapahtuu muun muas-
sa niin sanotun luovan tuhon myota, jossa
tyévoimaa ja paaomia siirtyy alhaisen tuot-
tavuuden tuotantoyksikdista tuottavampiin.

TALOUSKASVU EI OLE ITSEISARVO

Vaikka reaalisen BKT:n kasvulla mitattavissa
oleva talouskasvu on mahdollista teknologi-
sen kehityksen ansiosta, se ei luonnollises-
tikaan tarkoita, etta sita olisi valttamatéonta
tavoitella. Reaalisen BKT:n muutokset eivat
suoraan kuvaa, miten hyvinvointi kehittyy,
mutta se on ollut — ja on edelleen — yksi var-
sin tarkea ihmiskunnan hyvinvointiin vai-
kuttavista tekijoista. BKT:n kehitys asukasta
kohden laskettuna kertoo erityisesti mate-
riaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin edel-
lytyksista ja siihen liittyvista muutoksista.
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Paatokset siita, kuinka nopeaa talouskasvua tavoitellaan ja
milla keinoin, ovat yhteiskunnallisia valintoja.

MITA ON IRTIKYTKENTA?

Kun vuosittain tuotetaan tietty maara tavaroita ja palve-
luita, niita varten tarvitaan tyopanoksen ja paaoman li-
saksi materiaaleja (raaka-aineita, valituotteita) ja energiaa.
Luonnonvarojen hyoddyntaminen tuotantotoiminnassa
raaka-aineina, tuotantotoiminnan tarvitseman energian
tuotanto seka tuotannon ja kulutuksen aiheuttamat ym-
paristovaikutukset (mukaan lukien ilmastovaikutukset,
luonnon moninaisuuden vahentyminen, maankaytto,
paastot ja jatteet) seka kuormittavat luontoa paikallises-
ti etta kumuloituessaan mydés rasittavat koko maapallon
ekologista kantokykya.

Irtikytkennalla (decoupling) tarkoitetaan tilannetta,
jossa talouskasvun yhteys luonnosta saatavien materiaa-
lien ja energian kayttdoon (resource decoupling) ja ympa-
ristovaikutuksiin ja -kuormitukseen (impact decoupling)
heikkenee. Suhteellinen irtikytkenta tarkoittaa, etta luon-
nonvarojen ja energian kayttd ja ymparistovaikutukset
kasvavat hitaammin kuin talous kasvaa. Absoluuttinen
irtikytkenta tarkoittaa, etta ne laskevat myos silloin, kun
talous kasvaa.

Kuvio 1 havainnollistaa naita kasitteita. Siina on ku-
vattu tilannetta, jossa materiaalien kayttoon littyva irti-
kytkenta (kuviossa: Resource decoupling) on suhteellista,
kun taas ymparistévaikutuksiin liittyva irtikytkenta (ku-
viossa: Impact decoupling) on absoluuttista.

Irtikytkenta on tarkea kasite, koska esimerkiksi luon-
nonvarojen vuosittainen otto (material extraction) ja
kulutus (material consumption) ovat kasvaneet. Tama
nahdaan kuviosta 2, joka kuvaa koko maapallon tasol-
la laskettua luonnonvarojen kayttdéa. On arvioitu, etta
1900-luvun alussa vuosittaiset materiaalivirrat olivat
noin 7 gigatonnia (Gt).! Kaytettavissa oleva, koko maail-
maa koskeva viimeisin arvio kertoo, ettda nykyisin niita
kaytetaan jo yli 90 Gt.

Mitaan yksiselitteista kynnysarvoa sille, kuinka paljon
maapallo kestaa tamankaltaista luonnonvarojen kayttoa,
ei ole, mutta on esitetty, ettd jo nykyinen taso on kesta-
maton. Kuvion horisontaalinen viiva kuvaa yhta kes-
kusteluissa esitettya ylarajaa kestavalle luonnonvarojen
kaytolle. Suomessa vuosittaiset materiaalivirrat ja ener-
gian kulutus ovat seka henkea kohden etta suhteutettuna
BKT:hen korkeita niin kansainvalisessa, eurooppalaisessa
kuin pohjoismaisessa vertailussa.?
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KUVIO 1. IRTIKYTKENNAN HAVAINNOLLISTUS
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Huolestuttavaa on myos se, etta paljon
materiaaleja vaativa kiintea tuotannollinen
paaoma eri muodoissaan (rakennukset, ko-
neet, laitteet, ajoneuvot, kayttdesineet) ja
muu yhteiskuntien aineellinen infrastruk-
tuuri (tiet, rakennukset jne.) ovat kasvaneet
nopeasti* Jo pelkastaan olemassa olevan
fyysisen paaomakannan ja jo rakennetun
infrastruktuurin yllapitamiseen ja kulumis-
ta korvaavaan uusimiseen tarvitaan jatkossa
merkittavia maaria materiaalivirtoja. Varsin
suotuisienkin ennusteiden mukaan mate-
riaalien kayton odotetaan kasvavan mer-
kittavasti (+75 %) vuoteen 2050 mennessa.*
Tahan ennusteeseen on jo sisallytetty muun
muassa nakemys materiaalitehokkuuden
merkittavasta parantumisesta.

Talouskasvu ei
madritelmallisesti johda
tuotantopanosten
kasvuun.

Tassa kohtaa on hyva todeta, etta BKT:n
kasvulla mitattu talouskasvu ei maaritelmal-
lisesti viittaa tai johda tuotannossa kaytet-
tyjen luonnonvarojen, energian ja tuotan-
topanosten maaran kasvuun. BKT mittaa
tuotettujen tavaroiden ja palveluiden arvoa
niita kuluttaville. Talla havainnolla on mer-
kitysta siksi, etta reaalinen BKT voi kasvaa
pitkalla aikavalilla myos siina (yha toistaisek-
si kuvitteellisessa) tilanteessa, jossa talous
jo onnistuneesti kierrattaa kaikki uusiutu-
mattomat luonnonvarat, kayttaa uusiutuvia
luonnonvaroja kestavasti ja onnistuu elimi-
noimaan ymparistékuormituksen.

Reaalinen BKT kasvaa, jos me kulut-
tajat pidamme tiettyna vuonna tuotettuja
tavaroita ja palveluita parempina kuin nii-
ta, jotka tuotettiin aikaisemmin tasmalleen
samoista panoksista.’ Nain voi kayda esi-
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merkiksi silloin, kun teknisten keksintdjen ansiosta tie-
tyt palvelut ja tavarat voidaan tuottaa parempilaatuisi-
na, kuten esimerkiksi kestavamping, hyodyntaen samaa
maaraa (kierratettyja) raaka-aineita, valituotteita ja muita
panoksia kuin aiemmin.

Teknologinen kehitys
kasvattaa tuotosta annetulla
tietylld panosmairalla.

Sama toisin sanottuna: Kun reaalinen BKT kasvaa pit-
kalla aikavalilla teknologisen kehityksen ansiosta, se tar-
koittaa, etta joko samalla panosmaaralla saadaan entista
suurempi ja/tai parempilaatuinen tuotos aikaan, tai etta
laadultaan ja maaraltaan sama tuotos saadaan aikaan ai-
empaa pienemmalla panosmaaralla. Tama voi tarkoittaa
muun muassa sita, etta samalla energia- ja materiaali-
maaralla kuin aiemmin saadaan nyt laadultaan parempia
tai maaraltaan enemman tavaroita ja palveluita.

Osa talouskasvua koskevasta kritiikista tuntuu perustu-
van nakemykseen, etta talouden kasvu on pitkalla aikavalil-
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Ari Hyytinen tyoskentelee taloustieteen
professorina Hankenilla ja Helsinki
GSE:ssa. Han vaitteli Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulusta (ent. Helsingin
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KUVIO 3. MAAILMAN BKT JA MATERIAALIOTTO
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la vaistamatta — ikaan kuin maaritelmallisesti — sidoksissa
tuotannossa kaytettyjen luonnonvarojen ja ymparistovai-
kutusten maaran kasvuun. Ylla sanotun valossa voitaneen
todeta, ettd nain ei valttamatta ole, mutta selvaa on sekin,
etta talouskasvun ja maapallon ekologisen kantokyvyn kyt-
kos on tarkeampi, monisyisempi ja moniulotteisempi kuin
useimmat meista ajattelevat sen olevan.

TAPAHTUUKO IRTIKYTKENTAA?

Irtikytkentaa voidaan yksinkertaisimmillaan pyrkia ku-
vaamaan silla, miten reaalisen BKT:n ja paasto- tai mate-
riaalitonnien suhdeluku kehittyy ajan myédta. Nakemykset
irtikytkennasta ja sen luonteesta eroavat toisinaan hyvin-
kin merkittavasti. Tassa kirjoituksessa ei ole mahdollista
kasitella tata kirjallisuutta syvallisesti. Teen siita kuitenkin
esimerkinomaisesti muutaman havainnon.

Ensinnakin kuviosta 3 nahdaan, miten koko maail-
man materiaaliotto ja koko maailman yhteenlaskettu BKT
ovat kehittyneet 1990 alun jalkeen. Siina ei ole nahtavissa
irtikytkentaa. Koko maapalloa koskeva tarkastelu on siita
hyva, etta siina maailmankaupan merkitys materiaali-

10
2010 2020

B BKT (oik. ast.)

virroille nettoutuu eika vaikeuta paattelya.
Toisaalta sen avulla ei saada kuvaa, ovatko
kenties jotkin alueet tai maat onnistuneet
kasvamaan ilman, etta luonnosta saatavien
materiaalien kaytto olisi kasvanut vastaaval-
la vauhdilla.

Toiseksi niin sanottu ymparistotalou-
dellinen Kuznets-kayra viittaa ajatukseen,
etta talouden tulotason ja sen aiheuttaman
ymparistokuormituksen valilla olisi suhde,
jota voidaan kuvata "kaanteisella U-kayral-
1a" Tulotason ollessa alhainen tulojen kasvu
lisaa haitallista ymparistokuormitusta, mut-
ta tietyn kaannepisteen jalkeen ymparisto-
kuormitus lahtisi laskuun, jos tulotaso jatkaa
nousuaan.

Yksi paljon huomiota saaneista vii-
meaikaisista ymparistétaloudellista Kuz-
nets-kayraa kasittelevista kirjoituksista on
MIT Sloan School of Management:in tutki-
ja Andrew McAfeen kirja "More from Less:
The Surprising Story of How We Learned to
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Prosper Using Fewer Resources — and What
Happens Next". Kirjan vaite on, etta aina-
kin Yhdysvaltojen talous noudattaa monilta
osin ymparistdtaloudellista Kuznets-kay-
raa, ja on saavuttanut ainakin tietynlaisen
irtikytkennan ymparistovaikutuksista. Si-
nalladan tama kuulostaa luontevalta, silla
vaikka koko maapallon tasolla tata ei olisi
saavutettu, irtikytkennassa voi luonnol-
lisesti olla eroja paitsi maiden ja alueiden
suhteen, myos sen osalta, mista ymparisto-
vaikutuksesta tarkalleen ottaen puhutaan.
On esimerkiksi nayttda, ettd ainakaan tie-
tynlaiset saasteet ja paastot eivat enaa kas-
va ja ovat osin vahentyneet, vaikka taloudet
ovat jatkaneet kasvuaan.

TUONNIN PIILOVIRRAT

McAfeen kirjassaan esittamia nakemyksia
on kuitenkin kritisoitu eri nakokulmista.
Yksi keskeinen ongelma hanen tarkaste-
luissaan on, ettda hanen lahestymistapansa
ja laskelmat eivat ota huomioon niin sa-
nottuja tuonnin piilovirtoja, jotka liittyvat
tuontituotteiden valmistukseen ulkomailla.
Niiden valmistuksessa kaytetaan luontoa
ja materiaaleja kuluttavia panoksia ja val-
mistukseen sisaltyy materiaalivirtoja, jotka
jaavat piiloon eli eivat tule mitatuksi, koska
ne eivat nay maahan tuotavien tuontituot-
teiden ja tuontiraaka-aineiden painossa.
Jos Yhdysvaltojen kehitysta tarkastellaan
niin sanotulla materiaalijalanjalkimittaril-
la, kuva muuttuu. Tama laskentatapa pyrkii
ottamaan huomioon my®ds piilovirrat eli ne
luonnonvarat, joita on hyddynnetty jo osa-

na tuotantoprosessia sen eri vaiheissa ja joita kulutuk-
seen tarvitaan.

Empiirinen tutkimuskirjallisuus ei myéskaan tue yk-
siselitteisesti tai edes vahvasti nakemysta ymparistota-
loudellisen Kuznets-kayran olemassaolosta.® Uusimmat
tutkimuskirjallisuutta yhteen vetavat katsaukset kertovat,
etta talouden tulotason, tulotason nousun ja sen aiheut-
taman ymparistokuormituksen valinen suhde on mo-
nisyisempi ja moniulotteisempi kuin useimmat meista
(mukaan lukien McAfee) ajattelevat sen olevan. Toisaalta
voidaan todeta sekin, ettd naiden katsauksien talouskas-
vua koskevat politiikkajohtopaatokset eivat ole mitenkaan
ongelmattomia, silla niissa ei juurikaan oteta huomioon
havaintoja, joita esimerkiksi taloustieteellinen kasvukir-
jallisuus on tuottanut.

Missa maarin talous
voi ylipddtain
dematerialisoitua?

On myds monia muita irtikytkentaan liittyvia kysy-
myksia, joista toistaiseksi tiedetdaan varsin vahan. Yksi
kiinnostava kysymys liittyy sithen, kuinka nopeasti ja
vaikuttavasti kiertotalous voi tarjota vaihtoehdon luon-
nonvaroja tarpeettomasti tuhlaavalle (nykyiselle) talous-
mallille, jossa monia tuotteita valmistetaan, kaytetaan ja
heitetaan nopeasti pois, jatteeksi. Toinen lisatarkastelua
vaativa kysymys liittyy sithen, missa maarin talous voi
ylipaataan dematerialisoitua eli siirtya aineettomaan ja
palveluvaltaiseen suuntaan. Tallainen talous ei viela ole
nakdpiirissa, tai valttamatta edes koskaan mahdollista

Onko ympiristotaloudellista

Kuznets-kiyrii edes
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riittavan merkittavassa mittakaavassa, mut-
ta on todennakodisesti yksi komplementaa-
rinen ratkaisu monien muiden ratkaisujen
joukossa.

Kolmas mielenkiintoinen mutta varsin
avoin kysymys on, missa maarin vihre-
aa luovaa tuhoa voidaan ja kannattaa no-
peuttaa irtikytkennan edistamiseksi. Tama
viittaa ajatukseen, ettd kansantalouden,
sektorin tai toimialan tasolla tarkasteltuna
talouden kokonaistuottavuus voi kasvaa ja
taloudesta voi tulla resurssitehokkaampi,
jos tuotannontekijat (tyd, padoma, energi-
ankaytto ja raaka-aineet) kohdentuvat uu-
delleen resurssitehottomista, alhaisen tuot-
tavuuden tuotantoyksikoista tuottavampiin
ja samalla ymparistoystavallisempiin tuo-
tantoyksikoihin.

Viitteet

" Ks mm. Krausmann ja muut (2017).

2 Vaden ja muut (2019).

3 Ks mm. Krausmann ja muut (2017).

4YK:n kansainvalinen resurssipaneeli ("International Re-
source Panel, IRP, 2017, s. 44) toteaa suotuisia oletuksia
sisdltavaan Climate Plus -skenaarioonsa liittyen, etta
myds tassa vaihtoehtoennusteessa, "[...] global material
extraction would still expand by around 75 per cent by
2050 - demonstrating the inertia of current systems of
production and consumption and lock-in with regard to
important infrastructure with long-lasting legacies for
material requirements.”

5 Ks. myds Tervion (2009) kirjoitus Akateemisessa Talous-
blogissa.

6 Ks. Carson (2010).
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TKI-investoinnit

ysyvain kasvuun

Parlamentaarisella TKI-tyoryhmalla on kunnianhimoisia

tavoitteita ja toimenpide-ehdotuksia Suomen tutkimus-

ja kehittamispanoksen saamiseksi pitkajanteiseen nou-

suun. Se pitaisi kaksinkertaistaa 2020-luvun aikana.

Tavoitteen toteutuminen edellyttaa aktiivisia
toimenpiteita niin yrityksilta, joiden osuus
Suomen kokonaistutkimuspanoksesta on
kaksi kolmasosaa, kuin kolmasosasta vastaa-
valta julkiselta sektorilta.

2010-luku oli Suomessa tutkimusvarojen
leikkaamisen ja koko tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikan alasajon aikaa. Halukkuus saat-
taa tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoi-
minta (TKI) uudelleen kasvu-uralle on nyt
kuitenkin merkittavasti lisaantynyt.

Paaministeri Marinin hallituksen kevaal-
la 2020 hyvaksyma kansallinen tutkimuk-
sen, kehittamisen ja innovaatioiden tiekart-
ta muodostaa toimenpidekokonaisuuden
TKI-toimintaympariston kehittdmiseksi.
Tiekartta luo suuntaviivat kestavaan kas-
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vuun ja hyvinvointiin seka tgk-toiminnan maaran ja kun-
nianhimon nostoon. Tavoitteena on nostaa tutkimus- ja
kehittamistoiminnan menojen osuus bruttokansantuot-
teesta 4 prosenttiin vuoteen 2030 mennessa.

TKI-tavoitteen edistamiseksi hallitus perusti puoliva-
li- ja budjettirithessa parlamentaarisen tydryhman. Tyo-
ryhma ehdottaa viime vuoden lopussa valmistuneessa
loppuraportissaan TKI-rahoituslain saatamista.? Lainval-
mistelutyo on kaynnistynyt ja uusi parlamentaarinen tyo-
ryhma tulee pohtimaan laajemmin tarkempaa t&k-rahoi-
tuksen suunnitelmaa.

Tassa artikkelissa erittelemme parlamentaarisen
TKI-tyoryhman mietinnén sisaltda, esitdmme arvioita sen
esittamista keinoista seka tavoitteen toteutumisen mah-
dollisuuksista seka nostamme esiin joitakin asioita, jotka
ovat mielestamme jaaneet tydryhman tydssa toistaiseksi
lilan vahalle huomiolle.
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MAARALLINEN TILANNEKUVA

Parlamentaarisen  TKI-tyéryhman  kuva
Suomen tutkimus- ja innovaatiotoiminnan
tilasta perustuu suurelta osin Jyrki Ali-Yr-
kéon ynna muitten kevaalla 2021 valmistu-
neeseen selvitykseen.® Selvityksen mukaan
Suomen tutkimus- ja kehittdmisintensiteetti
on finanssikriisin jalkeen laskenut selvasti.
Vuodesta 2009 vuoteen 2019 Suomen tut-
kimus- ja kehittamistoiminnan menot suh-
teessa bruttokansantuotteeseen putosivat
3,7 prosentista 2,8 prosenttiin. Osuus laski
Suomessa vuosina 2014-18 toiseksi eniten
maailmassa. Menojaan pienensivat seka yri-
tyssektori ettd julkinen sektori.

Yritysten tutkimus- ja kehittdmistoimin-
nan menot alkoivat jonkin verran kasvaa jo
vuonna 2017. Kasvu ei kuitenkaan ole riitta-
vaa 4 prosentin tavoitteen saavuttamiseen
vuoteen 2030 mennessa. Parlamentaarinen
tyoryhma toteaakin, ettd “on uuden alun ja
voimakkaan rytminmuutoksen aika suoma-
laisessa tutkimus- ja innovaatiopolitiikassa”
Ali-Yrkon ynna muitten laskelmien mukaan
4 prosentin tavoitteen saavuttaminen edel-
lyttaa julkiselta sektorilta yli 150 miljoonan,
kotimaisilta yrityksiltd noin 290 miljoonan
seka ulkomaisilta yrityksilta ja muilta ulko-
maisilta rahoittajilta 70 miljoonan euron
vuosittaista kasvua Suomeen kohdistuvissa
tutkimus- ja kehittamisinvestoinneissa.

Kuviossa 1 on esitetty eri sektoreiden
nimellisten t&k-menojen kehitys vuosilta
2010-21. Yrityssektorin menojen reilu pu-
toaminen 2010-luvun alkupuolella selittyy
pitkalti Nokian matkapuhelinliiketoimintaan
liittyneen t&k-toiminnan rajulla supistu-
misella. Tata seikkaa tydéryhma ei erityisesti
tuo esiin. Ali-Yrkén ynna muitten laskelmat
osoittavat, ettd muiden yritysten yhteiset
t&k-menot ovat paasaantdisesti kasvaneet
koko 2000-luvun vuosia 2009 ja 2013-15 lu-
kuun ottamatta.

Palveluyritysten t&k-menot ovat kas-
vaneet jokseenkin tasaisesti vuoden 2010
vajaasta miljardista eurosta lahes kahteen
miljardiin euroon vuona 2020. Kasvu on
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painottunut pieniin ja keskisuuriin yrityksiin (erityisesti
50-249 henkiloa tyollistaviin yrityksiin), minka seurauk-
sena yritysten t&k-panoksen perinteinen keskittyminen
suuriin yrityksiin on jonkin verran pienentynyt.

KONKREETTISET EHDOTUKSET

Tyéryhman ehdotusten ldahtékohtana on laajapohjainen
poliittinen sitoutuminen nostaa Suomen t&k-intensiteetti
4 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Tahan paasemisek-
si tyoryhma ehdottaa saadettavaksi t&k-rahoituslain, joka
maarittdaa vuotuisten valtion t&k-menojen tason tavalla,
joka johtaa tavoitteeseen ennustetun talouskehityksen
vallitessa vuoteen 2030 mennessa. Raportissa ei anneta
julkisen rahoituksen kasvulle tasmallista vuosittaista eu-
romaaraa. Rahoituslaki olisi tyoryhman mielesta tarkoi-
tuksenmukaista saataa siten, etta se olisi voimassa 1.1.2023
lahtien. Valtiovarainministerié on asettanut t&k-rahoitus-
lakia valmistelevan tyoryhman. Tydryhman toimikausi on
1.2.-30.9.2022.

Lain rinnalla laaditaan tyoryhman linjaamia TKI-poli-
titkan periaatteita noudattava lakisaateinen kehityskaut-
ta pidempi t&k-rahoituksen suunnitelma, joka vahvistaa
sitoutumista ja tasmentaa rahoituksen kayttéa. Tata tyota
varten ollaan asettamassa uusi parlamentaarinen tydryh-
ma. Uuden tydryhman tehtavana on laatia kehyskautta
pidempi t&k-rahoituksen suunnitelma, toimia t&k-rahoi-
tuslain valmistelun seurantaryhmana ja seurata kokonai-
suudessaan tydryhman linjausten toimeenpanoa.

Tirkein talouskasvua ja
tuottavuutta selittivi
tekija ovat innovaatiot.

Julkisen t&k-rahoituksen varsinainen kasvu alkaisi
vuoden 2024 alusta. Taman lisaksi joudutaan ratkaise-
maan vuotta 2023 koskeva uhkaava pudotus julkisessa
t&k-rahoituksessa, mika johtuu muun muassa veikkaus-
voittovarojen vahenemisesta seka EU:n elpymisrahaston
rahoituksen maaraaikaisuudesta.

Parlamentaarisen tydryhman esityksen mukaan hal-
lituskausittain kukin hallitus toteuttaa omaa t&k-politiik-
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KUVIO 1. SUOMEN T&K-TOIMINNAN MENOT SUORITTAJASEKTOREITTAIN 2010-2021

Nimellisin hinnoin, milj. EUR

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Yhteensa W Yrityssektori

L&dhde: Tilastokeskus (2021).

kaansa rahoituslain ja -suunnitelman puitteissa. Esimer-
kiksi kukin hallitus paattaa, miten t&k-menojen korotus
rahoitetaan.

Valtion tutkimusmenojen kasvattamisen lisaksi tyo-
ryhma ehdottaa yritysten t&k-investointien lisaamisen
kannustamiseksi pysyvan ja nykyista laaja-alaisemman
t&k-toiminnan verokannustimen kayttddnottoa taydenta-
vana osana kokonaisuutta erityisesti pienia ja keskisuuria
yrityksia ajatellen. Tyoryhma korostaa, etta verokannus-
timen valmistelu tulee tehda huolella ja sen taloudelliset
vaikutukset arvioida tarkasti.

TYORYHMAN PERUSTELUT

Parlamentaarinen tydryhma toteaa, etta tutkijayhteisois-
sa on laaja yksimielisyys siita, etta tarkein talouskasvua ja

2016 2017 2018 2019 2020 2021

m Julkinen sektori

m Korkeakoulut

tuottavuutta selittava tekija ovat innovaati-
ot. Aghionin ja Howittin vuodelta 1992 pe-
raisin olevaan artikkeliin’® viitaten tyoryhma
siirtyy innovaatioista tutkimus- ja kehitta-
mistoimintaan. Siina puolestaan on kyse
investoimisesta uuteen tietoon, osaamiseen
ja teknologian kehittamiseen seka siita, etta
tuotannontekijoita osaavasti hyddyntamal-
la vahvistetaan talouden mydnteista kehi-
tysta, elinkeino- ja yhteiskuntarakenteiden
kestavaa uudistumista ja kansalaisten hy-
vinvointia. “Koulutuksella, tutkimuksella,
innovaatioilla ja yritysten parjaamisella on
selkea kohtalonyhteys’, toteaa parlamen-
taarinen tyoryhma viela OECD:n tuoreen
raportin tukemanas®.
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Perinteisilla linjoilla parlamentaarinen
tydryhma on myos siina, etta tutkimus- ja
innovaatiotoiminnan avaintoimijoita ovat
— tassa jarjestyksessa — yritykset, yliopis-
tot ja tutkimuslaitokset, ja naiden valinen
tyénjakokin on kohtuullisen selkea. Yritykset
tekevat omin henkisin ja taloudellisin voi-
mavaroin paaosan innovaatioista ja niihin
tarvittavasta tutkimustyosta. Yliopistot ja
tutkimuslaitokset huolehtivat perustietojen
ja -osaamisen yllapitamisesta ja kehitta-
misesta seka toimivat yritysten yhteistyo-
kumppaneina naiden tutkimus- ja innovaa-
tiohankkeissa.

Julkinen tuki
on kannustanut
yritykset tiiviimpain
yhteistyohon.

Tutkimuskirjallisuudessa valtion va-
liintulon tarve on tapana perustella mark-
kina- ja systeemipuutteilla seka erityisilla
taloudellis-yhteiskunnallisiin tarpeisiin pe-
rustuvilla syilla. Parlamentaarinen TKI-ty&-
ryhma katsoo, etta tarkeimmat perusteet jul-
kiselle tutkimus- ja kehittamisrahoitukselle
ovat markkinapuute (erityisesti kasvuyri-
tysten kannalta), ulkoisvaikutukset (osaami-
sen leviaminen muun muassa tyontekijoi-
den liikkuvuuden kautta) ja systeemipuute
(innovaatiojarjestelman tai ekosysteemin
pitkdjanteinen kehittdminen). Romeriin’
viitaten tydryhma nostaa isoksi markkina-
puutteeksi sen, ettda markkinoilla syntyy lilan
vahan ideoita. Tata puutetta voidaan ja tulee
korjata julkisella tutkimus- ja kehittamisra-
hoituksella.

Varmemmaksi  vakuudeksi  tyoryh-
man mietinnoéssa kaydaan lapi Suomessa
2000-luvulla laaditut lukuisat tutkimukset ja
selvitykset Tekesin ja Business Finlandin tut-
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kimus- ja innovaatiorahoituksen vaikutuksista yritysten
toimintaan. Yhteenvetona naista todetaan, etta julkinen
tuki on kannustanut yritykset tiiviimpaan yhteistydohdn
ja edistanyt erilaisten yhteistydverkostojen rakentamis-
ta. Rahoitus on myds edistanyt yritysten kasvua, vientia,
tyollistavyytta ja patentointiaktiivisuutta, pienentanyt yri-
tysten lopettamisen todennakoisyytta ja nostanut tuotta-
vuutta (eritoten nuorissa innovatiivisissa yrityksissa).

Tydryhman nakemys julkisen tuen vaikutuksista on
hyvin optimistinen verrattuna sithen pidattyvyyteen ja
varauksellisuuteen, mita tutkijat itse ovat innovaatiotu-
kien vaikutustutkimuksista esittaneet. Monipuolisesti in-
novaatiotukien koti- ja ulkomaisia tutkimuksia lapikay-
neet Ylhainen, Rouvinen ja Kuusi® tiivistavat havaintonsa
toteamalla, etta "lapikaydyn kirjallisuuden yleisnakemys
innovaatiotoiminnan julkisesta tukemisesta on enemman
positiivinen kuin negatiivinen, vaikka yksittaisten tutki-
musten nakemykset vaihtelevatkin. Merkittava osa tutki-
muksista jaa harmaalle alueelle’, jossa tulosten perusteella
el voida ottaa kantaa suuntaan tai toiseen”.

TARMO LEMOLA

Tarmo Lemola, VTM Helsingin yliopisto,
1972, Tampereen yliopiston kunnia-
tohtori 2014, VTT:n tutkimuspaallikko
ja konsulttiyrittaja, tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikan tutkimus ja konsultointi
kansainvalisesti.

Kuva: Tarmo Lemolan kotialbumi
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SUORAA JA VEROTUKEA YRITYKSILLE

Toimeksiantonsa mukaisesti parlamentaarinen tydryhma
on keskittynyt tutkimus- ja innovaatiovarojen maaralli-
seen kasvattamiseen ja sen edellyttamiin lainsaadannol-
lisiin ja muihin hallinnollisiin toimenpiteisiin. Koska yri-
tyssektorin osuus Suomen kokonaistutkimuspanoksesta
on lahes 70 prosenttia, padaosan kasvusta tulee tapahtua
yrityksissa naiden omin varoin. Tyéryhma kuitenkin ko-
rostaa, etta sen ehdottaman TKI-rahoituslain toimeenpa-
nossa yksityisen sektorin kannustamisen ja mukaan saa-
misen tulee olla keskiossa.

Parlamentaarinen tydryhma toteaa myos, etta vero-
kannustin taydentaa suoria tukia tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan tukimuotona. Tasta voitaneen paatella,
ettd Business Finlandin innovaatiolainoja ja -avustuksia
on tarkoitus kasvattaa. Ensimmaista kertaa Suomen tut-
kimus- ja innovaatiopolitiikan aikana nekin joutuivat
2010-luvulla leikkausten kohteiksi. Tasta niita on kuiten-
kin alettu jo kasvattaa. Maararahojen niukkuuden lisaanty-

RAIMO LOVIO

Raimo Lovio, innovaatio- ja ymparisto-
johtamisen emeritusprofessori Aalto-yli-
opiston kauppakorkeakoulussa. Vaitellyt
1994 Helsingin kauppakorkeakoulussa
Suomen elektroniikkateollisuuden
synnysta. 2000-luvulla paaasiallinen tut-
kimusalue uusien energiateknologioiden
kehittdminen ja kayttoonotto.

Kuva: Maisa Lovio

essa tulee harkita, etta suorat innovaatiotuet
rahoitetaan siirtamalla varoja tehottomiksi
osoittautuneista yritystuista yritysten uudis-
tumista edistavaan innovaatiotukeen, kuten
Suomessa on ehdotettu jo monta kertaa ai-
kaisemminkin.®

Business Finlandin
innovaatiolainoja ja
-avustuksia on tarkoitus
kasvattaa.

Parlamentaarisen tydryhman ehdotus
tutkimus- ja kehittamistoiminnan vero-
kannustimen kayttéonotosta on ilmeisesti
otettava poliittisena tosiasiana. Historia tois-
taa itsedan jo monennen kerran.’® Verotuki
otettiin Suomessa kayttéon jo 1960-luvun
loppupuolella, kun innovaatiotoiminnan tu-
keminen myods lainoin ja avustuksin alkoi.
Vahitellen siita kuitenkin luovuttiin. Verotu-
ki otettiin kayttoon 1980-luvun puolivalissa,
mutta huonojen kokemusten takia siita luo-
vuttiin viiden vuoden jalkeen. 2010-luvun
puolivalissa verotuista luovuttiin jo kahden
vuoden jalkeen, ja nyt on taas tullut aika ot-
taa ne kayttoon. Poliittisesti kestavin peruste
niin suorille kuin epasuorille innovaatiotuil-
le on ollut se, etta niita on kaytodssa Suomen
kilpailijamaissa. Tasta voi olla kysymys talla-
kin kertaa.

HUOMIOTTA JAANEITA RAHOITUSLAHTEITA

Padomasijoitustoiminnasta on viimeisen
kymmenen vuoden aikana tullut hyvin tar-
ked innovatiivisten yritysten ja erityisesti in-
novatiivisten kasvuyritysten rahoituslahde.”
Helsingin Sanomat on vuoden 2022 alku-
kuukausien aikana raportoinut omaan tie-
donhankintaansa ja Padomasijoittajat ry:n
tietoihin perustuen, etta "Suomen ylle luvas-
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sa lisaa rankkaa rahasadetta” (HS 4.1.2022),
"Tarjolla rahavuori” (HS 12.2.2022) ja "Suo-
malaiset kasvuyritykset ovat kahmineet en-
natysmaaraisia rahapotteja” (HS 18.2.2022).
Rahasateen alle ei ole paassyt vain Wolt, vaan
myoOs useita start up -yrityksia ja nuoria in-
novatiivisia kasvuyrityksia. Tama kehitys ei
alkanut vuoden 2022 alussa. Laukkanen ja
Maliranta® kirjoittivat jo 2019, ettda Suomes-
sa pienilld ja keskisuurilla yrityksilla on eu-
romaista vahiten ongelmia rahoituksen saa-
tavuudessa.

Toinen vahintaankin harmaalle alueelle
sijoittuva tutkimus- ja innovaatiotoiminnan
rahoituslahde on Suomen kestavan kasvun
ohjelma eli EU:n elpymis- ja palautustuki-
valine (RRF). Sen hyodyntamisessa vihrea
siirtyma, digitalisaatio ja datatalous on nos-
tettu vahvasti etusijalle. Tama rahoitus on
paattymassa vuonna 2022, mutta Ukrainan
sodan seurauksena uusia EU-tason elpy-
misvalineita saattaa olla tulossa.

Samaan kokonaisuuteen voidaan si-
sallyttaa myos uusien havittajahankinto-
jen myodta Suomeen odotettavissa olevat
investoinnit maanpuolustusteollisuuteen.
Suomi on asettanut havittagjahankinnoissa

teollisen yhteistyon vahimmaisosuudeksi 30 prosenttia.
Lehtitietojen mukaan (HS 11.12.2021) suoran yhteistyon
osuus tulee olemaan noin 2,5 miljardia ja epasuoran yh-
teistyén 500 miljoonaa euroa. Business Finlandin tuella
alan suomalainen teollisuus onkin jo alkanut rakentaa
ekosysteemia (!) erilaisten turvallisuus-, ilmailu- ja puo-
lustusteollisuuden yritysten ymparille.

Parlamentaarinen tyéryhméa mainitsee raportissaan
erilaiset yksityis- ja julkisoikeudelliset rahastot mahdolli-
sina ratkaisuina t&k-rahoituksen kasvattamisen toimeen-
panossa ja suuntaamisessa. Esimerkiksi energiateknolo-
gian, digitalisaation ja liikkenteen sahkoistymisen aloilla
on tutkimus- ja ekosysteemeja, jotka tydryhman mukaan
pystyvat houkuttelemaan satoja miljoonia euroja yksityis-
ta tgk-rahoitusta Suomeen. Kun tyoryhma viela arvelee,
etta tallaisten osaamisten ymparille voidaan rakentaa mil-
jardien t&k-ymparistd, on outoa, etta nain valtavien raha-
summien vaikutuksia tydryhman perusolettamuksiin ja
koko tydohon ei arvioida tarkemmin.

TOTEUTUMISMAHDOLLISUUDET

Tyoryhman raportin ja hallitusohjelman tavoite t&k-me-
nojen kasvattamisesta 4 prosenttiin BKT:sta voi parhaim-
millaan toteutua, jos asia priorisoidaan samalla tavalla
kuin tehtiin 1990-luvun laman jalkeen.”* Helppoa tavoit-
teeseen paaseminen ei kuitenkaan tule olemaan lahivuo-

Tutkimus- ja ekosysteemit pystyvit

houkuttelemaan satoja miljoonia yksityisti

t&k-rahoitusta Suomeen.
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sina. Viime vuosina nahdyn yritysten t&k-toiminnan vo-
lyymin kasvun — vuosina 2017-21 4,5 prosenttia vuodessa
— pitaisi kiihtya 6 prosentin tasolle. Kithtyminen voi toteu-
tua, jos yritysten taloudelliset nakymat pysyvat vahintaan-
kin kohtuullisina ja ne kokevat, ettd innovaatioiden tarve
yritysten tulevaisuuden kannalta kasvattaa merkitystaan
teknologisten ja markkinamuutosten takia.

Julkisen sektorin menolisayksissa 6 prosentin kasvu-
vauhtiin paaseminen ei sekaan ole helppoa. Tilastokes-
kuksen valtion talousarvioesityksiin perustuva analyysi
osoittaa, etta valtion tutkimus- ja kehittamisrahoitus kas-
voi merkittavasti vuonna 2020 ja tulee kasvamaan vuonna
2022 jopa yli 10 prosenttia.* Vuoden 2022 kasvu perustuu
kuitenkin lahes kokonaan valiaikaiseen EU:n elpymis- ja
palautumistukivalineesta johtuvaan Business Finlandin
tutkimus- ja kehitysrahoituksen kasvuun. Vuoden 2023
valtion talousarvio tuleekin testaamaan heti tuoreeltaan,
miten lisarahoitus kyetaan varmistamaan pandemian jatki-
hoidon ja Ukrainan sodan aiheuttamissa poikkeusoloissa.

Tyéryhma asettaa tavoitteeksi, etta lisapanokset mak-
savat itse itsensa takaisin kasvaneina verotuloina. Nain
voi hyvin ollakin, jos innovaatiotoimintaa osataan tukea
hyvin ja yritykset l6ytavat uusia ratkaisuja. Tasta voidaan
varmistua kuitenkin vasta jalkikateen, joten menojen kas-
vattaminen ja verohelpotusten myéntaminen vaativat
pitkdjanteista rohkeaa sitoutumista ja sen ymmartamis-
ta, etta t&k-rahoituksen heikko kehitys on Suomelle viela
suurempi riski kuin sen lisaamiseen liittyvat mahdolliset
toteuttamisongelmat.

YLIOPISTOT YNNA MUUT

Muusta valtion tutkimus- ja kehittamisrahoituksesta,
kuten yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimus-
laitosten perusrahoituksesta tutkimus- ja kehittamistoi-
mintaan ja yliopistojen padaomittamiseen seka Suomen
Akatemian rahoituksesta ja Business Finlandin muusta
kuin innovaatiorahoituksesta tydryhman mietinndsta on
vain muutama viitteellinen maininta. Tyéryhma toteaa
konditionaalimuodossa, etta pitkajanteinen ennakoitava
julkinen tutkimus- ja kehittamisrahoitus parantaisi yli-
opistojen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten
mahdollisuuksia pidemmalla aikavalilla korkeatasoiseen
tutkimukseen seka t&k-yhteistyon tiivistamiseen yritys-
ten ja muiden yhteiskunnan toimijoiden kanssa. Lisaksi
pitkajanteinen rahoitus voisi parantaa julkisten tutkimus-
organisaatioiden mahdollisuuksia hakea ja saada rahoi-
tusta kansainvalisista ja EU:n lahteista.

RAJOITTEENA OSAAJAPULA

Toinen asia, johon jatkotydssa joudutaan
vaistamatta palaamaan tarkemmin, on in-
vestoinnit osaamiseen ja koulutukseen.
Osaava henkilostd on menestyvan tutki-
mus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan
ratkaiseva tekija, mutta ilman madaratietoi-
sia toimenpiteita sen saatavuus muodostuu
merkittavaksi kasvun esteeksi. Ali-Yrkon ym.
selvityksessa osaavan tydvoiman puuttu-
minen oli innovaatiotoimintaa harjoittavi-
en yritysten vastausten perusteella selvasti
suurin t&k-toimintaa rajoittava tekija. Myos
t&k-toimintaa harjoittamattomien yritysten
joukossa se oli toiseksi suurin este liian ko-
van kilpailun jalkeen.'s

Osaavan tyovoiman puuttumisen hidas-
tava vaikutus korostuu, kun 4 prosentin ta-
voite suhteutetaan tutkimus- ja kehityshen-
kiloston kasvutarpeeseen. Tavoite edellyttaa
karkeasti tutkimus- ja kehittamismenojen
kaksinkertaistamista nykytasolta vuoteen
2030 mennessa, mika tarkoittaa huomatta-
vaa tarvetta osaavan tydvoiman madaaran ja
osuuden kasvattamiseksi. Tahan voidaan
paasta lisaamalla koulutuksen aloituspaikko-
ja, varmistamalla tydssaoppiminen taitojen
parantamiseksi ja helpottamalla ulkomaalai-
sen asiantuntijahenkildostén maahanmuut-
toa joko koulutuksen kautta tai rekrytoimalla
suoraan yrityksiin. Nama toimenpiteet ovat
kaikki sellaisia, jotka ovat luontevia osia jul-
kista tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa.
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1. TUTKIMUS- JA INNOVAATIONEUVOSTON ELVYTTAMINEN. Suomen tutkimus- ja innovaatiopolitiikka
kaipaa huomattavaa tehostamista ja uudistamista. Se on valttamatonta niin tutkimus- ja innovaatiotoimin-
nan maarallisten kuin sisallollisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Nykyisen hajanaisuuden lieventamiseksi
lahtokohdaksi on asetettava tutkimus- ja innovaatiotoiminnan ymmartaminen kokonaisvaltaisesti ja laa-
ja-alaisesti ilman erotteluja, vastakkainasetteluja ja tarpeetonta kilpailua tieteen- ja teknologia-alojen, tut-
kimus- ja innovaatiotoiminnan tyyppien ja erilaisten toimijoiden valilla. Paaministerin johdolla toimivan
tutkimus- ja innovaationeuvoston asemaa tutkimus- ja innovaatiopolitiikan strategisten suuntaviivojen
maarittelijana ja keskeisten politiikkatoimien koordinoijana on vahvistettava. Neuvostosta on tehtava foo-
rumi niin poikkihallinnolliselle kuin myos aidolle eri toimijoiden valiselle yhteistyolle. Aikaisemmista koke-
muksista tiedamme, etta neuvoston tyon vaikuttavuuden parantaminen ei vaadi ohjauksen keskittamista
eika isoja voimavaroja asioiden valmisteluun.

2. UUSI KOMITEA MIETTIMAAN SISALTOA ENEMMAN. Valtiolla on oma tirkea roolinsa yritysten tutkimus-
ja innovaatiotoiminnan kirittajana ja riskin jakajana. Tama ei ole kuitenkaan tutkimus- ja innovaatiopolitii-
kan tarkein tehtava. Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan painopisteen tulee olla laajojen ja kunnianhimoisten
ohjelmien ja ekosysteemien kaynnistamisessa ja tukemisessa, jotka nousevat yhteiskunnallisista tarpeista
ja joilla etsitaan kestavia ratkaisuja kiperiin taloudellis-yhteiskunnallisiin ongelmiin. Vihrean siirtyman te-
hokas toteuttaminen kuuluu tahan joukkoon, mutta siihen tulee entista monipuolisemmin sisallyttaa myos
muiden keskeisten kestavan kehityksen tavoitteiden (Agenda 2030) toteuttaminen. Taman kokonaisuuden
valmistelua varten tulee asettaa oma uusi parlamentaarinen komitea tukenaan eri alojen tutkijoita ja muita
asiantuntijoita.

3. TIETOPOHJAN LAAJENTAMINEN: Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan paatoksenteon tietopohjaa domi-
noivat taloustieteelliset tutkimukset ja selvitykset innovaatiotukien tai hieman laajemmin tutkimus- ja ke-
hittamisinvestointien taloudellisista vaikutuksista. Kun tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa halutaan siirtaa
visionaariseen suuntaan, vastaava siirto joudutaan tekemaan myos paatoksentekoa avustavassa tiedon
tuotannossa: lisaa tietoa ja ymmarrysta talouden ja teollisuuden rakennemuutoksesta, globalisaatiosta, di-
gitaalisesta vallankumouksesta, kilpailukykytekijéiden muutoksesta, ymparistokriisista, yhteiskehittamisen
toimintamalleista ja prosesseista ja niin edelleen. Luontevin ratkaisu asiantilan parantamiseksi olisi strate-
gisen tutkimuksen neuvoston ja Sitran kytkeminen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan paatoksentekoa tuke-
van tiedon tuottamiseen, kuten muun muassa on esitetty vuonna 2017 valmistuneessa Suomen innovaa-
tiopolititkan arvioinnissa.'
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Teksti

MIKA MALIRANTA
Johtaja

Labore

Tuottavuuskasvun
tekijit ja nakymat

Talouskasvu rakentuu tuottavuuskasvun varaan. Suomeen iski vuonna

2008 niin sanottu negatiivinen tuottavuusshokki, jonka jalkeen tuotta-

vuuskehitys on ollut poikkeuksellisen heikkoa. Samalla tuottavuuteen

on syntynyt "kiinnikuromisvaraa”, joka voi vauhdittaa Suomen tuotta-

vuuskasvua seuraavan kymmenen vuoden aikana.

Taloustieteessa ollaan pohjimmiltaan kiin-
nostuneita ihmisten hyvinvoinnista. Ta-
louskasvu ei siis ole paamaara sinansa vaan
valine, jolla tavoitella jotakin tarkeampaa.
Hyvinvoinnin ja talouskasvun valinen yh-
teys on lopulta empiirinen kysymys. Hyvin-
voinnin mittaaminen on kuitenkin vaikeaa.
Niin subjektiivisiin (Stevenson & Wolfers,
2013) kuin objektiivisiin (Jones & Klenow,
2016) mittareihin perustuvat analyysit ker-
tovat, etta talouskasvu parantaa ihmisten
hyvinvointia edelleen myds vauraissa mais-
sa. Talouskasvua edistava talouspolitiikka
nayttaa siis olevan hyvinvointia edistavaa
politiikkaa.

Talouskasvu voidaan maaritelmallisesti ja-
kaa kahteen paaosaan:
1. kasvu, joka tulee tuotantopanosten
(tydn ja padaoman) lisdantymisesta ja
2. kasvu, joka tulee kokonaistuottavuu-
den kohoamisesta.
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Kokonaistuottavuuden kasvu tarkoittaa sitd, ettd samalla
tyopanos- ja paaomakannalla saadaan aikaisempaa suu-
rempi reaalinen tuotos aikaan.

Kokonaistuottavuuden kasvuun pohjautuva talous-
kasvu on seka ympariston etta ihmisten hyvinvoinnin
nakoékulmasta arvokkaampaa kuin panosten lisaamiseen
perustuva kasvu. Koska kokonaistuottavuuden kasvu
merKkitsee sita, etta tuotantoa voidaan lisata vahemmilla
tuotantopanoksilla, se tarkoittaa muun muassa sita, etta
tuotantoon tarvitaan vahemman luonnonvaroja ja saas-
teita syntyy vahemman.

Basu ym. (2022) osoittavat, etta oikealla tavalla maa-
riteltyna ja sovellettuna kokonaistuottavuus on hyodyl-
linen kansakunnan hyvinvoinnin mittari. Hyvinvoinnin
voidaan ajatella perustuvan kansalaisten nykyiseen ja
tulevaan kulutukseen seka vapaa-aikaan. Se puolestaan
riippuu kansantalouden nykyisesta ja tulevasta kokonais-
tuottavuudesta seka padoman® maarasta kansalaista kohti.

Tyén tuottavuus, eli tuotannon ja tehtyjen tyotuntien
suhde, on myos tarkea kansantalouden suorituskyvyn
mittari. Tyon tuottavuuden kasvu mahdollistaa reaalian-
sioiden kasvun. Kuviosta 1 nahdaan, etta Suomessa tyén
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tuottavuus ja reaaliansiot kehittyivat samaan
tahtiin vuosina 2001-2008. Vuonna 2008
tyén tuottavuus vajosi voimakkaasti. Reaa-
liansiot jatkoivat kuitenkin kasvuaan viela
parin vuoden ajan riippumatta siita, mita-
taanko niita tyontekijan nakékulmasta olen-
naisilla kuluttajahinnoilla tai tyonantajalle
olennaisilla arvonlisayksen hinnoilla. Ajan
kuluessa asteittain reaaliansioiden kehitys
hidastui merkittavasti ja nain sopeutui la-
hemmaksi ansioiden ja tyén tuottavuuden
aikaisempaa suhdetta.

TUOTTAVUUSKASVUN TEKIJAT?

Talouspolitiikan kannalta on tarkeaa tunnis-
taa, mista tekijoista talouskasvu koostuu ja
millaiset ovat talouskasvun lyhyen ja pitkan
aikavalin nakymat. Tasta syysta talouskasvu
on hyddyllista jakaa osatekijéihin. Tama aut-
taa tasmentamaan talouskasvua edistavien
politiikkatoimien tarkeimpia kohteita seka
tarkentamaan kasvuskenaarioita.

Kuviossa 2 on esitetty kolme tapaa jakaa
talouskasvu osatekijoihin (ks. s. 42, Maliran-
ta, 2019). Talouskasvu on kuvion keskidssa.
Sitéa voidaan tarkastella kahdesta suunnasta
lyhyen seka pitkan aikavalin nakdkulmista,
seka kahdelta tasolta, makro- ja mikrotasol-
ta. Kuviossa 2 lyhyen aikavalin tekijoita on
tarkasteltu vasemmalla puolella, pitkan aika-
valin tekijoita keskella seka pitkan aikavalin
talouskasvuun vaikuttavia politiikkatoimia
oikealla puolella. Makrotason tekijoita on
puolestaan tarkasteltu kuvion ylaosassa ja
mikrotason tekijoita alaosassa.

Nykyaan taloustieteessa kaytetaan sa-
maa tarkastelukehikkoa talouden lyhyen ja
pitkan aikavalin tarkasteluun. Pitkan aikava-
lin talouskasvun tekijat maarittavat kasvun
trendin ja suhdannetekijat selittavat talou-
den kehityksen vaihtelun trendin ymparilla.

Kaytanndssa lyhyt ja pitka aikavali ni-
voutuvat yhteen. Niin sanotun hystereesin
vuoksi suhdannevaihtelut voivat heijastua
myds pitkan aikavalin kasvuun. Kaytannds-
sa tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta taan-
tuman aikana yritykset voivat vahentaa pa-
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nostuksiaan tutkimus- ja kehitystoimintaan tavalla, joka
heikentaa kokonaistuottavuuden kasvua pitkalla aikava-
lilla (ks. esim. Barlevy, 2007). Hidastunut kokonaistuotta-
vuuden kasvu vaikuttaa puolestaan kielteisesti yritysten
kustannuskilpailukykyyn ja tata kautta seka niiden vien-
tiin ettd investointeihin lyhyella aikavalilla.

LYHYEN AIKAVALIN MAKROTEKIJAT

Keynesilaisessa nakemyksessa korostetaan sita, etta BKT:n
kasvu muodostuu neljasta kysyntaerasta. Ne ovat yksi-
tyisen kulutuksen muutos, julkisen kulutuksen muutos,
nettovienti (viennin ja tuonnin erotus) ja investoinnit (ks.
kuvio 2). Nama kysynnan muutokset selittavat siis lyhyella
aikavalilla bruttokansantuotteen muutoksia.

Naihin osatekijéihin voidaan yrittaa vaikuttaa finans-
sipolitiikalla, rahapolitiikalla seka sellaisilla politiikkatoi-
milla, jotka vaikuttavat yritysten kustannuskilpailukykyyn.
Taloustieteen valtavirtanakemyksen mukaan silloin, kun
talouden tuotantoresurssit ovat vajaakaytodssa, yksityisen
kulutuksen lisaaminen esimerkiksi veroja alentamalla ei
valttamatta syrjayta ainakaan taysimaaraisesti muita ky-
syntderia. Tallaisessa tilanteessa verokevennykset voivat
siis nopeuttaa talouden kasvua. Kun kansantalouden tuo-
tantoresurssit ovat jo suurelta osin kaytossa (esimerkiksi
tyottomyys alhainen ja koneiden kayttoaste korkea), ku-
lutuskysynnan lisays johtaa hintojen kohoamiseen, mika
puolestaan hidastaa talouskasvua.

UUSKLASSINEN PARADIGMA

Kulutuskysynnan lisaaminen ei siis lisaa talouskasvua
pysyvasti. Myoskin veronkevennysten niin sanotut dy-
naamiset vaikutukset eli pidemman aikavalin vaikutukset
talouskasvuun ovat parhaimmillaankin sangen rajallisia
(Banerjee & Duflo, 2019). Pitkan aikavalin talouskasvua
voimistavia politiikkatoimia on etsittava toisesta suunnas-
ta. Niita on esitetty kuvion 1 oikeanpuoleisessa yhtalossa.

Talouskasvuun patee seuraava yksinkertainen kaava:

BKT:n kasvu = tyén tuottavuuden kasvu (1)
+ tehtyjen tyotuntien kasvu

Pitkan aikavalin talouskasvu perustuu naista ennen kaik-

kea tyén tuottavuuden kasvuun. Voidaan sanoa, etta ta-

louden kasvututkimus on ennen kaikkea tydn tuottavuu-

teen vaikuttavien tekijéiden analysointia.
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KUVIO 1. TYON TUOTTAVUUDEN JA REAALIANSIOIDEN KEHITYS
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Lahde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.

- KUVIO 2. TALOUSKASVUN OSATEKIJAT JA
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Traditionaalinen lahestymistapa tarkas-
tella tyon tuottavuuden kasvua perustuu
uusklassiseen kasvumalliin. Sen kuuluisim-
man version esitti vuonna 1956 Robert Solow.
Sen mukaan tydn tuottavuuden kasvu voi-
daan jakaa kasvulaskennan avulla kolmeen
tekijaan. Ne on esitetty kuvion 2 ylaosassa.

Ensimmainen niista on paaomapanok-
sen kasvu suhteessa tehtyihin tyotunteihin.
Ajatuksena on, etta tydntekija saa tunnissa
aikaan sita enemman tuotosta mita enem-
man hanella on kaytéssaan koneita, laitteita
ja muita paaomahyoddykkeita. Tyon tuotta-
vuutta voidaan siis parantaa investoimalla eli
paaomakantaa kasvattamalla. Paaomakan-
nalla on kuitenkin alenevat rajatuotot. Mita
suurempi paaomakanta on, sita vahemman
investointi lisaa tydn tuottavuutta. Taman
vuoksi investoiminen on pitkalla aikavalilla
tehoton tapa lisata tydn tuottavuuden kas-
vua (Pohjola, 1996).

Toinen tekija on tehtyjen tydtuntien laa-
tu. Ajatuksena on, ettd osaamista paranta-
malla tydntekija saa tunnissa aikaisempaa
suuremman tuotoksen aikaan. Kun osaa-
jlen osuus kansantaloudessa kasvaa, myos
kansantalouden keskimaaraisen tyétunnin
tuottavuus kohoaa. Mydskaan koulutusin-
vestointeja lisaamalla ei voida loputtomasti
parantaa tydn tuottavuutta. Sen estaa jo ih-
miselon ja varsinkin tyoian rajallisuus.

Kasvulaskennan tarkein ja kiinnostavin
tekija on sen jaanndstermi; se osa tydn tuot-
tavuuden kasvua, jota ei voida selittaa paa-
omakannan maaran tai tydtuntien laadun
muutoksella. Sita kutsutaan myos kokonais-
tuottavuudeksi. Joskus sen kasvua kaytetaan
myos teknologisen kehityksen mittarina.
Kuten edella todettiin, oikealla tavalla sovel-
lettuna se on hyva tunnusluku kuvaamaan
kansantalouden menestysta hyvinvoinnin
tuottamisessa.

Uusklassisen kasvuteorian ja empiirisen
analyysin tarjoamat evastykset talouspolitii-
kan valmistelutyohon ovat laihanlaiset. Teo-
ria kertoo, etta pohjimmiltaan kasvu johtuu
ennen kaikkea teknologisesta kehityksesta.
Myés investointien kasvu johtuu lopulta tek-
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nologisesta kehityksesta. Mutta tassa talouskasvun para-
digmassa teknologinen kehitys ajatellaan ulkoa annetuksi.
Nain ollen tassa paradigmassa koulutuspolitiikallakaan ei
ole vaikutusta teknologiseen kehitykseen vaan tyépanok-
sen laatuun. Mutta kasvulaskennan mukaan osaamisen li-
saantymisen vaikutus ylipaataan on ollut sangen pieni (ks.
esim. Tuottavuuslautakunta, 2019, s. 69)

Kasvulaskennan tirkein ja
kiinnostavin tekiji on sen
jaannostermi.

Uusklassista kasvuteoriaa on kritisoitu laajasti ja useilla
perusteilla (Aghion & Howitt, 2007, 2009). He muistuttavat,
ettd paaoman mittaaminen on erittain vaikeaa ja kasvu-
laskennan tulokset riippuvat hyvin paljon paaoman mit-
taustavasta. He myds huomauttavat, etta kasvulaskennan
komponentit eivat kerro kasvutekijéiden kausaalisuhteis-
ta. He toteavat, etta kasvulaskenta tarjoaa keinon luokitella
talouskasvuun liittyvia tekijoita, joita voidaan sen jalkeen
selittaa muilla analyysivalineilla.

Kasvulaskentaa on kaytetty myos talouskasvun pit-
kan aikavalin ennusteiden apuvalineena (Fernald & Jones,
2014; Jalava & Pohjola, 2004; Jorgenson ym., 2003). Nai-
den(kaan) ennusteiden menestys ei ole ollut kummoinen.
Fernald ja Li (2019) tiivistavat arvionsa seuraavasti:

“Neither economists nor statisticians have a good
track record of forecasting changes in trend produc-
tivity growth.”

Fernald ja Li (s. 3)

SCHUMPETERILAINEN PARADIGMA3

Kuten edella todettiin, uusklassinen kasvuteoria ja siihen
kytkeytyva kasvulaskenta eivat anna paljoakaan evastysta
talouspolitiikan tarpeisiin eivatka nayta auttavan luotetta-
vien talousennusteiden tekemisessa.

Uusklassinen kasvuteoria perustuu oletukseen, etta
kilpailu on taydellista, kaikki yritykset ovat keskenaan sa-
manlaisia ja teknologinen kehitys maaraytyy eksogeeni-
sena eli mallin ulkopuolella. Nain ollen se ei vaikuta kovin
hedelmalliselta tarkastelukehikolta arvioitaessa esimer-
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kiksi kilpailupolitiikan, yrittajyyspolitiikan tai innovaatio-
polititkan merkitysta.

Talouden kasvun teoriassa otettiin merkittavia edistys-
askeleita 1980-luvun jalkipuoliskolla ja 1990-luvun alussa.
Alettiin tarkastella talouskasvun perimmaisempia teki-
joita. Niin sanottu schumpeterilainen paradigma tarjoaa
perustuksen tallaiselle tutkimukselle (Aghion ym., 2021).
Paradigman nimitys tulee itavaltalaisesta taloustieteilijas-
ta Joseph Schumpeterista, joka pohti jo 1940- ja 1950-1u-
vuilla kolmea tarkeaa talouskasvua koskevaa ajatusta.

Ne kaikki kolme ovat terveen jarjen mukaisia. Ne ovat:
1. Talouskasvun ydin ovat innovaatiot ja tiedon le-
viaminen.
2. Innovaatiot edellyttavat kannusteita ja omistuksen
suojaa.
3. Talouskasvua tapahtuu “luovan tuhon” kautta. Uu-
det innovaatiot syrjayttavat aikaisempia innovaatioita.
Luonti aiheuttaa tuhoa, ei painvastoin.

Schumpeterin tyon puutteena on, etta han ei formalisoi-
nut eika testannut hypoteesejaan. Tasta syysta niiden si-
saista johdonmukaisuutta tai selitysvoimaa ei voitu luo-
tettavasti arvioida.

MIKA MALIRANTA

Mika Maliranta tyoskentelee johtajana
Tyon ja talouden tutkimus LABOREssa
ja professorina Jyvaskylan yliopistos-
sa. Han toimii mm. OECD:n toimiala-
analyysityoryhman puheenjohtajana
seka lainsaadannon arviointineuvoston
varapuheenjohtajana. Han vaitteli 2003
Helsingin kauppakorkeakoulussa (nykyi-
sin Aalto-yliopisto) Suomen teollisuu-
den tuottavuuden kasvun mikrotason
dynamiikasta. Viime vuosina hanen tutki-
musaiheensa on kasitellyt tuottavuuden
lisaksi johtamiskaytantdjen laatua seka
Suomen tydomarkkinoiden toimintaa.

Kuva: Maarit Kytoharju

Tilanne alkoi kuitenkin korjautua noin
kolmekymmenta vuotta sitten, kun inno-
vaatiopohjaisia luovan tuhon kasvumalle-
ja alettiin kehittdd (Aghion & Howitt, 1992).
Samoihin aikoihin tutkijat alkoivat saada
kayttodnsa yrityskohtaisia aineistoja. Syntyi
itseaan ruokkiva positiivinen tutkimuskier-
re. Uudet aineistot tarjosivat mahdollisuu-
den testata teoreettisia malleja. Teoreettiset
mallit puolestaan toivat ryhtia mikroekono-
metriseen empiiriseen analyysiin. Toisaalta
empiiristen aineistojen havainnot ohjasivat
teoreettisten mallien kehitystyota aikaisem-
paa realistisempaan suuntaan.

Schumpeterilainen kasvuteoria korostaa
kilpailun merkitysta. Teoria ennustaa ja em-
piirinen tutkimus nayttaa, etta useissa tilan-
teissa kilpailun kiristyminen lisaa yritysten
panostuksia innovointiin ja kithdyttaa tata
kautta tuottavuuden kasvua. Ajatuksena on,
etta yritykset havittelevat monopolivoittoja.
Niihin paasemiseksi yrityksen pitaa kehit-
taa tuotantotapojaan tai tuotteitaan niin, etta
se paasee edes valiaikaisesti monopoliase-
maan. Innovaatioiden avulla yritykset taval-
laan yrittavat "paeta kilpailua” muiden yri-
tyksien kanssa. Joskus kilpailu voi kuitenkin
menna niin kireaksi, etta kilpailun kiristymi-
nen voivahentaa innovaatioita. Nain kay, jos
monopolivoitot kutistuvat niin pieniksi, etta
yritysten ei kannata lisata innovointia niiden
tavoittelemiseksi. Kilpailun ja innovaatioi-
den valille piirtyy siis kaanteinen U-muoto
(Aghion ym., 2005).

Schumpeterilainen kasvututkimus siis
sanoo, etta Kkilpailupolitiikkaan ja markki-
noiden toimivuuteen panostaminen to-
dennakdisesti lisda innovaatioita ja kithdyt-
taa nain tuottavuuskasvua (ks. Bloom ym.,
2019). Teorian ja empiirisen tutkimuksen
mukaan Kkilpailun lisdaaminen helpottamalla
ulkomaalaisten yritysten markkinoille tuloa
johtaa tuottavuuden kasvun kiihtymiseen
varsinkin tuottavimpien yritysten keskuu-
dessa (Aghion ym., 2004). Teoria myos ker-
too, etta kilpailulla on mydnteinen vaikutus
kasvuun silloin, kun kansantalous on lahella
kansainvalista eturintamaa (Acemoglu ym.,
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2006) ja jos yritysten valiset tuottavuuserot
ovat suhteellisen pienet (Aghion ym., 2004).

Seka uusklassinen kasvuteoria etta
schumpeterilainen kasvuteoria kertovat, etta
tyon tuottavuudeltaan ‘“perassatulijakan-
santalous” voi kasvaa tavallista nopeammin
kiinnikurontavaikutuksen ansiosta (Abra-
movitz, 1986). Uusklassisessa teoriassa ko-
rostetaan paaoman kasautumista. Kansan-
talouden matala tydn tuottavuus selittyy
pienella padaomakannalla suhteessa tydpa-
noksen maaraan. Kun ldhtétaso on matala,
padaoman lisays kiihdyttaa alussa tyon tuot-
tavuutta merkittavasti.

Kilpailun kiristyminen
voi vaihentia
innovaatioita.

Schumpeterilaisessa kasvuteoriassa ko-
rostetaan sen sijaan teknologiaa. Kansan-
talouden matala tydn tuottavuus selittyy
alhaisella teknologisella tasolla. Matalan
tuottavuuden kansantalous voi saavuttaa
nopean tyon tuottavuuden kasvun, koska se
voi imitoida muualla kehitettya teknologiaa.
Imitointi kuitenkin edellyttada myods omaa
tutkimus- ja kehityspanostusta (Aghion &
Jaravel, 2015; Cohen & Levinthal, 1989). My06s
koulutuksella on erityinen merkitys. Sen li-
saksi, etta korkea-asteen koulutusta tarvi-
taan innovointiin, sita tarvitaan myos uuden
teknologia kayttoonottoon (Bartel & Lichten-
berg, 1987; Benhabib & Spiegel, 2005).

Tuottavuuden kasvuvauhdin on havait-
tu vaihtelevan myoés tuottavuuden eturinta-
mamaissa. Yleiskayttoisten teknologioiden
kehitys tarjoaa luontevan selityksen etu-
rintaman maissa esiintyvilla pitkan aikava-
lin kasvuaalloille (Bresnahan & Trajtenberg,
1995). ICT-teknologia on tasta tuorein esi-
merkki. Kuten jaljempana nahdaan, infor-

52

maatio- ja viestintateknologia kiithdytti tydon tuottavuuden
kasvua Yhdysvalloissa 1990-luvun puolivalissa. Schumpe-
terilaisen kasvuteorian ennusteiden mukaisesti samoihin
aikoihin lisaantyivat myos uusien yrityksien markkinoille
tulo ja vanhojen poistumiset (Bartelsman ym., 2016).

Schumpeterilainen kasvuteoria tarjoaa myods selityk-
sen sille, miksi Yhdysvaltojen tuottavuuden kasvu oli ol-
lut ennen 1990-luvun puolivalia erittain hidasta, vaikka
informaatio- ja viestinteknologiaa oli kehitetty jo vuosi-
kausia aikaisemmin. Yleiskayttoisen teknologian murros
tarjoaa mahdollisuuden yrityksille tuottavuuden kasvat-
tamiseen, mutta tama edellyttaa myds yritysten omaa
panostusta innovaatiotoimintaan, etta saadaan aikaan
tuottavuutta kohottavia sovelluksia. Tuottavuusvaikutuk-
set vaativat tutkimus- ja kehitystydpanostuksia, teknolo-
gian kayttéonottoa ja uudistumista “luovan tuhon” kautta.
Nuo selittavat, miksi vaikutukset tulevat useiden vuosien
viiveella (Aghion ym., 2018; Foster ym., 2019; Hyytinen &
Maliranta, 2013).

Myos kansantalouksien kyky hyddyntaa yleiskayttoi-
sen teknologian murroksia vaihtelee, ja siksi teknologi-
sen murroksen aikana maiden valiset tuottavuushajonnat
saattavat kasvaa. Tuottavuuslautakunnan (2021, s. 22) ra-
portin kuviosta 2.2 on nahtavissa tasta ainakin viitteellista
nayttda. Saksa, Ranska, Italia ja Espanja (ja moni muu Eu-
roopan maa) alkoivat jaada Yhdysvaltoja nopeasti jalkeen
tuottavuudessa. Toisaalta Suomi ja Ruotsi pystyivat viela-
kin kuromaan tuottavuuskuilua kiinni.

TUOTTAVUUSKASVUN VAIHEET SUOMESSA JA USA:SSA

Tuottavuuskasvua arvioitaessa julkinen sektori on syyta
jattaa tarkastelun ulkopuolelle. Seuraava esimerkki kertoo,
kuinka epavarmalla pohjalla julkisen sektorin tuottavuu-
den mittaus on. Suomen Tilastokeskus muutti julkisen
sektorin tuotannon mittaustapaa vuonna 2001. Sita ennen
julkisen sektorin tyén tuottavuuden "mittaus” perustui
pelkastaan tuottavuuden kehitysta koskevalle oletuksel-
le. Vuodesta 2001 tuotoksen mittauksessa alettiin kayttaa
erilaisia suoriteindikaattoreita. Kuten kuviosta 3 nahdaan,
muutoksella oli dramaattinen vaikutus Suomen julkisen
sektorin tuottavuusnumeroihin. Virallisten numeroiden
perusteella julkisen sektorin tydn tuottavuus on pienen-
tynyt keskimaarin 0,9 prosenttia vuosina 2001-2019. Jos
mitattu tyon tuottavuuden kasvu olisi jatkunut keskimaa-
rin samanlaisena kuin se oli vuosina 1995-2000, pistelu-
ku olisi ollut 120 vuonna 2019. Vertailun vuoksi kuviossa
on esitetty myds eraiden muiden maiden kehitysta. Huo-
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KUVIO 3. TYON MITATTU TUOTTAVUUS JULKISELLA SEKTORILLA*

Vuosi 2000 = 100
125

85

80

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
Suomi M Yhdysvallat ® Ruotsi Tanska Saksa m Ranska m ltalia
*Julkinen hallinto, maanpuolustus, koulutus seka terveys- ja sosiaalipalvelut.

L&ghde: Bontadini F.,, Corrado C., Haskel J., lommi M. & Jona-Lasinio C. (2021), EUKLEMS & INTANProd: methods
and data descriptions.

KUVIO 4. TYON TUOTTAVUUDEN KEHITYS SUOMEN YRITYSSEKTORILLA
(LOGARITMOIDUT PROSENTIT)
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Lahde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.
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mataan, etta vaihtelu on suurta eivatka erot
ole kaikilta osin uskottavia.

Koska julkisen sektorin tuottavuusnu-
merot ovat erittain epaluotettavia, seuraa-
vassa keskitytaan yrityssektoriin. Ne toimi-
vat markkinoilla, jossa tavaroille ja palveluille
muodostuu hinnat. Arvojen ja hintojen mit-
tauksen avulla saadaan laskettua tuotannon
volyymien muutoksia ja tata kautta tuotta-
vuuden kasvua.

SUOMEN YRITYSSEKTORIN
TUOTTAVUUSKEHITYKSEN KOLME VAIHETTA

Kuviossa 4 on tutkittu tyén tuottavuuden
kasvua Suomen yrityssektorilla vuosina
1975-2020. Tukeutumalla aikaisempaan
tuottavuustutkimukseen seka yksinkertai-
seen regressioanalyysiin tuottavuuden ke-
hityksessa on tunnistettu kolme vaihetta,
joita kuviossa kuvaa kolme trendisuoraa.
Ajanjaksot ja niiden luonnehdinta on esi-
tetty taulukossa 1.

Ensimmainen vaihe on vuodet 1975-
1984: "nopean kiinnikuronnan kausi”. Tyén
tuottavuuden vuosikasvu oli 3,4 prosenttia.
Noina vuosina Suomen yrityssektorin tyon
tuottavuuden taso oli eturintamamaihin
nahden matala (ks. Tuottavuuslautakunta
2021). Muita heikompi tuottavuuden taso se-
littyy pienemmalla paaomakannalla, mutta
ennen kaikkea matalammalla teknologian
tasolla. Paaomaa lisaamalla ja muualla kehi-
tettya teknologiaa imitoimalla Suomi pystyi
yllapitamaan kansainvalisesti vertaillen san-
gen nopeaa tuottavuuden kasvua.

Toinen vaihe on vuodet 1985-2008, jota
vol luonnehtia luovan tuhon ja ICT-mur-
roksen ajanjaksoksi. Jo entuudestaan nopea
tuottavuuden kasvuvauhti kiihtyi 3,4 pro-
sentista perati 4,0 prosenttiin. Suomen yri-
tyssektorin tuottavuuden taso oli edelleen
eturintamaa alempi, joten Suomi pystyi viela
hyodyntamaan kiinnikurojan etua. Suomen
t&k-panostukset kohosivat, ja varsinkin teol-
lisuuden tuottavuutta vahvistava toimipaik-
karakenteiden dynamiikka (eli “luova tuho”)
kiihtyi: perustettiin uusia ja aikaisempaa

54

tuottavampia tehtaita ja matalan tuottavuuden tehtaita
poistui markkinoilta (Maliranta, 2003). "Luova tuho” oli
erityisen voimakasta ennen 1990-luvun lamaa ja viela joi-
takin vuosia sen jalkeen. Varsinkin 1990-luvun puolivalin
jalkeen Suomen tuottavuuden kasvua siivitti tieto- ja vies-
tintateknologian murros (Maliranta & Rouvinen, 2004).
Merkittavat innovaatiot (Internet, sahkdposti ja matka-
puhelin) mullistivat monien tydntekijoiden tyontekoa ja
vahvistivat tuottavuuden kasvua monilla aloilla. Nokian
ja elektroniikkateollisuuden ansiosta tama nopean tuot-
tavuuskasvun vaihe jatkui Suomessa aina vuoteen 2008
saakka eli Nokian romahdukseen saakka.

Yhdysvaltojen
yrityssektorin
tuottavuuskehityksessi
kolme vaihetta

Kolmas vaihe, hitaan tuottavuuskasvun ajanjakso,
alkoi vuonna 2009 ja on jatkunut naihin aikoihin saak-
ka. Tuottavuuden kasvu on ollut historiallisesti katsoen
poikkeuksellisen hidasta. Esimerkiksi edelliseen kasvu-
vaiheeseen (1985-2008) verrattuna kasvuvauhti on ollut
vain neljasosa.

Suomen tuottavuuskasvun kehityksen ja nakymien
arvioimiseksi on hyédyllista tehda vertailua Yhdysvaltoi-
hin. Kuviossa 5 tarkastellaan Yhdysvaltojen yrityssektorin
("mon-farm business”) tyon tuottavuuden kehitysta. Tas-
sakin tukena kaytetaan aikaisempaa tuottavuuskirjalli-
suutta (Fernald, 2015) ja yksinkertaista regressioanalyysia.

Ensimmainen periodi tassa on vuodet 1975-1994; hi-
taan tuottavuuskasvun vaihe. Tyon tuottavuuden vuosi-
kasvu oli 1,5 prosenttia, joka on selvasti alle puolet Suomen
tuottavuuskasvusta noihin aikoihin. Heikko tuottavuuden
kasvu selittyy silla, etta Yhdysvallat olivat tuottavuuden
eturintamassa eika silla ollut hydodynnettavana kiinniku-
rojanetua (ks. taulukko 1).

Toinen periodi on vuodet 1995-2003; ICT-murroksen
kausi. Informaatio- ja viestintateknologiaan perustuvat
innovaatiot (Internet, sahkoposti ja matkapuhelin) seka
niita hyoddyntavat toimintatavat yleistyivat ja levisivat ta-
loudessa, mika vahvisti tuottavuuden kasvua monilla toi-
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TAULUKKO 1. TYON TUOTTAVUUDEN KASVUVAIHEET SUOMEN JA YHDYSVALTOJEN YRITYSSEKTORILLA
VUOSINA 1975-2020

Vuodet Kauden kuvaus Tyon tuottavuuden vuosikasvu (%)

Suomi

1. vaihe 1975-1984 Nopea "kiinnikuronta" 34

2. vaihe 1985-2008 "Luova tuho" ja ICT-murros 4,0

3. vaihe 2009-2020 Hidas kasvu 1,0

Yhdysvallat

1. vaihe 1975-1994 Hidas kasvu 1,5

2. vaihe 1995-2003 ICT-murros 3,1

3. vaihe 2004-2021 Hidas kasvu 1,4

“* KUVIO 5. TYON TUOTTAVUUDEN KEHITYS YHDYSVALTOJEN YRITYSSEKTORILLA
(LOGARITMOIDUT PROSENTIT)

100% Vuosi 1975=0 % y =0,0311x-61,725
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Lahde: Bureau of Labor Statistics
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mialoilla. Tuottavuuden kasvu kiihtyi ennen
kaikkea niilla aloilla, joissa hyddynnettiin
kyseista teknologiaa intensiivisesti. Tallai-
silla toimialoilla kasvu mydés hidastui vuo-
den 2003 tienoilla. Kuten taulukosta 1 huo-
mataan, Yhdysvaltojen tyén tuottavuuden
kasvu oli huomattavasti Suomea hitaampaa
my&s naihin aikoihin. Yksi selitys talle on se,
etta Suomi pystyi viela tuolloin hyédynta-
maan jaljella olevaa kiinnikurontavaraa (Ma-
liranta ym., 2010).

Kolmas periodi on vuodet 2004-2021,
taas hitaan kasvun vaihe. Yhdysvaltojen
tydon tuottavuuden vuosikasvu on ollut 1,4
prosenttia, mika on lahes sama kuin ennen
ICT-murrosta ollut tuottavuuskasvu. Toi-
saalta kasvuvauhti on ollut selvasti korkeam-
paa kuin Suomessa, jossa se on ollut siis 1,0
prosenttia vuodessa. Suomen hitaampi kas-
vu voisi selittya ainakin vuosien 2010-2015
vaikeuksilla. Vuosina 2016-2020 vuosikasvu
on ollut 1,5 prosenttia eli samaa luokkaa kuin
Yhdysvalloissa.

SUOMEN NAKYMAT

Schumpeterilaisen kasvuteorian mukaan
kullakin maalla on oma tuottavuuden taso
suhteessa senhetkiseen tuottavuuden etu-
rintamaan. Tuo suhteellinen taso riippuu
monista yritysten innovointiedellytyksiin ja
-kannustimiin vaikuttavista tekijéista. Nuo
tekijat vaikuttavat siihen, kuinka voimak-
kaasti ja menestyksellisesti kansantaloudessa
panostetaan uuden teknologian kehittami-
seen ja muualla kehitetyn uuden teknolo-
gian kayttoonottoon (Aghion & Howitt, 2009).
Tietty maa voi pudota valiaikaisesti tasapai-
nostaan tdhan maahan kohdistuvan tuot-
tavuusshokin takia. Kansantalouteen tulee
nain tuottavuuden kiinnikuromisvaraa, joka
vahenee sita mukaa, kun kansantalous palaa
asteittain takaisin tasapainoonsa.

Teoriassa ideaali mitta tassa olisi koko-
naistuottavuus, joka kertoo, kuinka tehok-
kaasti kyseisessa maassa teknologian avulla
hydédynnetaan tyd- ja padomapanosta. Mut-
ta ennen kaikkea paaoman mittaamiseen
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liittyvien erilaisten ongelmien vuoksi tyon tuottavuus on
tassa hyodyllinen arviomuuttuja.

Kuviossa 6 tarkastellaan Suomen yrityssektorin tuot-
tavuuden tasoa suhteessa Yhdysvaltoihin, Ruotsiin, Tans-
kaan, Saksaan ja Ranskaan. Kuten nahdaan, Suomi otti
Ruotsin kiinni 1990-luvun puolivalissa, mutta muihin
maihin Suomi pystyi viela kuromaan umpeen eroaan.
Jonkinlainen vakiintuminen kehityksessa on nahtavis-
sa vuoden 2005 paikkeilla (vuodet 2007 ja 2008 voidaan
tulkita valiaikaiseksi hyppaykseksi). Tuolloin Suomen yri-
tyssektorin tyon tuottavuus oli 82 prosenttia suhteessa
Yhdysvaltoihin, 90 prosenttia suhteessa Ruotsiin, 91 pro-
senttia suhteessa Tanskaan, 93 prosenttia suhteessa Sak-
saan ja 91 prosenttia suhteessa Ranskaan. Nahdaan, etta
vuoteen 2020 Suomi on vajonnut suhteellisesti kaikkiin
naihin maihin, Ranskaa lukuun ottamatta.

Seuraavaksi tehdaan Suomen tydn tuottavuuden kasvun
skenaarioita vuosiksi 2020-2030. Tassa tukeudutaan seu-
raaviin oletuksiin:
o Tyon tuottavuuden eturintamassa kasvuvauhti on
1,4 prosenttia vuodessa, joka on ollut Yhdysvaltojen
tyon tuottavuuden kasvu vuosina 2004-2021.
o Vertailumaa pystyy parantamaan tyon tuottavuutta
1,4 prosentin vuosivauhdilla vuosina 2020-2030.
e Taman paalle Suomi pystyy hyodyntamaan tyon
tuottavuuden kiinnikurontavaransa vuoteen 2030
mennessa.

Taulukossa 2 esitetaan kolme skenaariota, jotka vaihtele-
vat sen suhteen, kuinka paljon kiinnikurontavaraa arvioi-
daan olevan. Kiinnekohtana kaytetaan suhteellisen tyo-
vuoden 2005 tilannetta.

Kansantalouden tyon tuottavuuden kasvuvauhdit ovat
olleet vuosina 2001-2020 noin 70 prosenttia yrityssek-
torin luvuista. Taman perusteella voidaan arvioida, etta
koko kansantalouden tydon tuottavuuden vuosikasvu on
perusskenaariossa 1,8 prosenttia, optimistisessa 2,3 pro-
senttia ja pessimistisessa 0,9 prosenttia.

Kaikissa naissa skenaarioissa on taustalla oletus, etta
globaali tuottavuuskasvu jatkuu seuraavan kymmenen
vuoden ajan samanlaisena kuin se on ollut vuoden 2004
jalkeen Yhdysvalloissa. Uuden yleiskayttoisen teknolo-
glan murrosta ei siis odoteta. Esimerkiksi tekoalyyn ja
robotteihin kieltamatta sisaltyy potentiaalia, mutta vai-
kuttaa epatodennakdiselta, etta niiden hyddyntaminen
etenisi niin laajamittaiseksi, ettd se nakyisi merkittavas-
ti tuottavuustilastoissa. Mydskaan ei odoteta, etta Suo-
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KUVIO 6. SUOMEN YRITYSSEKTORIN TYON TUOTTAVUUS SUHTEESSA ERAISIIN VERROKKEIHIN JA

PALUU VUODEN 2005 TILANTEESEEN
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Lahde: Tuottavuuslautakunta (2021)
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TAULUKKO 2. SUOMEN YRITYSSEKTORIN TYON TUOTTAVUUDEN SKENAARIOT

Suomen tyon tuottavuuden
vuoden 2005 suhteellinen taso
palautuu suhteessa...

Skenaario

Vuosikasvu (%)

Perusskenaario ...Yhdysvaltoihin

Optimistinen skenaario ...Tanskaan

Pessimistinen skenaario ...Ranskaan

meen iskisi samankaltainen negatiivinen tuottavuus-
shokki kuin vuonna 2008.

JOHTOPAATOKSET

Taloustieteellisessa tutkimuksessa on jo yli 30 vuoden
ajan etsitty investointeja ja paaoman kumuloitumista
perimmaisempia talouskasvun tekijéita. Talouden kas-
vututkimuksen painopiste on siirtynyt uusklassisesta
kasvuteoriasta innovaatioperustaisiin teorioihin. Niissa

Tyon tuottavuuden kasvu
vuosina 2021-2030

Kumulatiivinen kasvu
vuoteen 2030 (2020=100)

2,5 129,0
813 1391
1,2 113,33

tutkitaan tekijoita, jotka vaikuttavat tekno-
logiseen kehitykseen ja sita kautta tuotta-
vuuden kasvuun. Kiinnostuksen kohteena
ovat vyritysten innovaatiokannustimet ja
-edellytykset. Ne vaikuttavat sithen, miten
teknologiaa kansantaloudessa kehitetaan
ja millaista teknologiaa siella otetaan kayt-
todn. Julkinen valta voi vaikuttaa tahan esi-
merkiksi panostamalla perustutkimukseen,
koulutukseen ja kilpailupolitiikkaan.
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Sen lisaksi, etta uusi talouskasvuparadig-
ma tarjoaa kehikon arvioida johdonmukai-
sesti kilpailu-, innovaatio-, koulutus- ja yrit-
tajyyspolititkan vaikutusta pitkan aikavalin
talouskasvuun, se tarjoaa myos perustuksia
kasvuskenaarioiden tekemiselle. Tulevan
kymmenen vuoden aikana ei ole nakopii-
rissa yleiskayttdisen teknologiamurroksen
kiihdyttamaa nopeaa tuottavuuden kasvua
tuottavuuden globaalissa eturintamassa.
Suomen tulevan tuottavuuskasvun arvioi-
daan kuitenkin olevan nopeampaa kuin etu-
rintamassa. Syyna on se, etta negatiivisen
teknologiashokin jaljilta Suomessa on niin
sanottua kiinnikurontavaraa, joka vauhdit-
taa tuottavuuskasvua tulevina vuosina.

Viitteet

' Padomassa voidaan huomioida kiintean paaoman lisaksi
my®&s inhimillinen padoma.

2Tama luku pohjautuu useilta osin artikkeliin Maliranta
(2019).

3 Tama luku pohjautuu osin artikkeliin Maliranta (2021).

Lyhyempi, ruotsiksi kaannetty versio on ilmestynyt julkaisus-
sa Ekonomiska samfundets tidskrift 1/2022.
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Olen parhaillaan vuoden tutkija-
vierailulla Harvardissa, jossa tutki-
muksen keskittamisen edut nakyvat
konkreettisesti. Maailman parhaim-
piin yliopistoihin lukeutuvan Har-
vardin lisaksi Bostonin seudulla on
useita muita hyvatasoisia opinahjo-
ja: muun muassa toinen huippuyli-
opisto MIT on tuossa kavelymatkan
paassa. Tutkijana olen valilla kuin
teini musiikkifestareilla: mielen-
kiintoisia oman alan seminaareja on
melkein joka paiva ja valiin paallek-
kainkin, joten taytyy tarkoin valita,
minka staran esitysta menee seuraa-
vaksi katsomaan.

Keskittyma mahdollistaa myds
hengailun livena oman alan huip-
pujen kanssa. Kahvihuonejutustelun
tarkeytta monet paikalliset korosta-
vatkin nyt koronarajoitusten jalkeen
- sielld ne parhaat ideat yleensa syn-
tyvat eivatka Zoomissa. Oleellista on
muiden ihmisten tapaaminen. Ero
pienien tutkimusyksikoiden Suo-
meen on huomattava.

Suomessa on taas kayty keskus-
telua korkeakoulujarjestelman ja
tieteen kilpailukyvyn tiimoilta. Kes-
kustalaiset kulttuuri- ja tiedeminis-
terit ovat esittaneet korkeakoulujen
hajauttamista, ja Suomen Akatemia

rukkasi nuorten tutkijoiden rahoi-
tusmuotoja uusiksi. Yliopistot, Akava
ja EK alahtivat hajauttamispuhei-
den jalkeen sen verran kovaa, etta
asian on vaikea kuvitella etenevan
kovinkaan paljon. Hyva niin. Kor-
keakoulutus on Suomessa jo varsin
hajautettua ja pienet yksikét eivat ole
jarin houkuttelevia tutkijoiden na-
koékulmasta, joten lisdhajauttamisen
hyodyt olisivat oletettavasti pienia ja
haitat suuria.

Oleellista on
muiden ihmisten
tapaaminen.

Nuorten tutkijoiden rahoitus-
muotouudistuksessa rahoituksesta
tehtiin joustavampaa, mutta akate-
miatutkijakautta lyhennettiin vii-
desta vuodesta neljaan. Tama osuu
juuri niihin uransa alussa oleviin
tutkijoihin, joiden pitamisesta (saa-
ti houkuttelusta) Suomessa on oltu
huolissaan.
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Rahoituksen riittavyys on elin-
ehto tutkimuksen tekemiselle ja
sen epavarmuus karkottaa tutkijoi-
ta. Jonkinasteinen epavarmuus toki
kuuluu tutkijanuraan: nain taataan
rahoituksen osuminen niille, jotka
saavat silla hyvaa tutkimusta aikaan.
Suomen tutkimusrahoitusjarjestel-
man tilkkutakkimaisyys kuitenkin li-
saa rahoituksen epavarmuutta ilman
mitaan hyotya. Talta nayttaa hiljal-
leen kasautunut jarjestelma, jota ku-
kaan ei ole ollut koordinoimassa. Ko-
konaisuudistus olisi toki hankalaa,
kun moni rahoittaja on itsenainen
saatio, mutta ehkapa sita voisi yrittaa
ainakin valtion tarjoaman rahoituk-
sen suhteen?

Suomalaiset yliopistot eivat pysty
kilpailemaan kansainvalisten huip-
pujen kanssa pelkastaan yksikkdjen
koolla ja rahoituksella. Tutkijoiden
sijoittumispaatoksiin vaikuttavat
kuitenkin onneksi monet muutkin
seikat. Suomen outo kieli, syrjainen
sijainti ja marraskuun rantainen har-
maus ovat miinusta, toimiva yh-
teiskunta ja turvallisuus plussaa. On
myos alakohtaisia houkuttimia: esi-
merkiksi yhteiskunta- ja taloustietei-
lijoille on saatavilla kattava maara hal-
linnollista dataa. Mutta se ei riitg, jos
oman alan kollegoja ei juuri ole lahel-
la ja rahoitus sakkaa. Siina vaiheessa
aletaan katsella, jos ei rapakon, niin
vahintaan Pohjanlahden taa. ]
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Milla tavoin maanosat voivat lisita vau-
rauttaan, esimerkiksi Afrikka tdassa? Miten
me voimme auttaa Afrikkaa siina?

Afrikassa on paljon luonnonvaroja, mut-
ta kysymys on siita, miten he kykenevat
kayttamaan niita ekologisesti ja sosiaalisesti
kestavalla tavalla.

Julkistimme osana Afrikan unionin ja
Euroopan unionin huippukokousta, etta Eu-
rooppa on seuraavan 7 vuoden aikana valmis
investoimaan Afrikkaan yhteensa 150 mil-
jardia euroa. Se ei ole pelkastaan EU:n bud-
jetista tulevaa rahaa, vaan mukaan halutaan
myoOs jasenmaat, eurooppalaiset kehitysra-
hoituslaitokset ja yksityinen sektori. Ajatus
on, etta me pystyisimme rakentamaan mah-
dollistavaa liitketoimintaymparistoa ja tuke-
maan muun muassa uusiutuvaan energiaan
siirtymista Afrikassa.

Afrikka on hyvin nuori maanosa, siella on
1,2 miljardia ihmista, joista 60 prosenttia on
alle kaksikymmentaviisivuotiaita nuoria. En-
nusteiden mukaan Afrikan vakimaara tulee
tuplaantumaan seuraavan vajaan kolmen-
kymmenen vuoden aikana noin 2,5 miljardiin
ihmiseen. Nain ollen esimerkiksi panostuk-
set ja investoinnit koulutukseen ovat todella
tarkeita, koska siten me luomme edellytyksia
naille maille tydllistaa nuoria ja toisaalta syn-
nyttaa uusia yrityksia ja sita kautta olla luomas-
sa talouskasvun edellytyksia. Olemme inves-
toimassa infrastruktuuriin, mutta sen lisaksi
pitaa investoida inhimilliseen paaomaan.

Maailmanpankin tutkimus jokunen vuosi
sitten kertoo huolestuttavia tietoja siita,
etta Afrikan koululaiset kayvat kylla kou-
lua, mutta he eivat opi...

Kylla, ja se ei koske pelkastaan Afrikkaa,
vaan on tilanne monissa kolmansissa mais-
sa. Puhutaan globaalista oppimisen kriisista.
On pystytty kylla parantamaan koulutuksen
saavutettavuutta, mutta jos katsotaan koulu-
tuksen lapaisyéa, niin vaikka nuoret ovat kay-
neet koulussa, oppimistulokset voivat silti
olla erittain heikot. Sen takia me olemme in-
vestoimassa hyvin paljon myéskin globaa-
listi koulutukseen ja koulutuksen laatuun.
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Aikaisemmmin komissio kaytti noin 7 prosenttia kehi-
tysyhteistyovaroistaan koulutushankkeisiin. Nyt minun
paatdksellani 13 prosenttia kehitysyhteistydvaroistam-
me vastuullani olevissa kumppanimaissa kohdennetaan
koulutushankkeisiin, ja kiinnitdémme entista enemman
huomiota nimenomaan koulutuksen laatuun. On kolme
erityisaluetta, joihin panostamme erityisen paljon. Ensim-
mainen niista on paasy perusopetukseen erityisesti tytoil-
le. Monissa kumppanimaissa mydskin Afrikassa edelleen
pojat paasevat helpommin kouluun.

Toinen painopistealue on ammatillinen koulutus, kos-
ka tydmarkkinoille tulevien nuorten taidot ovat edelleen
varsin puutteelliset. Kolmas painopistealue on opettajan-
koulutus, koska pelkastaan Saharan etelanpuoleisessa Af-
rikassa tarvitaan vuoteen 2030 mennessa lahes 20 miljoo-
naa uutta opettajaa. Pula ammattitaitoisista opettajista on
valtava haaste, siksi investoimme opettajankoulutukseen.

Jos joku suomalainen haluaa kysyd, mita hyotya tasta
on hinelle, ettda hianen verovarojansa kipataan sinne Af-
rikkaan, niin miten hyoéty nakyy sitten Suomessa?

Mielestani korona on osoittanut meille hyvin naky-
valla tavalla, miten riippuvaisia toisistamme me olemme.
Mita Aasiassa tai Afrikassa tapahtuu, vaikuttaa Suomeen
ja Eurooppaan. Elamme tavallaan avoimessa taloudessa ja
hyvin paljon vaikutuksille alttiina.

Afrikka on kasvava
markkina.

Ajattelen niin, etta meilla on toisaalta moraalinen vel-
vollisuus auttaa esimerkiksi afrikkalaisia, koska edelleen-
kin he ovat kuitenkin monin paikoin maailman kéyhim-
pia kansalaisia. Toisaalta meilla on myoskin oma intressi
auttaa heitd, koska haluamme, ettd nama maat kehittyisi-
vat mahdollisimman vakaina, etta ldhialueillamme ei syn-
tyisi konflikteja.

Afrikka on myos kasvava markkina. Se on valtavan
iso manner niin vaestollisesti kuin maantieteellisesti. Se
tarjoaa mahdollisuuksia suomalaisille, mutta myos muille
eurooppalaisille yrityksille investoida.

Tuomme ymparistd- ja energiateknologiaa, ja samaan
aikaan olemme ratkaisemassa ilmastokriisia Afrikassa.



JUTTA URPILAINEN

Suomalainen komissaari Euroopan komissiossa vastuu-
alueena Euroopan unionin kansainvaliset kumppanuu-
det. Entinen SDP:n puheenjohtaja ja valtiovarainministeri.

Lapualta. Kouluaikoina opiskeli tanssia ja musiikkia.
Valmistui kasvatustieteiden maisteriksi Jyvaskylan
yliopistosta ja levytti joululevyn. Kokkolan kaupunginval-
tuuston ensimmainen naispuheenjohtaja.

Perheeseen kuuluu mies ja kaksi lasta.

EU:N RAHOITUSKEHYKSILLA 7
VUODEN AIKASYKLI

EU toimii 7 vuoden aikasyklilla, koska rahoituskehykset
hyvaksytaan EU:lle 7 vuodeksi kerrallaan. Niinpa myoskin
kumppanimaissa toimitaan 7 vuoden aikajanteella.

Viime vuoden aikana maariteltiin politiikka, tavoitteet ja
prioriteetit kumppanimaitten suhteen ensimmaisiksi 4
vuodeksi. Sen jalkeen tehdaan valiarviointi ja sen pohjal-
ta valmistellaan suunnitelmat seuraaviksi 3 vuodeksi.

Noin 35 prosenttia rahoituksesta on suunnattu ilmas-
toon liittyviin hankkeisiin. Se on selkeasti ykkostavoite
myo6skin Afrikassa. Suurin osa hankkeista tavalla tai
toisella liittyy ilmastoon ja vihrean siirtyman edistami-
seen. Noin 20 prosenttia hankkeista liittyy inhimilliseen
padomaan eli koulutukseen, sosiaaliturvaan ja tervey-
denhuoltoon. Noin 10 prosenttia menee digitaalisen
siirtyman tukemiseen. Kymmenen prosenttia kohdentuu
maahanmuuton juurisyihin.

Tama on se resurssien allokaatio, joka on EU:n jasen-
maiden ja EU-parlamentin kanssa sovittu, ja jota
myoskin Afrikassa noudatetaan ohjelmointiprosessin
toimeenpanossa.
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Luomme tyota, toimeliaisuutta ja sita kaut-
ta verotuloja, jotka auttavat kumppanimaita
vahvistamaan omia yhteiskunnallisia raken-
teitaan ja vahentamaan riippuvuutta kehitys-
avusta. Siina mielessa naen paljonkin syita
sithen, miksi suomalaisten yritysten kannat-
taa olla aktiivisia ja investoida Afrikkaan.
Minulle komissaarina on tarkead, etta
EU:n ulkosuhdetoiminta on tavoitteellista ja
tuottaa tuloksia. Eurooppalaisten veronmak-
sajien varoja kaytetaan erittain kontrolloi-
dusti ja tarkasti valvoen jarkeviin kohteisiin.

Maailmanpankin raportti “Elite Capture of
Foreign Aid: Evidence from Offshore Bank
Accounts” totesi, ettd keskimadrin 7,5
prosenttia 22 maan saamista Maailman-
pankin kehitysapumaksatuksista paatyy
ulkomaisiin veroparatiiseihin.

Raportti, johon viittaat, ei kasitellyt
EU:n kehitysapua. Meilla on hyvin tarkka
sisainen valvonta, EU:n tilintarkastustuo-
mioistuin tarkastaa toiminnan ja Euroo-
pan parlamentti paattaa vastuuvapauden
myontamisesta. Toimimme esimerkiksi
YK:n jarjestodjen kautta tai olemme rahoitta-
massa kansalaisjarjestdja siella ihan paikal-
lisella tasolla.

Yksi rahoituselementti on budjettituki,
joka mydénnetaan kumppanimaan hallituk-
selle hyvin tiukoin ehdoin.

Meilld on ehdot, joitten pitaa tayttya.
Myos asetettujen tavoitteiden saavuttamis-
ta seurataan. Jos nahdaan, etta tavoitteita
el ole saavutettu tai ehtoja on rikottu, niin
maksatukset laitetaan jaihin. Olen itse esi-
merkiksi tehnyt Etiopian osalta tallaisen
paatoksen.

Laitonta toimintaa toki joissakin kump-
panimaissa esiintyy, mutta me omalta
osaltamme pystymme myoskin tukemaan
kumppanimaitamme torjumaan laittomi-
en paaomavirtojen syntymista ja rahanpe-
sua. Jos tuntuu, etta kumppanimaat eivat
tayta heille asetettuja kriteereita, siirramme
"mustalle listalle” maita, joiden kanssa meil-
la on ollut ongelmia esimerkiksi korruption
tai rahanpesun osalta.
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Veronkierto on suuri ongelma kehittyvis-
sd maissa. Onko EU:lla verotuksen ja fi-
nanssipolitiikan hankkeita?

On totta, etta Afrikassa veroaste on noin
17 prosenttia BKT:sta Saharan etelapuoli-
sessa Afrikassa, kun se Euroopassa keski-
maarin on noin 40 prosenttia.

Kun tarkoitus on vahentaa tukiriippu-
vuutta ja lisata naiden maiden omia tuloja ja
kykya jarjestaa ja rahoittaa palveluita, aivan
keskeista on, etta ne pystyisivat saamaan
virallisen talouden piiriin mahdollisimman
paljon taloudellista toimeliaisuutta. Harmaa
talous on hyvin isossa osassa edelleenkin
monessa Afrikan maassa.

Kun puhun kumppanimaidemme val-
tiovarainministereiden kanssa, he tunnis-
tavat ongelman ja pyrkivat toimimaan lait-
tomia paaomavirtoja vastaan.

o<

MISSIO-
TALOUS

Opas kapitalismin
muuttamiseen kuuhankkeilla

MARIANA MAZZUCATO

Suomentanut
JUHA PIETILAINEN

Terra Cognita

EU:lla on tahan liittyvia hankkeita kaynnissa eri mais-
sa ja pyrimme vahvistamaan verohallintoja, jotta niilla oli-
si osaamista ja kapasiteettia. Uskon, etta digitalisaatio on
aidosti yksi iso mahdollisuus, koska sen avulla voidaan li-
sata lapinakyvyytta ja avoimuutta, mika tekee valvonnan
helpommaksi. EU tekee verotuksen digitalisaation eteen
yhteistyota esimerkiksi IMF:n ja OECD:n kanssa.

Onko nahtavilld, ettd vahiten kehittyneet maat (LDC)
pyrkisivat hidastamaan siirtymista pois vahiten ke-
hittyneiden maiden kategoriasta, kun se voisi merki-
ta apuriippuvaisten maiden tukien vahentamista. Eli
onko olemassa kannustinloukku?

En ole sellaista havainnut. Painvastoin. Esimerkiksi
Bangladesh, jonka ulkoministerin tapasin tana vuonna
Pariisissa ulkoministerikokouksessa, on yksi maista, joka
toivoo nousevansa seuraavaan kategoriaan. Maat ovat
vahan ylpeitda mydskin siita, etta ovat prosessissa muka-
na ja siirtymassa keskitulotason maihin.
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Missa vaiheessa vihrea siirtyma on kolmansissa maissa?

Esimerkiksi Senegalissa merkittava maara energian-
tuotannosta nojaa jo uusiutuviin energialahteisiin. Sitten
on maita, joissa tilanne on hyvin erilainen.

Kun ajattelen reilua kahta vuottani komissaarina, naen
ymmarryksen ja sitoutumisen vihreaan agendaan kas-
vaneen kumppanimaissamme. Silloin kun aloitin, vahan
koettiin, etta tama vihrea "green deal” ja vihrean kehityk-
sen agenda on enemman eurooppalainen agenda, jota
halutaan edistaa. Nyt kun puhun samojen afrikkalaisten
johtajien kanssa, niin he ymmartavat, etta usein ilmaston-
muutoksen vaikutukset ovat juuri kaikesta kielteisempia

Afrikan maissa johtuen tietenkin kuivuudes-
ta, tuholaisista ja monista muista ilmioista.

Kun ajatellaan Afrikkaa ja valtioita, joi-
den oma investointikapasiteetti on aika ra-
jallinen, silloin tarvitaan toisaalta padaomaa,
mutta myos asiantuntemusta ja osaamista.
Pidan tarkeana, etta EU mukaan lukien Suo-
mi ja suomalaiset nakisi sen potentiaalin ja
halukkuuden, joka naissa maissa on ottaa
investointeja vastaan. Suomellahan on ym-
paristo- ja energiateknologiaan liittyen pal-
jon huippuosaamista.
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Mika rooli paastokaupalla on Afrikassa?

Afrikan osalta vaikutus on viela hyvin,
hyvin rajallinen. Keskeista on se, miten me
pystymme edistamaan kaupungistumista
kestavalla tavalla, koska kaupungistuminen
on vallalla oleva trendi.

Mita siihen liittyy? Liikenne, asumi-
nen, koko urbaani infrastruktuuri. Jattei-
den kasittely, jatevesien puhdistaminen.
Jos kaikki jatteet menevat suoraan mereen,
se tarkoittaa vesien pilaantumista, milla on
omat vaikutuksensa kalastamiseen, ekosys-
teemiin ja biodiversiteettiin. Sanoisin, etta
keskeinen kysymys on perusinfrastruktuu-
rin rakentaminen tilanteessa, jossa vaestd
keskittyy entista enemman kaupunkeihin.

Kaupungistuminen on megatrendi, joka
etenee vagjaamatta. Mutta toki taytyy muis-
taa, etta kyllahan edelleenkin iso osa afrik-
kalaisista saa elantonsa maataloudesta.

Miten maataloustuotantoa voidaan
muuttaa entista ymparistdystavallisem-
maksi ja kestavammaksi? Tarkea kysymys
eritoten tilanteessa, jossa tulvat ja toisaalta
kuivuus lisaantyvat ilmastonmuutoksesta
johtuen ja vaikuttavat ruoantuotantoon. Ve-
najan hydkkays Ukrainaan on myos allevii-
vannut, miten riippuvaisia monet Afrikan
maat ovat tuontiviljasta ja elintarvikkeista.

Miten sodat vaikuttavat kehitysyhteis-
tyohon?

Ei ole rauhaa ilman turvallisuutta tai
kehitysta, eika kehitysta ilman rauhaa. Kun
tapasin Sahelin alueen paamiehia Afrik-
ka-huippukokouksen yhteydessa, heidan
yksiselitteinen viestinsa oli, etta rauha on
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mahdollinen vain, jos ihmisille pystytaan tarjoamaan
toivoa ja nakdaloja tulevaisuuteen.

Samaan aikaan konflikteja tulee pyrkia aktiivisesti
ratkaisemaan. Tasapainon hakeminen ei ole aina kovin
helppoa erityisesti niissa valtioissa, joissa instituutiot
ovat todella hauraita eika hallitusten asema ole vahva.

Meilla on tydkaluja tukea niin sanottua kovaa turval-
lisuutta. Niista on vastuussa ensisijaisesti korkea edusta-
ja Josep Borrell. Kehitys on minun vastuullani. Meilla on
erittain hyva yhteistyo.
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VTM Eero Makynen esitti vaitds-
kirjansa "Essays on Firm Dynam-
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on Sustainable Mutual Funds”
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kirja "Tyéhyvinvointia tukeva
tyoymparistomuutos — keskei-
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ristotekijat ja niiden arviointi
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tieteiden vaitéskirja "Respon-
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and Moral Responsibility for
Attitudes” esitettiin tarkastet-
tavaksi Helsingin yliopistossa
15.6.2022.

KTM Tuomas Honkamaen las-
kentatoimen alaan kuuluva vai-
toskirja "Audit Quality in the
Investment Property Sector”
tarkastettiin julkisesti Tampe-
reen yliopiston johtamisen ja

talouden tiedekunnassa perjan-
taina 17.6.2022.

Andreas Eklundin vaitoskirja
"Statsstruktur och regimféran-
dring: En jamfoérande studie av
sjutton lander i Mellandstern
och Nordafrika 2011-2019" esi-
tettiin tarkastettavaksi Helsingin
yliopistossa 17.6.2022.

VTM Maria Jouste esitti vaitds-
kirjansa "Essays on taxation and
social protection in developing
countries” julkisesti tarkastetta-
vaksi Turun yliopistossa maa-
nantaina 20.6.2022.

Matti Sarkian vaitéskirja "A mod-
el-based and mechanistic ap-
proach to social coordination”
esitettiin tarkastettavaksi Helsin-
gin yliopistossa 21.6.2022.

Piyali Rudran vaitéskirja “Firm
as a Non-market Actor in Reg-
ulatory and Governance Setups:
Perspectives on Risk and Capa-
bilities in the Changing Mining
Industry” tarkistettiin julkisesti
Aalto-yliopistossa 21.6.2022.

VTM Kaisu Paasio esitti vaitos-
kirjansa "Making Sense of the
Entrepreneurial University -
A Social Constructionist View"
julkisesti tarkastettavaksi Tu-
run yliopistossa keskiviikkona
22.6.2022.



Il KTM Lauri Laineen yrittdjyyden alan véitoskirja
Metaentrepreneurship tarkastettiin julkisesti

Aalto-yliopistossa 8.6.2022.
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Viittelijin vastaukset

Mista sait idean vaitoskirjaasi?

Vaitéskirjani taustalla ei taida
olla mitaan erityista ideaa. Ki-
pinan siihen antoi pro gradu
-tyéni ohjaaja, jonka mielesta
graduni voisi tiivistaa akatee-
miseksi artikkeliksi ja sita kautta
ensimmaiseksi osaksi vaitoskir-
jaa. Siita se lahti, aivan viatto-
man tuntuisesti. Idean sijasta
polttoaineenani varsinkin alussa
oli turhautuminen yrittajyyden
ymparilla vellovaan yltidopti-
mistiseen kasvu- ja luovuuspo-
hinaan. Tkaan kuin luovasta tu-
hosta olisi leikattu tuho pois. No,
tarpeeksi kun kirjallisuutta poy-
hii, niin uusia tutkimusalueita
paljastuu, niin minullekin. Ryh-
dyin siis kaivelemaan ja ham-
mentamaan yrittajyyden tutki-
muksen filosofisia taustavelleja.

Mika oli Heureka-hetkesi?

En ole oikeastaan kokenut mi-
taan erikoista oivaltavan lapi-
murron hetkea. Ehka en halua-
kaan. Pidan rauhallisesta tyosta
oman tutkimusalani taustavoi-
mien parissa. Onnistumisen ko-
kemukset ovat tietenkin riemuk-
kaita. Ensimmaisen artikkelin
julkaisu antoi uskoa siihen, etta
koko touhussa on jotain jarkea.
Tyoni el nimittain ehka ole sit3,
mita yrittdjyyden tutkijalta ylei-
sesti odotetaan. Toisen artikke-

lin julkaisu teki selvaksi sen, etta
tyolle kuitenkin on tilausta.

Lammittiko Kubrick-fanin miel-
ta, kun sai lukkarinrakkautensa
sopimaan teoriaansa?

Ensimmaisessa  artikkelissani
kaytin Kubrickin elokuvan 2001:
A Space Odyssey alkukohtausta
kuvittaakseni teoreettista argu-
menttiani  yrittajyysprosessin
myyttisesta luonteesta. Luovien
yksildéiden oivallukset ovat hy-
vaa kamaa tarinankerronnassa.
Siispa vaaditaan syvempaa ana-
lyysia, jotta rakenteelliset ja or-
ganisatoriset taustavoimat saa-
daan manattua esiin. "Fani” on
tassa sikali hauska sanavalinta,
etta tutkijan ei perinteisesti ole-
teta fanittavan mitaan, varsin-

LAURI LAINE
Post-doc-tutkija
Aalto-yliopisto

lauri.j.laine@aalto.fi

kaan tutkimusta tehdessaan.
Kuitenkin lienee jokaiselle va-
hankin aiheeseen perehtyneelle
selvaa, etteivat teoriat ilmesty
tyhjasta. Teoreetikot inspiroi-
tuvat, innostuvat, kiinnostuvat
kuka mistakin, eika “visioiden”
(Schumpeterin termi) yhteys
teorioihinsa ole aina aivan sel-
va. Haluaisin tietaa enemman
naista yhteyksista, haluaisin,
etta niistakin voidaan arvailun
sijaan Kkirjoittaa.

Mita aiot tutkia seuraavaksi?

Luvassa on empiriaa: perehdyn
sithen, miten organisaatiot uh-
maavat markkinaehtoistumis-
ta. Tama tutkimus perustuu
keraamaani laadulliseen ar-
kistodataan (vanhan) Valamon
luostarista. Tapahtui seuraavaa:
luostari kasvoi, luostarin johta-
ja halusi rakentaa kaupallisen
sataman, luostarin munkkivan-
hukset kaantyivat johtajaansa
vastaan, samoin paattavat elimet
kirkossa, luostarin johtaja ylen-
nettiin ja siirrettiin muihin teh-
taviin. Satamaa ei rakennettu. =
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Teksti
OHTO KANNINEN
Johtava tutkija

KIRJA-ARVIO

Labore

Kohti tasa-
arvoisempaa
tulevaisuutta

Jos valtakamppailua painotetaan liikaa, tuloksena voi
olla Neuvostoliiton kaltaisia katastrofeja.

THOMAS PIKETTY
A Brief History of Equality
The Belknap Press of Harvard
University Press Cambridge,
Massachusetts, London,
England, 2022. 244 s.

EQUALITY

Author ¢

Capital and Ideolo, -First Century
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Osittain Thomas Pikettyn vaikutuk-
sesta eriarvoisuus on saanut ver-
rattain paljon huomiota julkisessa
keskustelussa erityisesti silloin, kun
otsikkoja ei dominoi jokin merkit-
tava kriisi. Hanen edelliset kirjansa
Paaoma 21. vuosisadalla (2014) seka
Paaoma ja ideologia (2019) ovat tar-
kastelleet eriarvoisuuden kehitysta ja
juuria laajan empiirisen historiallisen
aineiston valossa. Uusimmassa teok-
sessaan han kaantaa nakokulman
paalaelleen ja nyt keskustelee opti-
mistisemmin tasa-arvon lahes vaa-
jaamattomasta historiallisesta edis-
tymisesta 1700-luvun lopulta lahtien.
Viime vuosikymmenten taloudelli-
sen eriarvoisuuden lisaantyminen
lansimaissa nayttaytyy tasta nakokul-
masta lahinna poikkeusjaksona.
Piketty painottaa mittareiden
valikoimisen tarkeyttda. Han suosii
bruttokansantuotteen sijaan net-
tokansantuloa, jossa luonnonvaro-
jen kuluminen lasketaan mukaan
poistoihin. (Tama keskustelu liittyy
myos kansantaloudentilinpidon
laajentamiseen pyrkivaan kansan-
talouden jakaumatilinpitoa (Distri-
butional National Accounts) kehit-
tavaan hankkeeseen, missa Piketty
on eraana johtohahmona.) Vaikka
luonnonvarojen intensiivinen ku-
luttaminen kohottaisi BKT:ta, se ei
kasvata lainkaan nettokansantuloa,
jos luonnonvarojen kayttd ei koho-
ta tuottavuutta muualla. Valinta pe-
rinteistenkin mittareiden valilla voi
siis olla merkittava ja niiden antama
viesti voi erota huomattavasti.
Piketty kertoo historialliseen ta-
rinansa tasa-arvon kehityksesta tyy-
lilleen uskollisesti laajojen historial-
listen aikasarjojen tukemana. Han
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nayttaa ihmiskunnan kehityksen noin 200
vuoden ajalta. Maailmanlaajuisesti elinajan-
odote on noussut noin 25 ikavuodesta yli
70:een ja kirjoitustaito noin 10 prosentis-
ta noin 85 prosenttiin. Samaan aikaan, kun
perusasteen koulutus on tarjolla yha useam-
malle, koulutuksellista epatasa-arvoa 1oytyy
merkittavasti verrattaessa rikkaita ja koyhia
maita, ja kolmannen asteen koulutuksen
osalta my&s rikkaissa maissa. Tama esimerk-
ki osoittaa, etta epatasa-arvolla on tapana
siirtya seuraavalle tasolle kokonaisuuden ke-
hittyessa. Siksi tyota riittaa viela pitkaan.

Yhteiskunnat
paittivit, mika on
sopiva eriarvoisuuden
maara.

Kirjan paaviesteja on, etta eriarvoisuus
on aina sosiaalinen, historiallinen ja poliit-
tinen rakennelma. Kullakin ajanjaksolla ja
taloudellisen kehityksen tasolla ja niiden tar-
joamilla reunaehdoilla yhteiskunnat paatta-
vat, mika on sopiva eriarvoisuuden maara.

Piketty korostaa jalleen, etta siirtyma
kohti tasa-arvoa on perustunut taisteluun
epaoikeudenmukaisuutta vastaan. Talla ta-
voin on valtaapitavien luokkien suosimia
instituutioita purettu ja korvattu tasa-arvoi-
semmilla. 1700-luvun lopulla Ranskan val-
lankumous purki aristokratian etuoikeuksia
ja orjavallankumoukset edistivat orjuuden
alasajoa. Viime vuosisadalla ammattiyhdis-
tysliikkeella oli keskeinen rooli tasa-arvon
lisaamisessa ja monet sisallis- ja itsenadi-
syyssodat kaytiin eriarvoistavien instituu-
tioiden ja valtasuhteiden takia ja niiden

purkamiseksi. Taman lisaksi talouskriisit tuovat nakyviin
sosiaalisia ongelmia ja konflikteja seka johtavat valtasuh-
teiden uudelleenmaarittelyyn. Kuuluisa esimerkki tasta
ilmiosta on Yhdysvaltojen 1930-luvun suuri lama, jonka
vastaiset politiitkkatoimet sisalsivat laajoja tasa-arvoista-
via hyvinvointivaltioelementteja.

Taistelu tasa-arvon puolesta ei kuitenkaan riita Pi-
kettyn kehikossa. Lisaksi on oltava tarjolla vaihtoehtoja
uusista instituutioista, jotka johtavat jatkuvasti kasva-
vaan tasa-arvoon samalla kunnioittaen yksildon vapaut-
ta olla erilainen. Olennainen edellytys instituutioiden
kehittymiselle on myontaa, ettei yhteiskunta ole valmis
eika kehitys voi olla jatkuvaa. Instituutiot, joita Piketty
kiittaa tasa-arvon lisaantymisesta, ovat muun muassa
yhdenvertaisuus lain edessa, yleinen aanioikeus, edus-
tuksellinen demokratia, ilmainen koulutus, universaali
terveysvakuutus, tydlainsaadanto, progressiivinen tulo-
jen, perinnon ja omaisuuden verotus seka lehdisténva-
paus. Useissa naissa han kuitenkin nakee kehittamisen
varaa. Piketty on aiemmassakin tuotannossaan puhunut
esimerkiksi varallisuusverotuksen kiristamisesta tasa-ar-
von lisaamiseksi.

Suosittelen kirjaa lampimasti. Teos on tarkoitettu ai-
empaa laajemmalla yleisdlle ja mukaansatempaavasti
kirjoitettu. Empiiriset aikasarjat vievat tarinaa eteenpain
ja laajempi tarkastelu antaa luvuille kontekstin. Laaja na-
kokulma ja monitieteellisyys tarkoittaa, etta lahes kenel-
le tahansa lukijalle kirjassa on ainakin jotakin uutta, silla
siina tarkastellaan yhteiskuntaa ja tasa-arvon kehitysta
taloudellisesta, sosiaalisesta, historiallisesta ja poliittises-
ta nakokulmasta. Konservatiivisillekin lukijoille kirja an-
taa hyvan kokonaiskuvan tasa-arvon kehityksesta.
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Valtioneuvosto asetti torstaina 31. maaliskuuta lainsdadannon arvio-
intineuvoston toimikaudeksi 15.4.2022-14.4.2025. Laboren johtaja
Mika Maliranta jatkaa neuvostossa toiselle kaudelle. Riippumaton ja
itsendinen lainsdddanndn arviointineuvosto toimii valtioneuvoston
kanslian yhteydessa. Arviointineuvoston tarkoituksena on etenkin
parantaa hallituksen esitysten vaikutusarviontien laatua ja yleisemmin
lainvalmistelukulttuuria. Neuvosto antaa erityisesti lausuntoja hallituk-
sen esitysten vaikutusarvioinneista niiden luonnosvaiheessa. Edellisen
neuvoston toimikausi paattyi 14. huhtikuuta 2022.

Kauppatieteiden tohtori (KTT) Tuomo Suhonen nimitettiin Laboren
tutkimusjohtajaksi 1.5.2022 alkaen. Han toimi aiemmin Laboren
tyomarkkinoiden tutkimuslohkon tutkimusohjaajana seka Laboren vt.
tutkimusjohtajana. Tuomo Suhonen on tutkimustoiminnassaan suun-
tautunut erityisesti tydmarkkinoiden ja koulutuksen kysymyksiin. Han
on tarkastellut muun muassa yksildiden koulutusvalintojen taustal-
la olevia tekijoita ja vaikutuksia menestykseen tyomarkkinoilla seka
korkeakoulujarjestelman laajentumisen yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Suhosen valinta Laboren tutkimusjohtajaksi vahvistaa tutkimuslaitok-
sen panostusta tydmarkkinoiden ja talouden kehityksen tutkimukseen
hienoilla aineistoilla ja ajanmukaisilla analyysivalineilla.

Laboren viestintapéallikko (FM) Essi Lindberg nimitettiin Tyokanava Oy:n
hallitukseen. Tyo- ja elinkeinoministerio valmistelee valtion erityisteh-
tavayhtio Tyokanava Oy:n toiminnan kaynnistamista 1.7.2022 lukien.
Tyokanava Oy on valtion kokonaan omistama erityistehtévayhtio, jonka
tehtdva on tyollistaa tyottomia, kaikkein vaikeimmassa asemassa olevia
osatyokykyisia henkiloita. Tyokanava on uudenlaisella liikeidealla toimi-
va yritys. Yhtio palkkaa tyontekijat suoraan palvelukseensa tyosuhtee-
seen ja myy edelleen heidan tydpanostaan asiakkailleen. Yhtion tavoite
on kohentaa ja tukea tydntekijoiden osaamista ja tydmarkkinavalmiutta
niin, ettd he kykenisivat tyollistymaan itsendisesti avoimille tyomarkki-
noille. Tyokanava Oy:n perustaminen liittyy paaministeri Sanna Marinin
hallituksen tavoitteeseen edistaa osatyokykyisten tyollistymista ja kehit-
taa uudella tavalla valitydmarkkinoita.



Labore julkaisee tutkimuksia,
raportteja, tyopapereita ja
Policy Briefeja.
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Vertaisarvioidut artikkelit

Journal of Public Economics /

Volume 211 / July 2022

Jonathan Gruber, Ohto Kanninen, Terhi Ravaska:
Relabeling, Retirement and Regret

{4 Vuoden 2005 eldkeuudistus ei onnistunut tavoitteissaan.
Uudesta alaikarajasta tuli heti uudistuksen ensim-
maisena vuonna uusi eldkeian normi. Uudistus kasvatti
ennen 65 ikdvuoden ikaa elakkeelle jaaneiden osuutta
perati 47 prosenttiyksikkoa. Kymmenen vuotta uudis-
tuksen jalkeen suuri osa suomalaisista jai elakkeelle
63-vuotiaina, 65 vuotta oli menettanyt merkityksensa
elakeikana ja 68 ikavuoteen saakka tdissa jatkoi hyvin
pieni maara suomalaisia.

Ohto Kanninen
johtava tutkija, Labore

Terhi Ravaska
erikoistutkija, VATT

Scandinavian Journal of Public Health / 4.2.2022
Laura Peutere, Terhi Ravaska, Petri Bockerman, Ari
Vaananen, Pekka Virtanen:

Effects of Rehabilitative Psychotherapy on Labour Market
Success: Evaluation of a Nationwide Programme

£ Kelan kuntoutuspsykoterapian tavoitteena on tukea
tyoelamassa pysymista, sinne siirtymista tai palaamis-
ta. Tulostemme mukaan psykoterapia auttaa saavut-
tamaan naita tavoitteita.
Laura Peutere
tutkijatohtori, Itd-Suomen yliopisto

American Economic Journal: Economic Policy /
Volume 14/ 1.2.2022

Ohto Kanninen, Kari Hamalainen ja Jouko Verho:
Removing Welfare Traps: Employment Responses in the
Finnish Basic Income Experiment

(1 Perustulokokeilussa osallistuminen aktiivisen tyovoi-
mapolitiikan toimenpiteisiin pysyi aktiivisena perustu-
loryhmassa, vaikka osallistuminen olisi tuon kahden
vuoden keston ajan ollut vapaaehtoista. llmeisesti
jokin muukin kuin velvollisuus osallistua toimenpiteisiin
kannustaa osallistumaan niihin. Kokeen perusteella
aktiivitoimenpiteet eivat kokonaisuudessaan vaikuta
niin vastenmielisilta kuin usein ajatellaan.

Ohto Kanninen
johtava tutkija, Labore

Economics & Human Biology /

Volume 46 / August 2022

Henri Salokangas, Petri Bockerman, Sanna Huikari, Marko
Korhonen, Raija Korpelainen, Rauli Svento:

Did the Finnish Depression of the Early 1990s Have a
Silver Lining? The Effect of Unemployment on Long-term
Physical Activity

(f Pitkat tyottomyyskokemukset taloustaantuman aikana
voivat muovata liikuntakayttaytymista.

Petri Bockerman
johtava tutkija, Labore
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Tyopaperit

Effect of Secondary
Education on Cogni-
tive and Non-cogni-
tive Skills*

EFFECT OF SECONDARY
EDUCATION ON COGNITIVE AND
NON-COGNITIVE SKILLS
Jani-Petteri Ollikainen,
Tuomas Pekkarinen, Roope Uusitalo,
Hanna Virtanen
9.6.2022

Liukumat suomalaisen
palkanmuodostuksen
Jjoustotekijini

LIUKUMAT SUOMALAISEN
PALKANMUODOSTUKSEN
JOUSTOTEKIJANA
Paolo Fornaro, Mika Maliranta
31.5.2022
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Income-well-being
gradient in sickness
and health

INCOME-WELL-BEING
GRADIENT IN SICKNESS
AND HEALTH
Petri Bockerman, Ohto Kanninen,
llpo Suoniemi
7.6.2022

Roosa Lambin, Milla Nyyssola: Explor-
ing social policy trajectories in Main-
land Tanzania. Driving for gender-in-
clusive development? WIDER Working
Paper 38/2022, UNU-WIDER.

Roosa Lambin, Milla Nyyssola: Two
Decades of Tanzanian Health Pol-
icy. Examining Policy Developments
and Opportunities Through a Gender
Lens, WIDER Working Paper 30/2022,
UNU-WIDER.

Johannes Hirvonen, Aapo Stenhammar,
Joonas Tuhkuri: New Evidence on the
Effect of Technology on Employment
and Skill Demand, Etla Working Papers
93, 11.4.2022.

Ennusteet

Eurooppa
syostiin kriisisti

TALOUSENNUSTE
VUOSILLE 2022-2024:
EUROOPPA SYOSTIIN
KRIISISTA TOISEEN
Toni Juuti, llkka Kiema,

Essi Lindberg, Sakari Lahdemaki,
Mika Maliranta, Aila Mustonen, Mil-
la Nyyssola, Jani-Petteri Ollikainen
13.4.2022

SUHDANNENAKYMAT
2022-2023: KAUPPA JA
LIIKE-ELAMAN PALVELUT,
MATKAILU- JA RAVINTOLA-
ALA SEKA TEOLLISUUS JA

RAKENTAMINEN
llkka Kiema, Sanni Kiviholma,
Essi Lindberg, Sakari Lahdemaki,
Aila Mustonen
14.6.2022



Labore julkaisee tutkimuksia,
raportteja, tyopapereita ja
Policy Briefeja.

TALOUS & YHTEISKUNTA 62/2622

Raportit

Hannu Karhunen, Tuomas Pekkari-
nen, Tuomo Suhonen, Tuomo Virkola:
Opiskelijavalintauudistuksen seuran-
tatutkimuksen loppuraportti, VATT
Muistiot 67, 3.6.2022.

Johannes Hirvonen, Aapo Stenhammar,
Joonas Tuhkuri: Uutta tutkimustietoa
teknologian vaikutuksista tyon ja
taitojen kysyntaan, Etla Muistio 108,
11.4.2022.

Juho Alasalmi, Henna Busk, Veera
Holappa, Hannu Karhunen, Minna
Mayer, Annika Nivala, Tuomo Suhonen,

Policy Briefit

Ohto Kanninen, Terhi Ravaska: Ikdraja
vaikuttaa taloudellisia kannustimia
enemman eldkkeelle jaamiseen, VATT
Policy Brief, 13.6.2022.

Juho Alasalmi, Henna Busk, Veera
Holappa, Hannu Karhunen, Minna Mayer,
Annika Nivala, Tuomo Suhonen, Mikko
Valtakari: Ammatillinen tyovoima-
koulutus nostaa tyollisyytta ja tuloja —
lisaa tietoa seka ohjausta tarvitaan, VN-
TEAS, Policy Brief, 2022:15, 14.4.2022.

Merja Kauhanen, Satu Ojala, Niklas
Makinen, Tomi Kyyra, Hanna Pesola:
Kuinka tyonhakijoiden palvelujarjes-
telma voisi huomioida osittain tyolliset
tyonhakijat paremmin? VN-TEAS,
Policy Brief 2022:8, 18.3.2022.

Mikko Valtakari: Ammatillisen ty6voi-
makoulutuksen toimivuuden ja
vaikutusten arviointi, Valtioneuvoston
kanslia, VN-TEAS, 14.4.2022.

Sanni Kiviholma, Hannu Karhunen: Sys-
tematic Review of Active Labor Market
Policies’ Effects on Immigrants’ Em-
ployment, Publications of the Ministry
of Economic Affairs and Employment
2022:27,30.3.2022.

Merja Kauhanen, Satu Ojala, Niklas
Makinen, Tomi Kyyra, Hanna Pesola:
Palvelujarjestelman toiminta: osa-
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aikatyo, tilapdinen tyo ja siirtymat
kokoaikatyohon, Raportti, Valtioneu-
voston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2022:25, 18.3.2022.

Ohto Kanninen, Tuomo Virkola, Eero Lil-
ja, Shadia Rask: Tavoitteena syrjimaton
tyoelama: Tyosyrjinnan nykytila ja
keinoja tasa-arvon ja yhdenvertai-
suuden edistamiseksi, Valtioneuvoston
kanslia, 1.3.2022.




Tyon ja talouden tutkimus LABORE on vuonna
1971 perustettu taloudellinen tutkimuslaitos,
jossa tehdaan rilppumatonta ja tieteen kan-
sainvaliset laatukriteerit tayttavaa soveltavaa
taloustieteellista tutkimusta. Tutkimuksen paino-
pistealueet ovat tyon ja koulutuksen taloustiede,
julkistaloustiede seka makrotaloustiede.
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