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PÄÄKIRJOITUS 04
T&Y & M&A –
syvällisen, monipuolisen ja 
moniäänisen keskustelun puolesta!

Teksti
MIKA MALIRANTA
Johtaja

Kuva: M
aarit Kytöharju

Työn ja talouden tutkimus LABORE, 

lyhyesti Labore, keskittyy sovelta-

vaan taloustieteelliseen tutkimuk-

seen. Pyrimme vahvistamaan po-

liittisen päätöksenteon tietopohjaa. 

Osallistumme myös yhteiskunnal-

liseen keskusteluun. Silloin ei riitä, 

että tutkijamme puhuvat muille tut-

kijoille. Meidän on puhuttava myös 

kielellä, jota ymmärtävät poliitikot, 

virkamiehet sekä suuri yleisö.

Keskustelu ei ole vain puhumis-

ta. Se on myös kuuntelemista. Laa-

dukasta yhteiskuntapoliittista kes-

kustelua tarvitaan, koska poliittiset 

johtopäätökset eivät riipu pelkästään 

siitä, miten asiat ovat vaan myös 

siitä, miten toivoisimme asioiden 

olevan. Tutkimuksessa keskitytään 

selvittämään sitä, miten asiat ovat: 

esimerkiksi miten tekijä X vaikuttaa 

tekijään Y?

Kun tutkimuksen toimintaperi-

aatteet ovat kunnossa, arvomaail-

moiltaankin erilaiset tutkijat pääty-

vät samaan vastaukseen, kun heille 

annetaan sama kysymys ja sama ai-

neisto. Arvomaailma voi toki vaikut-

taa tutkimuskysymysten valintaan. 

Siksikin on hyvä, että tutkijat ovat 

arvomaailmoiltaan erilaisia. Silloin 

yhteiskunnan moninaiset kysymyk-

set katetaan paitsi syvällisesti myös 

laajasti. Tämä tukee demokratiaa.

Koska talouspoliittiset johto-

päätökset riippuvat myös siitä, mi-

ten toivoisimme asioiden olevan, 

yhteiskunnallisia arvoja ei voida 

sivuuttaa. Niistä on syytä keskus-

tella. Totuuksia on vain yksi, mutta 

yhteiskunnallisia arvoja monia. Po-

liittisessa päätöksenteossa tarvitaan 

arvomaailmojen välisiä kompro-

misseja ja kompromisseihin puo-

lestaan keskinäistä ymmärrystä. 

Ja keskinäisen ymmärryksen vah-

vistamiseen tarvitaan laadukasta 

yhteiskunnallista keskustelua. Laa-

dukkaaseen keskusteluun kuuluvat 

syvälliset, monipuoliset ja moniää-
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niset puheenvuorot, joilla on moni-

puolinen ja laaja kuulijajoukko.

Laboren Talous & Yhteiskunta 

-lehti haluaa tarjota laadukasta yh-

teiskuntapoliittista keskustelua suu-

relle yleisölle. Syvällisyyttä tulee siitä, 

että artikkelit pohjautuvat tutkimuk-

seen. Monipuolisuus näkyy siinä, 

että lehdessämme käsitellään mo-

nenlaisia talouden ja yhteiskunnan 

kysymyksiä. Moniäänisyyteen py-

ritään pyytämällä tekstejä tai haas-

tatteluja arvomaailmaltaan erilaisilta 

suunnilta.

Ministeri Li Andersson esitti 

tuoreeltaan T&Y-lehden ensimmäi-

sen uudistetun numeron jälkeen 

julkisessa Facebook-päivityksessä 

rankkaa ja hämmentävää kritiikkiä 

T&Y-lehden uudistusta kohtaan. Hän 

tiivisti arvionsa lopputoteamukseen: 

surkeaa.

Kritiikin ravistavuutta korosti 

se, että kyseessä on puolueen pu-

heenjohtaja sekä opetus- ja kult-

tuuriministeri. Hän näyttää olevan 

huolissaan syvällisyyden ja moniää-

nisyyden katoamisesta. Kyseli vie-

lä Facebook-seuraajiltaan vinkkejä 

luettavista lehdistä. Näin syntyy so-

me-kuplia.

On totta, että T&Y:n luettavuut-

ta on pyritty parantamaan tuomalla 

lehteen uusia juttutyyppejä tiedear-

tikkeleiden oheen. Tällä tavalla laa-

jennamme lukijakuntaamme. Pe-

rusteluja on esitetty yllä. Pyrimme 

sanomaan asioita entistä kirkkaam-

min. Se ei ole pois syvällisyydestä. 

Mika Waltari joskus totesi jotenkin 

niin, että veden sameus ei takaa sitä, 

että lätäkön pohja olisi syvällä, vaik-

ka sitä ei näe. Myöskään sameuden 

kirkastaminen ei tee lätäkköä yhtään 

matalammaksi, vaikka se voi siltä 

näyttää.

Useista pyynnöistäni huolimatta 

Li Andersson ei suostunut kirjoit-

tamaan lehteemme tästä teemas-

ta. Syvällisyys ja moniäänisyys ovat 

kuitenkin asioita, joista valtaapitä-

vien olisi syytä käsitellä myös lehdis-

sä eikä vain Facebook-päivityksissä 

omille seuraajilleen.

Facebook-päivityksessään Li An-

dersson oli ottanut kuvan T&Y-leh-

den aukeamasta, jossa oli kuva 

Laboren M&A-podcast-jaksoa esit-

televästä jutusta. Kuvassa podcastin 

tekijät, allekirjoittanut ja Matti Apu-

nen, hulluttelemme soittimien kans-

sa. Kuvan vieressä on humoristinen 

haastattelu meistä.

Juttu heijastaa M&A-podcastin 

periaatetta: otamme taloustieteel-

liset ja -poliittiset kysymykset aina 

tosissaan, mutta pieni pilke silmä-

kulmassa. Myös M&A tarjoaa foo-

rumin syvälliselle ja moniääniselle 

yhteiskuntapoliittiselle keskustelul-

le – mutta pari piirua T&Y:tä leik-

kisämmin.

Veden sameus ei 
takaa sitä, että 
lätäkön pohja 
olisi syvällä, 

vaikka sitä ei näe. 

(Mika Waltari)
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Suomi kaipaa 
terävämpää 
kilpailupolitiikkaa

TOIMIVISTA MARKKINOISTA 
NAUTTIVAT NIIN KULUTTAJAT, 
YRITYKSET KUIN JULKINEN 
TALOUSKIN, KIRJOITTAVAT 
ATTE HARJANNE JA MIKKO 
KIESILÄINEN.

Markkinoiden tehokkuus perus-

tuu toimivaan kilpailuun. Kun 

asiakkaalla on mahdollisuus ää-

nestää lompakollaan, on yrityk-

sillä kannustimet huolehtia siitä, 

että hinta ja laatu ovat kohdillaan.

Terve kilpailu edellyttää jul-

kiselta sektorilta valvontaa, ta-

sapainoista sääntelyä ja han-

kintaosaamista – siis terävää 

kilpailupolitiikkaa, jolla huoleh-

ditaan markkinoiden toiminnas-

ta. Vahvaan asemaan päässeen 

firman intressi on sementoida 

asemaansa ja hillitä kilpailua. 

Julkisten hankintojen osalta kil-

pailua saattaa suitsia se, että han-

kintojen käytännön toteuttajalle 

on helpompaa optimoida han-

kintaprosessin kulkua kuin sen 

tehokasta tulosta.

Asian tärkeys huomioiden 

Suomessa kilpailupolitiikka an-

saitsisi nykyistä enemmän huo-

miota, varsinkin kun meiltä 

löytyy paljon esimerkkejä puut-

teellisesta kilpailusta. Vähittäis-

kauppa on keskittynyttä, ap-

teekkialan kilpailu käytännössä 

kielletty ja Kilpailu- ja kuluttaja-

viraston (KKV) hampaita puuttua 

yrityskauppoihin on tylsytetty 

varsin korkeilla liikevaihtorajoil-

la. Yrityskaupan osapuolten yh-

teenlasketun liikevaihdon on 

ylitettävä 350 miljoonaa euroa, 

ja vähintään kahden yrityskau-

pan osapuolen Suomesta kerty-

neen liikevaihdon on ylitettävä 

20 miljoonaa euroa kummallakin 

osapuolella. Esimerkiksi eloku-

vateattereiden yhdistyminen on 

jäänyt näiden rajojen alapuolelle.

Oma lukunsa ovat monopo-

lit, joiden tarkoituksenmukai-

suutta tulisi aina tarkastella kriit-

tisesti. Niissäkin tilanteissa, joissa 

juridisia monopoleja puretaan, 

saattaa entinen monopoliase-

masta nauttinut toimija pyrkiä 

ylläpitämään määräävän mark-

kina-asemansa. Muun muassa 

valtio-omisteisen VR:n into ro-

muttaa kalustoaan edessä hää-

möttävän kilpailun edellä on he-

rättänyt hämmennystä.

Hallitusohjelmasta löytyy 

hyvä linjaus kilpailu- ja kulutta-

japolitiikan toimivuuden varmis-

tamisesta ja kotimarkkinoiden 

kilpailullisuuden vahvistamises-

ta. Käytännössä suomalaises-

sa politiikassa puhutaan usein 

kuitenkin enemmän Suomen ja 

suomalaisten yritysten kilpailu-

kyvystä kuin itse kilpailusta. 

Terve kilpailu tukee lopulta 

kilpailukykyäkin. Kilpailtu mark-

kina on hedelmällinen maaperä 

uusille ideoille, ja dynaamisessa 

taloudessa jalostuu tehokkaam-

pia ja kilpailukykyisempiä liike

ideoita ja yrityksiä. Monivaiheiset 

tuotantoketjut hyötyvät siitä, että 

kilpailu välipanosten tuottajien 

välillä on aitoa ja toimivaa. Liian 

usein kilpailukyvyn varjolla pe-

rustellaan kuitenkin enemmän 

yritysten tukemista kuin kilpai-

lun edistämistä. Pahimmillaan 

se vääristää markkinoita ja estää 

uusia ja pieniä yrityksiä menes-

tymästä. Lopulta toimivasta ja 

reilusta kilpailupolitiikasta hyö-

tyvät niin kuluttajat, yritykset 

kuin julkinen talouskin.

ATTE HARJANNE
Kansanedustaja 

Vihreät

MIKKO KIESILÄINEN
Pääekonomisti

Helsingin kaupunki

 Kilpailu- ja kuluttaja
viraston (KKV) 

hampaita puuttua 
yrityskauppoihin on 

tylsytetty varsin korkeilla 
liikevaihtorajoilla. 
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Tutkimuksen ja 
päätöksenteon 
vuoropuhelu 

on hankalaa, jos 
avainpelaajat vaihtuvat 

joka neljäs vuosi.

Tutkimuksen ja 
päätöksenteon 
vuoropuhelun 
kaksi osapuolta

MIKKO NIEMELÄ KOMMENTOI 
VESA VIHRIÄLÄN JA MARKUS 
JÄNTIN HAASTATTELUA.

Työelämäprofessori Vesa Vih-

riälä ja professori Markus Jäntti 

keskustelivat taloustieteellisen 

tutkimustiedon merkityksestä 

yhteiskuntapoliittisessa pää-

töksenteossa (T&Y 4/2021). Tut-

kimuksen ja päätöksenteon 

välinen vuoropuhelu vaatii toi-

miakseen sekä saatavilla olevaa 

ja päätöksenteossa hyödynnet-

tävää tutkimustietoa että pää-

töksentekojärjestelmän kykyä ja 

halua hyödyntää tutkimustietoa.

Vihriälän ja Jäntin haastattelu 

kiinnittyi ennen muuta päätök-

sentekijöihin ja päätöksenteon 

valmistelussa oleviin tahoihin – 

tutkijat päästettiin helpommalla. 

Väitän, ettei meillä aina ole edes 

riittävää määrää tutkimustietoa, 

jotta sen pohjalta voitaisiin tehdä 

yksimielisiä politiikkasuosituksia. 

Lisäksi siinä missä yksittäiset po-

liitikot saattavat vähät välittää tut-

kimustiedosta, myös meistä tut-

kijoista löytyy niitä, jotka näkevät 

”tutkimuksen yhteiskunnallisen 

vuorovaikutuksen” lähinnä vas-

tenmielisenä ajanhukkana.

Tutkijoita on viime vuosi-

na ohjattu muuttamaan ajatus-

mallejaan erityisesti tutkimus-

rahoituksen kautta. Strateginen 

tutkimus sekä Valtioneuvoston 

tutkimus- ja selvitystoiminta 

ovat tuoneet aiemmin sektori-

tutkimukselle tutut ratkaisukes-

keisyyden ja yhteiskunnallisen 

vuorovaikutuksen vahvemmin 

myös akateemiseen tutkimus-

maailmaan.  Mielestäni tämä on 

tehnyt erittäin hyvää akateemi-

selle yhteiskuntatieteelliselle tut-

kimukselle.

Näen myös niin, että vuoro-

puhelun rakenteet ovat jossain 

määrin vasta muotoutumassa. 

Ei ole ihme, että Vihriälä ja Jänt-

ti mainitsevat eläkeuudistukset 

onnistuneina esimerkkeinä. Elä-

kepoliittinen päätöksenteko ta-

pahtuu meillä aivan eri areenalla 

kuin vaikkapa se, missä Jäntin 

mainitsemasta kotihoidon tu-

esta päätetään. Tutkimuksen ja 

päätöksenteon vuoropuhelu on 

huomattavasti hankalampaa sel-

laisen päätöksentekojärjestelmän 

puitteissa, jossa avainpelaajat 

vaihtuvat joka neljäs vuosi. Tut-

kimuksen ja päätöksenteon väli-

nen vuoropuhelu kaipaa sellaisia 

rakenteita, joiden toimintasykli 

on tätä selvästi pidempi.

MIKKO NIEMELÄ
Sosiologian professori 

Turun yliopisto
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Teksti
SUSANNA BELL

Maria Mäkynen ja Anni Marttinen, miksi 
teette tätä?

Haluamme muuttaa tapaa, jolla taloudes-

ta puhutaan ja tuoda talouspuheeseen moni-

naisuutta. Talous ei ole vain harmaiden se-

tämiesten valtakunta, se on meidän kaikkien 

valtakunta. Feministinen talous on tulevai-

suuden taloutta.

Podcastissa pohditaan talouspolitiikan 

vallalla olevia rakenteita kriittisesti ja tarkas-

tellaan intersektionaalisesti toteutetun talouspoliittisen 

linjan vaikutuksia eri ihmisryhmiin. Se on ekonomistin ja 

filosofin ajankohtaista pohdintaa ja teoreettista keskustelua 

taloudesta feminististen linssien läpi.

Podcastilla haluamme tuoda talouskeskusteluun moni-

naisuutta ja syvällisempää ymmärrystä. Haluamme kansan-

tajuistaa ja tuoda ajankohtaisia talouspoliittisia kysymyksiä 

lähestyttävämmäksi kenelle tahansa. Tuomme talouspoli-

tiikkaan ja -tieteeseen feminististä näkökulmaa ja vaadimme 

sitä muiltakin. Meidän vahvuutemme on, että käsittelemme 

talouspolitiikkaa ekonomistin ja yhteiskuntatieteilijän yh-

teisvoimin. Tavoittelemme talouspolitiikan muuttumista 

tasa-arvoisemmaksi ja yhdenvertaisemmaksi. Kyseenalais-

tamme talouspolitiikkaan syvälle juurtuneita käsityksiä.

Mitä käsittelette podcastissanne?
Ensimmäisellä kaudella keskusteluaiheina olivat muun 

muassa joukkovoiman merkitys työmarkkinoilla, inves-

toinnit, palkkatasa-arvo, talouspolitiikan sukupuolivaiku-

tukset ja ilmastopolitiikka. Kysyimme podcastissa kysy-

myksiä kuten ”Miten valtarakenteet vaikuttavat talouteen?” 

”Tukeeko TES-järjestelmä yksilön asemaa työelämässä?” 

”Ovatko naiset alakynnessä työmarkkinoilla?” ”Voidaanko 

talouspolitiikka ja ilmastotoimet yhdistää?” ja ”Mitä on fe-

ministinen talous?”

Toinen kausi julkaistiin 18.2022  ja se pureutuu erityisesti 

talousteorioihin, tilastoihin ja työkulttuuriin feministisistä 

Feminismiä talouteen
Feministinen talous -podcast on rohkea valtavirtaista ta-
louspolitiikkaa haastava feministiseen taloustieteeseen 
pohjautuva podcast-sarja, jota vetävät Pron yhteiskunta-
vaikuttamisen asiantuntija ja filosofi Maria Mäkynen sekä 
Sosten pääekonomisti ja somevaikuttaja Anni Marttinen. 
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FEMINISTINEN 
TALOUS

MISTÄ SITÄ VOI 
KUUNNELLA?
Meidän podcastia voi kuun-

nella Spotifysta ja Youtubesta. 

Teemme myös Instagramiin 

sisältöä feministisestä talou-

desta ja meitä voi seurata  

@feministinen_talous nimen 

takaa.

KENELLE SE ON 
TARKOITETTU? 
Kaikille niille, jotka ovat kiin-

nostuneita yhteiskunnasta 

ja taloudesta. Kaikille, jotka 

haluavat ymmärtää itseensä 

vaikuttavia lainalaisuuksia ja 

poliittisia pyrkimyksiä. 

KUKA RAHOITTAA 
OHJELMAN?
Soste ja ammattiliitto Pro. 

Olemme kiitollisia, että työn-

antajamme ovat halunneet 

tukea ideaamme.

09

näkökulmista. Käsittelemme vähemmistöjä ja naisia tilastoissa 

ja vallalla olevan talouskäsityksiä eri ihmisryhmien näkökul-

masta. Keskustelemme suorituskulttuurista ja hyvinvointitalo-

udesta talouden näkökulmasta. Pureudumme talousfilosofiaan 

ja eri talousteorioiden ihmiskäsityksiin. Kyseenalaistamme ny-

kyisiä talouskäsityksiä ja puramme auki talouspolitiikan perus-

käsitteitä.
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Kilpailukyvyn 
säilyttäminen tärkeää

Suomen Pankin ennustepäällikkö Meri Obstbaum näkee, että 
finanssikriisin jälkeen koetun kaltaista kilpailukykyongelmaa 
ei nyt ole muodostunut. Kustannuskilpailukyvyn mittareiden 
tulkinnassa pitää kuitenkin olla varovainen korona-aikana.

Harmittaako korjata ennustetta?
Ei harmita. Ennusteen tarkentuminen 

ajan mittaan kerääntyvän uuden tilastotie-

don ja talouteen vaikuttavien ajurien perus-

teella on ennustetyön ytimessä. Niin kauan 

kuin tarkentuminen on järkevässä mitta-

kaavassa eikä aina samansuuntaista, se on 

luonnollinen osa hyvin ja perusteellisestikin 

tehtyjä ennusteita. Kun koronakriisi iski, ta-

louden äkkipysähdys pelästytti ja ennustajat 

arvioivat melko yksimielisesti siitä seuraa-

van pitkän ja syvän taantuman. Talous on 

kuitenkin toipunut nopeasti ja konkursseilta 

ja suurtyöttömyydeltä on vältytty. On pel-

kästään iloinen asia, että kriisin alkuajan en-

nusteita on saatu korjata.

Miltä Suomen kilpailukyky näyttää tällä 
hetkellä?

Suomen Pankin juuri julkaiseman artik-

kelin (Lauri Kajanoja: Ennusteet viittaavat 

kustannuskilpailukyvyn pysyvän ennallaan 

– Euro ja talous) perusteella Suomen kustan-

nuskilpailukyky olisi tänä vuonna ennustei-

den mukaan suunnilleen samalla tasolla kuin ennen ko-

ronakriisiä. Koronakriisin alkuvaiheessa otettiin monissa 

maissa poikkeuksellisessa mittakaavassa käyttöön erilaisia 

lyhennetyn työajan järjestelmiä, jotka aiheuttivat jyrkkiä 

muutoksia varsinkin henkeä kohden lasketuissa työtun-

neissa ja heiluttivat voimakkaasti kustannuskilpailukyvyn 

mittareita. Näiden vaikutukset ovat nyt pääosin hävinneet 

ja kilpailukyky siis päätymässä lähelle pandemiaa edeltä-

nyttä tasoaan. Eurojärjestelmän joulukuussa julkaistujen 

ennusteiden perusteella Suomen kustannuskilpailukyky 

suhteessa euroalueeseen säilyy myös lähivuosina jota-

kuinkin ennallaan.

Miten pandemia vaikuttaa talouteen senkin jälkeen, 
kun se on päättynyt?

Pandemia ei pääty ennen kuin se on saatu hallintaan 

kaikkialla maailmassa. Riski uusista virusmuunnoksista 

ja tartunta-aalloista vaikuttaa myös taloudelliseen toime-

liaisuuteen. Pullonkaulat maailman tavarantuotannossa 

ja ongelmat logistiikkaketjuissa hidastavat kasvua ja kiih-

dyttävät inflaatiota. Bruttokansantuote tai työllisyys eivät 

ole kärsineet pysyvästi, mutta julkinen talous on selvästi 

velkaisempi.

Teksti
SUSANNA BELL
Kuvaaja
EMMI KORHONEN
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On pelkästään iloinen 
asia, että kriisin 

alkuajan ennusteita on 
saatu korjata.
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Teksti
ANNIKA LINDBLAD
Ekonomisti
@AnnikaLIndblad

SUOMEN TOTEUTUNUT BRUTTOKANSANTUOTE JA SUOMEN 
PANKIN ENNUSTEET

Suomen Pankin väliennuste julkaistiin 

18. maaliskuuta 2020. Vähän ennen en-

nustejulkaisua oli käynyt selväksi, etteivät 

Suomen talous ja yhteiskunta säästyisi 

koronaviruksen aiheuttamilta vakavilta 

seurauksilta. Pandemian talousvaikutus-

ten arvioinnin tueksi ei kuitenkaan vielä 

ollut paljoakaan tilastoja, joten taantuman 

syvyyden arvioiminen oli vaikeaa. Lisäksi 

pandemiatilanteen etenemisen arvioimi-

nen oli haastavaa, joten ennusteessa tu-

keuduttiin sen hetkisiin asiantuntija-ar-

vioihin, joiden perusteella pandemian 

uskottiin jäävän lyhytaikaiseksi. Yhden 

ennusteuran sijaan päätettiin julkaista 

kaksi vaihtoehtoista ennusteuraa.

Ennustepäivitys pohjautui tavalliseen 

tapaan edelliseen ennusteeseen, joka päi-

vitettiin uusimmilla neljännesvuositilinpi-

don tiedoilla. Ennustetta päivitettiin myös 

Euroopan keskuspankista saatavilla ajan-

kohtaisilla oletuksilla Suomen ulkoisesta 

toimintaympäristöstä ja keskeisten rahoi-

tusmarkkinamuuttujien kehityksestä. En-

nustejakson lopussa eli vuonna 2022 ta-

louden arvioitiin päätyvän takaisin pitkän 

aikavälin kasvu-uralle.

Skenaariolaskelmia varten oli lisäksi tarpeen määritel-

lä kehityskulut maailmantaloudelle ja pandemialle. Lie-

vemmän laskelman päätettiin kuvaavan tilannetta, jossa 

viruksen maailmanlaajuisesta leviämisestä huolimatta 

pandemia saadaan pääosin hallintaan ja sen vaikutuksia 

Kaksi todellisuutta
Suomen Pankki julkaisi pandemian 
edessä vaihtoehtoiset ennusteurat.
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talouskasvuun rajattua. Oletukset kansainvälisen talouden 

ja maailmankaupan kehityksestä pohjautuivat OECD:n ar-

vioihin koronapandemian vaikutuksista maailmankaupan 

kasvuun.

Vakavamman skenaarion haluttiin kuvaavan tilannetta, 

jossa virus leviää maailmalla nopeasti, ja pandemian seu-

rauksena taloudellinen toiminta supistuu selvästi kaikkialla 

maailmassa. Tässä laskelmassa oletettiin, että alkuvuodes-

ta Kiinassa nähty talouden äkkipysähdys toteutuu hieman 

lievempänä euroalueella ja Suomessa. Laskelmissa pan-

demian vaikutuksia Suomen talouteen arvioitiin lähinnä 

vientikysynnän kautta käyttämällä apuna Aino-mallia, eli 

dynaamista yleisen tasapainon (DSGE) mallia.

ANNIKA LINDBLAD
Suomen Pankki

Pandemian vaikutuksia 
arvioitiin käyttämällä 

Aino-mallia.

Nykytiedon valossa Suomen brutto-

kansantuote supistui 2,9 prosentilla 

vuonna 2020. Väliennusteessa arvioi-

tiin Suomen talouden supistuvan 1,5 

prosentin ja 4 prosentin välillä. Toteu-

tunut kasvulukema näyttäisi siten osu-

van erinomaisesti tähän haarukkaan!

Maaliskuun väliennusteessa jul-

kaistiin lisäksi ennuste työllisyysas-

teelle, jossa arvioitiin työllisyysasteen 

heikkenevän 0,1–1,1 prosenttiyksikköä 

vuonna 2020 vuodesta 2019. Julkais-

tun datan perusteella työllisyysaste 

väheni 1 prosenttiyksikön tällä ajanjak-

solla, mikä osuu myös arvioituun vaih-

teluväliin. Ennusteet eivät valitettavas-

ti aina osu niin hyvin kohdilleen kuin 

maaliskuun 2020 väliennuste vuoden 

2020 osalta.

Ennusteen tekeminen on ekono-

mistien ja makrotaloudellisten mal-

lien yhteistyötä. Maaliskuussa 2020 

ennusteen hyvään osumatarkkuuteen 

vaikutti lopulta todennäköisesti koh-

talaisen realistinen tilannekuva, jota 

ei ollut vielä synkentänyt kevään ede-

tessä saatu talousdata niin kotimaas-

ta kuin erityisesti maailmalta. Lisäksi 

DSGE-mallin antamat mahdollisuudet 

skenaarioanalyysin tekemiseen ja ta-

louden dynamiikan hahmottamiseen 

olivat hyödyllisiä. Skenaarioiden va-

linnassa ja niiden vaikutusten arvioin-

nissa Suomen talouteen vuonna 2020 

onnistuttiin toteutuneiden lukujen va-

lossa hyvin.

Realistinen 
tilannekuva

MITEN MENI?
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Henry Pwonon lisäksi kuvassa ovat Turun Kristikan 
pelaajat Mikael Laihonen ja Mikael Sandberg. Ottelu 
pelattiin 7.3.2018 Lahti Energia Areenassa ja se päät-
tyi vieraiden voittoon lukemin 81-84. Pwono on syn-
tynyt Pittsburghissa ja Yhdysvaltain lisäksi hänellä on 
DR Kongon (eli ns. Kinshasan Kongon) kansalaisuus. 
Hän pelasi Suomessa kolme kautta vuosina 2015--
2018. Ensimmäisen kauden kolmannella sarjatasolla 
Perniön Urheilijoissa ja kaksi Lahti Basketballissa. 
Miehellä on pelikokemusta kotimaansa ja Suomen 
lisäksi myös Australiasta, Saksasta, Saudi-Arabiasta ja 
Italiasta. Tällä kaudella Pwono pelaa Luxemburgissa 
Musel Pikesin riveissä.
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Työperäinen 
maahanmuutto – 

uhka vai mahdollisuus
Suomen väestö vanhenee. Työperäisestä maahanmuutosta on 
haikailtu ratkaisua demografiseen ja taloudelliseen huoltosuh-

teeseen. Mutta pystymmekö hyödyntämään maahanmuuttajia? 
Syntyykö Suomeen kahdet eriarvoiset työmarkkinat? 

Teksti
SUSANNA BELL
Kuvat
SUSANNA LAINE 
MISKA SAVOLAINEN
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Ennen vanhaan suoma-

lainen kaunis nainen oli 

ainoa syy, jonka perässä 

koulutettu ulkomaalai-

nen mies suostui muut-

tamaan Suomeen. Brasi-

lialaisen Carlos Carraran 

piti tulla Suomeen vain vaihto-opiskelijaksi 

syksyllä 2015 pystyäkseen paremmin vetä-

mään sukunsa insinööritoimistoa. Historia 

oli ollut Carraran pääaine yliopistossa ja sii-

hen asti hän oli vain opettanut ainetta kou-

lussa julkaisten koulukirjojakin.

Automaatioinsinööriopintojen ohessa 

Carrara ihastui suomalaiseen, joka sai hä-

net muuttamaan takaisin Suomeen 2018 

tosimielellä. Vaikka avioliitto ei kestänyt, 

Carrara näki vaikeaksi palata kotikaupun-

kiinsa São Pauloon kotimaansa poliittisen 

ja taloudellisen tilanteen takia. Koronapan-

demian takia Carrara on nyt yhä vakuuttu-

neempi, että teki oikean päätöksen.

Elettyään muutaman kuukauden Kelan 

tuilla Carrara koki moraaliseksi velvollisuu-

dekseen ottaa vastaan vaikka sitten kou-

lutusta vastaamatonta työtä. Kesällä 2019 

mies aloitti siivoojana ja henkilökohtaisena 

avustajana. Hän kuvailee siivoustyön palk-

kojen penäämiseen menneen yhtä paljon 

aikaa kuin itse siivoamiseen. Ratkaiseva 

apu löytyi vasta, kun Carrara liittyi JHL-am-

mattiliittoon.

Avustaminen sen sijaan sujui hyvin ja 

oli mieleistä. Carrara korostaa, miten tär-

keätä on antaa mahdollisuus töille, jotka ei-

vät ole ykkösvaihtoehto.

-- Jos osaa suomea tai edes englantia, aina on mah-
dollisuus. En voi vaatia, että minun täytyy saada olla 
opettaja tai insinööri myös Suomessa.

Nykyään Carrara opiskelee lähihoita-

jaksi Tredussa. Opetus on suomen kielel-

lä, mikä auttaa kielitaidon parantamisessa. 

Hän toimii yhä henkilökohtaisena avusta-

jana viikonloppuisin ja osallistuu henkilö-

kohtaisten avustajien ay-verkoston raken-

tamiseen.

ULKOMAALAISTAUSTAINEN TYÖVOIMA

Vuonna 2020 Suomessa oli 367 417 ulkomailla syntynyttä 

ulkomaalaistaustaista maahanmuuttajaa (molemmat tai 

ainoa tunnettu vanhempi syntyneet ulkomailla). Tiede-

tään myös, että 2019 työllisyysaste heidän joukossaan oli 

57,1 prosenttia 18–64-vuotiaista. Haasteena luvun laske-

misessa on ylipeitto, eli rekisteröidään myös ihmisiä, jotka 

ovat muuttaneet pois maasta. Todellinen luku on arviolta 

viisi prosenttiyksikköä suurempi. Vertailun vuoksi: suo-

malaistaustaisten työllisyysaste oli 73,6 prosenttia.

Kukaan ei tiedä, kuinka monta työperusteista maa-

hanmuuttajaa Suomessa on, koska Tilastokeskuksen ti-

lastoihin ei pystytä yhdistämään tietoja maahanmuuton 

syistä. Suuri osa muuttajista myös muuttaa pois jonkin 

ajan kuluttua.

Ulkomaalaistaustaisten asema työmarkkinoilla on 

huonompi, kertoo erityisasiantuntija Antti Kaihovaara 

työ- ja elinkeinoministeriön Kotoutumisen osaamiskes-

kuksesta.

– Hyväksikäyttötapauksia ilmenee ja työmarkkina-asema on huonom-
pi. Keskipalkat ovat 85 prosenttia suomalaistaustaisten keskipalkoista. 
Toki ollaan erilaisissa ammateissa, mikä voi selittää osan erosta.

Määräaikainen ja osa-aikainen työ ovat ulkomaalais-

taustaisilla selvästi yleisempiä. Moni on myös ylikoulu-

tettu työtehtäviinsä nähden. Kaksi suurinta toimialaa, 

missä ulkomaalaistaustaiset työskentelevät, ovat hal-

linto- ja tukipalvelut (siistijät yms.) sekä terveys- ja so-

siaalipalvelut. Seuraavaksi yleisimmät ammattialat ovat 

majoitus ja ravitsemustoiminta, sitten teollisuus sekä 

rakentaminen. Näistä terveys- ja sosiaalipalvelut on ala, 

joilla muodollinen pätevyys korostuu.

– Sote-työntekijöitä tarvitaan paljon, mutta siellä on tiukat kriteerit 
tutkinnoista ja kielitaidosta. Esimerkiksi osa filippiiniläisistä hoitajista 
pääsee työskentelemään alkuun vain avustavina hoitotyöntekijöinä, 
koska heillä ei ole Suomessa tunnustettua ammattitaitoa tai kielitai-
toa. Automaattinen pudotus. Pitäisi aloittaa hoitoapulaisena ja työn 
ohella käydä täydennyskoulutuksessa.

Suomessa on OECD-maista suurin pula koulutetuista 

työntekijöistä, Kaihovaara toteaa.

– Työvoimapula ei ole kokonaan ratkaistavissa työperäisellä maahan-
muutolla, koska tarvittavat volyymit ovat niin isoja. Väkeä ei ole tulossa 
niin paljon. Se voi kuitenkin olla osa ratkaisua.
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Moni ulkomaalaistaustainen 
on ylikoulutettu 

työtehtäviinsä nähden.

17

HALPATYÖVOIMAAKO?

Joskus esitetään, että työntekijäpula tietyillä 

aloilla johtuu surkeasta palkkatasosta, ja että 

suomalaisia löytyisi kyllä tekemään töitä, jos 

korvaus olisi asiallinen. Pelätään paitsi maa-

hanmuuttajien taloudellista hyväksikäyttöä 

myös kotoperäisen työvoiman palkkojen 

laskevan.

Laboren tutkimusohjaaja Hannu Karhu-

nen ei jaa näitä pelkoja.
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– Kyllä osaajille ja muille työntekijöille maksetaan samaa 
palkkaa kuin suomalaisillekin, muutenhan he voisivat 
mennä kilpailijalle töihin. Aina voi toki ilmaantua ikäviä 
yksittäistapauksia, mutta ne eivät saisi hallita suomalais-
ta keskustelua. Eikö meillä ole muka olemassa toimivia 
instituutioita väärinkäytösten havaitsemiseksi?

Kielitaito on Karhusen mukaan ulkomaa-

laistaustaisen osaajan suurin kompastuskivi 

hänen pyrkiessään työllistymään koulutuk-

sensa mukaisesti.

– Kieliongelmat ovat luultavasti keskeisiä, sillä kaikilla 
työpaikoilla ei välttämättä voida siirtyä käyttämään 
englannin kieltä. Lisäksi julkinen sektori on ongelmal-
linen työllistäjänä, sillä siellä vaaditaan suomen ja 
ruotsin kielten taitoa.

Karhusen mielestä on kuitenkin kansantalouden etu, 

että Suomeen saadaan tuottavia työpaikkoja.

– Tästä näkökulmasta on erittäin hyvä, että Suomeen saadaan osaajia 
ulkomailta, jotta ”talouden piirakka” kasvaa eikä tyrehdy työvoimapu-
laan. Pelko siitä, että palkat laskevat ulkomaalaisten osaajien myötä 
on turha. Tällainen vastakkainasettelu ei ole järkevää etenkään, kun 
puhutaan osaajista, jotka voivat vaihtaa maata tarpeen tullen. Ja kyllä 
me tarvitsemme tekeviä käsiä laajasti tähän maahan.

Tutkimus tukee Karhusen näkemyksiä koulutetun työ-

voiman suhteen. Korkeasti koulutetut maahanmuuttajat 

voivat lisätä yritysten tuottavuutta ja innovaatioita (Edo, 

2019). He tuovat mukanaan valmiin koulutuksen lisäksi 

myös mahdollisuuden hyödyntää esimerkiksi ulkomaa-

laista teknologiaa ja verkostoja, joista myös paikalliset kor-

keasti koulutetut voivat hyötyä (Bernstein et al. 2019).

TANSKAN, SAKSAN JA SVEITSIN 
OPETUKSET

Vuodesta 2004 eteenpäin naapuri-

maissa asuvat EU:n kansalaiset ovat 

saaneet kulkea päivittäin rajan yli ja 

työskennellä Sveitsin rajakunnissa si-

jaitsevissa yrityksissä. Rajatyöntekijöi-

den määrä saattoi nousta kymmeneen 

prosenttiin raja-alueiden työvoimasta. 

Yllättäen paikallisten korkeasti kou-

lutettujen työntekijöiden palkat nou-

sivat viidellä prosentilla verrattuna 

sisämaan paikallisiin. Rajapolitiikka-

muutoksen jälkeen yrityksillä oli kan-

nustimet luoda uusia työpaikkoja kor-

keasti koulutetuille työntekijöille, joista 

oli aiemmin Sveitsin työmarkkinoilla 

ollut pulaa. Beerli et al. (2021) osoitta-

vat lisäksi, että raja-alueilla toimineet 

yritykset laajenivat, paransivat tuotta-

vuuttaan ja innovoivat enemmän esi-

merkiksi patenttihakemuksien tai tuo-

teinnovaatioiden määrässä mitattuna.

Matalapalkka-aloilla tutkimus-

tulokset vaihtelevat. Tanskalaisessa 

tutkimuksessa (Foged ja Peri, 2016) 

havaittiin, että pakolaisten ilmaantu-

minen työmarkkinoille 1990-luvul-

ta lähtien päinvastoin nosti alhaisen 

18 Kuva: Susanna Laine
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koulutustason kantaväestön tuloja. He nimittäin siirtyivät 

työpaikkoihin ja ammatteihin, joissa oli tarpeen kommu-

nikoida enemmän, ja joissa tanskan kielen taito oli siis 

eduksi. Näistä töistä myös maksettiin paremmin.

Toisaalta, kun Saksa salli 1991 tšekkiläisten työnteki-

jöiden työskentelyn yli rajan Saksan rajakunnissa, ei men-

nyt kuin kaksi vuotta, kun jopa 10 prosenttia rajakuntien 

työvoimasta koostui tšekeistä. Vertaamalla raja-alueita 

samankaltaisiin kauempana oleviin alueisiin  ennen ja 

jälkeen politiikkamuutoksen, Dustmann et al. (2017) huo-

masivat merkittävän laskun paikallisväestön palkoissa 

ja työllisyydessä. Yhden prosenttiyksikön nousu tšekki-

läisen työvoiman määrässä laski paikallisten työllisyyttä 

noin yhdellä ja palkkoja noin 0,1 prosentilla. Vaikutus oli 

suurempi matalasti koulutetuille paikallisille.

Erot Tanskan ja Saksan työmarkkinoiden joustavuu-

dessa voivat osin selittää erilaisia lopputulemia. Tanskas-

sa vaihtuvuus työpaikoilla on korkeaa, työntekijän palk-

kaus halpaa ja sopiminen paikallisempaa (Foged ja Peri, 

2016), kun taas Saksassa työmarkkinat ovat huomattavasti 

jäykemmät (Glitz, 2012).

Yllättäen työntekijöiden hyvät oikeudet kuten korkea 

minimipalkka ja yleissitovat työehtosopimukset ynnä 

korkea sosiaalituen taso voivat hidastaa paikallisten työn-

tekijöiden sopeutumista maahanmuuton aiheuttamaan 

työn tarjonnan shokkiin (Edo, 2019).

LÄHETETYT TYÖNTEKIJÄT SUOMESSA

Lähetetyt työntekijät ovat oma lukunsa. He eivät näy koh-

demaan maahanmuuttotilastoissa, sillä he asuvat viral-

lisesti yhä kotimaassaan. Tästä syystä lähetettyjen työn-

tekijöiden määrää ei tiedetä tarkkaan. Suomessa heitä 

uskotaan olevan vuosittain 10 000–30 000 (Kuosmanen ja 

Meriläinen, 2021).

Kuosmanen ja Meriläinen (2021) tarkastelevat EU:n 

laajenemisen vaikutuksia Suomen rakennussektorilla, 

jossa lisääntynyt maahanmuutto koostui pääosin lähe-
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tetyistä työntekijöistä. Lähinnä Virosta tul-

leet lähetetyt työntekijät työskentelivät lä-

hellä Helsinkiä osin siitä syystä, että lautat 

Viron ja Suomen välillä kulkivat ainoastaan 

Helsinkiin. Helsinki saattoi myös muus-

ta syystä olla vetovoimainen, minkä takia 

tutkimusasetelmassa hyödynnetään lisäksi 

rakennusalan sisäistä vaihtelua ammatti-

vaatimuksissa. Lähetettyjen työntekijöiden 

oli vaikeampi työskennellä sähköasenta-

jina Suomen vaatimuksista johtuen, kun 

taas esimerkiksi rakentajan tai kirvesmie-

hen ammateissa muodollisia vaatimuksia 

ei ollut. Paikalliset rakennusalan työntekijät, 

jotka kilpailivat ulkomaalaisen työvoiman 

kanssa enemmän, menettivät vuosian-

sioistaan noin yhden kuukauden palkan ja 

olivat keskimäärin noin viisi päivää enem-

män työttöminä suhteessa työntekijöihin, 

jotka työskentelivät joko sähkömiehinä tai 

kauempana Helsingistä. Negatiivinen shok-

ki ansiotuloihin oli välitön ja pysyvä: maa-

hanmuuttajien kanssa kilpailleet paikalliset 

eivät yli kymmenen vuoden tarkasteluajan-

jakson aikana saavuttaneet sähkömiesten 

ja Helsingin ulkopuolella työskentelevien 

tulokehitystä.

TYÖPERÄINEN MAAHANMUUTTO KASVAA

Useimmin Suomeen muutetaan juuri työn perässä. 

Muita tärkeitä syitä ovat perhe ja opiskelu. Edes ko-

ronapandemia ei ole hillinnyt toiveikkaita tulijoita. 

Viime vuonna työperusteisia oleskelulupahakemuk-

sia jätettiin enemmän kuin koskaan aikaisemmin. 

Viime vuonna työnteko oli myös yleisin syy myön-

teiselle oleskelulupapäätökselle, jonka myötä tulee 

lupa muuttaa Suomeen. Samaan aikaan turvapaik-

kahakemusten määrä on hiipunut.

Maahanmuuttoviraston mukaan ensimmäisiä 

oleskelulupahakemuksia jätettiin viime vuonna 

36 206, missä on huomattavaa kasvua verrattuna 

edellisvuoteen, jolloin niitä jätettiin 21 160. Ensim-

mäisellä oleskeluluvalla tarkoitetaan lupaa, jota po-

tentiaalinen maahanmuuttaja hakee yleensä jo ul-

komailla ennen kuin muuttaa Suomeen.

Ensimmäisistä oleskelulupahakemuksista oli 

työperusteisia 15 012 (2020: 8 771). Näistä 11 428 sai 

myönteisen päätöksen (2020: 8 508). Määrällises-

ti eniten (8 529) haettiin työntekijän oleskelulupia 

(TTOL), mikä on miltei kaksi kertaa enemmän kuin 

2020 (4 460). Työntekijän oleskelulupaa hakevat esi-

merkiksi kokit, sairaanhoitajat, siivoojat ja ravintola-

työntekijät.

Korkeakoulutetut ihmiset eli erityisasiantunti-

jat esimerkiksi IT-alalta jättivät 1 605 ensimmäistä 

oleskelulupahakemusta. Erityisasiantuntijoille teh-

tiin 1 293 myönteistä oleskelulupapäätöstä. Eniten 

erityisasiantuntijoita Suomeen muuttaa Venäjältä, 

Intiasta ja Kiinasta.

SUOMEEN JÄÄ YHÄ USEAMPI

Oleskeluluvan jatkolupahakemuksia jätettiin viime 

vuonna 30 930 ja niitä myönnettiin yhteensä 30 623. 

Jatkolupiakin haettiin ja myönnettiin eniten työn pe-

rusteella. Jatkolupa on oleskelulupa, jota voi hakea, kun 

on jo asunut Suomessa oleskeluluvalla. Pysyvä oleske-

lulupa myönnettiin viime vuonna 11 563 henkilölle.

EU-maitten kansalaiset ovat löytäneet Suomen. 

EU-kansalaiset rekisteröityivät selvästi aiempaa 

useammin. Todennäköisesti rekisteröintien kasvu 

liittyy koronaan. Matkustusrajoitukset eivät rajoita 

Suomen kansalaisten ja Suomessa pysyvästi asuvien 

maahantuloa.

Pakolaisten 
ilmaantuminen nosti 

palkkoja.
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EU-kansalainenhan siis ei tarvitse varsinaista oleske-

lulupaa Suomeen. Hänen pitää kuitenkin rekisteröityä, 

jos hän aikoo oleskella Suomessa pidempään kuin kolme 

kuukautta.

EU-kansalaiset jättivät 12 465 rekisteröintihakemusta 

vuonna 2021. Suurin osa EU-kansalaisista hakee rekiste-

röintiä työn perusteella.

Viime vuonna 11 190 EU-kansalaista vahvisti oleske-

luoikeutensa Suomessa (2020: 7 629). Heistä 5 333 rekis-

teröitiin työn perusteella (2020: 3 468). Eniten EU-rekis-

teröintejä tehtiin Viron, Saksan ja Latvian kansalaisille.

Perinteisesti hidas hakuprosessi on herättänyt paljon 

huomiota ja arvostelua, koska se on elinkeinoelämänkin 

intressien vastaista. Kritiikki on kuultu, ja nykyään Maa-

hanmuuttoviraston tavoite on lyhentää merkittävästi kä-

sittelyaikoja ja tehdä oleskeluluvan hakemisesta mahdol-

lisimman sujuvaa ja läpinäkyvää.

Maahanmuuttovirasto lupaa muuttaa toimintatapo-

jaan niin, että viimeistään 2023 työ- ja opiskeluperustei-

set lupien käsittelyyn kuluu enintään kuukausi.

PIKAKAISTA HALUTUIMMILLE

Kesäkuussa 2022 alkava pikakaista nopeuttaa erityis-

asiantuntijoiden ja startup-yrittäjien töiden aloittamista 

Suomessa. Heidän ja heidän perheidensä oleskeluluvan 

käsittely saa kestää enintään kaksi viikkoa. Ajatuksena 

on, että Suomeen muuttamisen pitää olla nopeaa ja suju-

vaa, kun asiakkaalla on työ- tai opiskelupaikka ja oleske-

luluvan kriteerit täyttyvät.

Työperusteisten lupien käsittelyajat kehittyivätkin 

myönteisesti jo vuonna 2021. Ensimmäisen erityisasian-

tuntijan luvan sai keskimäärin 15 vuorokaudessa (2020: 

22), startup-yrittäjän luvan 24 vuorokaudessa (2020: 70) 

ja työntekijän luvan 75 vuorokaudessa (2020: 143).

Hakemusmäärien ennakoidaan edelleen kasvavan, 

joten se ei riitä. Toimivia uudistuksia laajennetaan mui-

hin lupatyyppeihin. Kehitystyötä tehdään 

esimerkiksi perhelupien, kansalaisuusha-

kemusten ja EU-rekisteröintien käsittelyn 

nopeuttamiseksi.

Valmistelu kytkeytyy uuteen lupatyyp-

piin, kansalliseen D-viisumiin, joka on 

eduskunnan käsittelyssä. Tavoite on, että 

D-viisumi ja erityisasiantuntijoiden ja star-

tup-yrittäjien pikakaista olisivat käytössä 

kesäkuussa 2022.

Sisäministeriö on käynnistänyt laki-

hankkeen, jossa selvitetään D-viisumin 

laajentamista myös opiskelijoihin ja tutki-

joihin. Maahanmuuttovirasto osallistuu ak-

tiivisesti valmisteluun.

21
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Teksti
ILKKA KAUKORANTA

Peliteoriassa puhutaan toistetuista 

peleistä, jotka voivat johtaa osapuol-

ten kannalta parempiin lopputulok-

siin kuin kerran pelattavat pelit. Yksi 

esimerkki tästä on Albert Tuckerin (ja 

Kaunis mieli -elokuvan) popularisoi-

ma vangin dilemma, jossa yhteistyöl-

lä saisi molempien kannalta tyydyttä-

vän tuloksen. Yhteistyö ei kuitenkaan 

kannata, koska riippumatta siitä mitä 

toinen tekee, niin pettämällä pääsee 

omalta kannalta aina parempaan lop-

putulokseen. Synkeä lopputulos on, 

että molempien kannattaa pettää ja 

molemmat kärsivät.

Tulos kuitenkin muuttuu, jos 

peliä pelataan toistuvasti. Silloin pa-

rempaan tulokseen voi päästä yh-

teistyöhön perustuvalla strategialla. 

Pelkkä yhteistyöhakuisuus ei kui-

tenkaan riitä, koska silloinkin toisella 

olisi aina kannustin pettää. Yhteis-

työhakuisuuden lisäksi strategiaan 

tarvitaan elementti, jolla reagoidaan 

siihen, jos toinen osapuoli pettääkin. 

Tällöin voidaan päätyä tasapainoon, 

jossa molempien kannattaa tehdä 

yhteistyötä, koska pettäminen kos-

tautuisi seuraavalla kierroksella.

Tämä sama logiikka on taustalla 

selkävoittojen välttämiseen liittyväs-

sä kansanviisaudessa. Jos neuvot-

teluita käytäisiin vain kerran, niin ei 

kannattaisi tyytyä laihaan kompro-

missiin vaan selkävoiton ottaminen 

voisi kannattaa. 

Työehtoneuvotteluissa työnteki-

jät voisivat työtaistelulla uhkaamal-

la aina yrittää saada pari promillea 

lisää palkankorotuksia. Lyhyenkin 

työtaistelun kustannus yrityksille 

on merkittävä, joten jos neuvottelu-

ja käytäisiin vain kerran, niin lakol-

la kannattaisi uhata ja työnantajan 

kannattaisi taipua lisäkorotuksiin 

välttääkseen kalliimman lakon.

Neuvotteluiden dynamiikan 

kannalta on kuitenkin olennaista, 

että niitä käydään toistuvasti. Vaik-

ka palkankorotuksen kasvattaminen 

olisi työnantajille pieni hinta lakon 

välttämisestä, niin sitä ei kannata 

maksaa, jos samalla työntekijät oppi-

vat, että työtaistelulla saa aina tingit-

tyä isomman korotuksen. 

Hieman vastaavasti työnantajat 

voisivat ajatella, että työtaistelut ovat 

palkansaajille niin kalliita, että hei-

dän ei kannata pienten korotusten 

takia lähteä lakkoon. Neuvotteluissa 

esitetty työtaistelu-uhka ei siis olisi 

uskottava.

Yksittäisen neuvottelun tapauk-

sessa näin ehkä olisikin, mutta ase-

telma muuttuu, kun neuvotteluita 

käydään toistuvasti. Yksittäisen so-

pimusratkaisun näkökulmasta kal-

lis työtaistelu voi olla palkansaajien 

kannalta mielekäs, jos sen myötä 

työnantaja oppii, että kohtuuttoman 

Selkävoitto, 
ei kiitos!
Usein toistetun viisauden mukaan politiikassa tai työ-
markkinoilla ei kannata ottaa selkävoittoja. Toista ei 
kannata nöyryyttää tai suututtaa, koska se voi kostau-
tua sitten, kun pian palaa samaan neuvottelupöytään 
uudestaan.
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huonot sopimukset eivät yksin-

kertaisesti käy. Työtaistelulla ei siis 

vaikuteta vain meneillään olevaan 

neuvotteluun, vaan se lisää ammat-

tiliiton neuvottelijoiden sanojen pai-

noarvoa seuraavallakin neuvottelu-

kierroksella.

Työtaistelut ovat kuitenkin aidos-

ti kalliita molemmille osapuolille, jo-

ten niitä kannattaa välttää. Parhaas-

sa tapauksessa ajaudutaan hyvään 

tasapainoon, joka jatkuu neuvotte-

lukierroksesta toiseen. Työnantajat 

tarjoavat kohtuullisia sopimuksia 

ilman konkreettista työtaistelu-uh-

kaakin eivätkä palkansaajat yritä työ-

taisteluilla hakea selkävoittoa.

Suomessakin nähty työtaiste-

luiden väheneminen viime vuosi-

kymmeninä ehkä kertoo siitä, että 

neuvottelukulttuuri on kehittynyt 

tällaiseen suuntaan. Tämä hyvä ta-

sapaino voi kuitenkin järkkyä.

Jos osapuolten näkemys kohtuul-

lisesta lopputuloksesta erkaantuu, 

niin sopiminen vaikeutuu. Palkan-

saajien näkökulmasta työnantajien 

tarjoukset alkavat näyttää kohtuut-

toman heikoilta. Vastaavasti työnan-

tajat ihmettelevät, miksi palkansaajat 

vaativat kohtuuttoman paljon. Jos 

näkemys kohtuullisuudesta on er-

kaantunut, niin molempien näkökul-

masta toinen on syyllinen sopimisen 

vaikeutumiseen.

Sopiminen voi vaikeutua myös 

silloin, jos toinen osapuoli katsoo, et-

tei sen enää kannata sitoutua laihoi-

hin kompromisseihin. Vahvistuva 

ideologinen näkemys, kokematto-

mat neuvottelijat, kovia kynnyskysy-

myksiä paaluttavat taustapäättäjät tai 

epäilys, ettei toisella enää ole kykyä 

järjestää tai kestää työtaistelua, voi-

vat johtaa siihen, että molempien 

kannalta kohtuulliseen sopimukseen 

ei enää päästä.

Myös sopimusjärjestelmän mur-

ros kuten neuvotteluiden siirtäminen 

valtakunnalliselta tasolta yritystasolle 

voi johtaa tasapainon järkkymiseen.

Kompromissihakuisen sopimi-

sen kriisiytyessä työtaistelut voi-

vat toimia pedagogisena välineenä, 

jonka kautta puolin ja toisin opi-

taan, minkälainen sopimus on toi-

sen mielestä niin kohtuuton, että on 

valmis sen takia olemaan lakossa tai 

kestämään työtaistelua. 

Se on tietysti karkea, raskas ja 

kallis prosessi. Siksi olisi arvokas-

ta, että yhteinen näkemys syntyisi 

keskustelun kautta. Jatkuva ja luot-

tamuksellinen vuorovaikutus, neu-

vottelijoiden väliset henkilösuhteet 

ja yhteinen usko kompromisseihin 

tukevat sopimusten syntymistä.

Laiha kompromissi on lihavaa 

riitaa parempi.

Työtaistelut ovat aidosti 
kalliita molemmille 

osapuolille.
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Keittiön pöydällä on kasoittain papereita, 

mappeja ja kuitteja. Äitini naputtelee niis-

tä lukuja laskimeen, joka raksuttaa tuloksia 

paperinauhalle, ja kirjaa summia taulukoi-

hin. Tekeillä on yrityksen vuosittainen ve-

roilmoitus.

Palkansaajana verojen ilmoittaminen on 

helppoa. Tarkastan vain nopeasti, että esi-

täytetyn ilmoituksen luku täsmää palkka-

kuitteihini ja mahdollisesti kirjaan työmat-

koja vähennyksiin. Tilaa veronkierrolle jää 

vähän: kiinnijäämisen vaara lienee suuri, jos 

ilmoitan verottajalle vähemmän tuloja kuin 

työnantajani. Kaiken lisäksi työnantaja on jo 

maksanut ennakonpidätyksen veroistani.

Yritykselle verojen ilmoittaminen on toki työläämpää, 

mutta vapauttakin jää enemmän. Mikä varmistaa, että 

yrittäjä ilmoittaa yrityksen tuoton oikein? Verojen maksun 

lähestyessä saattaa syntyä kiusaus pienentää verotaakkaa 

ilmoittamalla tuloja alakanttiin.

Muistan lapsena kuulleeni yrittäjä-äidin suusta yk-

sityiskohdan, että yrityksen kirjanpitoa pitää säilyttää 10 

vuotta verottajaa varten. Verottaja voi siis tulla tarkasta-

maan yrityksen kirjanpidon ja sen perusteella verojen oi-

kein ilmoittamisen.

Verojen maksun valvonta kuuluu verohallinnon teh-

täviin. Henkilöiden verovalvonnassa se hyödyntää paljon 

kolmannen osapuolen tietoja eli esimerkiksi työnantajan 

ilmoittamia palkkatietoja. Tämä on tutkimustenkin mu-

kaan keskeinen verovalvonnan väline. Palkansaajien ve-

Verotarkastukset ovat kallis, mutta tehokas keino paljastaa ja eh-
käistä veronkiertoa.  Yritysten tarkastuksenjälkeiset veroilmoitukset 
ovat hyvin erinäköisiä.

Kun verotarkastus 
iskee yritykseen
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Kuva: Geshenkpanda
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ronkierto on vähäistä, koska siihen ei juuri 

ole mahdollisuuksia.1

Itsensä työllistäjillä, yrittäjillä tai yrityk-

sillä on enemmän mahdollisuuksia veron-

kiertoon, koska verottajalla on vähemmän 

kolmannen osapuolen tietoja käytössä. 

Tämä näkyy myös tutkimuksissa, sillä it-

sensä työllistävien on havaittu kiertävän 

enemmän veroja.

Toisaalta yritysten verojen ilmoittaminen 

on oleellista verovalvonnan kokonaisuuden 

kannalta. Jos yritysten veroilmoitukset eivät 

ole totuudenmukaisia, voidaanko luottaa, 

että ne ilmoittavat oikein palkkakulut, mak-

setut osingot tai arvonlisäveron? Suurin osa 

kaikista talouden veroista ja tiedot tuloista, 

joihin ne perustuvat, kulkevat verottajalle 

juuri yritysten kautta.

Näistä syistä yritysten verotarkastuk-

set ovat keskeisiä verovalvonnan välineitä 

– sekä yritysten että koko talouden verojen 

valvonnan kannalta.

VERONKIERRON MONET KEINOT

Veronkierrolla tarkoitetaan laitonta verojen 

maksun välttelyä. Se eroaa siis verosuun-

nittelusta, joka on verojen maksun laillista 

vähentämistä. Veronkierrossa ilmoitetaan 

verottajalle totuudesta poikkeavia lukuja ra-

hallisen edun saamiseksi.

Yritykselle veronkierto tarkoittaa käytän-

nössä joko tulojen aliraportointia tai kustan-

nusten yliraportointia. Kaikki pinon myyn-

tikuitit eivät päädykään veroilmoituksen 

tulosummaan tai dokumenttien joukkoon 

löytyykin ylimääräisiä kuluja.

Yrityksen arjessa veronkiertoon on mo-

nia keinoja. Parturi-kampaaja voi jättää 

kirjaamatta myynnin kassakoneeseen, jol-

loin se ei ilmene yrityksen tuloissa – jotkut 

yritykset antavat asiakkaille jopa alennusta 

kuitittomista käteismyynneistä. Rakennus-

työntekijälle maksetaan palkkaa käteisellä, 

samalla kun jätetään ilmoittamatta palkat 

veroja ja työeläkemaksuja varten. Kuittikau-

passa yritys ostaa tekaistuja kuitteja ja saa 

näin vähennettäviä kuluja verotukseen.

Veronkierto vähentää valtion verotuloja. Arviot Suo-

men harmaan talouden (=verottajan tietojen ulkopuoli-

sen talouden) koosta vaihtelevat eri tutkimuksissa 5–17 % 

BKT:stä välillä. Arviot kokonaisverovajeesta ovat noin 4–8 

miljardia euroa, eli 7–9 % verokertymästä.

Veronkierron määrää on vaikea arvioida, koska sitä 

ei luonteensa vuoksi havaita virallisissa kirjanpidoissa. 

Niinpä arviotkin sen yleisyydestä ovat vain suuntaa an-

tavia – jos sitäkään. Siksi veronkierron tutkimus on myös 

haastavaa, koska tutkimuskohde pyrkii kaikin tavoin pii-

loutumaan katseilta.

Käytännössä verokertymän kannalta olennaista ei 

kuitenkaan ole se, kuinka paljon veronkiertoa on, vaan se, 

kuinka paljon veronkiertoa voidaan vähentää. Osaa verot-

tajalle näkymättömästä toiminnasta ei välttämättä saada 

näkyviin realistisilla keinoilla. Lopulta kyse on veronkier-

ron ehkäisyn kustannuksista suhteessa hyötyihin.

Paitsi että veronkierto vähentää valtion keräämiä ve-

rotuloja, se myös liittyy verotuksen oikeudenmukaisuu-

teen. Verojen kiertäjä hyötyy laittomista puuhistaan, mikä 

on lähtökohtaisesti ongelmallista oikeudenmukaisuuden 

kannalta. Tämä vaikuttaa myös yritysten kilpailuun: lail-

lisesti toimivan yrityksen kustannukset ovat korkeammat. 

Toisekseen veronkierron mahdollisuudet eroavat henki-

löiden ja yritysten välillä. Sitä kautta veronkierto vaikuttaa 

verotaakan kohdistumiseen.

Kun veronkierto vähentää verotuloja, se joko vähentää 

julkisiin palveluihin käytettäviä varoja tai nostaa veroas-

tetta. Veroasteen nousu kohdistaa verotusta lainmukai-

sesti veroja maksaville: niille, jotka eivät halua kiertää ve-

roja, tai joilla ei siihen ole mahdollisuutta.

VEROTARKASTUKSET EHKÄISEVÄT VERONKIERTOA

Verotarkastuksella verottaja voi selvittää yrityksen todelli-

sen verovelvollisuuden. Se on järein yksittäinen veroval-

vonnan väline.

Verotarkastuksessa verottaja käy läpi yrityksen kirjan-

pidon ja dokumentaation. Kuvittelen mielessäni verovir-

Kokonaisverovaje arviolta 
4–8 miljardia euroa.
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kailijan käymässä läpi mapeittain yritysten kassavirtaa, 

säilöttyjä kuitteja ja sopimuksia. Jäljittämässä työvuoro-

listoja palkkakulujen taustalla. Vertailemassa kirjanpidon, 

tilinpäätöksen ja kuittien tietoja ja etsimässä jälkiä piilotel-

luista tuloista tai paisutelluista kuluista.

Etsivätyöllä verottaja selvittää verovajeen eli eron yri-

tyksen raportoimien tulojen mukaisen veronmaksun ja 

todellisiin lukuihin perustuvan verovelvollisuuden välillä. 

Verovaje voi kuvata yrityksen veronkiertoa, mutta se toki 

voi sisältää myös inhimillisiä, tahattomia virheitä. Vero-

tarkastuksessa paljastunut verovaje ei vält-

tämättä kerro koko kuvaa todellisesta vero-

vajeesta – osa voi jäädä tarkastuksessakin 

piiloon. Siksi verotarkastusten verovaje ei 

suoraan kuvaa verovajetta, vaan verottajan 

välineillä löydettävissä olevaa vajetta.

Tarkastuksessa löytynyt verovaje tai 

muut puutteet kirjanpidossa määrittävät 

seuraamukset yritykselle. Jos verovajetta 

on löytynyt, verottaja määrää verot makset-

tavaksi muistutusmaksun ja lisäkoron kera 

– verovajeen suuruus ja teon tahallisuus 

kasvattavat rangaistusta. Kevyimmillään ve-

rottaja voi neuvoa tahattomien virheiden 

korjaamiseen. Vakavissa tapauksissa verot-

taja voi siirtää tapauksen poliisille rikoshar-

kintaan.

Taulukko 1 kuvaa tutkimusaineiston ve-

rotarkastusten tuloksia. Keskimäärin vero-

tarkastuksessa on löytynyt yrityksestä noin 

23 000 euroa maksamattomia veroja – 10 

prosenttia suhteessa yrityksen edellisen 

vuoden liikevaihtoon. 58 prosentissa vero-

tarkastuksia on löytynyt verovajetta ja 68 

prosentissa johtanut oikaiseviin toimenpi-

teisiin. Huomattavasti pienempi osa, 8 pro-

senttia, on luokiteltavissa rikolliseksi toimin-

naksi, eli suuri osa havaitusta veronkierrosta 

ei täytä rikoksen tunnusmerkkejä.

Verohallinnolle verotarkastuksen välitön 

seuraus on maksettavien verojen kasvu. Ve-

rotarkastuksen tarkoituksena on kuitenkin 

TAULUKKO 1. VEROTARKASTUSTEN TULOKSET

Verovaje (€) 22867
Verovaje suhteessa liikevaihtoon (%) 10
Positiivinen verovaje havaittu (%) 58
Johti toimenpiteisiin (%) 68
Rikollista toimintaa (%) 8
Tarkastettujen vuosien määrä 2,7
Havaintoja 49180

Lähde: Harju, Kotakorpi, Matikka ja Nivala, 2021

ANNIKA NIVALA
Annika Nivala (VTT) on erikoistutkija 
Laboren työmarkkinoiden tutkimus-
lohkolla. Hän väitteli valtiotieteiden 
tohtoriksi Turun yliopistosta lokakuussa 
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tuksiin valitaan. Emme siis ota kantaa siihen, miten ve-

rottaja todellisuudessa valitsee kohteensa.

Verotarkastusten kohdentamisessa verottaja voi käyt-

tää tietojaan yrityksen veroilmoituksista ja veronmak-

susta, tietoja muilta viranomaisilta ja yleistä käsitystä ve-

ronkierron ilmiöistä eri toimialoilla.

Yrityksen näkökulmasta verotarkastuksen riskiperus-

teisuus tarkoittaa sitä, että korkeampi veronkierto nostaa 

verotarkastuksen riskiä – panosten kasvaessa verottaja voi 

nähdä bluffin läpi. Yritys joutuu siis tasapainottelemaan 

veronkierron ja verotarkastuksen riskin kanssa. Summail-

lessaan kuittipinojen lukuja yhteen ja kirjatessaan tuloksia 

veroilmoitukseen yrittäjä miettii, kuinka todennäköisesti 

tarkastaja tulee käymään kirjanpidon läpi.

Verovajeen suuruus ei tietysti suoraan voi määrittää 

verotarkastuksen todennäköisyyttä jo siksi, ettei verottaja 

havaitse verovajetta ennen tarkastusta. Verottaja joutuu-

kin käyttämään erilaisia välillisiä vihjeitä tai taustatietoja 

kohdentaessa verotarkastuksia.

Yritykset puolestaan yrittävät ennakoida kohdentu-

mista ja voivat pyrkiä manipuloimaan verotarkastuksen 

todennäköisyyttä. Esimerkiksi tutkimuksissa on ha-

vaittu, että yritykset pyrkivät näyttämään pienemmiltä 

välttääkseen suurempiin yrityksiin kohdistuvan kor-

keamman verotarkastuksen riskin.2 Suomen aineistos-

sa havaitsimme, että suurempia yrityksiä tarkastetaan 

useammin.

Verotarkastusten kohdentaminen ja yritysten enna-

kointi onkin eräänlaista jatkuvaa peliä verottajan ja veroja 

välttelevien yritysten välillä. Iskujen ennakoitavuus johtaa 

väistöliikkeisiin, mikä vaatii taktiikan päivittämistä.

YRITYSTEN REAKTIOT VEROTARKASTUKSEEN

Pelkkä tietoisuus taustalla väijyvästä verotarkastuksen 

mahdollisuudesta siis vaikuttaa yritysten verojen ilmoit-

tamiseen. Mutta mitä vaikutuksia verotarkastuksilla on 

tarkastettuihin yrityksiin? Entä miksi sillä on merkitystä?

Ensinnäkin verotarkastuksen suora vaikutus yrityksen 

tulevaan verojen ilmoittamiseen määrittää verotarkastuk-

sen suoran vaikutuksen valtion verotuloihin. Se siis vastaa 

kysymykseen, kuinka paljon verotulot muuttuvat, jos tar-

kastuksia lisätään. Tämä on olennaista päätettäessä vero-

tarkastuksiin varattavista resursseista.

Verotarkastusten vaikutus yrityksen ilmoittamiin tu-

loihin ei ole selvä. Periaatteessa verotarkastus voi vähen-

tää veronkiertoa. Toisaalta huolena voi olla, että kasvanut 

verorasite voi haitata yritysten liiketoiminnan tuottoa.

TUTKIMUS

verottajalle ilmoitettujen tietojen totuuden-

mukaisuuden selvittäminen, ei sinänsä ve-

rojen kerääminen.

Verotarkastuksen mahdollisuus vähen-

tää yritysten veronkiertoa. Veronkierron 

houkuttelevuus yritykselle riippuu verotar-

kastuksen riskistä ja veronkierron rangais-

tuksen suuruudesta. Veroja kiertävä yritys 

pelaa uhkapeliä, jossa se voittaa verovajeen 

verran ilman tarkastusta, mutta tarkastuksen 

kohdalle sattuessa päätyy häviölle. Kiinnijää-

misen uhka ehkäisee ennalta veronkiertoa.

VEROTARKASTUKSET KOHDENNETAAN

Verotarkastukset ovat kalliita. Ne vaativat 

paljon työtä verovirkailijalta. Verottajalla on 

myös rajallinen määrä tarkastajia. Siksi ve-

rotarkastuksia ei voi kohdentaa kaiken aikaa 

jokaiseen yritykseen, vaan verohallinto jou-

tuu valikoimaan tarkastettavat yritykset.

Yleisesti verotarkastukset kohdentuvat 

riskiperusteisesti: verottaja valitsee kohteik-

si yrityksiä, joista se epäilee löytyvän vero-

vajetta. Tämä on ehdottomasti järkevää re-

surssien kohdentamista. Lisäksi verottaja voi 

tasapainotella yritysten valikoinnissa muita 

tavoitteita, kuten vaikuttavuutta tai tiedon 

keräämistä. Juuri näihin riskiperustaisiin, 

yleisimpiin verotarkastuksiin tutkimukses-

samme keskityimme.

Tieto siitä, miten yritykset valikoituvat 

tarkastuksiin on tietysti salaista: muuten 

yritykset voisivat ennakoida verotarkastuk-

sia. Myöskään meillä ei tutkimuksessa ole 

ollut tiedossa, miten yrityksiä verotarkas-

Rikollista toimintaa 
8 prosentissa 

verotarkastetuista 
yrityksistä.
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Lähde: Harju ym. 2021

KUVIO 1. VEROTARKASTUKSEN VAIKUTUS VOITTOIHIN

Yritys voi arvioida riskin nousseen, kun 

se huomaa olevansa verottajan valvonnan 

alla. Toisaalta yritys voi ajatella, että verottaja 

salaman lailla ei iske kahdesti samaan paik-

kaan, ja laskea arviota. Myös tutkimusnäyt-

töä löytyy kumpaankin suuntaan.

Vaikutukset verojen ilmoittamiseen koos-

tuvat vaikutuksista veronkiertoon sekä todel-

lisista taloudellisista vaikutuksista. Vaikutuk-
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Vuosi suhteessa verotarkastusvuoteen

Toisekseen verotarkastuksen vaikutukset yritykseen 

voivat paljastaa tietoa yritysten veronkierrosta. Tämä voi 

auttaa kehittämään verovalvontaa.

Teoriassa verotarkastus voi vähentää tai lisätä yrityk-

sen tulevaa veronkiertoa riippuen siitä, miten yritys päi-

vittää arviotaan tarkastuksen todennäköisyydestä. Kun 

yritys päivittää arviota verotarkastuksen todennäköisyy-

destä ylöspäin veronkierto vähenee, ja päinvastoin, kun 

yritys päivittää arviota alaspäin.
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set veronkiertoon sisältävät vain sen, kuinka 

yritys muuttaa verojen ilmoittamista todellis-

ten tulojen ja kulujen pysyessä samana.

Ilmoittamisen lisäksi verotarkastuksel-

la voi olla todellisia vaikutuksia yrityksen 

talouteen. Tämä tulee verotuksen tosiasial-

lisen kiristymisen (tai keventymisen) kautta, 

jos yritys alkaa raportoida enemmän veroja. 

Todellinen vaikutus on siis erisuuntainen 

kuin ilmoittamisvaikutus.

TARKASTETUT VERSUS TARKASTAMATTOMAT

Tutkimuksessamme vertailimme tarkastet-

tujen yritysten veroilmoittamisen kehitystä 

samankaltaisiin yrityksiin, joita ei tarkas-

tettu. Ajatuksena on, että tarkastamattomat 

yritykset toimivat luonnollisena vertailu-

kohtana sille, miten tarkastettujen yritysten 

veroilmoitukset olisivat kehittyneet, jos niitä 

ei olisi tarkastettu.

Käytämme kaltaistamismenetelmää yri-

tysten vertailuaseman parantamiseksi. Nämä 

kaltaistetut yritysryhmät ovat veroilmoitus-

ten perusteella samankaltaisia ja kehittyivät 

samalla tavalla ennen verotarkastusta.

Koska yritykset on valikoitu verotarkastuk-

siin, suora vertailu tarkastamattomiin yrityk-

siin kertoisi vain eroista kehityksessä tarkas-

tuksiin valittujen ja muiden yritysten välillä. 

Lisäksi vertailu ennen ja jälkeen verotarkas-

tuksen voisi johtua esimerkiksi muutoksista 

yrityksen toiminnassa, joka nostaa yrityksen 

riskiä verotarkastukseen joutumisessa.

Vertailu veroilmoittamisen kehityksessä 

samankaltaisten yritysten välillä pystyy pa-

remmin tunnistamaan juuri verotarkastuk-

sen aiheuttamat erot ilmoituksissa.

Menetelmä rajaa vertailun lähinnä pieniin ja keski-

suuriin yrityksiin, joihin suuri osa verotarkastuksista koh-

distuu, mutta joista löytyy myös paljon tarkastamattomia 

yrityksiä. Tässä yritysryhmässä olisi siis mahdollista nos-

taa verotarkastusten määrää.

Kuvio 1 jäljittää tarkastettujen ja verrokkiyritysten ve-

rojen ilmoittamista 4 vuotta ennen ja jälkeen verotarkas-

tuksen. Kuviossa vuosi 0 viittaa verotarkastusvuoteen, 

positiiviset luvut verotarkastuksen jälkeisiin ja negatiivi-

set edeltäviin vuosiin. Ylempi kuva näyttää tarkastettu-

jen ja tarkastamattomien yritysten kehityksen suhteessa 

verotarkastusta edeltävään vuoteen ja alempi kuva ero-

tuksen kehityksessä. Kuviosta näkee, että yritykset kehit-

tyivät samalla tavalla ennen tarkastusta, vaikka tarkas-

tetuilla yrityksillä olikin keskimäärin suuremmat voitot 

ennen tarkastusta.

Tulosten perusteella yritykset ilmoittavat verotarkas-

tuksen jälkeen noin 14 % enemmän voittoja seuraavan 

neljän vuoden aikana. Kuviossa näkyy selvä nousu tarkas-

tettujen yritysten voitoissa suhteessa tarkastamattomiin 

heti tarkastusvuotena ja neljä vuotta sen jälkeen.

Verotarkastus siis näyttää säikäyttävän yrityksiä vä-

hentämään veronkiertoa varautuessaan vakavammin ve-

rotarkastuksen uhkaan. Tätä selitystä tukee havainto, että 

ilmoitettuja voittoja lisäävät enemmän yritykset, joista 

tarkastuksessa löytyi verovajetta.

Ilmoitettujen voittojen lisääntyminen näyttää johtu-

van liikevaihdon kasvusta eikä kulujen laskusta. Tämän 

perusteella yritykset näyttävät välttelevän veroja alirapor-

toimalla liikevaihtoa. Osa myyntikuiteista jää siis sivuun 

veroilmoitukseen päätyvästä pinosta, tai osasta myyntiä 

jätetään kuitit kirjoittamatta.

Liikevaihdon kasvun lisäksi havaitsimme kulujen kas-

vua. Yritykset siis aliraportoivat kulujaan. Tämä ei auta vä-

hentämään yritykseen kohdistuvaa verotusta, mutta voi 

selittyä työnantajamaksujen tai työntekijöiden tulovero-

jen välttelyllä. Tulosten mukaan palkkakulut nousevatkin 

verotarkastuksen jälkeen.

Tarkastuksen jälkeen 
yritykset ilmoittavat 
enemmän voittoja.

Palkkakulut nousevat 
verotarkastuksen jälkeen.
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Tulokset voivat selittyä myös sillä, että yritykset 

ylipäätään ilmoittavat vähemmän liiketoimintaa sekä 

myynnissä että kuluissa näyttääkseen pienemmiltä. 

Pieneltä näyttäminen voi olla taktikointia verotarkas-

tuksen riskin välttämiseen. Taktiikkana voi olla siirtää 

osa sekä myynti- että kulukuiteista sivuun.

Tutkimuksen perusteella ei voida poissulkea sitä, 

että verotarkastuksilla olisi negatiivisia vaikutuksia 

yritystoimintaan. Nämä vaikutukset eivät kuitenkaan 

ole niin suuret, että ne ylittäisivät positiiviset vaiku-

tukset verojen ilmoittamiseen.

VEROTARKASTUKSEN MONET VAIKUTUKSET

Tutkimuksemme3 tulosten mukaan yritysten vero-

tarkastuksilla voidaan vähentää yrityksen veronkier-

toa. Siten lisäämällä verotarkastuksia voitaisiin lisätä 

valtion verotuloja. Kustannustehokkuuden kannal-

ta tätä lisäystä pitäisi tosin verrata verotarkastusten 

kustannuksiin.

Suorat vaikutukset yrityksiin todennäköisesti 

aliarvioivat verotarkastusten vaikutuksia: vaikutuk-

set yritykseen läikkyvät myös niiden työntekijöiden, 

osakkaiden ja muiden yhteistyötahojen verotukseen. 

Tämä johtuu siitä, että yrityksen kulut ovat yleensä 

tuloa jollekin toiselle.

Verotarkastukset täydentävät lopulta muiden vero-

valvonnan välineiden vaikuttavuutta. Ilman uskottavia 

verotarkastuksia yritysten ilmoitukset työntekijöiden 

palkoista eivät välttämättä ole luotettavia, jolloin myös 

henkilöiden verovalvonta on haastavampaa.

Kuittipinot järjestyvät mappeihin, jotka veroilmoi-

tuksen jälkeen siirtyvät keittiön pöydältä säilöön. Tut-

kimuksemme perusteella verotarkastuksen kohteeksi 

joutuneilla yrityksillä on jäänyt osa myyntitulosta kir-

jaamatta veroilmoitukseen. Verotarkastuksen jälkeen 

myynti- ja kulukuitteja näyttää löytyvän enemmän.

Viitteet

1 Kleven, ym 2011
2 Almunia et al.
3 Harju, Kotakorpi, Matikka ja Nivala, 2021

Kirjoitus perustuu yhteistyötutkimukseen Jarkko Harjun, Kaisa Kotakor-
ven ja Tuomas Matikan kanssa. Käytämme aineistona verottajan tieto-
ja kaikista Suomen yritysten verotarkastuksista yhdistettynä yritysten 
veroilmoituksiin vuosilta 2003–2016. Esitetyt näkemykset ovat kirjoitta-
jan omia, eivätkä välttämättä edusta yhteistyökumppaneiden tai Veroha-
llinnon näkemyksiä.
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Suomessa oli 1960-luvulla taloudellisesti 

kannattavaa saastuttaa järvet uimakelvot-

tomiksi, ja hengitysilma on Kiinan ja Intian 

kaupungeissa edelleen epäterveellistä hen-

gittää. Myös Lontoo oli aikanaan kuuluisa 

savusumustaan ja olihan Helsingissäkin 

ilma keskustassa vielä 1960-luvulla pahoin 

saastunutta.

Voidaan hyvin sanoa, että ympäristöon-

gelmien perimmäinen syy on niitten puut-

tuminen hintamekanismista. Asian esitti 

parhaiten Arthur C. Pigou kirjassaan Eco-

nomics of Welfare (1920), jossa hän ehdotti 

erityisiä veroja. Pigoun veroilla on monta 

nimeä: päästömaksut, ympäristöverot ja 

ruuhkamaksut.

Todistetusti hintamekanismin käyttö on 

kustannustehokkain tapa alentaa haitallisia 

päästöjä. Hinta on läsnä kaikessa ja vaikuttaa optimointiin 

kaikilla tasoilla, niin yrityksen teknologisissa valinnoissa 

kuin kuluttajan päätöksessä ostaa ympäristöveron vuoksi 

kalliimmaksi tullutta tuotetta ja kaikessa siltä väliltä.

YHDYSVALLAT VALITSI EU:TA PAREMMIN

Hyvän esimerkin tarjoaa rikkipäästöjen vähentäminen 

Yhdysvalloissa ja EU:ssa. EU valitsi normiohjauksen ja 

Yhdysvallat päästökauppana toteutetun hintaohjauksen. 

Päästöt vähenivät molemmissa suunnilleen yhtä paljon, 

mutta se tuli EU:ssa huomattavasti kalliimmaksi kuin Yh-

dysvalloissa, jossa hintamekanismi sai etsiä edullisim-

mat tavat. On erimielisyyttä siitä, kuinka paljon kalliim-

maksi EU:n rikkipolitiikka tuli, mutta yksimielisyys siitä, 

että useita kertoja kalliimmaksi.

Pigoun verot ovat myös olennaisesti kustannuste-

hokkaampi tapa torjua päästöjä kuin poliittisesti helpom-

Päästömaksut toimivat paremmin kuin normiohjaus tai 
päästöttömien vaihtoehtojen subventointi.

Pigoun verot 
suojelisivat ympäristöä
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On erimielisyyttä siitä, kuinka 
paljon kalliimmaksi EU:n 
rikkipolitiikka tuli, mutta 

yksimielisyys siitä, että useita 
kertoja kalliimmaksi.
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pi keino subventoida vähäpäästöisempää 

vaihtoehtoa. Siihen kuitenkin on Suomen il-

mastopolitiikassa pitkälti päädytty. Tämä on 

valitettavaa, sillä ilmastonmuutoksen torju-

minen tulee joka tapauksessa kalliiksi ja sen 

tekeminen kustannustehottomasti tietysti 

vielä paljon kalliimmaksi.

Kirjassaan Economics of the Common 

Good talousnobelisti Jean Tirole kritisoi eri-

tyisesti Saksan normiohjaukseen ja subven-

tioihin perustuvaa ilmastopolitiikkaa sa-

noen sen tulleen kymmeniä, ellei jopa sata 

kertaa kalliimmaksi säästettyä hiilitonnia 

kohden kuin muualla. Saksan puolustuk-

seksi on sanottava, että vaikka tulokset Sak-

sassa ovat olleet käytettyyn rahamäärään 

nähden vaatimattomia, me muut olemme 

hyötyneet siitä, että Saksan kustannusteho-

ton tuulivoimapolitiikka edisti tuulivoiman 

kehitystä niin, että se on nyt meille muille 

hyvin edullista energiaa. Tuki teknologian 

kehitykselle ja demonstraatiotuki ovatkin 

oikeastaan ainoita järkeviä tukimuotoja nii-

den positiivisten ulkoisvaikutusten vuoksi.

VIIMEISEN TYPPIKILON HINTA

Pigoun verojen periaate haitallisten pääs-

töjen torjunnassa on yksinkertainen. Arvi-

oidaan päästöstä aiheutuva haitta rahana ja 

asetetaan päästölle haitan kokoinen vero. 

Mutta vaikka tietäisimme täysin päästöjen 

vaikutukset, niiden arvioiminen rahassa 

on aina arvostuksenvaraista. Tätä varten on 

suunniteltu erilaisia maksuhalukkuusky-

selyjä, mutta niihin liittyvät metodologiset 

ongelmat ovat mittavia.

Pitkälle päästäisiin kuitenkin jo johdon-

mukaisuuden vaatimuksella. Tein vuonna 

1993 Ympäristöministeriölle selvityksen 

Ympäristönsuojelun taloudellisista ohjaus-

keinoista.  Arvioin siinä muun muassa, mil-

lä hinnalla kaupunkien vedenpuhdistamoja 

on velvoitettu puhdistamaan viimeisiä fos-

fori- ja typpikiloja, siis marginaalihintaa.

Tämän hinnan on siis vastattava lupa-

viranomaisen käsitystä päästöjen haitoista. 

Jos samaa hintaa olisi sovellettu kalankas-

vattamojen päästöihin, päästöjen hinta olisi ollut 150 % 

niiden liikevaihdosta.

Päästöjen taloudellisen merkityksen arvostuksenva-

raisuutta on pidetty perusteena hylätä koko ajatus Pigoun 

veroista. Vaikka haittojen suuruutta on vaikea määrittää 

rahassa, nolla nyt ainakin on huono arvaus. 

Ei vain vaikutusten arvottaminen ole hankalaa. On 

myös vaikea kokeilematta tietää, miten erisuuruiset ra-

vinnepäästöt vaikuttavat järven tilaan.

Pigoun veron yksinkertaisen periaatteen mukaan jo-

kaisen päästökilon pitäisi olla yhtä haitallinen, eli pääs-

töjen kokonaishaittojen pitäisi olla kokonaispäästöjen 

lineaarinen funktio. Yleensä kuitenkin päästöjen margi-

naalihaitta kasvaa päästöjen kasvaessa.

OSMO SOININVAARA
Entinen kansanedustaja ja peruspal-
veluministeri, vierailija Aalto-yliopiston 
taloustieteen laitoksella. Valtiotieteen 
lisensiaatti Helsingin yliopistosta.

Kuva: Sini Suomi Photography

Vaikka haittojen suuruutta 
on vaikea määrittää 

rahassa, nolla nyt ainakin 
on huono arvaus.
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KUVIO 1. PÄÄSTÖOIKEUS JA VERO
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Voimme esimerkiksi kuvitella, että päästöjen koko-

naishaitta kasvaa päästöjen neliössä, eli marginaalihaitta 

kasvaa lineaarisesti tai haitat kasvavat eksponentiaalises-

ti päästöjen mukana, jolloin myös marginaalihaitta kas-

vaa eksponentiaalisesti. Jälkimmäinen vastaa tilannetta, 

jossa päästöille on olemassa jokin kriittinen yläraja, jon-

ka ylittäminen johtaa tuhoisiin seurauksiin.

Optimaalinen Pigoun vero edellyttäisi, että haitta-

funktio, ja vielä rahaksi muutettuna, on tiedossa. Näin ei 

tietenkään ole, mutta päätöksenteossa pitää tästä huoli-

matta käyttää parasta arvausta.

PÄÄSTÖKAUPPA TOIMISI – GLOBAALINA

EU:n päästökauppa ei ollut alun perin eurooppalainen 

keksintö vaan Clintonin hallinnon esitys. Yhdysvaltain 

hyvät kokemukset päästökaupasta rikkipo-

litiikan toteuttajana sai sen ehdottamaan 

Euroopan ja Yhdysvaltojen yhteistä pääs-

tökauppaa. Suunnitelmat olivat jo pitkällä, 

kun George Bush voitti täpärästi presiden-

tinvaalit ja Yhdysvallat jättäytyi pois pääs-

tökaupasta. EU toteutti päästökaupan yk-

sin, vaikka yhden maanosan järjestelmänä 

se ei ollut erityisen onnistunut.

EU:n osuus maailman kasvihuo-

nepäästöistä on alle kymmenen prosent-

tia. Sillä välillä, jolla EU päästöjä liikuttaa, 

jokainen EU:n päästämä hiilidioksidi-

tonni on yhtä haitallinen. Niinpä kiinteä 

vero puoltaisi paikkaansa paremmin kuin 

päästökauppa.
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PÄÄSTÖKAUPAN KUMMAJAISET

Päästökaupan kummajaisiin kuuluvat ilmaiseksi jaetut 

päästöoikeudet. Niitä perusteltiin hiilivuodon tyrehdyt-

tämisellä. Tutkimus ei ole tätä perustetta tukenut. Tuo-

tantoa on kyllä siirtynyt EU:n ulkopuolelle, mutta ei sitä 

ajanut Kiinaan halpa energia vaan matalat palkat. Suo-

malaiset ministerit perustelivat hiilivoimaloiden saamia 

ilmaisia päästöoikeuksia sillä, että näin estettäisiin säh-

kön hinnan nousu päästökaupan seurauksena. Tämä oli 

ilmiselvästi väärä argumentti.

Ilmaiseksi jaettu päästöoikeus ei ole tehoton. Jos ole-

tamme, että päästöjä olisi jollain alalla vähennetty nor-

miohjauksella, mutta että päästöjä helposti vaadittua 

enemmän vähentänyt voisi myydä säästyneitä päästö-

jään sille, jolla on vaikeuksia päästä vaadittuun tasoon, 

lopputuloksena olisi ollut päästökauppa, jossa alkujako 

olisi ilmainen.

Ilmaisjaon ongelmana on, ettei saastuttavaa tehdasta 

kannata lakkauttaa, koska silloin menettää ilmaiset pääs-

töoikeudet. Siihen niillä toisaalta tähdättiinkin.

ILMASTO-OIKEUDENMUKAISUUS

Teollistumisesta ei olisi tullut mitään, jos teollisuuden 

alkuaikoina olisi vallinnut yleiseen ja yhtäläiseen ääni-

oikeuteen perustunut demokratia. Luddiitit olisivat kaa-

taneet sen vaaliuurnilla ja olisivat olleet omalta kannal-

taan oikeassa. Samasta syystä ilmastopolitiikasta ei tule 

mitään, ellei samalla huolehdita muutoksen sosiaalisesta 

oikeudenmukaisuudesta.

Silloin tällöin ehdotetaan kaikille yhtä suurta henki-

lökohtaista päästökiintiötä. Sen toteuttaminen olisi yli-

voimaisen työlästä, mutta samaan tulokseen päästään 

helpommin toista kautta.

Jos käyttämättä jääneen kiintiön saa myydä sille, 

joka tarvitsee sitä enemmän, päädytään päästökaup-

Globaali päästökauppa olisi sinänsä 

loistava asia. Päätettäisiin, kuinka nopeasti 

päästöjä pitäisi alentaa, jotta ilmaston läm-

peneminen saataisiin pysäytetyksi 1,5 as-

teeseen, ja huutokaupattaisiin tämä määrä 

päästöjä vuosittain. Hinta asettuisi sille ta-

solle kuin se asettuu, mutta päästöjen määrä 

vähenisi. Mutta tämä toimii vain globaalisti.

EU asetti itselleen oman tavoitteensa. 

Päästöt vähenivät lähes itsestään, kun en-

tiset sosialistiset maat sulkivat tehottomia 

tehtaitaan ja paljon valmistavaa teollisuutta 

siirtyi globalisaation mukana pois Euroo-

pasta. Päästöoikeuksia jäi jopa käyttämättä. 

Päästöoikeuksien hinta oli nollan tuntu-

massa pitkään, mikä tarkoitti käytännössä, 

ettei EU:lla oikeastaan ollut tehokasta il-

mastopolitiikkaa. Ikään kuin EU:n jäljelle 

jääneet päästöt olisivat muuttuneet haitat-

tomiksi, kun ne olivat tarpeeksi vähäisiä.

Kun päästökauppa ei toiminut, toteu-

tettiin vapaaehtoista ja hyvin tehotonta 

normiohjausta, jonka järkyttävää tehotto-

muutta Jean Tirole kuvaa kirjassaan. Olisi 

ollut loogisempaa vähentää liikkeellä ole-

vien päästöoikeuksien määrää, mutta siitä 

ei jostain syystä päästy sopimukseen kuin 

vasta 2010-luvun loppuvuosina. Silloinkin 

toimet olivat varsin heiveröisiä.

BRITANNIAN LATTIAHINTA

Britannia valitsi toisen tien. Se määräsi pääs-

töoikeuksille eräänlaisen lattiahinnan. Jos 

päästöoikeuksien markkinahinta alitti lat-

tiahinnan, erotus perittiin hiilidioksidivero-

na. Paljon olisi ilmasto voittanut ja kansan-

talouksien resursseja säästynyt, jos koko EU 

olisi menetellyt samoin. EU:n ei olisi tarvin-

nut turvautua veron perimiseen erotukses-

ta, vaan asettaa päästöoikeuksille lattiahinta, 

ja jos päästöoikeuksia ei sillä hinnalla olisi 

mennyt kaupaksi, mitätöidä ylijääneet.

Nyt päästöoikeuksien hinnat ovat nous-

seet 80 euron tuntumaan tonnilta. Nyt ei 

oikeastaan tarvittaisi muuta ilmastopoli-

tiikkaa – teknologian kehitystukea ja de-

monstraatiotukea lukuun ottamatta.

Ilmaisjaon ongelmana on, 
ettei saastuttavaa tehdasta 

kannata lakkauttaa.
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PÄÄSTÖKAUPAN MATEMATIIKKA

Päästöille voidaan määrätä turvallinen yläraja ja huutokaupata tätä vastaavat päästöoikeudet, kuten tehtiin 

rikkipäästöjen osalta USA:ssa. Tämä on ympäristön kannalta sikäli turvallisempaa, että päästöt eivät voi ylit-

tää asetettua, mutta toisaalta mekanismi ei paina niitä myöskään rajan alapuolelle, vaikka se olisi halpaa ja 

vaikka ympäristö kiittäisi siitäkin.

Kuvitelkaamme, että meillä olisi kiinteä päästön haittafunktio, joko luotettavana tietona tai päätöksente-

on pohjana olevana arvauksena. Tämä olisi päästöjen ”tarjontafunktio”. Päästöjen kysyntäfunktio riippuisi 

yritysten käyttäytymisestä. Päädymme tutun näköisiin kuviin.

Perustilanteessa kysyntä ja tarjontakäyrä kohtaisivat pisteessä (q
0
p

0
). Jos päättäjät olisivat arvanneet 

myös kysyntäfunktion oikein, he olisivat joko asettaneet Pigoun veron tasolle p
0
 tai päästöoikeuksien mää-

rän tasolle q
0
. Molemmat tavat olisivat johtaneet identtiseen lopputulokseen, eli verolla ja päästöoikeuskau-

palla ei olisi eroa 

Ero syntyy, jos kysyntäfunktio on arvattu väärin. Kuvassa kysyntä onkin suurempaa kuin on oletettu, 

koska päästöjen vähentäminen on esimerkiksi oletettua kalliimpaa.

PÄÄSTÖOIKEUKSIEN MÄÄRÄ EI JOUSTA

Päästökaupassa päästöoikeuksien määrä ei jousta, vaan hinta nousee tasolle p
2
. Huomamme, että se on 

”tarjontakäyrää”, siis päästöjen marginaalihaittafunktiota korkeammalla. Päästöjä siis vähennetään liian 

korkeilla kustannuksilla.

Veron tapauksessa taas hinta pysyy vakiona ja päästöjen määrä nousee tasolle q
2
 eli kokonaishyvinvoin-

tia ajatellen liian korkeaksi.

Jos taas päästöjen vähentäminen osoittautuu helpommaksi, päästökauppa pitää päästöt tasolla q
0
, eli 

edullisia ja kannattavia päästöjen vähentämiskeinoja jätetään käyttämättä ja Pigoun veron tapauksessa 

päästöjä alennetaan kustannuksilla, jotka ylittävät päästöistä aiheutuvan haitan.

Päästökauppa sopii tilanteeseen, jossa päästöille on turvallinen yläraja, jota ei saa ylittää, mutta ei toi-

saalta ole mitään syytä alittaakaan. Haittafunktio on siis pystysuora. Vero taas sopii tilanteeseen, jossa jokai-

nen päästetty tonni on yhtä haitallinen, eli haittafunktio on lineaarinen ja marginaalihaitta vakio.

Optimaaliseen tulokseen kaiken muotoisilla haittafunktioilla päästäisiin, jos päästöoikeuksia huuto-

kauppaavat viranomaiset käyttäisivät marginaalihaittakäyrää tarjontakäyränä eli sopeuttaisivat tarjolla ole-

vien päästöoikeuksien määrän. Tällöin kuvamme tapauksessa korkeampi kysyntäkäyrä johtaisi tasapaino-

pisteeseen (p
1
q

1
), kuten pitäisikin.
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paan, jonka tuotot jaetaan tasan kaikkien kesken hiilio-

sinkoina. 

Periaatetta kannattaisi soveltaa pyrittäessä saamaan 

aikaan globaali päästökauppa. Siihen olisi helpompi 

saada mukaan kehittyviä maita, jos päästökauppaan 

osallistuminen merkitsisi niille huomattavia tuloja. Kii-

na tosin jäisi maksavalle puolelle teolli-

suusmaiden kanssa, mutta Intia ja Afrikka 

olisivat vahvasti saamapuolella.
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Teksti
ANTTI KAUHANEN
Tutkimusjohtaja
Jyväskylän yliopiston kauppakorkeakoulu

Hiljattain Suomen metsäteollisuus irtautui 

alakohtaisesta sopimisesta, ja teknologiate-

ollisuudessa on siirrytty malliin, jossa yri-

tys voi valita alakohtaisen sopimuksen ja 

yrityskohtaisen sopimuksen välillä. Nämä 

ovat merkittäviä muutoksia suomalaisessa 

neuvottelujärjestelmässä ja Suomessa on-

kin herännyt vilkas keskustelu muutoksen 

merkityksestä. Yksi keskeinen teema suo-

malaisessa keskustelussa on ollut huoli siitä, 

että hajautuneempi sopimusmalli johtaisi 

työsuhteen ehtojen heikentymiseen. Toi-

saalta keskustelua on käyty myös siitä, miten 

suomalainen sopimusjärjestelmä suhteutuu 

muiden maiden järjestelmiin.

Tässä kirjoituksessa käsittelemme näitä teemoja. Aloi-

tamme käsittelemällä suomalaisen työehtosopimusjär-

jestelmän kehitystä suhteessa Ruotsin, Saksan ja Tanskan 

järjestelmiin. Tämän jälkeen käymme läpi eurooppalaista 

tutkimuskirjallisuutta työehtosopimusjärjestelmän hajau-

tumisen yhteyksistä palkkojen tasoon, niiden hajontaan, 

ja työhyvinvointiin. Lopuksi esittelemme suomalaista tut-

kimusta yhdestä sopimusjärjestelmän hajautumisen piir-

teestä: yrityskohtaisista palkankorotuseristä.1 

SUOMEN KESKITETTY NEUVOTTELUJÄRJESTELMÄ

Neuvottelujärjestelmän hajautumista voidaan arvioida 

tarkastelemalla tasoa, jolla sovitaan palkkakirjauksista. 

Vertaamme tässä Suomea Ruotsiin, Tanskaan ja Saksaan.

Työehtosopimusneuvotteluiden taso on Euroopassa siirtynyt lähem-
mäs yritystasoa viime vuosikymmenien aikana. Tätä kutsutaan neuvot-
telujärjestelmän hajautumiseksi. Suomessa on kuitenkin nykyhetkeen 
saakka pysytty liittotasoisessa sopimisessa, vaikka vertailumaissa 
siirryttiin hajautuneempaan järjestelmään jo 1990-luvulle tultaessa.

Hajautunut 
neuvottelujärjestelmä 
parantaa palkkoja ja 
työhyvinvointia

TERHI MACZULSKIJ
Tutkimuspäällikkö
Etla
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Kuviosta 1 nähdään tarkastelemiemme 

maiden työehtosopimusneuvotteluiden ta-

sot käytännössä vuosilta 1980–2017. Ylin 

taso, taso 7, kuvaa keskitettyä tasoa, joka 

määrittää sitovat ehdot myös muilla tasoil-

la tehtäville sopimuksille. Tasolla 6 alakoh-

taiset sopimukset täsmentävät keskitettyjä 

sopimuksia tai poikkeavat siitä, ja tasolla 5 

neuvottelut käydään keskitetyllä, alakohtai-

sella ja yrityskohtaisella tasolla. Tasolla 4 on 

yrityskohtaiset sopimukset, jotka täsmentä-

vät keskitettyä sopimusta tai poikkeavat siitä. 

Tasolla 3 on sitovat alakohtaiset neuvottelut 

ja tasolla 2 on ala- ja yrityskohtaiset neuvot-

telut, missä yrityskohtaiset sopimukset täs-

mentävät alakohtaista sopimusta tai poik-

keavat siitä. Tasolla 1 sopimukset käydään 

yritystasolla.

Kuviosta 1 nähdään myös, että Suomes-

sa palkoista sopiminen on keskitetympää 

kuin vertailumaissa. Suomi on pääosin 

liikkunut tasojen 3, 5 ja 6 välillä, eli alakoh-

taisten tai keskitettyjen sopimusten tasolla. 

Ainostaan vuonna 2010 Suomi on ollut ta-

solla 2 (ala- ja yrityskohtaiset neuvottelut), 

koska kyseisenä vuonna käytiin liittokierros 

ja useissa sopimuksissa oli yrityskohtaisia 

palkankorotuseriä.

Vertailumaissa neuvottelujärjestelmät 

ovat hajautuneet huomattavasti Suomea 

enemmän. Ruotsi (vuodesta 1993) ja Tanska 

(vuodesta 1988) ovat olleet tasolla 2, eli yri-

tyskohtaiset sopimukset ovat täsmentäneet 

tai poikenneet alakohtaisista sopimuksista.2 

Ruotsissa ja Tanskassa tämä tarkoittaa järjes-

telmää, jossa alakohtaisia työehtosopimuk-

sia täydentävät työrauhan vallitessa käytävät yritystason 

neuvottelut. Yrityskohtaisten neuvotteluiden merkitys 

vaihtelee Ruotsissa sopimusaloittain ja Tanskassa sopi-

mustyyppien mukaan.

Saksassa on ollut alakohtaiset neuvottelut vuoteen 

1992 asti, jonka jälkeen on siirrytty enemmän yrityskoh-

taiseen neuvotteluun, missä yrityskohtaiset sopimukset 

täsmentävät alakohtaista sopimusta tai poikkeavat sii-

tä (taso 2). Käytännössä Saksassa hajautuminen tapahtui 

avaamislausekkeiden kautta. Ne sallivat tietyin ehdoin 

yrityskohtaiset poikkeamiset alakohtaisesta työehtosopi-

muksesta. Hajautumista on tapahtunut myös työehtoso-

pimusten kattavuuden laskun kautta.

Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa neuvottelujärjestel-

mät siis hajautuivat 1990-luvulle tultaessa, kun taas Suo-

messa järjestelmä pysyi pääosin ennallaan.

HAJAUTUNEEMPI PALKANMUODOSTUS NOSTAA ANSIOITA

Neuvottelujärjestelmien hajautuminen nostaa kysymyk-

sen siitä, minkälainen vaikutus hajautumisella on palk-

koihin. Neuvottelujärjestelmän hajautumisen ja palkko-

jen välistä yhteyttä on tutkittu melko paljon eri Euroopan 

maissa3. Lähes kaikki tutkimukset päätyvät siihen, että 

neuvottelujärjestelmän hajautumisen ja palkkojen (tai 

palkankorotusten) välillä on positiivinen yhteys.

Tulee kuitenkin muistaa, että paikallisen sopimisen 

määrittely on erilainen eri maissa. Myös institutionaali-

set erot voivat olla merkittäviä. Monissa tutkimuksissa on 

myös se ongelma, että paikallisesti sovittavien palkkojen 

piirissä olevat työntekijät ja yritykset poikkeavat monin 

tavoin alakohtaisten työehtosopimusten piirissä olevista. 

Tulokset heijastelevat osin sitä, että korkeapalkkaiset hen-

kilöt (ja yritykset) ovat tyypillisemmin paikallisen sopimi-

sen piirissä. Menetelmällisesti parhaita tutkimuksia ovat 

sellaiset, joissa voidaan seurata samoja henkilöitä ja yri-

tyksiä yli ajan työehtosopimusjärjestelmän muuttuessa. 

Näissäkin on kuitenkin se ongelma, että neuvottelujärjes-

telmän muutos saattaa liittyä muihin tekijöihin, jotka se-

littävät palkkojen muutoksia. Jos esimerkiksi paikallisesti 

sovitaan erityisesti nousukausilla tai yritysten menestyes-

sä hyvin, näyttää paikallisen sopimisen ja palkkojen väli-

nen positiivinen yhteys suuremmalta kuin mitä se todel-

lisuudessa olisi.

Eri Euroopan maita koskevat tutkimukset päätyvät 

suurin piirtein samansuuruisiin arvioihin hajautumi-

sen ja palkkojen välisestä yhteydestä. Espanjassa palkka-

neuvotteluiden hajautuminen on ollut yhteydessä 5–10 

Saksassa 
hajautuminen tapahtui 

avaamislausekkeiden 
kautta.
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KUVIO 1. NEUVOTTELUIDEN TASO, JOKA MÄÄRITTÄÄ PALKKAKIRJAUKSET 
TYÖEHTOSOPIMUKSISSA 1980–2017
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Lähde: Visser (2019).

Tasot: 7=Keskitetty taso, joka määrittää sitovat ehdot myös muilla tasoilla tehtäville sopimuksille; 6=Keskitetty ja alakohtainen taso, alakohtaiset 
sopimukset täsmentävät keskitettyä sopimusta tai poikkeavat siitä; 5=Keskitetty, alakohtainen ja yrityskohtainen, missä yrityskohtaiset 
sopimukset täsmentävät alakohtaista sopimusta tai poikkeavat siitä ja alakohtaiset sopimukset, jotka täsmentävät keskitettyä sopimusta 
tai poikkeavat siitä; 4=Keskitetty ja yrityskohtainen, missä yrityskohtaiset sopimukset täsmentävät keskitettyä sopimusta tai poikkeavat siitä; 
3=Alakohtainen, joka määrittää sitovat ehdot; 2=Ala- ja yrityskohtainen, missä yrityskohtaiset sopimukset täsmentävät alakohtaista sopimusta 
tai poikkeavat siitä; 1=Yrityskohtainen
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prosenttia korkeampiin ansioihin, kun taas 

Saksassa on havaittu, että yrityskohtainen 

sopiminen johtaa 3 prosenttia korkeampiin 

ansioihin verrattuna työntekijöihin, jotka ei-

vät ole minkään sopimuksen piirissä. Tans-

kassa puolestaan yrityskohtainen sopiminen 

on yhteydessä 3–6 prosenttia korkeampiin 

ansioihin. Belgialaisten tutkimustulosten 

mukaan ne työntekijät, jotka työskentelevät 

hajautetumman sopimuksen piirissä ansait-

sevat keskimäärin 5 prosenttia enemmän 

kuin muuten samankaltaiset työntekijät, jot-

ka työskentelevät keskitetymmän sopimuk-

sen piirissä.

TUTKIMUKSEN JOHTOPÄÄTÖKSET

Palkkojen tason lisäksi mielenkiintoinen ky-

symys on hajautumisen yhteys palkkojen 

hajontaan. Neuvottelujärjestelmän hajau-

tuessa palkankorotukset voivat heijastella 

yhä enemmän yritys- ja henkilötason omi-

naisuuksia, mikä voi vaikuttaa palkankoro-

tusten kohdentumiseen ja niiden hajontaan. 

Toisaalta on huomioitava se, että neuvotte-

lutulos riippuu aina osapuolten preferens-

seistä ja suhteellisesta neuvotteluvoimasta. 

Esimerkiksi näkemykset palkkahajonnan 

sopivasta tasosta voivat poiketa toisistaan 

eri palkansaajaryhmien välillä tai eri toimi-

aloilla. Eri yritysten välillä voi olla myös eroja 

työnantajien ja palkansaajien suhteellisessa 

neuvotteluvoimassa. Hajautumisen vaiku-

tukset palkankorotuksiin ja niiden hajontaan 

voivat siis vaihdella merkittävästi erilaisissa 

tilanteissa.

Palkkojen tasoa koskevat tutkimukset 

ovat päätyneet siis hyvin samankaltaisiin 

tuloksiin, mutta palkkahajontaa koskevat 

tulokset ovat hyvin ristiriitaisia. Toisissa 

tutkimuksissa havaitaan, että neuvottelu-

järjestelmän hajautuminen on yhteydessä 

korkeampaan palkkahajontaan, osassa tut-

kimuksista vaikutukset jäävät epäselväksi ja 

toisissa yhteys on negatiivinen.

Syyt tutkimusten erilaisille tuloksille ei-

vät ole täysin selviä, mutta seuraavilla sei-

koilla on varmasti oma roolinsa tässä.

1.	 Neuvottelujärjestelmän hajautuminen on saanut 

eri muotoja eri maissa, johtuen erilaisista työmarkki-

nainstituutioista. Tutkittava ilmiö on siis hieman eri-

lainen eri maissa.

2.	 Hajautumisen vaikutus palkkahajontaan riippuu 

osapuolten preferensseistä ja neuvotteluvoimasta, jot-

ka saattavat vaihdella eri maiden välillä ja eri tutkimus-

ten kohteena olevissa ryhmissä. 

3.	 Valtaosa tutkimuksista perustuu poikkileikkaus-

aineistoihin, joiden avulla on miltei mahdotonta luo-

tettavasti selvittää hajautumisen syy-seuraussuhteita 

palkkahajontaan.

4.	 Tutkimuksissa ei ole käytetty yhdenmukaisia mit-

tareita tai menetelmiä palkkahajonnan kuvaamiseksi.

VAIKUTUKSET TYÖHYVINVOINTIIN

Kansainvälinen kirjallisuus tarjoaa siis kattavasti tietoa 

paikallisen sopimisen yhteyksistä palkkojen tasoon ja nii-

den hajontaan, mutta vain hyvin niukasti tietoa sen yh-

teydestä työntekijän kokemaan työhyvinvointiin. Tämä 

on yllättävää, sillä palkkaneuvottelut ovat yksi keskeisim-

piä työelämän suhteiden kysymyksiä.

ANTTI KAUHANEN
KTT Antti Kauhanen on Etlan tutkimus-
johtaja, Jyväskylän yliopiston kauppa-
korkeakoulun professori ja Aalto-ylio-
piston dosentti. Hän väitteli tohtoriksi 
Aalto-yliopistosta.
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Olemme tietoisia vain yhdestä aikaisemmasta tutki-

muksesta, jossa on tarkasteltu hajautetun palkkausjärjes-

telmän yhteyttä työtyytyväisyyteen.4 Tutkimustulokset 

Espanjasta osoittavat, että yrityskohtainen neuvottelu-

järjestelmä korreloi positiivisesti työntekijöiden työtyy-

tyväisyyden kanssa, mutta tämä yhteys häviää, kun ana-

lyysissa huomioidaan erot muun muassa työoloissa.

Työehtosopimusten sisältö voi kuitenkin vaikut-

taa työtyytyväisyyteen palkkahajonnan ja palkkatason 

kautta. Tämän vuoksi käsittelemme lyhyesti tutkimuk-

sia, joissa on tarkasteltu palkkatason ja suhteellisen pal-

kan yhteyksiä työntekijöiden työtyytyväisyyteen, työ-

Korkeampi palkka on 
yhteydessä vähentyneisiin 

työpoissaoloihin.

TERHI MACZULSKIJ
KTT, FM Terhi Maczulskij on Etlan tutki-
muspäällikkö, Yrjö Jahnssonin säätiön 
tutkimusjohtaja ja Jyväskylän yliopiston 
dosentti. Hän väitteli tohtoriksi Jyväsky-
län yliopistosta.

ponnistukseen, terveyteen ja työpaikan 

vaihtoon.5

Tutkimustulosten perusteella työntekijän 

korkeampi palkkataso on yhteydessä lisään-

tyneeseen työtyytyväisyyteen ja kovempaan 

työponnistukseen työtehtävissä. Lisäksi kor-

keampi palkka on yhteydessä vähentynei-

siin työpoissaoloihin. Useissa tutkimuksissa 

on tarkasteltu palkan syy-seuraussuhdetta 

työhyvinvointiin hyödyntämällä alueellisia 

minimipalkkatasojen muutoksia tilastolli-

sissa malleissa. Minimipalkan nosto on li-

sännyt työntekijöiden palkkatyytyväisyyttä, 

vähentänyt mielenterveyden häiriöitä ja li-

sännyt työntekijöiden terveyttä, erityisesti 

vähentyneen tupakoinnin kautta.

Palkkatason lisäksi työehtosopimusten 

muutokset voivat vaikuttaa palkkojen ha-

jontaan ja sitä kautta työhyvinvointiin. Mo-

net tutkimukset osoittavat, että korkeampi 

palkkahajonta on yhteydessä suurempaan 

työvoiman vaihtuvuuteen, matalampaan 

työtyytyväisyyteen ja lisääntyneisiin sai-

rauspoissaoloihin. Tämä yhteys kuitenkin 

riippuu yksilön sijainnista eri palkkaja-

kauman osissa. Palkkahajonnan ja työhyvin-

voinnin välinen yhteys on tyypillisesti ne-

gatiivinen matalapalkkaisilla ja positiivinen 

korkeapalkkaisilla.

UUTTA TUTKIMUSTIETOA SUOMESTA

Suomessa työehtosopimusjärjestelmän ha-

jautumista on tapahtunut yrityskohtaisten 

erien kautta. Yrityskohtaiset erät ovat pal-

kankorotuseriä, joiden kohdentamisesta 

voidaan sopia yritystasolla. Nämä yleistyi-

vät työehtosopimuksissa erityisesti vuosina 

2007–2008. Niiden yleisyys on vaihdellut 

sopimusalojen välillä ja sopimusalojen sisäl-

lä yli ajan.

Yrityskohtaisten erien yhteyksiä palkan-

korotuksiin, palkankorotusten jakaumiin ja 

työllisten työhyvinvointiin on tarkasteltu 

kahdessa tutkimuksessa.6 Yrityskohtaisten 

erien vaikutusten arvioinnissa hyödynne-

tään aineiston luomaa mahdollisuutta seu-

rata henkilöitä yli ajan. Vaikutusarviot perus-
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tuvat siihen, että samassa yrityksessä pysyvä 

henkilö on tiettyinä vuosina yrityskohtaisen 

erän piirissä ja tiettyinä vuosina ei ole. Työ-

hyvinvoinnin mittareina on käytetty sai-

rauspoissaoloja, työpaikan vaihtoa ja mie-

lenterveyden häiriöitä.

Tutkimuksissa on käytetty Tilastokes-

kuksen yksilörekistereitä, johon on yhdis-

tetty tietoja työehtosopimusten sisällöstä 

vuosille 2005–2013 ja Kelan tietoja makse-

tuista sairauspäivärahoista ja mielentervey-

teen liittyvistä lääkekorvauksista.

Tulokset osoittavat, että palkankorotuk-

set ovat olleet keskimäärin 1–2 prosenttiyk-

sikköä korkeampia silloin, kun sopimuksis-

sa on ollut yrityskohtainen erä verrattuna 

yleiskorotukseen. Nämä tulokset ovat yh-

denmukaisia aiempien eurooppalaisten tu-

losten kanssa: palkankorotukset ovat suu-

rempia neuvotteluiden ollessa lähempänä 

yritystasoa.

Palkankorotusten kohdentumisessa on 

tosin eroja eri työntekijäryhmien välillä. 

Esimerkiksi toimihenkilöillä palkkojen ko-

rotukset ovat suurempia nuoremmilla kuin 

vanhemmilla työntekijöillä. Työntekijäam-

mateissa palkankorotukset ovat puolestaan 

olleet samankaltaisia eri ikäryhmissä.

Lisäksi havaitaan, että paikallinen erä on 

johtanut korkeampaan palkkojen hajontaan 

toimihenkilöillä, mutta hieman vähenty-

neeseen palkkojen hajontaan työntekijöillä. 

Työntekijöiden ja toimihenkilöiden väliset 

erot tuloksissa voidaan ymmärtää heidän 

erilaisten preferenssiensä kautta. Paikalli-

sissa neuvotteluissa eri työntekijäryhmien 

preferenssit tulevat paremmin näkyviin 

kuin keskitetyissä sopimuksissa, ja työntekijöiden prefe-

rensseissä korostuu solidaarinen palkkapolitiikka enem-

män kuin toimihenkilöillä.

Työhyvinvointia koskevat tulokset osoittavat, että pai-

kallinen sopiminen on pääosin yhteydessä korkeampaan 

työhyvinvointiin. Toisaalta havaitaan eroja eri työntekijä-

ryhmien ja yritysten välillä.  Työntekijöillä työhyvinvointi 

on heikompaa kuin toimihenkilöillä. Esimerkiksi toimi-

henkilöt vaihtavat epätodennäköisemmin työpaikkaa, 

mikäli palkankorotuksissa on ollut paikallinen erä, kun 

taas työntekijäryhmässä yhteys on päinvastainen. Tämä 

yhteys on ilmeinen erityisesti asiantuntijaintensiivisis-

sä yrityksissä. Toisaalta paikallinen sopiminen voi johtaa 

heikentyneeseen mielenterveyteen kaikilla työntekijäryh-

millä yrityksissä, joissa suurin osa työvoimasta koostuu 

perinteistä suorittavaa työtä tekevistä työntekijöistä.

Erityisesti työntekijäryhmässä havaittu heikentynyt 

työhyvinvointi ei johtune palkkatasosta, sillä paikallinen 

sopiminen johtaa korkeampiin palkankorotuksiin. Yh-

teys voikin selittyä esimerkiksi paikalliseen sopimiseen 

liittyvien kielteisten näkemyksien kautta. Jatkotutki-

muksessa onkin tärkeää pyrkiä ymmärtämään paikalli-

sen sopimisen ja työhyvinvoinnin välisen yhteyden me-

kanismeja.

YHTEYS PALKKAHAJONTAAN EPÄSELVÄ

Tutkimustulokset sekä Suomesta että muista Euroopan 

maista osoittavat, että neuvottelujärjestelmän hajautu-

minen on yhteydessä korkeampiin ansioihin. Sen sijaan 

yhteys palkkahajontaan on epäselvempi. Myös työhyvin-

voinnin ja neuvottelujärjestelmän hajautumisen välillä 

vaikuttaisi pääosin olevan positiivinen yhteys.

Näiden tutkimusten perusteella ei ole uskottavaa, 

että neuvottelujärjestelmän hajautuminen johtaisi palk-

kojen laskuun Suomessa. Olemassa olevien tutkimusten 

Nuorilla toimihenkilöillä 
suuremmat 

palkankorotukset

Työntekijöillä 
työhyvinvointi on 
heikompaa kuin 
toimihenkilöillä.
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perusteella ei voida kuitenkaan ennustaa varmuudella, 

mitä Suomessa meneillään oleva työehtosopimusjär-

jestelmän murros merkitsee palkoille, palkkahajonnalle 

ja työhyvinvoinnille, sillä muita maita koskevat tulokset 

eivät ole sellaisenaan siirrettävissä Suomeen, eivätkä tut-

kimuksissa käytetyt tutkimusasetelmat salli syy-seuraus-

suhteiden luotettavaa arviointia.

Tulevina vuosina Suomen järjestelmämurrosta kos-

keva tutkimus pystyy toivottavasti tuomaan lisävalais-

tusta näihin tärkeisiin ja muissakin Euroopan maissa 

ajankohtaisiin kysymyksiin. 

Viitteet

1 Tämä kirjoitus perustuu julkaisuihin Maczulskij, Kauhanen ja Riukula (2021), 
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sen ja valtion oli puututtava työehtosopimuksiin.

3 Kattavampi katsaus löytyy tutkimuksista Kauhanen, Maczulskij ja Riukula 
(2020) ja Maczulskij, Kauhanen ja Riukula (2021). 
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Teknologinen kehitys on keskeinen tuotta-

vuuskasvun ja taloudellisen hyvinvoinnin 

lähde. Sen vaikutukset kohdistuvat väestöön 

kuitenkin epätasaisesti. Meneillään olevassa 

digimurroksessa on ryhdytty puhumaan ih-

misten välisistä digikuiluista. Käsitteellä on 

viitattu tilanteesta riippuen ihmisten välisiin 

eroihin mahdollisuuksissa käyttää digisovel-

luksia, tavoissa käyttää niitä tai sovellusten 

käytöstä koituvissa hyödyissä.1

Tutkimusta on tehty eniten digisovel-

lusten käytön tavoista ja niihin liittyen ih-

misten digiosaamisesta – eli kyvystä käyt-

tää sovelluksia – ja motivaatiosta kuten 

siitä, kuinka aktiivisesti ja mihin tarkoituksiin ihmiset 

käyttävät sovelluksia.2 Tutkimukset ovat eri maissa koh-

distuneet tyypillisesti väestöön yleisesti. Myös Suomesta 

on viimeaikaisten selvitysten perusteella hyvä kokonais-

kuva siitä, kuinka laajasti kansalaiset käyttävät erilaisia 

digisovelluksia ja millainen osaaminen heillä on käyttää 

niitä. Keskimääräistä suurempi riski digikuiluihin putoa

misesta on yhteydessä muun muassa kansalaisen kor-

keaan ikään sekä matalaan koulutus- ja ansiotasoon.3 

Myös työelämässä olevien kesken on eroja digi-

osaamisessa ja digisovellusten käytössä.4 Näitä ei ole 

kuitenkaan tutkittu aiemmin systemaattisesti koko pal-

kansaajakunnassa digikuilujen näkökulmasta, vaikka 

työelämän digikuiluilla voikin ajatella olevan monia työ- 

Digikuilut täyttä
totta työelämässä
Työntekijän ja toimihenkilön ero ei hämärtynytkään digitali-
saation myötä. Monia se ei kosketa ollenkaan, toisille näyt-
täytyy työn vaikeuttajana.
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ja yhteiskuntapoliittisia seurausvaikutuksia. 

Ne voivat lisätä työelämästä syrjäytymistä, 

vaikeuttaa mahdollisuuksia pidentää työu-

ria ja nostaa työllisyysastetta, heikentää 

työhyvinvointia, hidastaa digitalisaation 

tuottavuushyötyjen toteutumista sekä lisä-

tä yleistä teknologiakriittisyyttä ja -vastai-

suutta työelämässä. 

”DIGITALISAATIO KAIKKIEN KAVERIKSI”

Työterveyslaitos käynnisti vuoden 2020 

alussa kaksivuotisen tutkimusprojektin ”Di-

gitalisaatio kaikkien kaveriksi”. Projektin tar-

koituksena oli selvittää, kuinka suurta osaa 

suomalaisia palkansaajia työelämän digi-

kuilut koskevat, millaisiin taustatekijöihin 

kuilut ovat yhteydessä ja kuinka kuilujen 

syntymistä voidaan estää. Työelämän digi-

kuilujen selvittämiseksi tehtiin Tilastokes-

kuksen vuoden 2018 työolotutkimukseen 

perustuva analyysi.5 

Artikkeli tutkii työelämän digikuiluja 

kahdesta näkökulmasta. Käytön näkökulma 

koskee sitä, ketkä työssä ylipäätään käyttävät digisovel-

luksia ja ketkä eivät. Hyödyn näkökulma koskee sitä, keil-

le digisovelluksia käyttävistä käyttö luo mahdollisuuksia 

työn laadulliseen uudistumiseen ja työmarkkina-aseman 

vahvistumiseen, keille taas kasvavaa työn kuormittavuut-

ta tai kasautuvia työmarkkinariskejä. Tarkoituksena ei ole 

kummastakaan näkökulmasta määritellä niinkään mitään 

yksiselitteistä lukua digikuilujen laajuudesta kuin nostaa 

esiin, millaiset palkansaajia ja heidän työtään kuvaavat 

taustatekijät ovat selvimmin yhteydessä eroihin käytössä 

ja hyödyn kokemisessa. Sosiodemografisina taustatekijöi-

nä ovat sukupuoli, ikä ja peruskoulutus, työhön liittyvinä 

sosioekonominen ryhmä, ammattiryhmä ja toimiala.

SUURIN DIGILOIKKA JO 1980–90-LUVUILLA

Tilastokeskus on seurannut työolotutkimusten avulla vuo-

desta 1984 lähtien sitä, kuinka suuri osa palkansaajista 

käyttää työssään tietotekniikkaa. Suurin hyppäys tapahtui 

1980- ja 1990-luvuilla. Käyttäjien osuus ei ole 2010-luvulla 

enää olennaisesti noussut.7 Tarkempi analyysi kertoo, että 

kysymykseen ”Käytätkö työssäsi tietotekniikkaan perustu-

via laitteita?” (B18) vastasi vuoden 2018 työolotutkimukses-

sa kielteisesti 8,5 prosenttia.

Tutkimuksessa on myös kysymys 

(B104), jossa mainitaan kahdeksan di-

gisovellusta ja tiedustellaan käyttöä 

työssä kustakin erikseen. Tähän kysy-

mykseen vastasi kielteisesti 10,3 pro-

senttia jokaisen kysytyn sovelluksen 

osalta. Kun tätä ja edellistä kysymystä 

tarkastellaan ristiin, saadaan tuloksek-

si, että 5,3 prosenttia palkansaajista oli 

vastannut kielteisesti molempiin. Kun 

kumpaankin kysymykseen kielteisesti 

vastanneisiin lisätään ne, jotka ilmoit-

tivat käyttävänsä työssään ainoastaan 

kaikkein yleisintä ja yksinkertaisinta 

sovellusta – reaaliaikaisia pikaviestin-

tävälineitä –, nousee osuus 6,7 pro-

senttiin (N=275). Tätä joukkoa luon-

nehditaan seuraavassa digisovelluksia 

käyttämättömiksi.

Digisovelluksia käyttämättömät 

ovat lähes kaikki (94 %) työntekijäase-

massa olevia. Selvästi suurin ammat-

tiryhmä ovat rakennustyöntekijät (71)8, 

joiden osuus koko joukosta on noin 

NÄIN TUTKITTIIN

Artikkeli käyttää aineistonaan Tilastokeskuksen 

vuoden 2018 työolotutkimusta, jonka kohdejoukko-

na ovat säännöllisesti vähintään 10 tuntia viikossa 

työskentelevät palkansaajat. Tutkimuksen erityis-

teemana oli työn digitalisaatio ja se sisälsi useita tä-

hän teemaan liittyviä kysymyksiä. Aineisto koottiin 

käyntihaastatteluin syyskuun 2018 ja tammikuun 

2019 välisenä aikana. Otos valittiin Tilastokeskuksen 

työvoimatutkimukseen osallistuneista. Otoskriteerit 

täyttävästä 6153 henkilöstä saatiin haastattelu tehtyä 

4110:sta (vastausprosentti 66,8). Aineiston vinoutuma 

on korjattu painokertoimilla vastaamaan vähintään 10 

tuntia viikossa työskentelevien palkansaajien kohde-

joukkoa. Painokertoimien avulla on korjattu otoksen 

jakaumaa vastaajan sukupuolen, iän, maakunnan, 

koulutusasteen ja sosioekonomisen ryhmän osalta. 

Kohdejoukon ikähaitari ulottuu 15 vuodesta 67:een.6
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neljännes. Heistä myös kaikkia muita ammattiryhmiä 

selvästi suurempi osuus (48 %) ei käytä digisovelluk-

sia työssään. Digisovelluksia käyttämättömiä on paljon 

myös konepaja- ja valimotyöntekijöissä (72), prosessi-

työntekijöissä (81), siivoojissa ja kotiapulaisissa (91) sekä 

avustavissa keittiö- ja ruokatyöntekijöissä (94). Miehillä 

on selvä yliedustus (63 %) ryhmässä. Iän mukaan yliedus-

tusta on eniten kaikkein nuorimmissa (alle 25-vuotiaat) 

ja toisaalta iäkkäimmissä (vähintään 55-vuotiaat).

Edellä mainitut ammattiryhmät eivät ole selvästi yli

edustettuina vain digisovelluksia käyttämättömien joukos-

sa. Myös ne, jotka näissä ryhmissä käyttävät digisovelluksia, 

käyttävät keskimääräistä harvempia sovelluksia ja käyttö 

muodostaa keskimääräistä pienemmän osuuden työajasta. 

Vaikka kaikissa näissä työntekijöiden ammattiryhmissä on 

myös henkilöitä, jotka ilmoittavat käyttävänsä työssä sään-

TAULUKKO 1. DIGISOVELLUKSIA KÄYTTÄMÄTTÖMÄT SEKÄ NIISTÄ VÄHITEN JA ENITEN HYÖTYNEET

Digisovelluksia 
käyttämättömät

Digisovelluksista 
vähiten hyötyneet

Digisovelluksista 
eniten hyötyneet

Sukupuoli Mies Nainen Mies
Ikä (vuotta) 15–24 tai 55–67 45–67 25–44
Peruskoulutus Toinen aste tai perusaste Korkea aste Korkea aste
Sosioekonominen ryhmä Työntekijä Alempi toimihenkilö Ylempi toimihenkilö

Ammattiryhmä Rakennus- tai 
huoltotyöntekijä

Asiantuntija, toimisto- ja 
asiakaspalvelu- tai palvelu- ja 

myyntityöntekijä

Erityisasiantuntija 
tai johtaja

Toimiala Rakentaminen tai 
huoltotoiminta

Sote-palvelut tai 
julkinen hallinto

Informaatio- ja viestintäala 
tai rahoitus-, vakuutus- ja 

kiinteistöala

Jako työntekijöihin ja 
toimihenkilöihin selvästi 

merkittävin käyttöön 
yhteydessä oleva tekijä.

nöllisesti hyvinkin monenlaisia sovelluksia, 

on jako työntekijöihin ja toimihenkilöihin 

silti selvästi merkittävin käyttöön yhteydessä 

oleva tekijä.

Teknologian ja työn muutosta koske-

vassa keskustelussa on usein esitetty, että 

työntekijöiden ja toimihenkilöiden väliset 

rajat hämärtyvät tieto- ja viestintäteknolo-

gioiden kehityksen myötä. Väite voi pitää 

paikkansa joissain tietyissä, lähinnä teolli-

sissa korkean teknologian ympäristöissä.9 

Laajemmin tästä ei näy selviä merkkejä työ-

olotutkimuksen aineistossa.

NUORET KOULUTETUT MIEHET 
DIGIVOITTAJIA

Digitalisaatioon sisältyvää hyödyn näkökul-

maa tarkastellaan jakamalla digisovelluksia 

työssään käyttävät palkansaajat kahteen ää-

ripäähän sen mukaan, miten he ovat hyö-

tyneet tai kärsineet digitalisaatiosta. Eniten 

hyötyneiksi luokiteltiin palkansaajat, jotka 

mielsivät itsensä digieksperteiksi tai osaa-

jiksi kysymyksessä B111 ja vastasivat myön-

teisesti neljään kysymykseen. Eniten hyö-

tyneet katsoivat digitalisaation lisänneen 

työnsä tehokkuutta (B105C) ja tiedonkulun 

sujuvuutta (B105G) sekä mahdollisuutta 
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hyötyneistä poiketen keskivertoa selvästi useammin (54 

% vs. 39 %) alempia toimihenkilöitä. Työntekijäasemas-

sa olevien osuus on molemmissa ääripään ryhmissä vä-

häinen. Ammattiryhmän mukaan tarkasteltuna vähiten 

hyötyneissä on selvä yliedustus asiantuntijoissa, toi-

misto- ja asiakaspalvelutyöntekijöissä sekä palvelu- ja 

myyntityöntekijöissä. Ryhmään kuuluu koko palkansaa-

jakuntaan verrattuna huomattavan paljon (29 % vs. 18 %) 

sote-palveluissa työskenteleviä ja jossain määrin enem-

män julkisessa hallinnossa olevia.

Taulukossa 1 on ideaalityyppinen kuvaus kunkin 

edellä erotetun ryhmän palkansaajasta. Kuvaus on tehty 

sen perusteella, minkä taustatekijöiden mukaan ryhmä 

on selvimmin yliedustettuna verrattuna palkansaajien 

kokonaisjoukkoon. Ryhmiin kuuluvat käsittävät yhdessä 

noin kolmanneksen kaikista palkansaajista.

Digisovellusten käyttö ja hyödyt jakautuvat työelä-

mässä epätasaisesti. Tarkastelu viittaa siihen, ettei digitali-

saatio nykyisellään tasoita vaan pitää yllä ja ennemminkin 

voimistaa sekä käytön että hyödyn näkökulmasta työelä-

mässä jo ennestään vallitsevia epätasa-arvoisuuksia.10 

SOTE-SOVELLUSTEN JÄYKKYYS LUO 
TEKNOLOGIAKRIITTISYYTTÄ

Käyttämättömyys merkitsee jäämistä digimurroksen ul-

kokehälle omien digitaitojen karttumisessa ja työn laa-

luovuuden käyttöön työssä (B106). Lisäksi 

he katsoivat itsellään olevan mahdollisuuk-

sia ylipäätään soveltaa uusia ideoita työssä 

(B32H). Vähiten hyötyneiksi käyttäjiksi luo-

kiteltiin palkansaajat, joiden mahdollisuu-

det luovuuden käyttöön eivät olleet lisään-

tyneet, joilla ei ollut mahdollisuutta soveltaa 

uusia ideoita työssä, ja jotka myös kokivat 

digitalisaation lisänneen työnsä kuormitta-

vuutta (B105B).

Näillä kriteereillä digitalisaatiosta eni-

ten hyötyneiden ryhmään valikoitui 14 

prosenttia kaikista palkansaajista. He ovat 

useammin miehiä (57 %) kuin naisia ja kes-

kimääräistä selvästi useammin 25–44-vuo-

tiaita. Ryhmään kuuluvilla on palkansaajien 

keskivertoa selvästi useammin korkea-as-

teen koulutus (62 % vs. 46 %) ja asema ylem-

pänä toimihenkilönä (50 % vs. 30 %). Noin 

joka toinen työskentelee erityisasiantun-

tijana tai johtavassa asemassa. Digitalisaa-

tiosta eniten hyötyneissä on yliedustus-

ta myös asiantuntijoissa sekä toimisto- ja 

asiakaspalvelutyötä tekevissä. Toimialoit-

tain eniten hyötyneet ovat selvimmin yli-

edustettuina informaatio- ja viestintäalalla 

sekä rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistöalalla.

Digitalisaatioista vähiten hyötyneiden 

ryhmään kuului 11 prosenttia palkansaa-

jista. Ryhmän profiili poikkesi edellisestä 

ryhmästä selvästi paria poikkeusta lukuun 

ottamatta. Vähiten hyötyneissä on selvä 

enemmistö (65 %) naisia ja selvä yliedustus 

yli 45-vuotiaissa. Myös vähiten hyötyneis-

sä on keskimääräistä enemmän (58 % vs. 46 

%) korkea-asteen koulutuksen hankkineita. 

Vähiten hyötyneet ovat kuitenkin eniten 

TUOMO ALASOINI
Tuomo Alasoini työskentelee tutkimus-
professorina Työterveyslaitoksella Hyp-
päys digiin -yksikössä. Hän on valtio
tieteiden tohtori Helsingin yliopistosta 
(1990) ja tekniikan tohtori Aalto-yli
opiston Perustieteiden korkeakoulusta 
(2016).

Kuva: Maarit Kytöharju

Digitalisaatio pitääkin 
yllä työelämän epätasa-

arvoisuutta.
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dullisessa uudistumisessa. Työolotutkimuksen aikasar-

jojen mukaan tietotekniikkaa työssään käyttävien osuus 

on saturoitunut runsaan 90 prosentin tasolle kaikista 

palkansaajista. Käyttämättömien määrä ei siis todennä-

köisesti pienene olennaisesti lähivuosinakaan. Ryhmään 

kuuluu kuitenkin paljon hyvin nuoria työntekijöitä, joil-

le nykyinen työ voi toimia vain väliaikaisena sisääntu-

loammattina. Ryhmään kuuluvia ei voi tästä syystä pitää 

automaattisesti digisyrjäytyneinä.

Myöskään digitalisaatiosta vähiten hyötyneillä so-

vellukset eivät näyttäydy oman työn laadullisina uudis-

tajina. Heidän vaikutusmahdollisuutensa työssä ovat 

ylipäätään rajalliset eivätkä digisovellukset ole tuoneet 

tähän helpotusta, pikemminkin päinvastoin. Kyse näyt-

täisi olevan korostetusti sote-alan ja sen sisällä erityisesti 

terveydenhuollon henkilöstöstä.11 Alan henkilöstön kiel-

teisiä muutoskokemuksia ovat voineet ruokkia itse työn 

arjen hektisyys ja käytettävien tietojärjestelmien massii-

visuus. Alan digisovelluksissa on myös paljon uutta ko-

keiluvaiheen teknologiaa, johon sisältyy jo aiempien tut-

kimusten tunnistamia käytettävyysongelmia.12 

DIGIKÄYTTÄJÄN KAKSOISROOLI

Selvin ero palkansaajien ja yleisesti kansalaisten keskuudes-

sa vallitsevista digikuiluista puhuttaessa on, että palkansaa-

jina digisovellusten käyttöä ohjaa heidän työkontekstinsa. 

Palkansaajina sovellusten käyttö on vähemmän autonomis-

ta kuin kansalaisina, sillä siihen vaikuttaa palkansaajan taito-

jen ja motivaation lisäksi myös se, millaista ja miten johdet-

tua, organisoitua ja muotoiltua työtä he tekevät. Työelämän 

digikuilujen syyt voivat näin ollen olla moninaisempia ja itse 

kuiluja voi olla monenlaisia. Tästä seuraa myös se, että sa-

malla henkilöllä voi olla erilainen asema suhteessa digikui-

luihin kansalaisena ja palkansaajana.

Tulokset kertovat vain työelämässä vallitsevista digi-

kuiluista. Työolotutkimus ei valitettavasti sisällä tietoja 

palkansaajien työn ulkopuolisesta digiso-

vellusten käytöstä ja hyödyistä. Koko vä-

estön tieto- ja viestintätekniikan käyttöä 

koskevat tiedot kuitenkin osoittavat, että 

käytön aktiivisuus ja monipuolisuus kor-

reloivat negatiivisesti koulutukseen ja an-

siotasoon.13 Tämä viittaa siihen, ettei työn 

ulkopuolinen käyttö ja oppiminen toden-

näköisesti kompensoi kovinkaan monel-

la sovelluksia työssään käyttämättömällä 

työssä tapahtuvan digisovellusten käytön 

mahdollistamaa oppimista.
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SUOMEN TALOUSPOLIITTISIN SHOW

M&A-podcast ilmestyy joka kolmas perjantai. Ensimmäi-

nen jakso julkaistiin 19. marraskuuta 2021, ja tähän men-

nessä jaksoja on ilmestynyt yhteensä viisi. M&A jatkaa sa-

mojen tekijöiden suosittuja A/M ja SPAM -podcasteja.

MIKÄ AUDIOLAND AWARDS?

Suomen podcastaajien päätapahtuma ja palkintogaala 

Audioland järjestetään Savoy-teatterissa 30. maaliskuuta 

2022. Audioland Awards on podcastaajien oma yhteisöl-

linen äänestys, jossa palkitaan Suomen parhaat podcastit.  

Äänioikeuden saavat podcastaajat sekä alan ammattilai-

set. Vuoden Podcast ja Vuoden Podcastaaja -kategorioissa 

huomioidaan myös yleisöäänet. Lisää tietoa: https://au-
dioland.fi

M&A-podcast ehdolla 
Audioland Awardseissa

M&A-podcast on ehdolla Business ja Talous 
-kategoriassa maaliskuun 30. järjestettävis-
sä Audioland Awardseissa. Mika Malirannan 
ja Matti Apusen M&A-podcastia voi äänestää 
myös yleisöäänestyksessä #VuodenPodcast ja 
#VuodenPodcastaaja kategorioissa.

ÄÄNESTYSOHJEET

1.	 Mene osoitteeseen www.audioland.fi
2.	Tunnistaudu ja täytä äänestyslomake

3.	Lähetä vastauksesi

53

M&A on 45 minuutin briketti ajankohtaisia aiheita ja ajattomia talouden 
kysymyksiä. Podcastissa lähtökohtaisesti eri nurkista lähtevät kes
kustelijat väittelevät, sopuilevat ja paljastavat yhteiskunnallisen kes
kustelun silmänkääntötemppuja. Ohjelmassa vierailee ekonomisteja 
ja eri alojen asiantuntijoita, joiden kanssa käsitellään taloustieteen 
löydöksiä ja huippuhetkiä. Podcast on tarkoitettu kaikille niille, jotka 
ovat kiinnostuneita taloustieteen vaikutuksista lähiympäristöönsä. 
M&A-podcastin on tuottanut Jaksomedia yhteistyössä Laboren kans-
sa, ja sen on rahoittanut Väinö Tannerin säätiö.



54 55

KOLUMNI 54

Yhdessä > yksin

Teksti
MERJA KAUHANEN
Kuva
MAARIT KYTÖHARJU

Kun nuorena opiskelijana olin kesä-

töissä Postipankissa, kesän päätteek-

si tilipussiani lihotti myös minulle 

maksettu lomaraha. Silloin en tullut 

ajatelleeksi, että lomarahakin on etu, 

josta on aikoinaan kovasti väännetty 

kättä. Minulle se lankesi kuin Manul-

le illallinen.

Lomaraha sai alkunsa Metallilii-

ton vuoden 1971 tiukkojen työehto-

sopimusneuvotteluiden tuloksena 

ja oli aluksi tilapäinen. Seuraavilla 

neuvottelukierroksilla etu vakiintui, 

levisi muille aloille ja nousi asteittain. 

Myös erilaiset työaikalisät ja vanhem-

painvapaiden palkat ovat työehtoso-

pimuksissa sovittavia asioita, vaikka 

niitä on totuttu pitämään melkein 

selviöinä. Monia etuja ei olisi lain-

kaan, jos työehdot perustuisivat pel-

kästään lainsäädäntöön.

Keskitetyistä sopimuksista luo-

pumisen jälkeen palkoista ja muis-

ta työehdoista on Suomessa sovittu 

liittotasolla ja paikallisesti. Keskeinen 

muutospaine myös Suomessa on ol-

lut paikallisen sopimisen lisääminen 

ja sopimusjärjestelmän vieminen 

hajautetumpaan suuntaan, mitä eri-

tyisesti työnantajapuoli on ajanut. 

Sopimuskenttäkin on pirstaloitu-

massa. Vuoden 2021 syksyllä Met-

säteollisuus ry ilmoitti lopettavansa 

valtakunnallisten työehtosopimus-

ten teon ja siirtyvänsä yrityskohtai-

seen sopimiseen.

Palkkavaateiden koordinaation 

ja makrotaloudellisten tekijöiden 

näkökulmasta pirstaloitumisen ke-

hityssuunta ei vaikuta hyvältä. Jos 

siirrytään enemmän yrityskohtaisiin 

työehtosopimuksiin, koordinoinnis-

ta voi ennakoida tulevan entistä vai-

keampaa. Kuitenkin koordinaatiosta 

kannattaisi pitää kiinni, koska tut-

kimusten mukaan eri työmarkkina-

mallien vertailuissa koordinaatiota 

sisältävien mallien on havaittu ole-

van yhteydessä korkeampaan työl-

lisyyteen, alhaisempaan työttömyy-

teen ja pienempiin palkkaeroihin.

Muuttuvassa ympäristössä työ-

ehtosopimuksilla ja ay-liikkeen roo-

lilla siinä on suomalaisten vahva tuki. 

Monia etuja ei olisi 
lainkaan, jos työehdot 

perustuisivat pelkästään 
lainsäädäntöön.
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Kyselyitten mukaan ay-liikettä kai-

vataan huolehtimaan työntekijöiden 

työehdoista muutostilanteissa. Myös 

yleissitovista työehtosopimuksista 

halutaan pitää kiinni. Palkansaajat 

siis arvostavat kollektiivisten työeh-

tosopimusten antamaa vähimmäis-

suojaa. Valtakunnalliset työehtoso-

pimukset kun takaavat alakohtaiset 

minimiehdot työntekijöille, joita pa-

remmista ehdoista voidaan paikalli-

sesti sopia, mutta huonommista ei.

Enemmistö suomalaisista pitää 

tärkeänä, että ammattiliitot sopi-

vat asioista työntekijöiden puoles-

ta myös silloin, kun niistä sovitaan 

paikallisesti. Yksilöllisen sopimisen 

arvatenkin pelätään lisäävän epäta-

sa-arvoa. Taustalla voi ajatella olevan 

huolta myös siitä, että neuvottelu

asema yksilöllisessä sopimisessa ei 

olisi tasapainoinen.

Suomessa niin kuin muissakin 

Pohjoismaissa työehtosopimusmalli 

on keskeinen osa hyvinvointimallia 

ja sen toimivuutta. Myös työpaikko-

jen laadun edistämisessä sopimus-

järjestelmän piirteillä kuten työeh-

tosopimusten kattavuudella ja sillä, 

kuinka hyvin se suojelee työnteki-

jöitä, on havaittu olevan merkitystä. 

Ei ole siis lainkaan yhdentekevää, 

minkälaisia muutoksia mallissa ta-

pahtuu.



”Kokoomus on 
loppujen lopuksi se 

vähäosaisemman ystävä.”
Petteri Orvon toivemaailmassa talous ja työllisyys ovat niin 

hyvällä mallilla, että hyvinvointiyhteiskuntaan on varaa, vaikka 
verotus on kevyttä.

Mihin suuntaan toivoisit Suomen työmark-
kinoiden neuvottelumallin kehittyvän?

Toivoisin, että vahvistettaisiin paikallista 

sopimista eli sopimista vietäisiin lähemmäs 

työpaikkoja. Rakenteellisesti työmarkkinat 

eivät ole sopeutuneet 2020-luvun avoimeen, 

kansainväliseen toimintaympäristöön. Jos 

työmarkkinat eivät jousta, se hidastaa talous-

kasvua, työn tuottavuuden parantamista ja 

kilpailukykyä sekä vaikuttaa investointeihin. 

Meillä on hyvin koulutettu väki Suomessa, 

ja iso osa pystyy ja haluaa neuvotella omista 

työehdoistaan.

Mutta entä nämä, jotka eivät pysty?
Heitä varten pitää olla työlainsäädäntö, 

joka turvaa palkansaajan oikeudet. Jos pai-

kallista sopimista lisätään, myöskin työntekijöiden asemaa 

voidaan vahvistaa yritysten sisällä nimenomaan lainsää-

dännöllä – vähimmäisehdot.  Alakohtaisia työsopimuk-

sia tehdään niiden puitteissa. Niiden pitäisi sisältää paljon 

enemmän mahdollisuuksia paikalliselle sopimiselle.

Hyvin monet edut, joita työntekijällä nykyisin on, pe-
rustuvat ei lainsäädäntöön vaan ovat ammattiliittojen 
neuvottelemia...

Mikä estää, ettei niitä voitaisi jatkossa paikallisesti neu-

votella? Etlan tutkimusten mukaan paikallinen sopiminen 

on yhteydessä korkeampaan palkkatasoon, kun voidaan 

mennä yksilötasolle ja palkitsemiseen. 

Näkisin, että tessien puitteissa on oleellinen sana, ja 

tessejä pitäisi kaikkien päästä hyödyntämään. Järjestäyty-

mättömällä kentällä pitäisi olla oikeus paikalliseen sopimi-

seen. Nyt on toisin sopimisen kieltoja, ja järjestäytymät-
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tömät eivät voi hyödyntää tessejä. Tämähän 

on ikiaikainen kiistakysymys, voidaanko 

järjestäytymättömälle kentälle antaa oikeus 

paikalliseen sopimiseen, ja siihenhän ei ole 

sopua löytynyt.

Jos me haluamme, että Suomessa on 

korkea työllisyys ja investointeja, olisi en-

nen kaikkea työmarkkinajärjestöjen asia 

sopia tästä.

Suomalaiset työehtosopimuksetko uhkaa-
vat ulkomaisia investointeja ja työpaikko-
jen syntymistä?

Tessit eivät uhkaa vaan jäykät työmark-

kinat. Kansainvälisten tutkimusten mukaan 

olemme työmarkkinoiden joustossa eli ny-

kyaikaisuudessa ihan siellä häntäpäässä. Se 

on yleisesti tiedossa, ja kun yritykset ja in-

vestoijat miettivät, mihin sijoittua, ne ottavat 

myöskin työmarkkinat huomioon. 

Toisaalta onhan Suomessa paljon helpom-
pi irtisanoa ihmisiä…

Se on myöskin siellä vaakakupissa. Työ-

markkinoiden pitää kehittyä. Enemmän yri-

tyskohtaista sopimista, kuitenkin työlain-

säädännön ja tessien puitteissa, mutta siihen 

suuntaan pitää päästä. 

Eli ikään kuin jäädyttäisit tessit nykyta-
solle? 

Niillä aloilla, millä tessejä vaaditaan, nii-

tä pitää kehittää niin, että ne sisältävät aitoja 

mahdollisuuksia paikalliseen sopimiseen.

Uskotko, että kokonaisveroastetta alenta-
malla voidaan saada sellaisia dynaamisia, 
talouskasvua vahvistavia vaikutuksia, jot-
ka tuottaisivat enemmän verotuloja myö-
hemmin? Mikä olisi tarkempi mekanismi, 
jonka ansiosta näin tapahtuisi?

Hyvä verojärjestelmä koostuu matalas-

ta verokannasta, laajasta veropohjasta ja on 

mahdollisimman neutraali. Neutraalius tar-

koittaa, että verotus mahdollisimman vähän 

vaikuttaa ihmisten päätöksiin työnteosta, 

yrittäjyydestä ja investoinneista. Suomen 

korkea työhön ja yrittämiseen kohdistuva 

verotus vähentää työntekoa ja kannusteita ja sitä kautta 

verokertymää.

Kun aikanaan yhteisöveroa alennettiin paljonkin Ka-

taisen hallituksessa, se johti korkeampiin verotuottoihin. 

Kokoomus haluaa tehdä kestävän verouudistuksen, jossa 

huolehditaan verokertymästä, mutta verotuksen paino-

pistettä siirretään työstä ja yrittämisestä kuluttamiseen, 

haittaveroihin ja ympäristöveroihin. Ei ole tarkoitus ra-

pauttaa verojärjestelmää, veroja täytyy jatkossakin kerätä.

Nyt tulee tärkeä asia: Suomalainen hyvinvointi syntyy 

suomalaisesta työstä ja yrittämisestä. Sitä, mistä hyvä syn-

tyy, pitäisi verottaa kevyemmin.

Keskituloisen 3 000 euroa kuussa ansaitsevan suoma-

laisen marginaaliverot ovat jo lähempänä viittäkymmentä 

prosenttia, mikä tappaa ahkeruuden. Pienten ansiotulo-

jen verotusta on Suomessa paljonkin kevennetty, mikä on 

ihan oikein, koska se kannustaa työntekoon. 

Tuleeko julkista taloutta tasapainottaa verotusta kiris-
tämällä? Jos korkeasuhdanteenkaan aikana ei voi kiris-
tää verotusta, milloin sitten?

Ei ole minkäänlainen poliittinen tavoite kiristää ve-

rotusta. Tavoite on hyvinvointiyhteiskunnan ylläpito. Se 

syntyy ei verotuksella vaan korkealla työllisyysasteella ja 

tuottavuudella, jotta on sitä verotettavaa.

Suomessa kokonaisveroaste on niin korkea, että sitä 

ei voi kiristää. Verotuksen rakenteelliset uudistukset ovat 

tärkeä asia, ja uskon tähän kuvailemaani kestävään vero-

uudistukseen.

Tarkoitin kysymykselläni sitä, että jos kerätään ylijää-
mää julkiselle taloudelle, jotta laskukauden aikana voi-
daan elvyttää, niin nousukaudenhan aikana se olisi 
tehtävä.

Jos kiristetään veroja, se on poissa talouskasvusta ja 

työllisyydestä ja edelleen syventää ahdinkoa. Kyllä talou-

den kuntoon saattaminen on ykkösasia, millä pystytään 

varautumaan heikkoihin aikoihin. Jos talous on hyvä, 

Ei ole tarkoitus rapauttaa 
verojärjestelmää.
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voidaan ainakin teoriassa ajatella, että vero-

politiikkaa käytetään suhdannepolitiikkana.

Talous muuttuu jatkuvasti, ja verotuksen 

pitää elää mukana. Pitää huolehtia siitä, että 

veropohja kestää, ettei siellä ole aukkoja eikä 

verotusta voi kiertää. Kansainvälinen työs-

kentely sen eteen on tärkeätä. Talous ja ve-

rotus ovat globaaleja. Veronkiertäjät keksivät 

jatkuvasti uusia keinoja.

Entä yhteinen kansainvälinen minimivero 
yrityksille? 

Haitallinen verokilpailu globaalissa ta-

loudessa pitäisi kieltää, veroparatiisit eivät 

kuulu oikeudenmukaiseen maailmaan. Ei 

ole hyvä, että pystytään välttelemään vero-

jen maksua. Varsinkin EU-alueella liian pit-

källe menevä verokilpailu on haitallista.

Tuleeko julkista taloutta tasapainottaa me-
noja leikkaamalla? 

En ole koskaan pitänyt kysymyksestä ko-

rottaako veroja vai leikata, koska siitä puut-

tuu aina kolmas vaihtoehto, joka on talous-

kasvun ja työllisyyden vahvistaminen, jotta 

syntyy enemmän jaettavaa.

Julkista taloutta tulisi tasapainottaa tu-

loja lisäämällä ja tuottavuutta parantamalla. 

Julkisen sektorin koko on kasvanut erittäin 

paljon, mutta tuottavuus ei ole kehittynyt 

juuri mihinkään, ja se ei ole toimivan, ter-

veen talouden merkki. 

Sen tiedän entisenä valtiovarainministe-

rinä, että joka vuosi pitää kehittyä: jokin asia 

ei enää vaadi niin paljon panostuksia, mutta 

toisaalla tarve kasvaa. Valtion talouden hoi-

to on myös jatkuvaa priorointia, koska joka 

paikkaan ne rahat eivät kuitenkaan riitä.
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Köyliössä syntynyt 52-vuotias valtiotieteen maisteri, 
pääaineena taloustiede. Kansanedustaja vuodesta 2007 
alkaen. Kolminkertainen ministeri. Kokoomuksen puheen-
johtaja 2016 lähtien.

”Politiikka on elämäni suuri tekeminen, nautin edelleen 
asioitten hoitamisesta. Niin isoista asioista kuin siitäkin, 
että pystyn hoitamaan jonkun yksittäisen ihmisen asian.”

Perhe (vaimo ja kaksi lasta) asuu Turussa. Tällä hetkellä 
perheeseen kuuluu myös kaksi aivan mahtavaa lagotto 
romagnolo -rotuista koiraa, joita ulkoiluttaa. On muutenkin 
ulkoilmaihmisiä. Harrastuksiin kuuluvat kalastus, retkeily 
ja vaeltaminen.

”Meillä on mökki Kainuussa, mistä vaimo on kotoisin. 
Olen viime vuosina alkanut metsästää peuroja, niitä on 
Etelä-Suomessa valtavat määrät.” 

Kulkenut Helsingin ja Turun väliä kaikki nämä vuodet.

”En lentokoneella, juna on ylivoimaisesti eniten käytetty. 
Jos on enemmän kuskattavaa, kuljen henkilöautolla. Mi
nisterinä matka taittui virka-autolla.” 

Haluaa 2030-luvulle mennessä Suomeen 300 000 uutta 
työpaikkaa ja 10 000 työllistävää yritystä enemmän. 
Kotitalouksien varallisuuden haluaa puolitoistakertaistaa, 
investointien määrän pysyvästi suuremmiksi kuin poistot 
sekä julkisen talouden tasapainoon. 

”Nämä ovat 2023 eduskuntavaalien tavoitteet, mihin 
pyrimme. Väestö ikääntyy niin nopeasti, että jollei saada 
muutosta aikaan, meidän on erittäin vaikeaa pitää yllä 
hyvinvointiyhteiskuntaamme. Työikäisen väestön osuus 
pienenee, eli siitä yhä useamman pitää olla töissä. Tarvit-
semme myös työperäistä maahanmuuttoa.”

Joka paikkaan ne rahat eivät 
kuitenkaan riitä.



Tulisiko silloin mieluummin käyttää juus-
tohöylää vai kohdennettuja leikkauksia?

Kohdennetut leikkaukset ajassa.

Mihin? 
En lähtökohtaisesti halua leikata, ha-

luan kasvattaa tuloja ja pitää yllä tärkeitä 

hyvinvointipalveluja. Mutta esimerkiksi: 

eduskunnassa olemme esittäneet vaihtoeh-

tobudjetissamme ansiosidonnaisen työttö-

myysturvan porrastamista, koska haluamme 

kannustaa työntekoon. Työ on parasta sosi-

aaliturvaa. Tällä hetkellä Suomessa on paljon 

työtä tarjolla. 

Missä tätä työtä sitten on tarjolla, kun työt-
tömiä on paljon ja avoinna olevia työpaik-
koja paljon vähemmän?

Meillä on kymmeniätuhansia avoimia 

työpaikkoja. Meillä on hoitajapula, pelastaja-

pula, hitsaajapula. Meillä on pulaa siivoojista, 

meillä on pulaa insinööreistä.

Ongelma on kohtaanto. Meillä on samaan 

aikaan sadoin tuhansin työttömiä. Työstä 

pitää jäädä enemmän käteen kuin jos eläisi 

sosiaaliturvalla. Minä en moiti ihmistä, joka 

ei lähde töihin, jos ei siitä jää hänelle juuri 

enemmän käteen, se on tämän järjestelmän 

vika. Meidän tehtävämme on muuttaa ve-

rojärjestelmää ja sosiaaliturvaa niin, että se 

työnteko on ensisijaista ja se kannattaa.

Talouskasvun suurin hidaste on työvoi-

mapula. Sen takia ammattiyhdistysliikekin 

puhuu, että tarvitsemme kymmenissä tuhan-

sissa työperäistä maahanmuuttoa. Sitäkin, 

mutta minä mielelläni näkisin, että suoma-

laisten työttömien kannattaisi lähteä töihin ja 

ottaa työtä vastaan. Se olisi kaikkien etu.

Miksi kenenkään, joka ansaitsee alle 200 000 euroa vuo-
dessa, kannattaisi äänestää Kokoomusta?

Jokaisen, joka haluaa pelastaa hyvinvointipalvelut ja 

nostaa Suomen ja suomalaisten elintasoa, kannattaa ää-

nestää Kokoomusta. Kokoomus on loppujen lopuksi se 

vähäosaisemman ystävä, sillä meidän politiikallamme 

myöskin on varaa pitää huolta köyhistä ja pitää yllä hyvin-

vointiyhteiskuntaa. Köyhyys ei poistu sillä, että kasvate-

taan tulonsiirtoja. Sillä se poistuu, että annetaan ihmisille 

omaan elämään liittyviä rakennuspalikoita omiin käsiin. 

Minusta on väärin, että suomalaista keskiluokkaa, joka 

monella tavalla kannattelee tätä maata, verotetaan lujaa ja 

palvelut heikkenevät. Keskituloiselle koulutetulle ihmisel-

le pitää jäädä yhtä paljon rahaa käteen kuin ruotsalaisella 

kollegalla. 

Olet esittänyt, että soten rahoja jakaessa ei tulisi palkita 
asiansa huonosti hoitaneita alueita... 

Ei, vaan jos jokin alue hoitaa asiansa hyvin ja saisi 

vaikka säästymään rahaa vuosibudjetista, se ei välttämät-

tä saa sitä tässä rahoitusmallissa takaisin. Rahoitusmalli ei 
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Talouskasvun 
suurin hidaste on 

työvoimapula.

LASSE LEHTINEN

Minä ja Kekkonen,
Otava, 2018.

Näkökulmia Suomen 
ja Neuvostoliiton 

– erityisesti presidentin ja 
Neuvostoliiton – suhteista on kiinnostavaa lukea. 
Lehtinen kuvaa asiaa oman kokemuksensa pohjalta, ja 
kritisoi jonkin verran Kekkosen linjaa verrattuna Paasi
kiven pidättyväisempään tyyliin itänaapurin suhteen. 
Näkemyksiä Kekkosesta on varmasti yhtä paljon kuin 
kertojia.



TALOUS & YHTEISKUNTA 01/2022

myöskään kannusta hyvinvoinnin ja tervey-

den edistämiseen ennalta ehkäisyn kautta. 

Hyte-rahoituksen osuus on hyvin pieni. 

Ehdottomasti tarvitaan alueitten välisiä 

tulonsiirtoja edelleenkin, jotta jokaisen ih-

misen peruspalveluista pystytään pitämään 

huolta riippumatta siitä, missä he elävät. 

Järjestelmässä on vahvasti mukana sairas-

tavuus, mutta sen rinnalle tarvitaan myös 

hyvinvointi.

Erityisesti Helsingistä ja Uudeltamaalta 

on tehty ja jatkossakin tehdään merkittäviä 
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Köyhyys ei poistu 
sillä, että kasvatetaan 

tulonsiirtoja.



tulonsiirtoja muualle maahan. Se on tieten-

kin johonkin rajaan hyväksyttyä ja ymmär-

rettävää, koska maassa on eri alueilla erilaiset 

lähtökohdat, mutta siinäkin täytyy joku tolk-

ku olla. Kyllähän tämä hallituksen sote-malli 

lähtökohtaisesti heikentää rahoitusmallinsa 

puolesta helsinkiläisten ja uusmaalaisten 

palveluita. 

Terveyspalvelut eivät tähänkään asti ole 
olleet kovin hyvät Helsingissä…

Eivät ne täydelliset olekaan. Mutta Uudel-

tamaalta löytyy paljon loistavia esimerkkejä 

asioitten hyvästä hoidosta. Täytyy muistaa, 

että isoilla kaupungeilla on myöskin omat 

haasteensa, jotka lisäävät sosiaali- ja ter-

veyspalveluitten kysyntää ja vaativuutta.

Et siis lupaa, että helsinkiläiset koskaan 
saisivat kunnollisia terveysasemia, jonne 
saisi aikojakin?

Sen eteen tietenkin lupaamme tehdä töi-

tä, mutta ei tämä hallituksen sote-uudistus 

itsessään paranna yhtään kenenkään palve-

luita. Ne pitää rakentaa tulevilla hyvinvointi-

alueilla, ja Helsingissä sen eteen on samalla 

lailla tehtävä töitä.

Pitääkö sotessa hyödyntää myös yksityisiä 
terveysalan pk-yrityksiä eikä vain terveys-
jättejä?

Totta kai. Suomessa on 18 000 sosiaali- 

ja terveysalan yritystä, ja niissä työskentelee 

80 000 ihmistä. Niistä suuri osa on pieniä ja 

tärkeitä. Meidän ei pidä päästääkään sotea 

vain suuryritysten käsiin. Terveet markki-

nat, terve kilpailu, se on kokoomuslaisuutta.

Miten pidetään huoli siitä, että harvainvaltaa ei tule?
Hankintaosaaminen on hyvinvointialueille tärkeää. 

Tämä on yksi uuden mallin mahdollisuuksista. Kun alue 

on isompi, se toivottavasti pystyy eri tavalla resursoimaan 

hankintatoiminnan ja saamaan osaamista. 

Ulkoistettujen palveluitten hankinnat pitää mitoittaa 

niin, että pienemmätkin, paikalliset yritykset pärjäävät 

tarjouskilpailuissa. Laadun pitää tietenkin olla kohdallaan. 

Pitäisikö Suomen liittyä Natoon, ja millä aikataululla? 
Kokoomus on ollut 15 vuotta sitä mieltä, että Suomen 

pitäisi olla Naton jäsen. Se lisäisi Suomen ja lähialueitten 

turvallisuutta. Nato on läntisen Euroopan ja suurimman 

osan EU:n jäsenmaista turvallisuusratkaisu. Siihen tarvi-

taan eduskunnan enemmistö ja kansalaisten tuki. Varsin-

kin tässä tilanteessa, kun maailma on levoton, meidän on 

syytä arvioida yhdessä asia uudelleen. Kokoomus ei yksin 

voi asiaa ratkoa. Se on vaativa prosessi; siihen pitää todel-

lakin olla valmis.
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Suomen pitäisi olla 
Naton jäsen.
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Koonnut
SUSANNA BELL

Väitöskalenteri
M.Eng. Atanu Mazumdarin las-

kennallisen tieteen väitöskirja 

”Novel Approaches for Offline 
Data-Driven Evolutionary Mul-
tiobjective Optimization” tar-

kastettiin Jyväskylän yliopistossa 

9.12.2021.

Matemaatikko ja järjestelmäoh-

jelmoija Mikhail Blagovin lasken-

nallisen tieteen väitöskirja ”Exact 
lock-in range for classical pha-
se-locked loops” tarkastettiin Jy-

väskylän yliopistossa 15.12.2021.

DI Hannu Vilpposen kognitio-

tieteen väitöskirja ”You get what 
you order: Required expertise in 
the procurement of public ser-
vices” tarkastettiin Jyväskylän 

yliopistossa 17.12.2021.

KTM Tuulia Potka-Soinisen las-

kentatoimen väitöskirja “Coope-
rative Compliance in Taxation 
of Large Corporations in Finland 
– Process and Outcomes” tar-

kastettiin Jyväskylän yliopistossa 

14.1.2022.

KTM Susanne Syrénin talous-

tieteen väitöskirja ”Education, 
Labor Market Outcomes, and 
Mental Well-Being” tarkastettiin 

Jyväskylän yliopiston kauppa-

korkeakoulussa 4.2.2022.

Hallintotieteiden maisteri ja yh-

teiskuntatieteiden maisteri Mik-

ko Värtön valtio-opin väitöskirja 

”Reflections on Participatory 
Democracy Reforms” tarkastet-

tiin Tampereen yliopiston johta-

misen ja talouden tiedekunnassa 

18.2.2022.

KTM Timo Aution taloustieteen 

väitöskirja ”Essays on Economics 
of Investment and Lending” tar-

kastettiin Aalto-yliopiston kaup-

pakorkeakoulussa 18.2.2022.

HTM Pia Viklundin väitöstutki-

mus “Monitulkintainen integri-
teetti: sisäasiainhallinnossa työs-
kentelevien näkemyksiä hyvästä 
julkisesta toiminnasta” tarkastet-

tiin Vaasan yliopistossa 18.2.2022.

KTM Bilal Aslamin markkinoin-

nin väitöskirja ”An Exploration of 
the World of Digital Advertising 
and Artificial Intelligence” tar-

kastettiin Jyväskylän yliopiston 

kauppakorkeakoulussa 23.2.2022.

KTM Varpu Sankelon väitöstut-

kimus “50+-ensiyrittäjien iden-
tifioituminen ja kerrotut identi-
teetit toimijuuden rakentamina 
prosesseina” tarkastettiin Vaasan 

yliopistossa 25.2.2022.

Diplomi-insinööri Lauri Lito-

vuon tuotantotalouden väitöskir-

ja ”Healthcare Value as an Expe-
rience – From individuals’ health 
service experiences to healthcare 
ecosystem and related methods” 

tarkastettiin julkisesti Tampereen 

yliopiston johtamisen ja talouden 

tiedekunnassa 25.2.2022.

Kauppatieteiden maisteri Jarna 

Pasasen vakuutustieteen alaan 

kuuluva väitöskirja ”The Role of 

Earnings-Related Social Insu-
rance in Permanent Disability 
Risk Management” tarkastettiin 

julkisesti Tampereen yliopiston 

johtamisen ja talouden tiedekun-

nassa 4.3.2022.

Valtiotieteiden maisteri Pekka E. 

J. Väisäsen valtio-opin alaan kuu-

luva väitöskirja ”Beyond Ideolo-
gies? Risk Society in Emmanuel 
Macron´s Reformist Politics” 

tarkastettiin julkisesti Tampereen 

yliopiston johtamisen ja talouden 

tiedekunnassa 4.3.2022.

FM Mikko Kurosen tilastotieteen 

väitöskirjan ”Analysis of spatial 
point patterns with anomalies, 
covariates and intractable like-
lihoods” tarkastettiin Jyväskylän 

yliopistossa 8.3.2022.

Shreya Basun taloustieteen väi-

töskirja ”Information Search and 
Personalization in Electronic 
Commerce” tarkastettiin Helsin-

gin yliopiston valtiotieteellisessä 

tiedekunnassa 10.3.2022.

M.Soc.Sc. (Econ.) Ramin Izadin 

väitöskirja “Essays on Education, 
Personality and the Labor Mar-
ket” tarkastettiin Aalto-yliopiston 

kauppakorkeakoulussa 11.3.2022.

KTM Olli Tyrväisen markkinoin-

nin väitöskirja ”The Use of Digital 
Technologies in Omnichannel 
Retailing: Understanding In-
tegrated Customer Experience 
Across Diverse Touchpoints” tar-

kastetaan Jyväskylän yliopiston 

kauppakorkeakoulussa 22.4.2022.
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KTM Jani-Petteri Ollikaisen taloustieteen väitöskirja 
Essays on Vocational Education, Human Capital, and the 
Life Cycle tarkastettiin Jyväskylän yliopistossa 14.1.2022.

Miltä nyt tuntuu?

Vuosien urakan maaliin saat-

taminen tuntuu palkitsevalta ja 

helpottavalta. Odotan myös in-

nolla uusien tutkimusprojektien 

aloittamista. Väitöskirjan teon 

aikana kumpusi lukuisia ideoita 

tulevia tutkimuksia varten, joi-

ta oli väitöskirjan priorisoinnin 

vuoksi vaikea edistää. Nyt kun 

aikaa on vapautunut huomat-

tavasti, pääsen vihdoin näiden 

kimppuun.

Tulivatko tutkimustuloksesi si-
nulle yllätyksenä?

Kyllä ja ei. Esimerkiksi väitöskir-

jani kahden ensimmäisen artik-

kelin tulokset olivat sen kaltaisia 

kuin aiemman tutkimuksen pe-

rusteella saattoi odottaa. Suurin 

yllätys liittyi väitöskirjani vii-

meiseen artikkeliin, jossa tutkit-

tiin lukioon pääsyn vaikutusta 

Puolustusvoimien peruskokei-

den mittaamiin kognitiivisiin 

kykyihin ja sosiaalisiin taitoihin. 

Havaitsimme vahvan korrelaati-

on lukiokoulutuksen ja parem-

pien testitulosten välillä, mutta 

tulostemme mukaan lukiokou-

lutuksella ei ollut suoraa kausaa-

livaikutusta testituloksiin. Tulos 

on yllättävä etenkin verbaalis-

ta ja numeerista päättelykykyä 

mittaavien testien osalta, sillä 

lukiossa painotetaan ammatil-

lista koulutusta enemmän mate-

matiikkaa ja äidinkieltä. Yllättävä 

tulos kuitenkin selittynee sillä, 

että testit mittaavat perustaitoja, 

eivät esseen kirjoittamista tai de-

rivointia.

Miten haluaisit nähdä väitös-
kirjasi johtopäätösten vaikut-
tavan koulutuspolitiikkaan?

Haluan korostaa koulutuspo-

liittisten päätösten arvioinnin 

tärkeyttä. Väitöskirjan tulokset 

osoittavat, että esimerkiksi kou-

lutusuudistuksilla voi olla hy-

vinkin kauaskantoisia ja joskus 

odottamattomia vaikutuksia. 

Näin ollen olisi tärkeää, että tu-

levien uudistuksien kohdalla jo 

suunnitteluvaiheessa pohdittai-

siin yhdessä tutkijoiden kanssa, 

JANI-PETTERI OLLIKAINEN
Erikoistutkija

Työn ja talouden tutkimus LABORE
jani-petteri.ollikainen@labore.fi

Väittelijän vastaukset

miten vaikutuksia voidaan ar-

vioida jälkikäteen luotettavasti. 

Valitettavan usein uudistuksien 

vaikutuksia on vaikea tai jopa 

mahdoton arvioida luotettavin 

menetelmin.

Haluaisitko jatkaa saman ai-
heen tutkimista?

Kyllä. Väitöskirjan artikkeleista 

on vielä kaksi julkaisematta ja 

näiden työstäminen julkaisua 

varten jatkuu vielä lähiaikoina. 

Tulevat tutkimushankkeeni liit-

tyvät niin ikään vahvasti koulu-

tuksen taloustieteeseen ja teen 

jatkossakin väitöskirjan teemoi-

hin liittyvää tutkimusta. Tule-

vissa tutkimuksissa tarkastelen 

esimerkiksi kognitiivisiin kykyi-

hin ja sosiaalisiin taitoihin vai-

kuttavia tekijöitä. Viimeaikaisen 

taloustieteellisen tutkimuksen 

mukaan etenkin sosiaalisten tai-

tojen merkitys työmarkkinoilla 

näyttää kasvaneen. Näihin tai-

toihin vaikuttavista tekijöistä 

on kuitenkin vähemmän tutki-

musta ja haluaisin osaltani pai-

kata tätä aukkoa tutkimuksessa 

selvittämällä esimerkiksi kou-

lutuksen ja perhetaustan roolia 

sosiaalisten taitojen muodostu-

misessa.
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Kunnianhimoisesti nimettyyn uu-

teen tietokirjaan tuo rakennetta ku-

vitteellisen Väinön ihmettely siitä, 

miksi tuottavuuden valtavasta nou-

susta huolimatta emme elä leppoi-

saa ja yltäkylläistä elämää.

Kirjan ensimmäisessä osuudes-

sa Soininvaara kertoo menneestä 

kehityksestä, teollistumisesta ja ny-

kyaikaisen yhteiskunnan synnystä. 

Kertomus on pohjoismaisen hyvin-

vointivaltion suitsutusta. Maksuton 

koulutus ja solidaarinen palkkapoli-

tiikka tukivat talouskasvua ja pitivät 

tuloerot kohtuullisina. Hyvä kehitys 

törmäsi 1990-luvun laman kivisei-

nään, mutta Soininvaaran mukaan 

oli muutoinkin selvää, että tulevai-

suudessa sama resepti ei tuottaisi 

yhtä hyvää tulosta.

Seuraavassa osiossa keskitytään 

siihen, miksi kehitys on tulevaisuu-

dessa menossa vikaan. Keskeinen 

syy on osaamisintensiivinen talous 

ja ”voittaja vie kaiken” -ilmiö, jos-

sa huippuosaajat keräävät talous-

kasvun hedelmät ja muille jää vain 

rippeitä. Soininvaara jakaa ihmisiä 

”bulkkityöntekijöihin” ja ”erityisky-

kyihin”, joiden aikaa ei pidä haaska-

ta ”toisarvoisissa tehtävissä”. Teksti 

maalaa väkevän kuvan työmarkki-

noiden polarisoitumisesta, mutta 

sen voisi tehdä vähemmän raflaavin 

termein.

Kolmannessa osiossa Soininvaa-

ra lunastaa kirjan otsikon lupauk-

sen ja antaa politiikkasuosituksensa 

2020-luvun yhteiskuntapolitiikaksi.

Soininvaara asettaa reunaeh-

doksi tuloerojen pitämisen koh-

tuullisina. Soininvaaran ajattelussa 

nykyiset tuloerot ovat oikeuden-

mukaisuuden näkökulmasta liian 

OSMO SOININVAARA 
2020-luvun yhteiskuntapolitiikka

Helsinki, Teos, 2021

Teksti
ILKKA KAUKORANTA
Pääekonomisti
SAK

Soininvaara 
provosoi muttei 
viimeistele
Osmo Soininvaaran ”2020-luvun yhteiskuntapolitiikka” 
kertaa yhteiskunnan kehitystä viime vuosikymmeninä, 
valottaa, miksei se voi näin hyvänä jatkua sekä tarjoaa 
politiikkasuosituksia parempaa tulevaisuutta varten.
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isoja, jolloin tuloeroja pitäisi pienentää niin 

paljon kuin mahdollista. Tuloerojen hillit-

semistä kuitenkin rajoittavat muun muassa 

huippuosaajien kansainvälinen liikkuvuus, 

maiden välinen verokilpailu ja ihmisten vä-

liset tuottavuuserot.

Kirjassa on paljon oivaltavia ehdotuk-

sia, mutta monessa kohdassa politiikkasuo-

situkset tuntuvat enemmän blogimaisilta 

heitoilta kuin loppuun asti pohdituilta tie-

tokirjamaisilta ehdotuksilta. 

Soininvaara esimerkiksi esittää globa-

lisaatiolle ”pehmeää jarrua” 10 prosentin 

tullin muodossa. Perusteena on pitkien ali-

hankintaketjujen aiheuttama häiriöherk-

kyys taloudessa. Ehdotus on mielenkiintoi-

nen, mutta niin poikkeava vapaan kaupan 

etuja korostavasta taloustieteen konsensuk-

sesta, että monipuolisempi käsittely olisi 

perusteltua. 

Sama tulee mieleen ehdotuksesta, että 

teollisuusmaiden valtiot muodostaisivat 

rahaston, joka lunastaisi lääkepatentte-

ja vapaiksi. Ehdotus on kiinnostava, mutta 

tietokirjassa toivoisin laajempaa käsittelyä. 

Jos ehdotus on niin ilmeisen järkevä kuin 

miltä se vaikuttaa, niin miksei tällaista ole 

toteutettu?

Kirjassa toistuvat raflaavat heitot, jot-

ka ovat ehkä enemmän ajatusleikkejä kuin 

vakavasti otettavia ehdotuksia. Esimerkiksi 

koulutuksen mukaan porrastetut työnan-

tajamaksut, huutokauppa sunnuntailisistä, työnantajan 

velvoite tarjota kaikille viikko koulutusta vuodessa ja 

asuntolainojen lyhentämisen lykkääminen lasten pois-

muuton jälkeiseen aikaan eivät tunnu ihan loppuun asti 

mietityiltä. Ovatko nämä oikeasti realistisia? Mitä haittoja 

ehdotuksiin sisältyisi?

Julkisuudessa suurimman huomion ovat saaneet 

työmarkkinoihin liittyvät ehdotukset. Kirjassa Soinin-

vaara perää suurempia palkkaeroja ja markkinaehtoisia 

palkkoja. Tarkoitus ei kuitenkaan ole kasvattaa tuloeroja, 

joten Soininvaara vastaavasti lisäisi tulonsiirtoja pieni-

palkkaisille.

Ehdotus on motivoitu käyttäen oivaltavasti esimerk-

kinä kuvitteellista työosuuskuntaa. Ajattelun taustalla 

tuntuu kuitenkin olevan aika yksinkertaistava malli täy-

dellisistä markkinoista. Se ei tunnu mielekkäältä tarkas-

telutavalta työmarkkinoilla, joissa on aina monenlaista 

kitkaa ja epäsymmetristä markkinavoimaa sotkemassa.

Työajan lyhentäminen ja vapaa-ajan lisääminen ovat 

kirjan kantavia teemoja. Tässäkin Soininvaara rohkeasti 

poikkeaa talouspoliittisen keskustelun valtavirrasta, jossa 

korostetaan työllisyyttä keinona vahvistaa julkista taloutta. 

Jäin pohtimaan, miten kirjan ehdotukset mahtuvat 

julkisen talouden realiteetteihin. Sekä työajan lyhentä-

minen että solidaarisen palkkapolitiikan korvaaminen 

tulonsiirroilla heikentäisivät julkista taloutta. Arviot jul-

kisen talouden kestävyysvajeesta ovat niin isoja, että 

epäilen 2020-luvun yhteiskuntapolitiikan edellyttävän 

pikemminkin julkisen talouden vahvistamista.

Kirja herättää paljon ajatuksia. Minua ajoittain vai-

vannut ehdotusten puolittainen käsittely on sekin ehkä 

tarkoituksenmukaista. Soininvaara tarjoaa blogillaan 

mahdollisuuden jatkokeskusteluun kirjan teemoista, eli 

kirjan on ilmeisesti tarkoituskin olla pikemminkin kes-

kustelunavaus kuin lopullinen totuus 2020-luvun yh-

teiskuntapolitiikasta.

Soininvaaara perää 
suurempia palkkaeroja 

ja markkinaehtoisia 
palkkoja.
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Teksti
MIKA MALIRANTA

Taloustieteessä on tutkittu johtajien 

ja varsinkin heidän kannustimiensa 

vaikutusta yritykseen ja kansanta-

louteen. Talousnobelistimme Bengt 

Holmström (1999) tarkasteli johtajan 

kannustimia toimia yrityksensä hy-

väksi tilanteessa, jossa hän samalla 

pohtii omia uranäkymiään. Bertrand 

ja Mullainathan (2003) havaitse-

vat ekonometrisessa analyysissaan, 

että kilpailun puute tarjoaa johtajil-

le mahdollisuuden tavoitella asioita, 

jotka eivät ole omistajien etujen mu-

kaisia. Jotkut seurauksista eivät äk-

kiseltään vaikuta yhteiskunnallisesti 

kovinkaan harmilliselta. Jos johtajat 

saavat johtaa rauhassa, toimihenki-

löiden palkat nousevat eikä vanhoja 

toimipaikkoja suljeta kovin herkästi. 

Mutta toisaalta uusien toimipaikko-

jen perustaminen vähenee ja tuotta-

vuuden kasvu hidastuu.

Johtajat näyttävät nauttivan ”rau-

hallisesta elämästä”.  Se tulee kuiten-

kin kalliiksi yritykselle ja pitkällä ai-

kavälillä koko kansantaloudelle. On 

kasvava määrä tutkimusnäyttöä sii-

tä, että johtajien toimintaan voidaan 

vaikuttaa kilpailupolitiikalla siten, että 

yhteiskunnallinen hyvinvointi ko-

hoaa pitkällä aikavälillä.

Amerikkalainen politiikantutkija 

Brian Klaas menee syvemmälle joh-

tajien sielunmaisemiin. Hän selvitte-

lee, millaiset ihmiset pyrkivät ja pää-

sevät valtaan, ja miten valta vaikuttaa 

heihin. Näissä tarkasteluissa hän 

käyttää hallitusti monia työkaluja: 

politiikkojen haastatteluja, historiaa, 

peliteoriaa, evoluutioteoriaa, talous-

tiedettä sekä kontrolloituja ja luon-

nollisia koeasetelmia. Taloustieteessä 

on viime vuosikymmeninä tapahtu-

nut merkittävä ns. uskottavuusval-

lankumous (ks. https://labore.fi/pod-

cast/pieni-palkka-iso-haloo/). Kirjaa 

lukiessa huomaa, että tämä vallan-

kumous on edennyt myös politiikan 

tutkimuksen eturintamaan.

Kirjassa todistetaan, että usein 

pahat ihmiset hakevat ja pääsevät 

johtamaan. Ja silloinkin kun hyvät 

ihmiset pääsevät johtoon, valta al-

kaa turmella heitä. Tämä ei ole hyvä 

yhteiskunnan kehitykselle eikä kan-

santalouden kasvulle.

Kirjan tärkein sanoma on, että 

tarvitaan oikeanlaisia muodollisia ja 

epämuodollisia instituutioita, jotta 

hyvät ihmiset valikoituisivat johtajak-

si, ja että olisi pidäkkeitä, jotka estävät 

vallan turmelemasta johtajia ja heitä 

toimimasta yrityksensä sekä kansan-

talouden edun vastaisesti. Instituu-

tioilla on siis tärkeä merkitys talou-

den kasvulle (ks. myös Acemoglu & 

Robinson, 2019).

BRIAN KLAAS
Corruptible – Who Gets Power 

and How It Changes Us.
John Murray Press, 2021.

Ketkä pääsevät 
johtamaan, ja mihin 
se johtaa?
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PENTTI PELTONIEMI

Kaikki virkamiehet ja kapitalistien 

valkokaulusedustajat pääsivät täy-

sin oikeuksin neuvottelemaan työ-

ehdoistaan vasta puoli vuosisataa 

tammikuun kihlauksesta. Oikeudet-

tomuus perusteltiin sillä, että yksi-

tyisen sektorin kuukausipalkkaiset 

insinöörit ja konttorityöntekijät oli-

vat työnantajien edustajia. Työn-

johtajien tavoin valtion virkamiehet 

”käyttivät hallitsijalle kuuluvaa valtaa 

hallitsijan nimissä”, eikä ollut synty-

nyt palkansaajaidentiteettiä.

Työnantajat myös pelkäsivät 

luottoväen hairahtuvan työtätekevi-

en aatteisiin. Yhteiskunta muuttuu, 

ja nykyään ”keltaiset” eli toimihen-

kilöitten järjestöt ovat vaikuttamas-

sa isoisten työmarkkinapöydissä. 

Merkkipaalu oli vuoden 1986 toimi-

henkilötupo. 

Dosentti Ilkka Levän tutkimus 

kertoo toimihenkilöpalkansaaji-

en roolista työmarkkinoiden taite-

kohdissa: ensin rauhan tultua 1945 

ja sitten hyvinvointivaltiovuosina, 

kun työvoima naisistui ja keskiluok-

kaistui aina 2000-luvulle asti. Kuva 

yhteiskunnasta sekä toimihenkilöi-

den mielenmaisemasta on tarkka 

ja monisävyinen. Levä hahmottaa 

sekä järjestöjen, sopimusten että 

itsemäärittely- ja ammatti-identi-

teettiongelmien kautta keskiluokan 

ja toimihenkilöiden roolia työmark-

kinapöydän kolmikannan osasena. 

On oikeuksien saanti, työmarkki-

naosapuoleksi kasvu ja taloudellisen 

aseman kurjistuminen. Levä muis-

tuttaa termin ”toimihenkilö” tulleen 

käyttöön vasta tuotantokomitealain 

yhteydessä. Lain tarkoittamia toimi-

henkilöitä olivat insinöörit, työnjoh-

tajat, toimistohenkilökunta ja muut 

henkisen työn tekijät.

Vielä 1950-luvulla lähinnä pu-

naisilla ammattiyhdistyksillä oli työ-

ehtosopimuksia. Keltaisten työehdot 

kirjattiin yleissopimuksiin, kunnes 

1960–1970-luvun vaihteessa myös 

toimihenkilöiden sopimuksiin tuli 

etuliitteeksi termi ”työehto”. Samaan 

aikaan virkamiehille säädettiin oma 

virkaehtolainsäädäntö keskusjärjes-

tötason pääsopijoineen. Ylemmät 

toimihenkilöt saivat ensimmäiset 

liittokohtaiset työehtosopimukset 

vasta vuonna 1995.

 1970-luvulla radikalisoituneissa 

TVK:n ja STTK:n liitoissa lakkoiltiin 

ja 1980-luvun alussa Akavan kou-

lutetut naiset lakkoilivat mm. korja-

takseen ”tulopolitiikan aiheuttamia 

palkkavääristymiä”. Ehkä ne oikeni-

vat globalisaation runnoessa poh-

joismaisen suunnitelmatalouden tu-

lopolitiikan? Kolmikannan hidaskin 

hajottaminen on ollut helppoa ver-

rattuna sen rakentamiseen, ja tilalle 

on tullut 2000-luvun proletarisoitu-

mis- ja prekaarisoitumiskehitys.

Levä puhuu työelämän huokois

tumisesta, joka on heikentänyt toimi-

henkilöiden työmarkkina-asemaa. 

Se taas on synnyttänyt toiveita me-

ritokratian paluusta, kun ”työmark-

kinoilla ajelehtiva ’uusi keskiluokka’ 

on meritokratian kyllästämä”.

ILKKA LEVÄ
Toimihenkilöt

neuvottelupöydässä. 
Järjestöt työmarkkinoiden 
taitekohdissa 1945–2015. 

Gaudeamus 2021.
318 s.

Monivaiheinen 
polku sopijaksi
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MITEN TYÖNHAKUVELVOLLISUUDEN 
YKSILÖLLISTÄMISTÄ 

VOIDAAN TUKEA TYÖTTÖMIEN 
PROFILOINNILLA?

Merja Kauhanen, Annika Nivala,
Tuomo Suhonen

7.12.2021

KOULUTUSPOLITIIKAN 
REFORMIT JA RESURSSIT 

2017–2021
Hanna Virtanen, Hannu Karhunen

8.2.2022

Muualla julkaistut tutkimukset

SCHOOL SELECTIVITY 
AND MENTAL HEALTH: 

EVIDENCE FROM REGRESSION 
DISCONTINUITY DESIGN

Tiina Kuuppelomäki
15.12.2021

Työpaperit

Mika Maliranta OECD:n 
teollisuustyöryhmän puheenjohtajaksi

Laboren johtaja Mika Maliranta on valittu OECD:n teol-
lisuustyöryhmän (Working Party on Industry Analysis, 
WPIA) puheenjohtajaksi vuodeksi 2022. WPIA toimii 
OECD:n teollisuus-, innovaatio- ja yrittäjyyskomitean 
(CIIE) alaisuudessa. Maliranta on ollut WPIA:ssa vuo-
desta 2014 alkaen.

Maliranta pitää tehtävää kiehtovana näköalapaikkana 
muun muassa siksi, että WPIA:ssa tehtävät eri mai
den yritys- ja henkilöaineistoihin perustuvat analyysit 
tarjoavat arvokasta tietoa Suomen talouspolitiikan 
valmistelun tarpeisiin. Analyyseissä kiinnitetään 
huomiota siihen, mitkä tekijät vahvistavat talouden 
sopeutumis- ja uusiutumiskykyä sekä siihen, miten 
voidaan varmistaa, että mitkään väestöryhmät eivät 
jää osattomaksi tai peräti kehityksen jalkoihin. 
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Labore mukana järjestämässä pohjoismaista 
kehitystaloustieteen konferenssia

Laboren johtava tutkija Milla Nyyssölä on nimitetty ulkoministeriön 
OECD-asioiden pysyvän koordinaatioryhmän varsinaiseksi edustajaksi 
1.1.2022–31.12.2024.
 
OECD-asioiden pysyvän koordinaatioryhmän tavoitteena on pyrkiä 
ohjaamaan OECD:n sisältötyötä Suomelle hyödylliseen suuntaan ja 
edistämään sisältötyön hyödyntämistä suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Työryhmän suppea kokoonpano koostuu valtionhallinnon edusta-
jista ja laaja kokoonpano näiden lisäksi keskeisten etujärjestöjen ja 
tutkimuslaitosten edustajista.

OECD:n sisältötyötä pyritään ohjaamaan Suomelle hyödylliseen suun
taan valmistelemalla ja yhteensovittamalla näkemyksiä keskeisiin 
OECD:n strategisiin linjauksiin ja työpriorisointeihin. Tavoitteena on 
edistää OECD:n sisältötyön, vertailevan analyysin ja politiikkasuositus
ten tunnettavuutta ja hyödyntämistä Suomessa.

Kahdeskymmenes Nordic Conference in Development Economics 
(NCDE) järjestetään Helsingissä 15.–16. kesäkuuta 2022. Konferens-
sin pääjärjestäjinä toimivat Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu, Hel-
singin yliopisto ja Helsinki GSE. Mukana on myös pohjoismainen kehi-
tystaloustieteellisen tutkimuksen verkosto, johon Labore kuuluu.

Konferenssin tarkoituksena on koota yhteen kehitystaloustieteen tut-
kijoita pohjoismaista ja muualtakin maailmalta. Pääluennoitsijaksi 
on kutsuttu Karen Macours Paris School of Economicsista. Toinen 
pääpuhuja on Leonard Wantchekon Princetonin yliopistosta.

Konferenssin Call for Papers on auki 31.3.2022 saakka. Lisää tietoa 
konferenssin aikatauluista ja ilmoittautumisesta löytyy NCDE 2022:n 
verkkosivuilta (https://blogs.aalto.fi/ncde2022/).

NCDE 2022 JÄRJESTÄMISTOIMIKUNTA

•	 Miri Stryjan (Aalto yliopisto)
•	 Jukka Pirttilä (Helsingin yliopisto ja VATT)
•	 Kalle Hirvonen (IFPRI ja UNU-WIDER)
•	 Ritva Reinikka (Aalto yliopisto)
•	 Milla Nyyssölä (Labore)
•	 Pertti Haaparanta (Aalto yliopisto)

Milla Nyyssölä Ulkoministeriön OECD:n pysyvään 
koordinaatioryhmään
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