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Mika Maliranta

Johtaja
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mika.maliranta@labour.fi

ja monet menettävät 
työpaikkansa. Mutta 
silloin kun työmark-
kinat toimivat, työ-
voima kohdentuu 
huonosti johdetuista 
heikon tuottavuuden 
yrityksistä paremmin 
johdettuihin yrityk-
siin. Sen lisäksi, että 
ne ovat tuottavuudel-
taan ja palkkatasol-
taan muita parempia, 
niissä on myös korkea työhyvinvointi. Niissä palkan-
saajien on hyvä tehdä työtä.

Kulku kilpailusta parempaan tuottavuuskas-
vuun käy huojuvaa riippusiltaa pitkin, jossa moni 
väistämättä tippuu matkalla. Siltaa ei kuitenkaan 
kannata sulkea, vaan turvaksi kannattaa rakentaa 
suojaverkkoja sekä tikapuita. Sosiaalipolitiikka 
ajaa suojaverkkojen, aktiivinen työvoimapolitiikka 
tikapuiden tehtävää. Tutkimustiedon perusteella 
voidaan päätellä, että hyvinvoinnin kannalta par-
haaseen lopputulokseen päästään, kun tuottavuutta 
kohottavaa kilpailu- ja innovaatiopolitiikkaa täyden-
netään sosiaali- ja työvoimapolitiikan keinoilla.

Yritysten välistä kilpailua kannattaa siis edistää. 
Kun markkinat toimivat, parhaat yritykset valtaavat 
markkinaosuuksia. Tässä voi olla myös tuottavuus- 
ja talouskasvun tuhon siemenet. Parhaat yritykset 
saattavat päästä määräävään markkina-asemaan. 
Sen lisäksi, että nämä yritykset saattavat päästä estä-
mään uusien yritysten markkinoille tuloa, ne voivat 
päästä myös niskan päälle sovittaessa työehdoista 
palkansaajien kanssa.

Se on välitön uhka palkansaajien tuloille ja työl-
lisyydelle. Mutta markkinoiden keskittyminen on 
uhka myös kansantalouden innovaatioille sekä joh-
tamiskäytäntöjen kehitykselle ja tätä kautta pitkän 
aikavälin tuottavuuskasvulle. Siitä puolestaan kärsi-
vät lopulta palkansaajien lisäksi myös pääomapiirit. 

Kilpailun ja tuottavuuden vaaliminen on siis lo-
pulta sekä palkansaajien että kapitalistien hyvin-
voinnin yhteinen etu. •

Kilpailupolitiikalla hyvinvointia palkansaajille – 
ja kapitalisteille!
Talouspolitiikan tärkein tavoite on kansalaisten 
hyvinvoinnin parantaminen. Tästä ei ole kiistanai-
heeksi. Kiistaa kuitenkin tulee siitä, mitä hyvinvoin-
tiin kuuluu, miten eri väestöryhmiä ja sukupolvia 
tulisi painottaa tai miten voimakkaasti ympäristön 
asettamat rajaehdot tulisi huomioida arvioinnissa.

Jonkin verran on eroja myös siinä, millä tavalla 
ihmisten hyvinvoinnin ja ympäristön kestävyyden 
kannalta toivottavia asioita olisi syytä tavoitella. 
Toiset uskovat, että markkinavoimat on tehokas 
väline, kunhan vaan julkinen valta asettaa riittävät 
rajat ja tarvittaessa korjaa markkinoiden epäonnis-
tumisia. Toisten luottamus markkinoihin on astetta 
heikompaa. He haluavat siksi vahvaa valtiota val-
vomaan asioita ja hoitamaan monenlaista tuotan-
totoimintaa.

Siitä pitäisi kuitenkin olla yksimielisyys, että hy-
vässä talousjärjestelmässä vähällä määrällä verta, 
hikeä, kyyneliä ja työtunteja saadaan tuotettua niitä 
asioita, joita ihmiset kokevat elämässään tärkeäksi. 
Ja tuotettuna tavalla, josta ei aiheudu haittaa saa-
tikka kärsimystä muille ihmisille. Ja tavalla, joka 
kuormittaisi mahdollisimman vähän ympäristöä.

Miten näitä tärkeitä asioita saavutetaan? Lyhy-
esti sanottuna hyvällä tuottavuudella. Se tarkoit-
taa, että vähillä panoksilla saadaan aikaan suuri 
reaalinen tuotos.

Kun tuottavuus paranee, saavutetaan kolme hyvää 
asiaa: työntekijöiden reaalitulot nousevat, kuluttajat 
saavat aikaisempaa edullisempia tuotteita ja työn-
antajan voitot kasvavat. Koska parempi tuottavuus 
tarkoittaa myös sitä, että sama tuotos voidaan tuot-
taa vähemmillä panoksilla, tuottavuuden paranemi-
nen tarjoaa myös mahdollisuuden lisätä vapaa-aikaa 
sekä säästää luonnonresursseja. Tuotannosta myös 
selvitään vähemmillä päästöillä.

On siis tärkeää seurata reittiä kansantalouden 
tuottavuuskasvun alkulähteille. Sieltä löytyy tuot-
tavuuden yksi tärkeimmistä tekijöistä: yritysten 
välinen kilpailu. Tutkimukset kertovat, että useim-
missa tilanteissa kilpailun lisääntyminen kannustaa 
yrityksiä innovoimaan ja parantamaan johtamis-
käytäntöjään. Siinä kamppailussa osa yrityksistä 
väistämättä epäonnistuu. Työpaikkoja tuhoutuu 



02 T&Y talous ja yhteiskunta 3 | 2021
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Kuvat
MAARIT KYTÖHARJUartikkeli

Varmasti aina poliittiset 
päätökset lakimuutoksi-
neen sekä kansantalou-
den ennusteet ovat pe-
rustuneet puntaroituihin 

arvioihin vaikutuksista, mutta parempaa 
varmuutta on lähdetty hakemaan eri-
laisia simulointimalleja kehittelemällä. 
Mikro- ja makrotasoisten mallien ra-
kentamista motivoi keskeisesti myös se, 
että ilmiöt ovat niin monitahoisia, että 
yleensä malli toimii työkaluna isommal-
le tutkija- tai ennusteryhmälle, jolloin 
osaaminen kootaan yhteen mallin avulla 
eri asiantuntijoilta.

Malleihin nojautuva päättely antaa 
vankempaa pohjaa sekä turvaa tietyllä 
tavalla myös selustaa kritiikkiä kohtaan, 
kun päättely pohjautuu mallikehikosta 

saataviin tuloksiin. Tällöin ennusteita 
pystytään perustelemaan paremmin, 
vaikka niihin aina sisältyykin oletuksia 
ja inhimillistä tulkintaa. Mallit tarjoavat 
myös hyvän ja lajitellun varastotilan tie-
doille, joiden varassa ennusteita ja las-
kelmia laaditaan.

Usein mallin osumatarkkuutta ko-
etellaan siten, että palataan malliver-
sioon takaisin, kun varsinaisia toteu-
matietoja on saatu ja verrataan tehtyä 
ennustetta toteutumaan. Tällainen 
jälkikäteisennuste antaa konkreettista 
tietoa mallin kehittäjille sen heikoista 
kohdista ja auttaa kehittämään mallia 
eteenpäin. Tämä on itse asiassa hyvin 
tärkeä seurantavaihe, mutta usein se jää 
tekemättä, ja sen seurauksena malli ke-
hittymättä.

AMMATTILAISTEN LAJI 
Tietotekniikan kehitys on mahdollista-
nut erilaisten kerättyjen tietoaineistojen 
hyödyntämisen systemaattisella tavalla 
sofistikoituneiden laskentamallien avul-
la. Tilastolliset analyysiohjelmistot ja 
tekninen kapasiteetti ovat kehittyneet 
huimasti viimeisen muutaman vuosi-
kymmenen aikana siten, että pullonkau-
lana laajemmalle mallien hyödyntämi-
selle on pikemminkin tietoaineistojen 
kattavuus ja laajuus (tietoyksiköiden 
määrä ja yksilöitä kuvaavien ominai-
suuksien laatu ja määrä) sekä itse las-
kentamallien rakentamisen taito loogi-
siksi kokonaisuuksiksi. 

Jotta laskentamalli olisi hyvä, tulisi 
mallissa olla ohjelmoituna kaikki tar-
kasteltavaan ilmiöön vaikuttavat tekijät. 

Simulointimallit
tutkimuksen, ennustamisen ja 

päätöksenteon apuna
Maailman ja ilmiöiden monimutkaistuessa ja toisaalta tiedon tarpeen sekä tiedon 

hyödyntämismahdollisuuksien aina vain kasvaessa on ollut suorastaan pakko kehittää ennuste- ja 
simulointimalleja. Koska tekniikka ja tietovarannot tekevät sen mahdolliseksi, on pullonkaulana enää riittävän 

resursoinnin lisäksi osaaminen ja luovuus.
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Laskentamallit ovat tärkeitä, kirjoittaa alivaltiosihteeri 
ELINA PYLKKÄNEN. ”Jotta voitaisiin laskea 
taloudellisia vaikutuksia, tarvitaan simulointimalleja, 
joihin monimutkainen ja kerroksellinen lainsäädäntö 
keskinäisvaikutuksineen on koodattu.”
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Ja kun tällainen saadaan aikaiseksi, voi 
myös yksinomaan mallin avulla simu-
loiminen vaatia käyttäjältään niin paljon 
tietoa ja taitoa, että lopultakin mallia pys-
tyvät hyödyntämään vain harvat aihee-
seen vihkiytyneet asiantuntijat. Osatak-
seen käyttää mallia, pitää tuntea malliin 
koodattu lainsäädäntö, tietoaineiston 
yksilöitä kuvaavat muuttujat ja mallin 
rakenne ja logiikka, ohjelmointikieli sekä 
mallin ratkaisuja helpottavat laskentaole-
tukset. Juuri näiden osaamisvaatimusten 
takia kullakin simulointimallilla on vain 
kourallinen käyttäjiä ja siten monet las-
kentamallit ovat alihyödynnettyjä.

Usein on esitetty sitäkin, että mallien 
pitäisi voida olla julkisia ja laajan yleisön 
käytössä. Vaatimus on melkein mahdo-
ton, sillä se vaatii vaihtoehtoisen politii-
kan simuloijalta myös paljon ymmärrystä 
lainsäädännön ja esim. tulonsiirtojärjes-
telmien keskinäisistä riippuvuuksista. 
Oppositiopuolueetkin joutuvat tilaamaan 
vaihtoehtobudjettiensa laskelmat edus-
kunnan tietopalvelun asiantuntijoilta, 
sillä yhdelläkään puolueella ei ole ai-
nakaan vielä palkattuna asiantuntijoita 
tähän tarkoitukseen.

Vaikeutta lisää se, että meillä on hyvin 
paljon kerroksellista lainsäädäntöä, eli 
lakeja tehdään hyvin usein aikaisempi-
en lakien täydennyksinä – eikä niinkään 

kumoamalla vanhoja lakeja uusien tiel-
tä. Toisaalta juuri siksi laskentamalleja 
tarvitaankin: jotta voitaisiin ylipäätään 
laskea taloudellisia vaikutuksia, tarvitaan 
simulointimalleja, joihin monimutkainen 
ja kerroksellinen lainsäädäntö keskinäis-
vaikutuksineen on koodattu. Tämä pääs-
tää siis lainsäätäjän liian helpolla: jos 
näitä malleja ei olisi, pitäisi lainsäätäjän  
demokratian nimissä tehdä ymmärrettä-
viä ja selkeitä lakimuutoksia.

Onnistuneesti on kuitenkin kyetty 
toteuttamaan kansalaisille interaktii-
visia osamallitarkasteluja. Esimerkik-
si Verohallinnon veroprosenttilaskuri 
pystyy hetkessä pyöräyttämään ve-
roerittelyn, kunhan käyttöliittymään 
syötetään henkilön tarpeelliset ansio-
tulolajikohtaiset euromääräiset tiedot, 
ikä, kotipaikkakunta, verovähennykset 
ja perhetilanne. Mutta tätäkään käyttäen 
yksittäinen kansalainen ei voi päätellä 
yhtään mitään muuta veropolitiikkaan 
liittyvää vaihtoehtomallia, kuin sen mi-
hin kuntaan tulisi muuttaa, jotta ansio-
tulojen verorasitus olisi pienimmillään. 
Toisaalta sen tiedon saa jo kunnallisve-
roprosentteja vertailemalla.

Vielä parempana esimerkkinä yleisön 
käyttöön suunnatusta simulointimal-
lista on Me-säätiön ja THL:n yhdessä 
kehittämä tulolaskuri, jonka avulla voi 
tarkastella ansiotulojen, sosiaaliturva-
etuuksien ja asumiskustannusten vai-
kutuksia käytettävissä oleviin tuloihin 
esimerkkikotitalouksissa. Tulolaskuri 
visualisoi käyttäjän valintoihin perus-
tuen kotitalouden tuotannontekijätu-
lot, verot, tulonsiirrot sekä asumiskus-
tannukset. Laskuri mahdollistaa myös 
ajalliset tarkastelut, sillä käyttäjien on 
mahdollista tarkastella erilaisten koti-
talouksien tulonmuodostusta vuodesta 
1994 alkaen. (Ilmakunnas ym. 2019)

MIKROSIMULOINTIMALLIT VERO- JA 
SOSIAALIPOLITIIKAN APUVÄLINEINÄ
Mikrosimulointi on mallintamistyökalu, 
joka käyttää populaation pienimpiä ja-
kamattomia yksiköitä simulointilaskel-
missa. Vero- ja tulonsiirtojärjestelmiä 
simuloivissa malleissa nämä jakamatto-
mat yksiköt ovat ihmisiä, jotka muodos-
tavat kotitalouksia, jotka taas edustavat 
koko väestöä.

Talous- ja yhteiskuntatieteiden hyö-
dyntämissä mikrosimulointimalleissa 
mallinnetaan ihmisten tai kotitalouk-
sien käyttäytymistä kun politiikan pa-
rametreissa, esim. veroasteissa, tuen 
määräytymisperusteissa tai tulonsiirto-
jen tasossa, kompensaatioasteessa tms. 
tapahtuu muutoksia. Malli simuloidaan 
analysoimaan politiikkamuutosten vai-
kutuksia koko väestössä yksilötasolla, ei 
yksistään keskiarvoista käyttäytymistä, 
vaan myös koko kohdemuuttujien jakau-
maa. Mikrosimulointimalleja on käytetty 
sen vuoksi juuri siihen, miten muutokset 
sotu- ja verojärjestelmissä vaikuttavat tu-
lojakauman hännissä.

Mikrosimulointi täydentää perintei-
sempää taloustieteellistä analyysia, jois-
sa molemmissa on sekä heikkouksia että 
vahvuuksia. Mikrosimulointi on vaativaa 
siinä mielessä, että se edellyttää mallin-
tamistaitoja, pääsyn tietoaineistoihin 
ja tietokonekapasiteettia. Tilastollinen 
päättely joka liittyy mikrosimulointiin 
ei poikkea ekonometrisesta mallinta-
misesta yleensä (Klevmarken 2001). 
Tyypillisesti simulointimalleilla on iso 
skaala ja monimutkainen rakenne, täl-
löin hyvän ja laadukkaan mikrodatan 
puute nostaa esiin tulkintakysymykset, 
joilla on erityistä relevanssia mikrosimu-
loinnissa. On väistämättä otettava kantaa 
estimointikriteereihin, mallin tulosten 
kalibrointiin tiettyihin viitearvoihin sekä 
suoritettava mallivalidointi. Varsinkaan 
dynaamisissa mikrosimulointimalleissa 
näitä tarkistuspisteitä ei voi unohtaa, ja 
mallia joudutaankin usein hallitsemaan 
ad hoc –ratkaisuilla, etteivät tulokset 
näyttäisi epärealistisilta.

Varsin paljon malleissa sovelletaan 
myös satunnaisuutta, eli annetaan yksit-
täisille tapauksille mahdollisuus poiketa 
estimoidun parametriyhtälön määrää-
mästä lopputulemasta lisäämällä tiettyä 
todennäköisyysjakaumaa noudattava 
satunnaismuuttuja käyttäytymistä en-
nustavaan yhtälöön. Simulointi ei siten 
ole ennustamista, vaan siihen liittyy sa-
tunnaisuutta, joka itse asiassa voikin olla 
osuvampi kuvaus politiikkamuutoksen 
lopputulemasta.

Mikrosimulointi-termi kattaa monen 
tyyppisiä malleja. Tavallisesti mallit jae-
taan staattisiin ja dynaamisiin malleihin, 

ELINA 
PYLKKÄNEN
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loustieteen tohtori. Hän työskentelee 
työ- ja elinkeinoministeriön alivaltiosih-
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on ollut vanhempana ekonomistina 
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Staattisissa malleissa yksilöt eivät vanhe-
ne eivätkä muuta käyttäytymistään, vaik-
ka simuloinnin tarkoitus on edetä ajassa, 
kun lainsäädäntöön tehdään muutoksia. 
Staattisessa mallissa vain yksilöiden edus-
tavuus suhteessa koko väestöön muuttuu 
yli ajan. Sen sijaan dynaamisissa malleis-
sa yksilöt elävät elämäänsä eri vaiheissa, 
syntyvät, käyvät kouluja, tekevät työuraa, 
perustavat perheitä, jäävät eläkkeelle ja 
lopulta päättävät maallisen vaelluksensa. 
Lisäksi näissä malleissa yksilöt ja perheet 
reagoivat lakimuutoksiin. Dynaamisil-
la malleilla pyritäänkin tarkastelemaan 
järjestelmiä tai lakeja, jotka mallintavat 
koko elinkaarella vaikuttavia ratkaisuja 
ja päätöksiä, esim. opintotukeen tai elä-
kejärjestelmään tehtäviä muutoksia.

Hyvin yleisesti rakennetaan myös 
malleja, jotka ovat nk. puolidynaami-
sia malleja. Sillä tarkoitetaan sitä, että 
yksilöt reagoivat lakimuutoksiin siten, 
että he maksimoivat uudessa tilanteessa 
omaa hyötyään. Mallissa hyödynnetään 
silloin empiirisistä tutkimuksista saatuja 
kausaalisia käyttäytymisvaikutuksia, joi-
ta kuvaavat parametriarvoiksi redusoidut 
liikahdukset valinnoissa eli nk. joustot. 
Jos taloudelliset kannusteet muuttuvat, 
ihmiset reagoivat muutokseen etuaan 
ajatellen. Kaikki eivät tietenkään muuta 
käyttäytymistään, mutta keskimäärin vai-
kutus tietyssä ryhmässä on parametrin 
ilmaiseman liikahduksen verran.

Suomessa talous- ja sosiaalipolitiikan 
valmistelussa hyödynnettävät mallit 
ovat sekä staattisia, puolidynaamisia 
että dynaamisia. Dynaamiset mallit ovat 
käytössä eläkejärjestelmän tarkastelus-
sa, puolidynaamiset jatkeet staattisel-
le pohjamallille ovat käytössä etenkin 
työllisyysvaikutuksia arvioitaessa, mutta 
myös ohjaavien verojen muutosten talou-
dellisten vaikutusten arvioinnissa.

DATA RATKAISEE
Kaikkein olennaisin tekijä simulointimal-
lien kehittämismotivaatiossa on laaduk-

kaan mikrodatan saatavuus. Juuri tämän 
vuoksi erityisesti Pohjoismaat ovat olleet 
eturintamassa kehittämässä staattisia 
sekä dynaamisia malleja. Tilastokeskuk-
set ovat kyenneet keräämään luotettavaa 
rekisteritietoa kansalaisistaan useiden 
vuosikymmenien ajalta. Näitä tietoja on 
myös täydennetty erilaisilla haastattelu-
tutkimuksilla, joilla halutaan saada vie-
läkin yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa 
tietoa kotitalouksien tilanteesta, esim. 
kulutuskäyttäytymisestä, asumisolosuh-
teista, ajankäytöstä, varallisuudesta jne.  

Mitä enemmän yksilöityä tietoa on 
kerättynä, sitä korkeammat vaatimuk-
set yksilöiden tietosuojalle on. Vaikka 
nykyiset tietokoneet pystyisivät käsitte-
lemään vaivatta suuriakin datamääriä, 
eivät tilastoviranomaiset luovuta tie-
tokantoja tutkijoiden tai virkamiesten 
käyttöön. Tilastokeskus, joka Suomessa 
vastaa yksilöitä koskevien tietojen ke-
räämisestä ja yhdistämisestä, luovuttaa 
vain käyttöoikeuden tietoihin ja simu-
loinnit tehdään etäajoina valvotuissa 
olosuhteissa. Tietokannat säilytetään 
tietoturvallisesti Tilastokeskuksen omil-
la tai CSC1:n servereillä.

Korkealaatuiset ja laajat tietoaineis-
tomme mahdollistavat myös kaikkea 
muutakin empiiristä tutkimusta. Maa-
ilmalaajuisesti poikkeuksellista on tieto-
kantamme ainutlaatuisuus, tästä voivat 
vain unelmoida monet Euroopan suuret 
maat, samoin kuin USA.

SUOMI ENSIMMÄISTEN JOUKOSSA
Mikrosimulointimalleja on käytetty 
lainsäädännön valmistelutyössä apu-
na jo 80-luvun lopulta lähtien – Suomi 
etunenässä uuden tekniikan soveltajien 
joukossa. Uuden laskentavälineen kehit-
täjät ymmärsivät makrotasoisten mallien 
riittämättömyyden lainsäädännön mut-
kistuessa ja kerrostuessa. Lisähaastetta 
toi myös tarkasti eri ryhmille kohdenne-
tut politiikkatoimenpiteet – esim. yksin-
huoltajille maksettavat korotetut tuet tai 

ansiotuloverotuksen tulolajikohtaiset vä-
hennykset. Esimerkiksi tuloverotuksen ja 
sosiaaliturvaetuuksien yhteisvaikutuksia 
on vaikea arvioida ilman määräytymispe-
rusteiden tarkkaa mallintamista. Kaikki 
ansiotulot – palkka, etuudet ja eläkkeet 
– ovat veronalaisia ja vaikuttavat myös 
tulonsiirtojen suuruuteen. Ja vaikka eri 
lakien yhteisvaikutukset tiedettäisiin-
kin, ei vaikutuksia voida yleistää, ellei 
perusteita voida soveltaa todelliseen vä-
estöpohjaan. Edustava yksilö ei riitä ku-
vaamaan vaikutuksia julkiseen talouteen: 
kuntien ja valtion tuloihin ja menoihin, 
eikä vaikutuksia tulonjakoon väestötasol-
la voida tietää yksittäisten esimerkkita-
pausten perusteella.

Valtiovarainministeriössä kehitettiin 
TUJA-malli (nimi viittaa tulonjakoon, 
VM) ja sosiaali- ja terveysministeriössä 
SOMA-malli (sosiaaliturvamalli, STM). 
Vuosia myöhemmin tutkijat alkoivat ra-
kentaa myös akateemiseen tutkimuk-
seen ja koulutustarpeisiin soveltuvaa 
JUTTA-mallia (Honkanen). Tuorein 
malli on reilu vuosikymmen sitten ra-
kennettu SISU-malli (simuloitu Suomi, 
ks. Tilastokeskus), jonka ylläpito ja ke-
hittäminen on keskitetty Tilastokeskuk-
seen. Mallia käyttävät tätä nykyä useat 
eri tahot, ministeriöt, eduskunnan tie-
topalvelu, tutkimuslaitokset, jotkut yli-
opistot ja yksityiset organisaatiot.

Mallin vahvuutena on 15 prosentin 
edustava väestöotos. Näin voidaan pa-
rantaa laskentatarkkuutta huomatta-
vasti ja lisäksi erilaisten toimenpiteiden 
suunnatummat kohdentamismahdolli-
suudet ja niiden vaikutusten arviointi 
paranevat merkittävästi. Myös alueelli-
set tarkastelut ovat edustavuuden vuok-
si mahdollisia.

SISU-mallin kehittämisessä tavoit-
teena on ollut käyttäjäkunnan kasvat-
taminen. Mallin hyödyntäminen vaatii 
kuitenkin käyttäjältään laajaa ja erityis-
tä osaamista. Simulointimallin suvereeni 
soveltaminen edellyttää tuloverotuksen 

VAIKKA NYKYISET TIETOKONEET PYSTYISIVÄT KÄSITTELEMÄÄN VAIVATTA 
SUURIAKIN DATAMÄÄRIÄ, EIVÄT TILASTOVIRANOMAISET LUOVUTA 

TIETOKANTOJA TUTKIJOIDEN TAI VIRKAMIESTEN KÄYTTÖÖN.
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työsuhteissa. Työaikaa ei voi yksipuo-
lisesti muuttaa useinkaan, eikä työl-
listymishalukkuus aina materialisoidu 
työpaikaksi.

ON MITATTAVA MYÖS EI-TALOUDELLI-
SIA SUUREITA
Ihanteellista olisi, jos meillä olisi simu-
lointimalli, joka käsittäisi koko julkisen 
sektorin uudelleenjaon suhteessa yksi-
löihin ja kotitalouksiin, eli etuuksien ja 
tuloverotuksen lisäksi kaiken välillisen 
verotuksen ja hyvinvointipalvelujen käy-
tön. Haastetta siis riittää edelleen.

Ihanteellista olisi, jos meillä 
olisi simulointimalli, joka 

käsittäisi koko julkisen sektorin 
uudelleenjaon suhteessa 

yksilöihin ja kotitalouksiin.

Hyvinvointipalveluista saatavaa hyö-
tyä on vaikea mallintaa, sillä kaikilla on 
mahdollisuus hyödyntää universaaleja 
julkisia palveluja, mutta aina niitä ei 
tarvitse (Pylkkänen & Sallila 2011). 
Sairaanhoidon palvelut antavat nii-
tä hyödyntäville suuria kustannuksia 
vaativia palveluja, joiden arvottaminen 
euromääräisinä henkilöiden hyväksi on 
erittäin vaikeaa, eikä euroja potilaalle 
välitykään, vaikka palvelusta saatava 
hyöty olisi mittaamattoman arvokas. 
Samoin vanhuspalvelujen tuotanto-
kustannusten mukainen allokointi pal-
velunsaajalle euromääräisenä hyötynä 
tekisi palvelutalon asukkaista nopeasti 
miljonäärejä, eikä se kuitenkaan kuvaa 
totuutta suhteessa muuhun väestöön.

Loogista olisi, jos tarjolla olevista uni-
versaalisista julkisista palveluista voisi 
kohdentaa samaan ikäluokkaan kuulu-
ville henkilöille yhtä suuri keskimääräi-
nen palvelusubventio henkilökohtaisis-
ta muista ominaisuuksista riippumatta 
(Aaberge & Langorgen 2006). Tätä 

sekä sosiaaliturvaetuuksien määräyty-
misperusteiden tuntemusta, perustietoja 
otosaineiston ja mallin muuttujista sekä 
mallin struktuurin ja ohjelmointikielen 
hallintaa. Vaikka mallissa on vuorovai-
kutteinen käyttöliittymä käyttäjäkyn-
nystä madaltamassa, läheskään kaikkia 
tulonsiirtojärjestelmiä ei ole mahdollista 
simuloida valmiiden parametrivalikoiden 
varassa, vaan käyttäjän on kyettävä mo-
nissa tapauksissa menemään kooditasolle 
käyttöliittymän taakse.

Mikrosimulointimallin tärkeä tehtä-
vä on pystyä analysoimaan tehtävien 
politiikkatoimenpiteiden vaikutukset 
tulonjakoon. Jos toimenpiteen tehtävä 
on muuttaa verotaakan jakautumista 
tai tulonsiirtojen kohdennusta kun ko-
konaisuus on kustannusneutraali, malli 
kykenee hyvin tarkasti laskemaan välit-
tömät vaikutukset kotitalouksien käy-
tettävissä oleviin tuloihin, minkälaiset 
kotitaloudet häviävät ja mitkä voittavat. 
Samoin kyetään laskemaan köyhyys-
riskin muutokset ja gini-kerroin2, joka 
ilmaisee kuinka tasaisesti tulot ovat 
jakautuneet väestössä ja kuinka suuri 
muutos tuloeroja kuvaavassa gini-ker-
toimessa tapahtuu.

EI KAIKKITIETÄVÄ ORAAKKELI
Simulointimallit tekevät vain sen, mitä 
mahdollisuuksia malliin on rakennettu. 
Kaikkiin kysymyksiin ei saada vasta-
uksia, mutta erityisen tärkeä apuväline 
mikrosimulointimalli on lyhyen aikavälin 
sosiaaliturvan ja verotuksen suunnitte-
lussa. Hyvin tarkat vastaukset saadaan 
budjettivaikutuksiin ja tulonjakovaiku-
tuksiin. Työllisyysvaikutuksia harvoin 
pystytään mallin avulla tuottamaan, 
silloinkin kontrolli on omissa käsissä: 
millä voimakkuudella eri ryhmät työ-
markkinoilla reagoivat lakimuutoksiin 
työn tarjonnallaan. Taloustieteellisistä 
ekonometrisista tutkimuksista voidaan 
ottaa parametriarvoja peilaamaan mal-
lipopulaation käyttäytymistä, mutta 

silloinkaan ei ole takuuta siitä, että to-
dellisuudessa tälle työpanokselle olisi 
kysyntää työmarkkinoilla.

Ulkoapäin on malliin syötettävä myös 
ennusteet ansiokehityksestä, työllisyys- 
ja työttömyysasteesta, eläköitymisestä ja 
muista väestömuutoksista (ml. maahan-
muutto ja maassamuutto). Koska mik-
rosimulointimallia käytetään tulevien 
vuosien voimaanastuvien lakimuutosten 
vaikutusten arviointiin, on väestön olta-
va edustava myös niille vuosille, joille 
ennuste tehdään. Mallissa oleva väestö-
otos on aina väistämättä parin vuoden 
takaa (verotus- ym. tiedot valmistuvat 
viiveellä), ja se on ajantasaistettava 
kullekin ennustevuodelle edustavaksi. 
Vaikka otos on poimintahetkellä täysin 
edustava (sama painokerroin kaikilla 
otokseen kuuluvilla), on edustavuutta 
muutettava ajantasaistusprosessissa. 
Esim. koska eläkeläisiä on vuosi vuodel-
ta aina enemmän, on mallipopulaation 
eläkeläisille annettava kasvava edusta-
vuuskerroin jatkovuosille.

Ajantasaistuksessa makromallit ja 
mikromallit kohtaavat. Talouden en-
nuste tuotetaan makromalleilla, ja 
nämä makroluvut viedään mikrosimu-
lointimallin oletuksiin väestö- ja tulo-
kehityksestä seuraaville vuosille. Feed-
back kulkee tosin myös vastakkaiseen 
suuntaan. Olisi epärealistista olettaa, 
ettei politiikkamuutoksiin reagoitaisi 
yksilötasolla, jolloin nämä mikrotasol-
la tapahtuvat muutokset johtavat mak-
rokuvan muutoksiin. Miksi tehdä esim. 
työllisyyspolitiikkaa, jos sillä ei ole vai-
kutusta kotitalouksien tuloihin ja julkis-
talouden menoihin ja tuloihin?

Staattinen mikrosimulointimalli on 
siis parhaimmillaan, kun ennusteperi-
odi on mahdollisimman lyhyt, eivätkä.  
mahdolliset lainsäädäntömuutokset 
ehdi vaikuttaa käyttäytymiseen. Mallin 
tarkkuus perustuu siihenkin, että työ-
markkinoilla tapahtuvat muutokset ovat 
hyvin maltillisia johtuen jäykkyyksistä 

SIMULOINTIMALLIT TEKEVÄT VAIN SEN, MITÄ
MAHDOLLISUUKSIA MALLIIN ON RAKENNETTU.
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MALLIT, DATA JA MALLINTAMINEN KEHITTYVÄT KOKO AJAN
UUSIIN SUUNTIIN JA AINA UUSIA RAJOJA ETSIEN.
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misissa malleissa. Suuntana on myös 
mikro- ja makromallien yhdistämisestä 
saatavat uudet ratkaisut. Kaikkia kehi-
tyssuuntia ei voi edes arvata, koska to-
dennäköisesti se olisi jo toteutettu. Se, 
mikä on käsitteellisesti kuvattavissa, on 
todennäköisesti myös toteutettavissa. •

Viitteet

1 CSC – Tieteen tietotekniikan keskus Oy on 

Espoon Keilaniemessä sijaitseva Suomen valtion ja 

korkeakoulujen omistama, opetus- ja kulttuuri-

ministeriön hallinnoima voittoa tavoittelematon 

osakeyhtiö.

2 Gini-kerroin on yleisin tuloeroja kuvaava 

tunnusluku. Mitä suuremman arvon Gini-kerroin 

saa, sitä epätasaisemmin tulot ovat jakautuneet. 

Gini-kertoimen suurin mahdollinen arvo on yksi. 

Tällöin suurituloisin tulonsaaja saa kaikki tulot. 

Pienin mahdollinen Gini-kertoimen arvo on 0, jol-

loin kaikkien tulonsaajien tulot ovat yhtä suuret. 

Tulonjakotilastossa Gini-kertoimet esitetään pro-

sentteina (sadalla kerrottuna). Gini-kerroin kuvaa 

suhteellisia tuloeroja. Gini-kerroin ei muutu, jos 

kaikkien tulonsaajien tulot muuttuvat prosenteis-

sa saman verran. Lähde: Tilastokeskus.

menetelmää kutsutaan vakuutusperiaat-
teeksi, koska jokaisella samaan viiteryh-
mään kuuluvalla yksilöllä on yhtäläinen 
mahdollisuus hyötyä palveluista. Tällöin 
hyöty jakautuu tasaisesti kaikkien tiet-
tyyn ryhmään kuuluvien kesken, vaikka 
todellisuudessa käytössä olisikin eroja. 

Mallit ovat siten parhaimmillaan, 
kun mitataan taloudellista hyvinvoin-
tia tai pikemminkin vain ostovoimaa ja 
sen muutoksia vuosittain. Hyvinvoin-
tia vaurauden ja sosiaalisten suhteiden 
muodossa – saati sitten onnellisuutta 
– ei voida simulointimalleilla arvottaa 
eikä ennustaa.

SIMULOINTIMALLIEN TULEVAISUUDEN 
ENNUSTAMINEN
Mallit, data ja mallintaminen kehittyvät 
koko ajan uusiin suuntiin ja aina uusia 
rajoja etsien. Tekoälyn ja big datan esiin-
marssi on jo nähtävissä. Ennakointimal-
leja, joissa tekoäly yrittää löytää valtavis-
ta tietomassoista säännönmukaisuuksia 
tai korrelaatioita, voidaan rakentaa ha-
vaitsemaan esimerkiksi kulutuskäyttäy-
tymisen hiljaisia signaaleja ja hyödyntää 
niitä esim. tulevaisuuden koulutustar-

peiden suunnittelussa (Merilehto & 
Syväniemi 2020).

Verohallinnossa yritetään tavoittaa 
fuskaajat käyttämällä apuna tekoäly-
pohjaista päättelyä eri tietokantojen 
ristiinpeilaamisessa ja löytämään loogi-
sia epäjatkuvuuksia. Varsinaisia malleja 
ei näissä tapauksissa tarvitse rakentaa, 
mutta alkusyöttö tai algoritmi, josta ko-
neäly jatkaa, tulee antaa.

Uusi tapa ennakoida käänteitä talou-
dessa on nowcasting, jolla ennustetaan 
nykyisyyttä tai lähitulevaisuutta ta-
louden indikaattorien avulla. Nowcas-
ting ennustemallien käytöllä voidaan 
merkittävästi lyhentää talouden tilaa 
kuvaavien tilastojen julkaisuviivettä. 
Ennustemenetelmä eroaa perinteisistä 
tilastotuotannon menetelmistä, sillä ky-
seessä on tekoälyalgoritmeilla tuotettu 
ajantasainen ennuste (Fornaro & Luo-
maranta 2018).

Varmaa on, että myös perinteiset mik-
rosimulointimallit tulevat kehittymään 
paremmiksi, koska kerätty tietomäärä 
kasvaa koko ajan. Nyt alkaa olla saata-
villa koko ihmisen elinkaaren pituista 
dataa, jota voidaan hyödyntää dynaa-



08 T&Y talous ja yhteiskunta 3 | 2021

Heikki Tikanmäki
Kehityspäällikkö

Eläketurvakeskus
heikki.tikanmaki@etk.fi

Kuvat
MAARIT KYTÖHARJUartikkeli

Eläkejärjestelmän raha-
summia voi olla äkkisel-
tään vaikea käsittääkään. 
Työeläkevaroja oli vuoden 
2020 lopussa noin 225 

miljardia euroa, mutta jo tehtyyn työ-
hön liittyvien eläkevastuiden arvo on 
noin 700–800 miljardia euroa. Pelissä 
on meidän kaikkien turva vanhuuden 
ja työkyvyttömyyden varalle sekä mer-
kittävät lakisääteiset maksut nykyisille 
ja tuleville työikäisille. Ei siis ole yh-
dentekevää, millaisia päätöksiä ja millä 
perusteilla eläkejärjestelmässä tehdään.

Suomen lakisääteinen eläkejärjestel-
mä koostuu työeläkkeistä sekä niitä täy-
dentävistä kansan- ja takuueläkkeistä. 
Vuonna 2020 eläkkeitä maksettiin yli 

33 miljardia euroa, josta noin 90 pro-
senttia oli työeläkkeitä. Työeläkkeistä 
on rahastoitu laskentatavasta riippuen 
noin 25–30 prosenttia, mutta suurin 
osa nykyisistä ja tulevista eläkemenois-
ta maksetaan suoraan kunkin vuoden 
eläkemaksuista.

Eläkejärjestelmän rahasummia 
voi olla äkkiseltään vaikea 

käsittääkään.

Eläkejärjestelmässä liikkuvien suurten 
rahasummien vuoksi on tärkeää tie-
tää mahdollisimman tarkkaan jo etu-
käteen, miten rahat riittävät menojen 

kustantamiseen lähitulevaisuudessa ja 
myös pidemmällä aikavälillä. Luonnol-
lisestikaan ei ole mahdollista ennustaa 
yksityiskohtaisesti, mitä kaikkea tulevai-
suudessa tapahtuu. Monet tekijät tule-
vassa kehityksessä perustuvat kuitenkin 
jo tapahtuneisiin asioihin. Lisäksi men-
neisyyden perusteella voidaan tehdä va-
listuneita arvioita monesta muustakin 
suureesta.

Eläkejärjestelmän taloudellisen 
kestävyyden kannalta keskeisiä suu-
reita ovat tulevaisuuden eläkemenot 
ja -maksut. Nämä eivät tietenkään ole 
ainoita mielenkiinnon kohteita vaan li-
säksi on olennaista tietää, miten eläke-
etuuksien suuruus kehittyy. Keskiarvo-
jen lisäksi on tärkeää tietää, millainen 

Miten eläkejärjestelmän
kestävyyttä arvioidaan?

Eläkejärjestelmän kestävyys on yksi julkisen keskustelun ikuisuusaiheista. Milloin ongelmat kumpuavat 
väestökehityksen haasteista. Milloin taas talouskehitys aiheuttaa päättäjille harmaita hiuksia. Tällä hetkellä 
suurimmat huolenaiheet liittyvät matalaan syntyvyyteen sekä nollakorkoihin. Sen sijaan suhdannetilanne 

näyttää tätä kirjoittaessa valoisalta. Matala syntyvyys johtaa pitkällä aikavälillä pienempään määrään 
eläkemaksujen maksajia. Toisaalta matalat korot tarkoittavat matalia tuotto-odotuksia eläkevaroille. Näiden 

tekijöiden merkitystä on hyvin vaikea ymmärtää ilman pitkän aikavälin laskelmia.
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Pitkän aikavälin laskelmia tarvitaan 
muodostamaan tilannekuva 
eläkejärjestelmän tulevasta kehityksestä 
sekä ehdotettujen muutosten arviointiin.
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on eläkkeiden suuruusjakauma ja miten 
eläkkeiden suuruudet kehittyvät eri vä-
estöryhmissä.

Nykytilanteen perusteella on mahdol-
lista tehdä suoraviivaisestikin varsin hy-
viä arvioita muutaman tulevan vuoden 
kehityksestä. Eläkejärjestelmän aika-
jänteet ovat erittäin pitkiä. Tänä vuonna 
20-vuotiaana tehtävästä työstä karttuva 
eläke voi hyvinkin olla maksussa vielä 
80 vuoden kuluttuakin. Mitä kaukai-
semmasta tulevaisuudesta puhutaan, 
sitä suurempi merkitys on käytettävillä 
laskentamalleilla sekä laskelmissa käy-
tettävillä oletuksilla.

Suomessa laskelmia eläketurvan tule-
vasta kehityksestä tehdään ennen kaik-
kea Eläketurvakeskuksessa (ETK), joka 
on työeläkejärjestelmän lakisääteinen 
yhteistyöelin. Yhtenä ETK:n lakisää-
teisistä tehtävistä on laatia arvioita ja 
laskelmia eläketurvan kehityksestä ja 
rahoituksesta.

ETK:n ohella Etla julkaisee ajoittain 
laskelmia eläkejärjestelmän pitkän 

aikavälin kehityksestä. Tyypillisesti 
näissä laskelmissa keskitytään tarkas-
telemaan jotain ajankohtaista ilmiötä 
eikä niinkään luomaan kattavaa koko-
naiskuvaa eläkejärjestelmän kehityk-
sestä. Lisäksi varsinkin takavuosina 
jotkin suuret eläkelaitokset tekivät 
laskelmia hoitamiensa eläkkeiden ke-
hityksestä, mutta näitä laskelmia on 
julkaistu vain harvoin. Aiemmin myös 
Kela julkaisi aktuaariraportteja hoita-
mansa sosiaaliturvan pitkän aikavälin 
kehityksestä. Osana näitä raportteja 
esitettiin arvioita kansan- ja takuue-
läkkeiden kehityksestä. Vuoden 2015 
jälkeen näitä laskelmia ei ole kuiten-
kaan enää tehty.

Näiden tekijöiden seurauksena Elä-
keturvakeskuksen laskelmat ovat kes-
keisessä asemassa arvioitaessa laki-
sääteisen eläkejärjestelmän kehitystä. 
ETK:lla on käytössään useita eri työka-
luja erityyppisten laskelmien tekemis-
tä varten. Lyhyen aikavälin (noin viisi 
vuotta) laskelmia tehdään LT-mallilla 
eläkejärjestelmän käytännön toimeen-
panoa eli mm. vuotuisen eläkemaksun 
asettamista, kustannustenjakoa ja las-
kuperustemuutoksia varten.

Tässä kirjoituksessa keskityn kui-
tenkin erityisesti pitkän aikavälin las-
kelmiin, joiden laskentajakso ulottuu 
60–70 vuoden päähän. ETK julkaisee 
kattavan raportin lakisääteisten eläk-
keiden pitkän aikavälin kehityksestä 
noin kolmen vuoden välein. Edellinen 
raportti on julkaistu vuonna 2019 (Ti-
kanmäki ym. 2019). Seuraava raport-
ti on tarkoitus julkaista vuoden 2022 
lopussa.

Pitkän aikavälin laskelmia laaditaan 
ennen kaikkea pitkän aikavälin suun-
nittelumallilla, eli PTS-mallilla. Tämä 
malli kuvaa hyvin yksityiskohtaisesti 
Suomen lakisääteistä eläkejärjestelmää 
eläkejärjestelmäkohtaisesti1. Laskenta 
tapahtuu ikä- ja sukupuolikohtaisilla 

keskiarvoilla. Malli on rakenteeltaan 
ns. semiaggregoitu malli. Malli antaa 
yksityiskohtaisen kuvan eläkemenois-
ta, keskieläkkeistä sekä riittävästä elä-
kemaksutasosta.

PTS-mallia täydentää ELSI-mikro-
simulointimalli, jossa mallinnetaan 
yksilötasolla koko aikuisväestön työ-
uria, eläkkeiden karttumista ja elä-
keaikoja. Mikrosimulointimalli an-
taa PTS-mallia yksityiskohtaisempaa 
tietoa eläke-etuuksien kehityksestä. 
Mallista saatavia tuloksia ovat mm. 
eläkkeiden suuruusjakaumat sekä kou-
lutustasokohtaiset tiedot eläkkeiden 
suuruuksista.

ELÄKEJÄRJESTELMÄN 
ERITYISPIIRTEITÄ
Eläkkeet ovat aina erittäin pitkäaikai-
sia sitoumuksia. Eläkejärjestelmän eri-
tyispiirteet määräävät, miten tulevat 
eläke-etuudet ja rahoitus määräytyvät 
sekä kuka kantaa riskin. Suomen työ-
eläkejärjestelmä on etuusperusteinen, 
eli eläkkeet karttuvat tehdystä työstä 
saatavista ansioista. Karttuneet eläke-
oikeudet nauttivat perustuslain omai-
suuden suojaa. Työeläkkeet on osittain 
rahastoitu, mutta suurin osa eläkkeistä 
kustannetaan kullakin hetkellä perit-
tävistä eläkemaksuista. Lain mukaan 
eläkejärjestelmä tasapainotetaan mää-
rittämällä eläkemaksu vähintään sellai-
seksi, että karttuneet eläkkeet kyetään 
maksamaan. Tämä tarkoittaa sitä, että 
riskin kantavat työikäiset ja tulevat 
ikäluokat mahdollisten korkeampien 
eläkemaksujen myötä.

Käytännössä pidemmällä aikavä-
lillä myös eläkejärjestelmän sääntöjä 
on mahdollista muuttaa. Omaisuuden 
suojan takia mahdolliset leikkaukset 
eläke-eduissa tehdään tyypillisesti 
tulevaisuudessa karttuviin etuuksiin. 
Käytännössä jonkinlaisia leikkauksia 
on kuitenkin tehty myös karttuneisiin 

NYKYTILANTEEN PERUSTEELLA ON MAHDOLLISTA TEHDÄ 
SUORAVIIVAISESTIKIN VARSIN HYVIÄ ARVIOITA MUUTAMAN TULEVAN 

VUODEN KEHITYKSESTÄ.

HEIKKI
TIKANMÄKI

Heikki Tikanmäki toimii Eläketurvakes-
kuksessa ennustelaskentayksikön pääl-
likkönä. Taustaltaan hän on Aalto-yli-
opistosta matematiikan alalta väitellyt 
tekniikan tohtori. Hän on työskennellyt 
Eläketurvakeskuksessa pitkän aikavä-
lin eläkelaskelmien parissa yhdeksän 
vuoden ajan, joista seitsemän vuotta 
nykyisessä tehtävässään. Tikanmäki on 
perehtynyt erityisesti eläkkeiden pitkän 
aikavälin kehitykseen sekä eläkkeiden 
mikrosimulointiin.



10 T&Y talous ja yhteiskunta 3 | 2021  T&Y talous ja yhteiskunta 3 | 2021 11

eläkkeisiin. Näitä ovat eläkeiän nos-
tot vuoden 2017 eläkeuudistuksessa ja 
elinaikakertoimen soveltaminen alka-
viin eläkkeisiin vuoden 2005 eläkeuu-
distuksen jälkeen. Sen sijaan maksussa 
oleviin eläkkeisiin on tehty leikkauksia 
vain indeksointia muuttamalla. Etuuk-
sien parannuksien tekemisessä ei ole 
vastaavia periaatteellisia rajoituksia. 
Esimerkkinä etuusparannuksesta on 
tulevien työkyvyttömyyseläkkeiden 
kasvattaminen vuoden 2017 eläkeuu-
distuksessa. Viime vuosikymmeninä 
eläkeuudistusten pääpaino on ollut 
menojen kasvun hillinnässä.

Eläkejärjestelmään on rakennettu 
2000-luvulla automaattisia sopeutus-
mekanismeja kuolevuuden muutoksille. 
Elinaikakerroin ja muuttuvat eläkeiät 
pitävät huolen, että kuolevuuskehi-
tyksestä ei kovin helposti synny suuria 
kestävyysongelmia. Sen sijaan muut 
riskit voivat edellyttää muutoksia jär-
jestelmässä.

Viime vuosikymmeninä Suomessa 
on alettu suunnitella eläkeuudistuksia 
siinä vaiheessa, kun on näyttänyt, että 
voimassa olevat eläkesäännöt johtavat 
pitkällä aikavälillä rahoituksellisesti 
kestämättömään tilanteeseen. Välillä 
uudistuksia on tehty suurina kokonai-
suuksina ja välillä asteittaisten uudis-
tusten sarjoina. Keskeisenä indikaatto-
rina taloudellisesta kestävyydestä on 
ennustelaskelma TyEL-eläkemaksun 
tasosta.

PITKÄN AIKAVÄLIN LASKELMAT
Eläketurvakeskus julkaisee noin kolmen 
vuoden välein kattavan raportin lakisää-
teisten eläkkeiden pitkän aikavälin ke-
hitystä koskevista laskelmista. Talouden 
ja väestön kehitystä koskevat oletukset 
pyritään asettamaan mahdollisimman 
realistisiksi nykytietämyksen valossa.

Laskelmissa ei ole kuitenkaan var-
sinaisesti kyse ennusteista, koska elä-

kejärjestelmän kehitys laskelmissa 
perustuu voimassa olevaan lainsää-
däntöön, eikä mahdollisesti tulevai-
suudessa tehtäviä eläkeuudistuksia tai 
muita lainsäädäntömuutoksia pyritä-
kään ennakoimaan. Laskelmien lähtö-
kohta on siis vastaava kuin esimerkiksi 
valtiovarainministeriön kestävyysva-
jelaskelmissa.

Nykyisen lainsäädännön mukaises-
ti eläke-etuudet määräytyvät tehdyn 
työuran perusteella, ja työeläkemaksut 
mitoitetaan niin, että nykyiset ja tule-
vat eläkkeet saadaan maksettua. Jos 
laskelmien perusteella esimerkiksi näyt-
tää, että maksut ovat nousemassa liian 
korkeiksi tai eläkkeet jäämässä liian 
pieniksi, voivat päätöksentekijät tehdä 
muutoksia eläkejärjestelmään.

Usein eläkejärjestelmän muutosten 
voimaantulo kestää hyvin pitkään, jopa 
vuosikymmenten ajan. Tämän takia 
muutoksia voi olla perusteltua tehdä jo 
hyvissä ajoin ennen, kuin mahdolliset 
rahoitus- tai riittävyysongelmat ovat kä-
sillä. Tähän tarvitaan tavalla tai toisella 
tehtyjä pitkän aikavälin laskelmia.

Esimerkiksi syntyvyys on tekijä, joka 
vaikuttaa eläkkeiden rahoitukseen vas-
ta hyvin pitkän ajan kuluttua. Kestää 
jopa yli 20 vuotta, että syntyvät vau-
vat varttuvat aikuisiksi ja alkavat olla 
merkittävissä määrin työelämässä mak-
samassa eläkemaksuja. Tämän jälkeen 
vaikutus on kuitenkin hyvin merkittä-
vä. Ilman pitkän aikavälin laskelmia 
ikäluokkien kokoerojen vaikutusta 
eläkkeiden rahoitukseen voi olla vai-
kea hahmottaa. Laskelmissa tällaisten 
tekijöiden huomioiminen on kuitenkin 
varsin suoraviivaista.

KÄYTÖSSÄ OLEVAT LASKENTAMALLIT
Keskeisin pitkän aikavälin laskelmissa 
käytettävä malli on Eläketurvakeskuk-
sen PTS-malli, joka on perusrakenteel-
taan varsin yksinkertainen aktuaarinen 

malli. Suomen työeläkejärjestelmä on 
ansioiden suhteen lineaarinen2, joten 
rakenteeltaan yksinkertaisella mallilla 
on mahdollista tehdä hyvinkin yksi-
tyiskohtaisia arvioita tulevasta kehi-
tyksestä. PTS-mallissa on mallinnettu 
eläkejärjestelmän yksityiskohdat hy-
vinkin tarkasti, mikä tekee siitä erittäin 
käyttökelpoisen työkalun pitkän aika-
välin laskelmien teossa ja ehdotettujen 
muutosten analyysissa.

PTS-mallia on käytetty työeläkkeiden 
tulevan kehityksen arviointiin jo vuosi-
kymmenten ajan. Vanhojen laskelmien 
osuvuutta on arvioitu julkaisussa Ke-
sälä 2017. Siinä esitettyjen analyysien 
perusteella malli toimii kuten pitääkin, 
eli tuottaa oikeat lopputulokset, kun-
han oletukset onnistutaan asettamaan 
kohdalleen. Käytännössä on mahdo-
tonta asettaa oletukset täsmälleen oi-
kein, joten laskelmissa esitetty kehitys 
poikkeaa aina jonkin verran tulevista 
toteumista. 

PTS-mallin fokuksessa on ennen kaik-
kea eläkkeiden rahoitus ja siihen liitty-
vät suureet. Tämän takia mallissa on 
mallinnettu yksityiskohtaisesti eri sek-
toreiden työskentely ja eläkkeellesiirty-
minen, jotta kunkin eläkejärjestelmän 
mukainen eläkemeno saadaan laskettua 
mahdollisimman tarkasti käytettävissä 
olevien tietojen pohjalta.

Eläkemenolaskelmien jälkeen on 
mahdollista tehdä myös eläkkeiden ra-
hoituslaskelmia. Yksityiskohtaisia ra-
hoituslaskelmia on mahdollista tehdä 
vain yksityisen sektorin työeläkkeiden 
rahoituksesta, koska yksityisen sektorin 
rahoitussäännöt jättävät päätöksenteki-
jöille huomattavasti vähemmän harkin-
tavaltaa maksun määrittämisessä kuin 
julkisella sektorilla.

PTS-mallia täydentää ELSI-mikro-
simulointimalli, jonka tarkoituksena on 
antaa kattavampi kokonaiskuva eläke-
etuuksien kehityksestä. Tämä malli ei 

ELÄKELASKELMAN OLETUKSIA VARTEN RIITTÄVÄN PITKÄN AIKAVÄLIN 
TALOUSENNUSTEITA EI TEE MIKÄÄN TAHO.
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lisyys ja eläkealkavuudet. Esimerkiksi 
sijoitustuottojen vaihtelusta tehdään 
tarvittaessa myös stokastisia laskelmia 
(Sank ala ym. 2018). Eri tekijöiden 
vaikutuksista laaditaan ajoittain myös 
skenaariolaskelmia (esim. Tikanmäki 
ym. 2017).

Kansallisten oletusten lisäksi ETK:ssa 
laaditaan myös laskelmia EU:n ikään-
tymistyöryhmän tarpeisiin. Tämä työ-
ryhmä julkaisee kolmen vuoden välein 
raportin ikääntymiseen liittyvistä me-
noista EU-komission päättämillä ole-
tuksilla. (Euroopan komissio 2021.)

MALLIEN KESKEISISTÄ TULOKSISTA
PTS-malli tuottaa laskelman eläkeme-
nosta tuleville vuosikymmenille vuo-
sikohtaisesti jokaiselle työeläkejärjestel-
mälle erikseen. Näitä järjestelmiä ovat 
mm. yksityisen sektorin työntekijöiden 
TyEL, kuntaeläkkeet, valtion työnte-
kijöiden eläkkeet, yrittäjien YEL sekä 
maatalousyrittäjien MyEL.3 

TyEL on näistä selvästi suurin ja 
rahoituslaskelmissa painopiste onkin 
TyEL-järjestelmässä. PTS-mallilla 
tuotetaan laskelmia TyEL-maksun ke-
hityksestä vuosikymmenten päähän. 
YEL- ja MyEL-järjestelmissä maksut 
on kytketty TyEL-maksuun. Näissä jär-
jestelmissä maksutulo ei riitä eläkkei-
den maksamiseen, vaan valtio maksaa 
sen osan eläkemenosta, johon maksutu-
lo ei riitä. PTS-mallilla on mahdollista 
tehdä laskelmia tarvittavista valtion-
osuuksista.

Sen sijaan julkisen sektorin eläkkei-
den rahoitukselle ei ole olemassa yk-
sityiskohtaisia sääntöjä, vaan maksun 
tasosta päätetään erikseen vuosittain. 
Sekä kuntaeläkkeissä, valtion työnteki-
jöiden eläkkeissä että evankelisluteri-
laisen kirkon eläkkeissä on merkittävät 
puskurirahastot, joiden käyttämistä 
eläkkeiden rahoituksessa ei ole yksityis-
kohtaisesti säädetty. Tämän takia näiden 

ota kantaa, minkä työeläkejärjestelmän 
mukaisia saatavat etuudet ovat, joten 
mallia ei ole mahdollista käyttää eläk-
keiden rahoitusta koskevien laskelmien 
tekemiseen.

ELSI-mikrosimulointimallissa simu-
loidaan Suomen aikuisväestöön kuulu-
vien henkilöiden elinkaaret yksilötasolla 
vuoden aika-askelilla. Mallin toimintaa 
ohjaavat rekisteriaineistoista estimoidut 
siirtymätodennäköisyydet sekä ansioda-
taan sovitettu aikasarjamalli. Malli on 
yksityiskohtaisesti kuvattu julkaisussa 
Tikanmäki ja Lappo 2020.

Sekä PTS- että ELSI-mallien läh-
tötiedot sekä dynamiikkaa ohjaavat 
siirtymätodennäköisyydet ja paramet-
rit perustuvat ETK:n käytössä oleviin 
hallinnollisiin rekisteriaineistoihin. 
Siirtymätodennäköisyyksiä päivite-
tään laskelman edetessä, jotta voidaan 
huomioida erilaisia havaittuja trende-
jä tai tiedossa olevia kehityskulkuja. 
Esimerkiksi eläkkeelle siirtyminen on 
myöhentynyt trendinomaisesti. Tämän 
lisäksi muuttuvat eläkeikärajat pitää ot-
taa huomioon siirtymätodennäköisyyk-
siä päivitettäessä.

OLETUSTEN ASETTAMINEN
Oletusten asettaminen on yksi keskei-
simmin laskelmien tuloksia ohjaava te-
kijä. Oletusten asettamista ohjaavat kan-
sainväliset aktuaariohjeet ja -standardit, 
joiden mukaan oletukset tulee asettaa 
siten, että ne ovat mahdollisimman rea-
listisia ja muodostavat keskenään kon-
sistentin kokonaisuuden. Laskelmien 
oletusten valinnassa pyritään käyttä-
mään olemassa olevaa dataa ja tutkimus-
kirjallisuutta sekä asiantuntija-arvioita 
mahdollisimman kattavasti. Väistämättä 
laskelmien laatijalle jää kuitenkin har-
kinnanvaltaa siitä, miten mennyttä ke-
hitystä jatketaan tulevaisuuteen tai eri 
lähteiden arvioita tulevasta kehityksestä 
painotetaan.

Perinteisesti väestöoletuksina on käy-
tetty Tilastokeskuksen väestöennustet-
ta, joka on käytössä myös useimmilla 
muilla suomalaisilla toimijoilla. Viime 
vuosina olemme laatineet runsaasti las-
kelmia myös vaihtoehtoisilla väestöke-
hityksillä (Nopola 2019 ja 2021, Nopo-
la ja Tikanmäki 2020) täydentämään 
Tilastokeskuksen väestöennusteen an-
tamaa kuvaa.

Eläkelaskelman oletuksia varten riit-
tävän pitkän aikavälin talousennusteita 
ei tee mikään taho. Laskelmissa käytet-
tyä oletusta ansiotason kasvusta verra-
taan julkaistuihin arvioihin keskipitkän 
aikavälin tuottavuuskasvusta siltä osin, 
kuin arvioita on saatavilla. Myöskin pit-
kän aikavälin sijoitustuottoennusteita 
on heikosti saatavilla. Tämän takia näi-
den tekijöiden arvioimiseen joudutaan 
tekemään paljon taustatyötä eivätkä 
valitut oletukset ole mitenkään ainoita 
mahdollisia.

Pitkän aikavälin raportit arvioitetaan 
ulkopuolisella arvioijalla tai arvioijilla. 
Arvioijat valitsee Suomen Aktuaariyh-
distys, millä on pyritty siihen, että arvi-
ointi olisi mahdollisimman riippumaton 
Eläketurvakeskuksesta. Arvioinnin osa-
na arvioidaan myös valitut oletukset pe-
rusteluineen. Edellisten raporttien arvi-
ot ovat saatavilla Eläketurvakeskuksen 
nettisivuilla.

Peruslaskelmien ohella laaditaan 
säännöllisesti myös herkkyyslaskel-
mia vaihtoehtoisilla oletuksilla. Näi-
den laskelmien ensisijainen tarkoitus 
on havainnollistaa, kuinka paljon las-
kelmien tulokset riippuvat valituista 
oletuksista. Toissijaisesti laskelmat 
demonstroivat eri suureiden mahdollis-
ta vaihteluväliä. Herkkyystarkasteluja 
julkaistaan säännöllisesti osana pitkän 
aikavälin laskelmaraporttia. Tyypillisiä 
herkkyystarkastelujen aiheita ovat kuo-
levuus, syntyvyys, muuttoliike, eläke-
varojen tuotto, ansiotason kasvu, työl-

LÄHITULEVAISUUDESSA TARKOITUKSEMME ON KEHITTÄÄ
ERITYISESTI KOKONAISTALOUDELLISTEN KYSYMYSTEN MALLINTAMISTA 

ELÄKEJÄRJESTELMÄN KONTEKSTISSA.
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Viitteet

1 Työeläketurva on järjestetty sektorikohtaisesti 

eri rahoituksellisissa kokonaisuuksissa. Tärkeim-

mät työeläkejärjestelmät ovat yksityisen sektorin 

työntekijöiden TyEL, kuntaeläkkeet, valtion työn-

tekijöiden eläkkeet, yrittäjien YEL-eläkkeet sekä 

maatalousyrittäjien MyEL-eläkkeet.

2 Sama karttumisprosentti kaikille ilman eläke-

kattoa.

3 Aikaisemmin jokaista eläkejärjestelmää vastasi 

oma eläkelakinsa, mutta vuoden 2017 eläkeuudis-

tuksen seurauksena julkisella sektorilla tämä raja 

on hämärtynyt.

eläkejärjestelmien rahoituksesta ei laa-
dita yksityiskohtaisia laskelmia. Kunta-
eläkkeistä, TyEL-eläkkeistä ja kaikista 
työeläkkeistä yhteensä esitetään kestävä 
vakiomaksutaso, joka kertoo sen mak-
sutason, joka käytettävillä oletuksilla 
riittäisi rahoittamaan kyseisen järjes-
telmän mukaisen eläkemenon ilman 
tulevia maksunkorotuksia.

Kansan- ja takuueläkkeistä voidaan 
lisäksi laatia eläkemenolaskelmia.

Eläkemeno- ja maksulaskelmien li-
säksi PTS-mallista saadaan tuloksia 
myös mm. eläkeläisten lukumäärästä, 
eläkkeellesiirtymisiästä sekä keskieläk-
keestä. Näitä täydentävät ELSI-mallista 
saatavat tulokset eläkkeiden suuruusja-
kaumien kehityksestä.

Yksi mallien keskeinen käyttökoh-
de on ehdotettujen eläkeuudistusten 
arviointi. Tällöin samoilla oletuksilla 
laaditaan laskelma sekä voimassa ole-
villa että ehdotetuilla säännöillä, jol-
loin laskelmien tulosten ero tulkitaan 
uudistuksen vaikutukseksi. Vaikka las-
kelmien tulokset riippuvat merkittävästi 
valittavista oletuksista, on uudistuksen 
vaikutus useimmiten huomattavasti ro-
bustimpi, koska yleensä oletukset vai-
kuttavat samaan tapaan sekä nykyisillä 
että vaihtoehtoisilla säännöillä.

Laskentamallit kehittyvät ajan myötä. 
Lähitulevaisuudessa tarkoituksemme on 
kehittää erityisesti kokonaistaloudellis-
ten kysymysten mallintamista eläkejär-
jestelmän kontekstissa. •
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Ilkka Pernu
Toimittaja

Palkansaajien tutkimuslaitos

Kuvat
Maarit Kytöharjuhaastattelu

Millaista tietoa eduskunnan sisäinen tietopal-
velu tuottaa ja kenen tarpeisiin?

Olli Kannas: Ekonomisti- tai vaikutusarviointi-
tiimi on osa sisäistä tietopalvelua. Tiimiin kuuluu 
neljä ekonomistia. Asiakkaina ovat eduskunnan 
sisäiset toimijat, pääasiassa kansanedustajat ja 
heidän avustajansa sekä eduskuntaryhmät.

Meille laskentapalveluun kääntyvät kaikki ta-
louteen liittyvät kysymykset. Pääpaino on vai-
kutusarvioissa. Mitä maksaa, jos tehdään näin? 
Tai mikä vaikutus työllisyysasteeseen on, jos 
tehdään näin.

Yhtä lailla meille tulee pienempiä toimeksian-
toja. Tiedontarve liittyy tilastotietoon, tilastojen 
tulkitsemiseen, kansainväliseen vertailuun ja tut-
kimuskirjallisuuden läpikäymiseen.

Mika Rajala: Vaikka meidät on brändätty lasken-
tapalvelun nimellä, de facto olemme ekonomisti-
palvelu. Tällä viikolla kysyjä kysyi: kerro olennai-

sia piirteitä, miten Saksan perintövero poikkeaa 
suomalaisesta. Tällaisia järjestelmäkuvauspyyntöjä 
tulee aina silloin tällöin, ja verrokkimaana on usein 
Saksa tai Ruotsi tai joku muu Pohjoismaa.

Kannas: Ei ole tullut kysymystä, mihin ei olisi voi-
tu mitään sanoa. Vaikutusarvioissa haaste on siinä, 
millaista tutkimustietoa ja aineistoa ylipäätään on 
saatavilla. Saatavilla ei välttämättä ole yksilötason 
aineistoa tai edes sopivaa tilastotietoa, jota tarvit-
taisiin laskelman tekemiseen. Jos lisäksi asiaa ei 
ole empiirisesti tutkittu edes ulkomailla, silloin 
on vaikea puristaa mitään tietoa. Tyypillisesti kui-
tenkin löytyy edes jotain kuvailevaa tilastotietoa. 
Harvoin jäämme täysin kädettömiksi.

Rajala: Jos halutaan tietää dynaamisista toisen 
kertaluokan vaikutuksista, niiden tuottamiseen 
meillä on melko vähän välineitä, mutta myös näissä 
kysymyksissä autamme parhaamme mukaan. Asia-
kaskunta kyllä tiedostaa tilanteen.

Ovatko varjobudjetit parantaneet 
talouspoliittista keskustelua, 
eduskunnan tietopalvelun asiantuntijat

Olli Kannas ja Mika Rajala? 
 

Eduskunnan tietopalvelun ekonomistit ovat seitsemän vuoden ajan tuottaneet riippumatonta tietoa 
eduskunnan tarpeisiin. Olli Kannaksen ja Mika Rajalan mukaan ei ole hyviä eikä huonoja kysymyksiä, 

ja he pystyvät tarjoamaan apua lähes mihin tahansa kysymykseen. Yksi tärkeimmistä tehtävistä on 
vaikutusarvioiden laskeminen oppositiopuolueille. Se taas on tuonut varjobudjetit kiinteäksi osaksi 

talouspoliittista keskustelua.
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Ministeriöillä on omat laskentakoneis-
tot. Miten itse näette oman roolinne 
hallituksen ja opposition välissä?

Rajala: Olemme suhteellisen nuori 
palvelu. Talouspuoli aloitti nykyisessä 
laajuudessaan Eero Heinäluoman pu-
hemieskaudella vuonna 2014.

Kannas: Tarve tuli aikanaan sitä kautta, 
että myös oppositioryhmillä olisi mah-
dollisuus saada riippumatonta tietoa ja 
tuottaa vertailukelpoisia vaikutusarvi-
oita. Yhtä lailla kuitenkin viime vuosina 
myös hallituspuolueilta on tullut kysy-
myksiä. Laskelmien täytyy pohjautua 
samoihin oletuksiin ja metodeihin riip-
pumatta kuka kysyy. Keskustelua las-
kentametodeista toki käydään ja hyvä 
niin. Eduskunnassa on lisäksi hyvin 
erikokoisia ryhmiä. Myös eduskunta-
ryhmät ovat viime vuosina laajentaneet 
osaamistaan ja esimerkiksi suurimmissa 
ryhmissä on usein omia ekonomisteja. 
Pienillä ei ole samanlaista resurssia, ja 
olemme heille merkittävä tuki. Olem-
me toimineet myös ”konsultteina” eikä 
kysymyksen tai politiikkamuutoksen 
tarvitse olla aina täysin valmiiksi muo-
toiltu. Esimerkkitapaus: Tavoitteena on 
pienentää lapsiköyhyyttä, mitä keinoja 
siihen voisi olla.

Perusperiaate on se, että luomme tie-
topohjaa, jotta voitaisiin käydä talouspo-
liittista keskustelua esimerkiksi erilais-
ten reformien vaikuttavuudesta. Tiedon 
pohjalta voidaan tehdä politiikkaa.

Mitä oppositiopoliitikot haluavat tie-
tää ja kuinka hyvin kansanedustajat 
osaavat muotoilla kysymykset, joihin 
haluavat vastaukset?

Kannas: Pääsääntöisesti hyvin, mutta 
se ei ole olennainen asia. Heillä on jokin 
tiedontarve ja jos tietoa ei löydy, käänny-
tään meidän puoleemme. En näe minään 
ongelmana, jos he eivät osaa muotoilla 
täydellisiä kysymyksiä. Ei ole huonoja 
tai hyviä kysymyksiä. Tärkeintä on tie-
tää, että tällainen palvelu on olemassa ja 
että meiltä voi kysyä mitä vain. Järjes-
telmät ovat monimutkaisia eivätkä aina 
edes asiantuntijat pysy perillä kaikista 
yksityiskohdista.

Rajala: Pitää muistaa, että talossa on 
kansanedustajia taloustieteen tohtoris-
ta lähihoitajaan. Asiakaskunta on hete-
rogeeninen.

Kannas: Jokainen eduskunnan palvelu 
on suunnattu kansanedustajia varten. 
Kansanedustajat ovat kokeneet, että he 
tarvitsevat tällaisen palvelun. Tietopal-
velun tarkoitus ei ole osallistua talouspo-
liittiseen keskusteluun. Se erottaa mei-
dät vaikkapa tutkimuslaitoksesta, joka 
toki yhtä lailla puolueettomasti tuottaa 
politiikkarelevanttia tutkimusta, mutta 
lähinnä vain valitsemistaan aiheista ja 
voi tutkimustietoon vedoten esittää myös 
politiikkasuosituksia. Meillä tiedon tarve 
tulee aina suoraan asiakkaalta eikä poli-
tiikkasuosituksia anneta.

Syksyisin hallitus esittelee budjet-
tiesityksensä. Samaan aikaan lähes 
kaikki oppositiopuolueet esittelevät 
varjobudjetit, jotka perustuvat teidän 
laskemiin vaikutusarvioihin. Onko tie-
topalvelun tuottaman tiedon pohjalta 
tehty parempaa politiikkaa?

Rajala: Ennen palvelua, josta olisi 
saanut vertailukelpoista tietoa, ei ollut. 
Kaikki oli VM:n hyvän tahdon varassa. 
Pienet ryhmät hyötyvät meistä. Eikä enää 
kinastella luvuista.

Kannas: Merkittävin konkreettinen 
tulos on se, että vaihtoehtobudjetteja 
tehtäessä eduskuntaryhmät ovat joutu-
neet konkretisoimaan ehdotuksia. On 
hienoa nähdä, että myös oppositio pys-
tyy esittämään konkreettisia ehdotuksia 
esimerkiksi verotukseen ja elinkeinopo-
litiikkaan.

Rajala: Vaihtoehtobudjetit ovat jänte-
vöittäneet syksyn budjettikeskustelua. 
Esimerkiksi 20 vuotta sitten keskustelu 
saattoi olla villiä. Vaihtoehtobudjetit ovat 
pakottaneet fiskaalisesti vastuullisempiin 
ideoihin, näin uskon.

Arkijärjellä ajateltuna se, että hallituk-
sen ja opposition esittämät laskelmat 
perustuvat samaan SISU-mikrosimu-
lointimalliin, poistaa epähedelmälli-
sen juupas-eipäs-väittelyn. Sen sijaan 

voidaan keskustella rakentavammin 
poliittisten päätösten vaikutuksista. 
Mitä itse ajattelette: millainen merki-
tys SISU-mallin tuomisella eduskunnan 
käyttöön on ollut?

Kannas: Ensinnäkin täytyy muistaa, että 
SISU-malli on vain yksi metodi muiden 
joukossa tiettyjen asioiden arvioimiseen. 
SISU-malli on parantanut keskustelua. 
Jos sekä hallituksen esityksen vaikutus-
arviot että opposition ehdotus on tehty 
samalla SISU-mallilla, ne ovat keskenään 
vertailukelpoisia, joka lisää myös uskot-
tavuutta.

Täytyy kuitenkin muistaa, että ollaan 
pieni toimija, laskentaosastolla meitä on 
vain neljä. Ministeriöissä henkilöitä on 
moninkertainen määrä. Siksi meidän on 
usein turvauduttava muiden ministeri-
öiden tietoihin koskien esimerkiksi las-
kentaoletuksia.

Rajala: Täysin samaa mieltä: tarjonta 
loi kysyntää. Kun tuli malli, jolla pys-
tyttiin laskemaan monia vaikutuksia, se 
otettiin nopeasti käyttöön. Piilevää tar-
vetta oli jo olemassa. SISU on erinomai-
nen malli tiettyjen vero- ja sosiaaliturva-
etujen arvioimiseen. Mikään malli ei ole 
täydellinen kaikkien reformien arvioimi-
seen. Vaikutusten arviointi esimerkiksi 
eläkejärjestelmän puolella vaatii erilaista 
mallinnusta ja pitkän aikavälin dynamii-
kan huomioimista.

Kannas: SISU-malli kattaa laajastikin 
määriteltynä vain ja ainoastaan hen-
kilöverotuksen, osan kulutusveroista, 
pääosin sosiaaliturvan ja kunnallisen var-
haiskasvatuksen asiakasmaksut. Mallin 
ulkopuolelle jää siis valtavasti talouteen 
vaikuttavia laajoja aihealueita kuten esi-
merkiksi muuhun verotukseen, sosiaa-
lipolitiikkaan, terveydenhuoltoon, kou-
lutukseen, työmarkkinoihin tai vaikkapa 
eläkejärjestelmään liittyvät kysymykset.

SISU-malli on mielestäni erittäin hyvä 
malli tulonsiirtojärjestelmään tehtävien 
yksityiskohtaisten muutosten arviointiin. 
Mikrosimulointi menetelmänä on siinä 
mielessä ainutlaatuinen, että mallista 
saadaan tuloksia vaikutuksista sekä koko 
julkisen talouden että yksittäisen ihmisen 
näkökulmasta. Seuraavaa aamua pidem-
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män aikavälin laskelmissa toki näiden 
reformien potentiaaliset käyttäytymis-
vaikutukset tulisi tunnistaa ja ottaa huo-
mioon laskelmissa. Näin tietopalvelussa 
tehdäänkin työllisyysvaikutusten osalta 
SISU-laskelmissa. Suuremmat kokonai-
suudet olisi tietysti järkevää arvioida myös 
makromalleilla, jolloin voitaisiin puhua 
reformien kokonaistaloudellisista vai-
kutuksista ja huomioida aidosti talouden 
dynamiikka ja aikaperspektiivi. Luonnol-
lisesti mitä enemmän dynamiikkaa huo-
mioidaan, sitä enemmän myös erilaisia 
oletuksia on tehtävä.

SISU-malli on tuotu Ruotsista, mutta 
osaatteko sanoa, miten ennusteisiin 

perustuvaa talouspolitiikkaan muissa 
maissa tehdään?

Rajala: Tunnen Ruotsin tien hyvin. 
Laskentapalvelun konseptimme on sieltä 
meille tavallaan kopsattu, mutta SISU-
malli on Tilastokeskuksessa rakennet-
tu. Monessa maassa on se periaate, että 
dynaamisia vaikutuksia ei arvioida kuin 
poikkeustapauksissa, vaikka asiakas-
kunnalta tulee painetta saada vastauk-
sia. Toki poikkeuksiakin on, esimerkiksi 
Hollanti, jossa laskelmia tuotetaan isolla 
makromallilla. Mutta niitäkään ei tuo-
teta parlamentin sisällä, vaan sen tekee 
itsenäinen tutkimuslaitos. Toisin kuin 
staattinen malli, dynaaminen malli on 

oletusvetoista. On kovin vaikea arvioida 
etukäteen, miten vaikutukset jakautuvat 
yli ajan. Eduskunnassa asiat ajatellaan 
usein yksittäisten vuosien budjettilu-
kujen kautta. Makromallit eivät sovellu 
kovin hyvin tällaiseen finanssipolitiikan 
yksityiskohtaiseen analysointiin.

Liittyykö SISU-malliin jotain ongelmia, 
joista olisi syytä keskustella julkisuu-
dessa?

Kannas: Ei mielestäni. Mallin toiminta-
varmuus on ollut erittäin hyvä jo vuosia. 
Toki mallissa on paljon potentiaalisia 
kehittämiskohteita, joiden olisi toivonut 
edistyneen hieman nopeammin. Mutta 

MIKA RAJALA (oik.) valmistui valtiotieteen maisteriksi Turun yliopistosta vuonna 2006 pääaineenaan kansantaloustiede. Hän on tehnyt 
jatko-opintoja ja toiminut tuntiopettajana Åbo Akademin kansantaloustieteen laitoksella. Vuonna 2011 Rajala aloitti ekonomistina edus-
kunnan sisäisessä tietopalvelussa. Työssään hän on perehtynyt niin mikro- kuin makromallinnukseen.

OLLI KANNAS toimii ekonomistina ja vaikutusarviointitiimin vetäjänä eduskunnan sisäisessä tietopalvelussa. Kannas on valmistunut kaup-
patieteiden maisteriksi Jyväskylän yliopistosta vuonna 2007 pääaineenaan kansantaloustiede. Aikaisemmin hän työskenteli useita vuosia Ti-
lastokeskuksen tulo- ja elinolotilastoissa ja kansantalouden tilinpidossa. Kannas toimi Tilastokeskuksessa SISU-mallin rakentamisprojektin ja 
kehittämishankkeen projektipäällikkönä ja mikrosimulointitiimin vetäjänä mallin suunnitteluvaiheesta sen valmistumiseen asti vuosina 2011–2013.
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siihen mihin malli on lähtökohtaisesti 
tarkoitettu, se toimii mielestäni erittäin 
hyvin. Kysymys on lähinnä siitä, pysyykö 
mallin kehitystyö ja sitä kautta aineisto-
pohja vaikutusarviointityön vaatimusten 
perässä. Nykyään malliin on käyttäjien 
tahoilta luotu myös työnteon kannustin-
ten muutoksia mallintavia moduuleja, 
joilla voidaan huomioida tulonsiirtojär-
jestelmään tehtävien muutosten työlli-
syysvaikutuksia myös mikrotasolla. Siten 
sitä voidaan käyttää myös muuten kuin 
täysin staattisena mallina.

Mitä muita tietolähteitä kuin SISU-
mallin pohjalla oleva rekisteriaineisto 
teillä on käytössänne? Millä tavalla nii-
tä käytetään tiedon tuottamiseen?

Kannas: Tietopalvelulla on käytössään 
kattavasti mikroaineistoja eri verolajei-
hin liittyen. Näitä voidaan hyödyntää esi-
merkiksi kiinteistöverotusta, perintö- ja 
lahjaverotusta ja elinkeinoverotusta 
koskevissa laskelmissa. Lisäksi tietopal-
velulla on käytössään Tilastokeskuksen 
Kulutustutkimuksen mikroaineisto, jota 
hyödynnetään kulutusveroihin kohdistu-
vien muutosten kotitaloustason vaikutus-
ten arvioimiseen. Todennäköisesti seu-
raava tietopalvelun käyttöön hankittava 
mikroaineisto on Tilastokeskuksen tuore 
Varallisuustutkimus. Tyypillisempiä tie-
tolähteitä ovat kuitenkin julkisesti saata-
villa olevat tilastotiedot sekä aiheeseen 
kulloinkin liittyvä tutkimuskirjallisuus.

Rajala: Kun kyse on veroreformeista, 
jos pystymme arvioimaan veropohjan 
koon, niin yleensä silloin pystymme tuot-
tamaan myös kustannusarvion. Hiljak-
koin teimme kustannusarvion maksutto-
masta lasten puistoruokailusta kunnissa. 
Kustannusten arviointiin etsittiin tieto-
ja potentiaalisesta käyttäjämääristä ja 
puistoruokailun yksikköhinnoista. Läh-
tökohta on se, että pyrimme auttamaan 
asiakkaita minkä tahansa ehdotuksen 
kustannusvaikutusten arvioinnissa. Arvi-
ointi lähtee liikkeelle siitä, että etsimme 
lähtöaineistoja ja parametreja kyseiselle 
ilmiölle.

Dynaamisten makromallien käyttöön-
ottoa on selvitetty tietopalvelussa. Mil-

laista sellaista tietoa niillä voisi tuottaa 
poliittiseen keskusteluun, mitä olemas-
sa olevilla keinoilla ei voi?

Rajala: Jos miettii meidän asiakaskun-
taamme, niin kiinnostusta makrotalous-
puolella kohdistuu etenkin työllisyyteen 
ja kasvuun. Kasvu lisää työllisyyttä ja ve-
rotuloja, työllisyyden koheneminen kas-
vua ja verotuloja ja niin edelleen. Eli kun 
reformilla, kuten vaikkapa yhteisöveron 
usean prosenttiyksikön muutoksella, on 
ilmeiset dynaamiset vaikutukset, näiden 
vaikutusten jättäminen pois vaikutusar-
viosta ei anna kattavaa kuvaa reformin 
julkistaloudellisesta vaikutuksesta.

Makromallit kuvaavat melko karkealla 
tasolla talouden toimintaa eikä yksittäis-
ten reformien vieminen malleihin usein 
ole kovin yksinkertaista, jos edes mah-
dollista – olkoonkin että mainittu yhtei-
söverokantareformi ei tällaista ongelmaa 
aiheuta.

Jääkö teille itsellenne aikaa tehdä omia 
mallinnuksia ja selvityksiä? Ehdittekö 
tuottamaan tietoa relevanteista poli-
tiikka-alueista ja omista kiinnostuk-
senkohteista lähtien?

Kannas: Olemme reaktiivinen palvelu: 
kaikki laskentapyynnöt perustuvat asi-
akkaiden omaan tahtoon eikä proaktiivi-
sesti tuoteta mitään tietoa. Jos aikaa jää, 
se käytetään menetelmien kehittämiseen. 
On muitakin tapoja. Esimerkiksi Englan-
nissa kirjasto, jonka yhteydessä tietopal-
velu on, tuottaa tutkimus- ja kirjallisuus-
katsauksia ajankohtaisista poliittisista 
kysymyksistä.

Rajala: Meidän konseptimme on sikäli 
toimiva, että resurssit jakautuvat oikein: 
relevanttius tulee suoraan kysyjiltä. Kos-
ka resurssit ovat pienet, näin ne jakautu-
vat oikein.

Kannas: Tietopalvelussa ei myöskään 
tuoteta akateemista tutkimusta, vaan 
se on muiden tutkimuslaitosten ja yli-
opistojen tehtävä. Lisäksi jos tekisimme 
laskelmia pyytämättä ja yllättäen, heräi-
si kysymys, millä perusteella aihepiirit 
valitaan. Meidän riippumattomuus voi-
taisiin kyseenalaistaa. Jos lähdettäisiin 

laskemaan oma-aloitteisesti esimerkiksi 
varallisuusveron tai oman perustulomal-
lin vaikutuksia, se kyllä vääjäämättä olisi 
ristiriidassa riippumattomuuden vaati-
muksen kanssa.

Australiassa on tehty selvitys1, miksi 
makrosimulointimalleja ei ole syytä 
ottaa mukaan finanssipolitiikan vai-
kutusten arviointiin. Näitä perusteluja 
voisi hieman avata.

Rajala: Australialaisten näkökulma 
makromallien käytettävyydestä on niin 
sanotussa costingissa eli reformin vai-
kutuksesta julkisen talouden rahoitus-
asemaan, mikä meidänkin tuottamassa 
tiedossa on hyvin keskeistä.

Yksityiskohtaisten reformien budjet-
tivaikutusten arvioiminen näiden mal-
lien avulla on usein hankalaa. Yhtäältä 
dynaamiset vaikutukset tapahtuvat yli 
ajan ja vaikutusten budjettivaikutusten 
arvioimisessa voi näin olla huomattavaa 
epävarmuutta. Toisaalta reformeissa ei 
useinkaan spesifioida sitä, miten re-
formi rahoitetaan tai vastaavasti miten 
reformin tuottamat varat käytetään. 
Näin arvio reformin aggregoidusta fis-
kaalisesta vaikutuksesta jää väistämättä 
vajaaksi.

Kolmantena voi mainita, että dynaami-
sissa malleissa oletuksilla on huomatta-
van keskeinen rooli. Mallin rakentami-
sessa toki usein on konsensus keskeisistä 
oletuksista mutta aina tämäkään ei tee 
asiasta yksiviivaista.

Esimerkiksi voidaan ottaa tilariippu-
vainen fiskaalinen kerroin, jonka suuruu-
desta eri poliittisissa leireissä helposti on 
hieman erilainen käsitys. Tietysti aina 
voitaisiin tehdä skenaariolaskelmia eri-
laisilla oletuksilla, mutta tulosten kom-
munikoitavuuden, käytettävyyden ja jul-
kisen keskustelun kannalta tämä ei ole 
kovin hyvä lähtökohta. •

Viite

1 Parliament of Australia, Parliamentary budget 

office: "Including broader economic effects in poli-

cy costing", Information paper no. 03/2017.
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Antti Kujala: 
Voudintileistä veroparatiiseihin – 

verotuksen historia, 
Atena. 400 s.

SAMA A VEROKESKUSTELUA 
VUOSISADASTA TOISEEN

Verotus on monen mielestä politiikan ko-
vaa ydintä. Kesän kuntavaalienkin koh-
dalla oli – jälleen kerran – paljon puhetta 
verovaaleista, vaikkei keskustelussa esillä 
ollut sote-verotus ole kuntien päätösval-
lan alla. Verotus siis herättää intohimoja, 
mutta keskustelu tuntuu monesti myös 
pyörivän melko samojen kysymysten ym-
pärillä vuodesta toiseen: Onko jokin vero 
haitallinen taloudelle? Onko tuo vero 
oikeudenmukainen? Onko sitä helppo 
kiertää? Helsingin yliopiston Suomen ja 
Venäjän historian dosentti Antti Kujala 
tarjoaa yleistajuisessa teoksessaan histo-
riallista perspektiiviä paikoilleen jämäh-
täneeseen verokeskusteluun.

Kujalan kirjan perusteella vaikuttaa 
nimittäin siltä, että verokeskustelus-
sa esiintyvät teemat ovat monin osin 
samoja paitsi vuodesta myös vuosisa-
dasta toiseen. Esimerkiksi nykyiselle 
näkemykselle työttömyystukien työstä 
vieroittavasta vaikutuksesta löytyy yh-
teneväisyyksiä melko kaukaakin histori-
asta. Brittiläinen talousajattelija Arthur 
Young ilmaisi oman mielipiteensä asian 
tiimoilta hieman tämän päivän nettikes-
kustelujen tyyliin vuonna 1771: ”Jokai-
nen paitsi idiootti tietää, että alaluokka 

on pidettävä köyhyydessä tai heistä ei 
milloinkaan tule ahkeria.”

Myös verokeskusteluun olennaisesti 
liittyvä oikeudenmukaisuuden käsite vai-
kuttaa kulkeneen mukana läpi historian. 
Kujala mukaan verotus olisi esimerkiksi 
Rooman valtakunnassa alkanut korva-
uksena siitä, ettei palvellut sotaväessä. 
Myös progressiivisen tuloveron merki-
tys kasvoi länsimaissa erityisesti ensim-
mäisen ja toisen maailmansodan aikana 
osin sillä perusteella, etteivät varakkaat 
muuten olisi osallistuneet yhteisiin pon-
nisteluihin omalla painollaan. Verotuk-
sen oikeudenmukaisuuteen liittyy myös 
Yhdysvaltain itsenäistyminen. Olihan 
alusmaiden vaatimuksena ”No taxation 
without representation” eli ei verotusta 
ilman edustusta siitä päättävissä elimissä.

Kolmas ikiaikainen verotukseen liitty-
vä ilmiö on veronkierto tai muun kaltai-
nen vapaamatkustaminen verotuksessa. 
Kirjassa vilisee näistä useita esimerkkejä. 
Varakkaampia yhteiskuntaluokkia suosiva 
regressiivinen verotus on ollut voimissaan 
erityisesti aikana, jolloin verotuspäätök-
siin eivät alemmat yhteiskuntaluokat ole 
suoraan pystyneet vaikuttamaan. Veron-
kiertoa puolestaan on pyritty suitsimaan 
asettamalla vero jonkin helposti mitattavan 
tuottavuuden tai varallisuuden mittarin 
mukaan. Esimerkiksi viljelty peltopinta-ala 
tai vaikkapa talon ikkunoiden määrä olivat 
soveltuvia mittareita. Tästä huolimatta ve-
rokarhua on vältelty, miten kulloinkin on 
parhaiten taidettu. Esimerkkinä voisi mai-
nita Venäjällä viljeltyyn alaan perustuvan 
maaveron korvaamisen kotitalouskohtai-
sella liesiverolla vuonna 1679. Perusteena 
tähän oli se, että talonpoikien arveltiin pie-
nentävän viljelyalaansa maaveron vuoksi. 
Liesiveron tultua voimaan yleistyi kuiten-
kin laajennettujen perheiden asuminen sa-
massa kotitaloudessa – säästihän tällaisella 
järjestelyllä verotuksessa.

Näiden ikuisuusteemojen lisäksi tieto-
kirja tarjoaa myös näkemyksiä verotuk-
sen merkityksestä maailmanhistoriassa. 

Kujala korostaa etenkin toimivan vero-
järjestelmän merkitystä historian suur-
valtojen menestyksessä: yksinkertais-
taen asian voisi ilmaista niin, että ilman 
toimivaa resurssienottoa ei suurikaan maa 
pysty varustamaan kummoista armeijaa. 
Mielenkiintoinen on myös ajatus siitä, 
että verotus on vaikuttanut kansanedus-
tuslaitosten syntyyn länsimaissa: toisin 
kuin esimerkiksi Kiinassa ja islamilai-
sessa maailmassa, joissa oli kehittynyt 
virkamieslaitos, keskiajan takapajuisessa 
Euroopassa ei hallitsijoilla ollut mahdolli-
suutta arvioida luotettavasti alamaistensa 
veronmaksukykyä. Tästä syystä Euroopas-
sa hallitsijat turvautuivat erilaisiin edus-
tuslaitoksiin verotuksen määrittelyssä. 
Aikaa myöten tämä johti modernien kan-
sanedustuslaitosten syntyyn.

Kujala esittää myös, että toimivalla 
verojärjestelmällä olisi ollut osuutta fi-
nanssimaailman kehitykseen ja Britan-
nian nousuun johtavaksi suurvallaksi 
1700-luvulta alkaen. Kun Britanniassa 
Mainion vallankumouksen (1688) jälkeen 
parlamentti määräsi verotuksesta ja moni 
parlamentin edustaja oli myös kruunun 
velkakirjojen haltija, oli pääomamark-
kinoilla parempi luottamus valtionvelan 
takaisinmaksuun. Tämä tarjosi pääoma-
markkinoille vakautta ja kruunulle kilpai-
lijavaltioita alhaisempaa valtionvelan kor-
koa, mikä puolestaan helpotti Brittiläisen 
imperiumin laajenemisen rahoittamista.

Kujala luokin teoksessaan varsin kat-
tavan katsauksen eri maiden ja alueiden 
verohistoriaan. Mukana on länsimaiden 
lisäksi mm. arabimaailma, Intia ja Japani 
osin aina modernille ajalle asti. Kirja tar-
joaa paljon mielenkiintoisia yksityiskohtia 
eri aikakausien ja maiden verojärjestel-
mistä, mutta väliin suuri kuva ehkä hie-
man hukkuu detaljeihin. Populäärisyyteen 
pyrkivän tietokirjan esitystä olisi voinut 
vielä tiivistää. Tästä huolimatta Kujala 
tarjoaa kirjassaan erinomaisen matkan 
aiheeseen, josta ei suomenkielistä yleis-
teosta ole aiemmin julkaistu.

Sami Jysmä
Nuorempi tutkija

Palkansaajien tutkimuslaitos
sami.jysma@labour.fi

lukuvihje
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Mikko Sariola
Neuvonantaja 

Suomen Pankki
mikko.sariola@bof.fi

Taloutta ennustetaan sik-
si, että taloudelliset pää-
tökset perustuvat pitkälti 
tulevaisuutta koskeville 
odotuksille. Odotukset tu-

levasta määrittävät talouden toimijoiden, 
eli yritysten, kotitalouksien ja julkisen 
vallan päätöksentekoa. Euroopan keskus-
pankin rahapoliittiset päätökset perus-
tuvat ennusteelle euroalueen inflaatiosta 
ja talouskasvusta. Suomen Pankki tekee 
ennusteita Suomen taloudesta osana Eu-
roopan keskuspankkijärjestelmää raha-
politiikan päätöksenteon pohjaksi, mut-
ta myös siksi, että Suomen Pankki tukee 
mandaattinsa mukaisesti kansallisena 
keskuspankkina kestävää talouskehitystä 
ja -politiikkaa Suomessa.

Makrotaloudellisessa analyysissä ja en-
nustamisessa vastattaviksi tulevat muun 
muassa kysymykset taloudellisen kasvun 
tekijöistä, taloudellisten häiriöiden syis-
tä ja talouspolitiikan roolista niiden tor-
junnassa. Työvälineinä käytetään laajaa 
joukkoa teoreettisia, matemaattisia ja 
tilastollisia malleja. Suomen Pankilla on 
pitkät perinteet makromallien kehittämi-
sestä ja käytöstä. Vuonna 2004 Pankissa 
otettiin käyttöön ensimmäinen dynaami-
nen yleisen tasapainon malli, Aino, joka 
keskittyi demografisiin kysymyksiin ja 

julkisen talouden kestävyyteen. Vuosien 
varrella kehitettiin uusia malliversioita 
taloustieteellisen kirjallisuuden uusim-
pia tutkimuksia seuraten ja vuonna 2020 
julkaistiin kuvaus viimeisimmästä Aino-
malliperheen jäsenestä, Aino 3.0 -mallis-
ta, jossa fokus on erilaisten kotitalouksi-
en säästämis- ja kulutuskäyttäytymisessä 
sekä asuntomarkkinoissa.

MALLIT ENNUSTAMISEN 
APUVÄLINEENÄ
Suomen Pankin Aino-malli, jota käytetään 
sekä ennusteiden että politiikka-analyysin 
tekemiseen, kuuluu ns. uuskeynesiläisiin 
suhdannevaihtelun malleihin (dynaami-
nen stokastinen yleisen tasapainon malli, 
DSGE). Näissä dynaamisissa yleisen tasa-
painon malleissa (DSGE) suhdannevaih-
teluiden ajatellaan aiheutuvan erilaisista 
taloutta kohtaavista sokeista. Uuskeynesi-
läisten mallien keskeisiä piirteitä ovat hin-
ta- ja palkkajäykkyydet ja monopolistiset 
yritykset. Hinnat ja palkat sopeutuvat siis 
hitaasti taloudessa tapahtuviin muutok-
siin ja yrityksillä on hinnoitteluvoimaa. 
Jäykkyyksien ja epätäydellisen kilpailun 
huomioiminen tuo nämä mallit selvästi 
lähemmäs todellista makrotalouden toi-
mintaa verrattuna edeltäjiinsä reaalisten 
suhdannevaihtelujen malleihin.

Miten malleja käytetään Suomen 
talouden ennustamisessa?

Suomen Pankki laatii makrotaloudellisia ennusteita osana Euroopan keskuspankkijärjestelmää ja kansallisena keskuspankkina. 
Suomen talouden ennustamisessa se käyttää Aino-mallia, joka kuvaa Suomen talouden keskeisiä rakenteita ja 
suhdannevaihteluja. Valmis ennuste syntyy mallin ja ekonomistin yhteistyössä. Se ei ole suoraan mallin tuottama, vaan 
yhdistelmä malliennustetta ja ekonomistien valistunutta harkintaa. Mallia käytetään ennusteen sisäisen johdonmukaisuuden 
arviointiin, ja sillä voidaan myös tarkastella ennusteen herkkyyttä erilaisille oletuksille esimerkiksi kansainvälisen talouden 
ja rahoitusolojen kehityksestä. Korona-kriisi on tuonut omat haasteensa Aino-mallin ennustekäyttöön, mutta malli on ollut 

hyödyllinen vaihtoehtoisia skenaarioita tarkasteltaessa.

artikkeli

Hannu Viertola
Vanhempi ekonomisti 

Suomen Pankki
hannu.viertola@bof.fi

Petteri Juvonen
Ekonomisti

Suomen Pankki
petteri.juvonen@bof.fi

Meri Obstbaum
Ennustepäällikkö
Suomen Pankki 

meri.obstbaum@bof.fi
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Kuvat
Maarit Kytöharju

Suomen Pankin asiantuntijat MERI 
OBSTBAUM, HANNU VIERTOLA 
(vas.), MIKKO SARIOLA (toinen vas.) 
ja PETTERI JUVONEN kertovat, miten 
Suomen taloutta oikeasti ennustetaan.



22 T&Y talous ja yhteiskunta 3 | 2021  T&Y talous ja yhteiskunta 3 | 2021 23

Uuskeynesiläiset suhdannevaihtelu-
mallit, joita keskuspankeissa yleisesti 
käytetään, ovat erinomaisia työkaluja 
simulointiin, eli mitä jos -laskelmien te-
kemiseen. Mallilla voidaan esimerkiksi 

arvioida, miten energiahintojen nousu 
vaikuttaa talouskehitykseen, jos talouden 
muu toiminta otetaan annettuna. Keskus-
pankkien käyttämät mallit olettavat siis 
tyypillisesti talouden perusrakenteen py-
syvän ennallaan ja analysoivat häiriöitä 
kalibroitujen tai estimoitujen käyttäyty-
misyhtälöiden avulla. 

Makromalleja käytetään jatkuvasti 
myös EKP:ssa ja muissa kansallisissa 
keskuspankeissa talouden tilannekuvan 
ymmärtämiseksi, politiikan vaikutusarvi-
oiden tekemiseksi ja tietenkin myös var-
sinaisten ennustenumeroiden tuottami-
seksi.1 Semi-rakenteelliset makromallit 
ovat kansallisten keskuspankkien yleisin 
ennustetyökalu, mutta DSGE-malleja 
käytetään kansallisissa keskuspankeissa 
yhä enemmän täydentävänä välineenä 
ennusteiden valmistelussa. Kaikilla euro-
järjestelmän kansallisilla keskuspankeilla 
on käytössään tällainen rakenteellinen 
malli joko maakohtaista, euroalueen tai 
globaalia analyysiä varten.2

SUOMEN PANKIN ENNUSTE OSANA 
EUROJÄRJESTELMÄN ENNUSTETTA
Eurojärjestelmä on tuottanut ennustei-
ta eurojärjestelmän ja EKP:n perustami-
sesta lähtien. Ennusteiden tuottaminen 
Suomen Pankissa osana eurojärjestelmän 
ennustetta on moniin muihin ennuste-
laitoksiin verrattuna monivaiheinen ja 
laaja prosessi. Tämä johtuu eurojärjes-
telmän institutionaalisesta rakenteesta, 
johon kuuluvat euroalueen kansalliset 
keskuspankit sekä EKP. Eurojärjestelmän 
yhteistä ennustetta kutsutaankin laajaksi 
makrotaloudelliseksi ennusteharjoituk-
seksi (Broad Macroeconomic Projection 
Exercise) eli BMPE-ennusteeksi.3 

Eurojärjestelmän ennusteen laatimi-
sen vaativuutta lisää se, että sen on oltava 
johdonmukainen sekä kaikkien maiden 
osalta erikseen että euroalueella koko-
naisuutena. Eurojärjestelmän ennus-
teprosessit ovat vakiintuneita ja tarjoavat 

kansallisille keskuspankeille ja EKP:lle 
mahdollisuuden tiiviiseen vuorovaiku-
tukseen. Tämä mahdollistaa sen, että 
koko eurojärjestelmän asiantuntemus 
voidaan ottaa käyttöön monimutkaisten 
taloudellisten kysymysten pohdinnassa 
ja ennusteiden laadinnassa. Vakiintunut 
ennusteprosessi luo myös edellytykset 
kehittää ja jakaa taloudellisessa analyy-
sissä tarvittavia työkaluja yhdessä euro-
järjestelmän sisällä.

Eurojärjestelmän laajan makrotalo-
udellisen ennusteen valmistelussa kes-
keisessä roolissa on ennustetyöryhmä 
(WGF), johon Suomen Pankin ennuste-
ekonomistit osallistuvat aktiivisesti. 
Ennustetyöryhmän työtä täydentävät 
julkisen talouden ja ekonometrisen 
mallintamisen työryhmät sekä lukuisat 
ennustetyöryhmän alaisuudessa toimi-
vat tilapäiset asiantuntijaryhmät. Lop-
putuotteena syntyy ennustenäkymät 
kuvaava BMPE-raportti, joka toimite-
taan EKP:n neuvostolle rahapoliittisen 
päätöksenteon tueksi.

Eurojärjestelmän ennusteen tarinan 
muodostaminen ja ennustenumeroiden 
laadinta sisältää useita vaiheita. Prosessi 
lähtee liikkeelle yhteisten taustaoletusten 
päivityksestä. Kaikki euroalueen maat 
käyttävät siis ennusteissaan samoja ole-
tuksia esimerkiksi markkinakoroista, öl-
jyn ja monien muiden raaka-aineiden hin-
noista ja valuuttakursseista. Lisäksi maat 
käyttävät yhteisiä ennusteita euroalueen 
ulkopuoliselle globaalille taloudelle sekä 
euroalueen ulkoiselle kysynnälle. Kansal-
listen keskuspankkien erityisosaamista 
hyödynnetään globaalien talousnäkymien 
muodostamisessa, ja esimerkiksi Suomen 
Pankki tarjoaa erityisosaamistaan Venäjän 
talouden näkymistä. Näitä kaikille kan-
sallisille keskuspankeille yhteisiä lähtö-
oletuksia päivitetään ennustekierroksen 
kuluessa säännöllisesti. Ennusteprosessin 
alkuvaiheessa yksilöidään yhdessä euro-
alueen ja euroalueen maiden ennusteiseen 

MERI
OBSTBAUM

Meri Obstbaum (KTT) toimii ennus-
tepäällikkönä Suomen Pankissa, jossa 
hän on työskennellyt vuodesta 2015 
lähtien. Obstbaum on väitellyt kaup-
patieteiden tohtoriksi taloustieteestä 
Aalto-yliopistosta vuonna 2012. Hän 
on toiminut viime vuosina vierailevana 
makrotaloustieteen luennoitsijana Hel-
singin yliopistossa ja Aalto-yliopistossa 
sekä työskennellyt aiemmin valtiova-
rainministeriössä eri tehtävissä. Hänen 
syventymisalueinaan ovat erityisesti 
työmarkkinoihin ja palkanmuodos-
tukseen liittyvät kysymykset.

HANNU
VIERTOLA

VTM Hannu Viertola toimii vanhem-
pana ekonomistina Suomen Pankin 
rahapolitiikka ja tutkimusosastolla. 
Suomen Pankissa hän on työsken-
nellyt vuodesta 1997 lähtien. Hänen 
tehtävänsä liittyvät Suomen talouden 
analysointiin ja ennustamiseen sekä 
EKP yhteistyöhön. Viertola toimii 
myös Tilastokeskuksen kansantalou-
den tilinpidon asiantuntijaryhmän 
sekä valtiovarainministeriön rakennus-
alan suhdannetyöryhmän jäsenenä.

EUROJÄRJESTELMÄN ENNUSTEEN LAATIMISEN VAATIVUUTTA LISÄÄ SE, 
ETTÄ SEN ON OLTAVA JOHDONMUKAINEN SEKÄ KAIKKIEN MAIDEN OSALTA 

ERIKSEEN ETTÄ EUROALUEELLA KOKONAISUUTENA.
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kulloinkin vaikuttavia keskeisiä tekijöitä, 
joita analysoidaan syvemmin ennustekier-
roksen aikana.

Kansalliset keskuspankit tuottavat it-
senäisesti maakohtaiset ennusteet, jotka 
perustuvat yhteisiin oletuksiin ja tari-
naan. Jokaisen maan kohdalla käydään 
ennusteen vertaisarviointikeskustelu, 
johon osallistuu EKP:n ja kansallisten 
keskuspankkien asiantuntijoita. En-
nustetyöryhmän piirissä käydään huo-
lellisesti läpi myös koko euroalueen ta-
louteen vaikuttavat tekijät ja esitellään 
maakohtaiset ennusteet, joista euroalu-
een ennuste aggregoidaan.

BMPE-ennusteiden lisäksi Suomen 
Pankki tuottaa maaliskuussa ja syys-
kuussa suppeampia väliennusteita. Ne 
ovat luonteeltaan teknisiä päivityksiä, 
joissa päivitetään tuorein BMPE-ennus-
te uusimmilla kansantalouden tilinpi-
don tiedoilla, lyhyen aikavälin mallien 
tuottamilla ennusteilla lähineljännek-
sille sekä EKP:sta saatavilla päivitetyillä 
ulkoisilla oletuksilla lähivuosien kan-
sainvälisestä toimintaympäristöstä ja 
rahoitusoloista. Tämä uusi informaatio 
syötetään Suomen Pankin Aino-malliin, 
joka tuottaa ennusteen kahdelle seuraa-
valle kalenterivuodelle.

AINO-MALLI ON KUVAUS SUOMEN 
TALOUDESTA
Aino-malli on kehitetty kuvaamaan mah-
dollisimman hyvin Suomen talouden 
rakenteita ja suhdannevaihteluja. Se on 
kuvaus rahaliittoon kuuluvasta pienestä 
avotaloudesta, jossa on hinta- ja palkka-
jäykkyyksiä ja jonka suhdanteita heilutta-
vat mm. ulkoisessa kysynnässä tapahtuvat 
muutokset ja tuottavuuden vaihtelut. Mal-
lissa kotitaloudet ostavat hyödykkeitä, tar-
joavat työtä monopolistisilla markkinoilla 
sekä vuokraavat pääomaa yrityksille, joilla 
on hinnoitteluvoimaa.4

Käytännössä Aino-malli on tietoko-
neelle kirjoitettu matemaattisten yhtälöi-

den ryhmä, joka käyttää lähdetietoinaan 
kansantalouden tilinpidon aikasarjoja. 
Yhtälöt kuvaavat Suomen talouden eri 
toimijoiden välisiä riippuvuussuhteita. 
Niillä kuvataan, kuinka taloudenpitäjät 
reagoivat talouden häiriöihin eli sokkei-
hin optimaalisten käyttäytymissääntöjen 
mukaisesti. Malli on kuvaus tästä talou-
denpitäjien käyttäytymisestä ja auttaa 
ymmärtämään, mistä suhdannevaihtelut 
kulloinkin aiheutuvat.

Kuten DSGE-malleissa yleisesti, talou-
den ajatellaan Aino-mallissa kasvavan pit-
kän aikavälin trendillä. Poikkeamat tästä 
trendistä, eli suhdannevaihtelut, johtuvat 
taloutta kohtaavan sokin tai häiriön vai-
kutuksesta. Esimerkiksi jos tuottavuuden 
kasvu äkillisesti kiihtyy, se voi nopeuttaa 
talouskasvun väliaikaisesti pitkän aikavä-
lin trendikasvua nopeammaksi. Lopulta 
talous palaa pitkän aikavälin trendille, kun 
sokin vaikutus vähitellen poistuu. Ulkoi-
nen häiriö voi olla joko talouskasvua voi-
mistava tai hidastava tekijä.

Aino-mallille on muiden yleisen tasa-
painon DSGE-mallien tapaan tyypillistä, 
että sokeilla on sekä suoria että välillisiä 
vaikutuksia reaalimuuttujiin tai suhteel-
lisiin hintoihin. Toisaalta sokit voidaan 
myös jakaa tarjontapuolen sokkeihin ku-
ten tuottavuuden kasvuun ja kysyntäpuo-
len sokkeihin kuten Suomen tärkeimpien 
vientimarkkinoiden kasvuun. 

MALLIT SUOMEN PANKIN ENNUSTE- JA 
ANALYYSIKÄYTÖSSÄ
Ennustetyö on Suomen Pankissa yhteis-
työtä Aino-mallin ja ekonomistien välil-
lä. Lopulliset ennustenumerot eivät näin 
ollen ole puhdas malliennuste, vaan ne 
pohjautuvat harkintaan, jossa hyödyn-
netään myös ennustajilla olevaa mallin 
ulkopuolista informaatiota. Aino-malli 
auttaa tämän ulkopuolisen tiedon ko-
konaistaloudellisen merkityksen arvi-
oinnissa eli sen huomioon ottamisessa 
johdonmukaisella tavalla.

Aino-mallin lisäksi Suomen Pankissa 
käytetään useita muita ennusteita tukevia 
malleja. Yhdellä mallilla ei ole mielekästä 
eikä usein mahdollistakaan kuvata mak-
rotalouden kaikkia monimutkaisia vuo-
rovaikutussuhteita, joten osa ennustees-
ta tuotetaan ns. satelliittimallien avulla. 
Esimerkiksi Suomen Pankin julkisen 
talouden ennuste tuotetaan erillisellä 
julkisen talouden laskentajärjestelmäl-

MIKKO
SARIOLA

Valtiotieteen lisensiaatti Mikko Sariola 
toimii neuvonantajana Suomen Pan-
kin rahapolitiikka- ja tutkimusosastol-
la. Suomen Pankissa hän on toiminut 
vuodesta 2015. Ennen Pankkiin siir-
tymistään hän on ollut mm. valtiova-
rainministeriössä sekä Suomessa että 
Ruotsissa. Hänen tehtävänsä liittyvät 
monipuolisesti talouden ennustami-
seen sekä mallien kehittämiseen ja 
käyttämiseen. Hän on eurojärjestelmän 
ennustetyöryhmän jäsen.

PETTERI
JUVONEN

KTT Petteri Juvonen toimii tutkija-
tohtorina Helsingin yliopistossa ja Jy-
väskylän yliopiston kauppakorkeakou-
lussa. Hän on aiemmin työskennellyt 
Suomen Pankin rahapolitiikka- ja tut-
kimusosastolla ekonomistina ja osal-
listuu nykyään sivutoimisesti osaston 
mallinkehitysprojekteihin.

KÄYTÄNNÖSSÄ AINO-MALLI ON TIETOKONEELLE KIRJOITETTU 
MATEMAATTISTEN YHTÄLÖIDEN RYHMÄ, JOKA KÄYTTÄÄ

LÄHDETIETOINAAN KANSANTALOUDEN TILINPIDON AIKASARJOJA.
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lä, jossa huomioidaan veropohjien lisäk-
si finanssipolitiikka. Aino-malli tuottaa 
veropohjat laskentajärjestelmään, josta 
saadaan puolestaan Ainoon takaisin ve-
rotulot ja menot. Näin finanssipolitiikka 
vaikuttaa reaalitalouteen, joka puoles-
taan vaikuttaa julkisen talouden verotu-
loihin ja menoihin. Aino-malliin liittyy 
myös useita muita satelliittiyhtälöitä, jot-
ka käyttävät laskennassaan Aino-mallin 
tuloksia. Lisäksi tärkeässä roolissa ovat 
lyhyen aikavälin inflaatioennustemallit ja 
potentiaalisen tuotannon malli.5

Asuntomarkkinat ovat yksi suhdan-
nevaihteluita määrittävä tekijä. Asun-
toinvestoinnit voimistavat usein suh-
dannevaihteluita ja asuntovarallisuus 
on merkittävin kotitalouksien varalli-
suuserä. Nopea luottoekspansio ja ko-
titalouksien voimakas velkaantuminen 
ovat olleet useissa maissa aikaisempien 
taloustaantumien taustalla. Jotta tämän 
tyyppisiä kehityskulkuja voitaisiin pa-

remmin tutkia, yleisen tasapainon DS-
GE-malleja on erityisesti kansainvälisen 
finanssikriisin jälkeen laajennettu koske-
maan myös rahoitusmarkkinoita ja nii-
den muutosten vaikutuksia reaalitalou-
teen. Suomen Pankissa on tämän uuden 
tutkimussuunnan innoittamana kehitetty 
uusi versio Aino-mallista, Aino 3.0, joka 
laajennettu versio Aino 2.0-mallista.6 
Kuviossa 1 on esitetty systemaattinen 
kuvaus Aino-mallin ja Suomen talouden 
kiertokulun vuorovaikutuksesta.7 Mallil-
la voidaan tutkia paremmin esimerkiksi 
asuntomarkkinoiden eri kehityskulkujen 
kokonaistaloudellisia vaikutuksia Suo-
men talouteen ja hyödyntää mallia myös 
makrovakauspolitiikan arvioinnissa.

ENNUSTAMINEN KORONAKRIISIN 
AIKANA 
Ennustaminen sisältää aina huomattavaa 
epävarmuutta, joka lisäksi tyypillisesti 
kasvaa kun ennustehorisontti pitenee. 

Ennusteen epävarmuutta voi kuvata esit-
tämällä historiallisiin ennustevirheisiin 
tai mallin sokkien jakaumiin perustuvia 
todennäköisyyksiä ennustetulemista. 
Epävarmuutta voidaan kuvata myös 
tuottamalla mallilla vaihtoehtoislaskel-
mia perusennusteen ympärillä.

Koronakriisissä ennustaminen on ol-
lut tavanomaistakin hankalampaa, koska 
kriisissä on monia piirteitä, joita tavan-
omaisten suhdannevaihtelujen kuvaami-
seen kehitetyt makrotalouden mallit ei-
vät kykene suoraan huomioimaan, kuten 
epidemian leviäminen ja sen estämiseksi 
käyttöön otetut rajoitustoimet. Kriisin ai-
kana tämä talouden ulkopuolelta tuleva 
massiivinen häiriö kasvatti epävarmuu-
den poikkeuksellisen suureksi myös ly-
hyellä aikavälillä. Yleensä arviot talouden 
nykytilasta perustuvat verrattain lyhyellä 
viiveellä julkaistaviin taloustilastoihin, 
kuten luottamusindikaattoreihin ja 
volyymi-indekseihin. Suomen Pankki 
käyttää nykytilan arvioinnissa apunaan 
ns. nowcasting-malleja (ks. myös www.
suomenpankki.fi/nowcast), jotka kokoa-
vat suuren joukon talousindikaattoreita 
yhteen ja muodostavat niiden perusteella 
ennusteen nykyiselle BKT-kasvulle. Ko-
ronakriisin puhjetessa olemassa olevat 
nowcast-mallitkin olivat kuitenkin hi-
taita reagoimaan, koska ne eivät sisällä 
pandemian kehitystä heijastavia hyvin 
nopeasti päivittyviä indikaattoreita, ku-
ten tautitilannetta, liikepankkien kort-
timaksuja ja Googlen liikkuvuusdataa. 
Näitä päivittäin tai viikoittain julkaistavia 
indikaattoreita on alettu koronakriisin 
aikana käyttää yhä laajemmin talouden 
nykytilan arvioinnissa.

Aino-mallia on hyödynnetty koro-
nakriisissä esimerkiksi haarukoimalla, 
miten erilaiset kansainvälisen talouden 
pandemian painamat kehityskulut vai-
kuttaisivat Suomen talouteen. Euroo-
pan keskuspankkijärjestelmän piirissä 
tehtävissä ennusteissa koronakriisin mu-
kanaan tuomaa epävarmuutta päätettiin 
kuvata perusennusteen lisäksi julkais-
tavilla ”lievällä” ja ”vakavalla” skenaa-
riolla. Tavanomaisesta epävarmuuden 
kuvaamisesta poiketen nämä skenaariot 
saattoivat poiketa toisistaan olennaisesti 
jo lyhyellä aikavälillä heijastaen pande-
mian hyvin nopeita ja odottamattomia 

Kuvio 1. Aino 3.0 mallin systemaattinen kuvaus ja vaikutussuhteet Suomen 
taloudessa

Suomen Pankin ennusteet laaditaan kaksi  kertaa vuodessa osana EKP:n yhteistä 
talousennustetta. Oheisessa kaaviossa on esitetty pankin Aino-malli, joka on sys-
temaattinen kuvaus Suomen taloudesta.

Malli on matemaattinen kuvaus siitä, miten talouden osa-alueet vaikuttavat 
toisiinsa. Malli auttaa päättelemään, miten kotitaloudet ja yritykset käyttäytyvät.

Suhdanteita ennustettaessa mallit ovat vain apuväline. Ennustaminen on vuo-
ropuhelua mallin ja sitä käyttävien ekonomistien välillä.
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käänteitä. Skenaariot erosivat toisistaan 
erilaisilla oletuksilla pandemiatilanteen 
kehityksestä. Tärkeä oletus liittyi myös 
talouden pitkäaikaisiin trendeihin, eli 
siihen, jättääkö koronakriisi jälkeensä 
pysyviä taloudellisia vaurioita.

AINO-MALLIN KEHITYS JATKUU
DSGE-mallit ovat olleet keskeinen mene-
telmä viime vuosikymmenien makrota-
loustieteellisessä kirjallisuudessa, jossa 
niillä on analysoitu mitä erilaisimpia 
tutkimuskysymyksiä. DSGE-mallien en-
nustekäytössä on omat haasteensa, mutta 
tärkeä etu on, että nämä mallit mahdol-
listavat ennustenumeroiden lisäksi ra-
kenteellisen tulkinnan makrotalouden 
kehityksestä. DSGE-mallien ennusteky-
kyä parhaimmillaan kuvaavat New York 
FED:n säännöllisesti julkaisemat DSGE-
mallilla tuotetut puhtaat malliennusteet.

Finanssikriisin jälkeen merkittävä tut-
kimussuuntaus oli rahoitusmarkkinoiden 
ja makrotalouden yhteyden mallintami-
nen, ja uusin Aino-malli versio sisältää-
kin rahoitusmarkkinakitkat. Siinä missä 
politiikkasimulaatiokäyttöön kehitetyssä 
mallissa on usein tärkeää mallintaa jotkin 
talouden osat mahdollisimman tarkasti, 
DSGE-mallin käyttö ennustamiseen ra-
joittaa sitä kuinka paljon mallia on mah-
dollista laajentaa kattamaan makrotalou-
den yksityiskohtia.  Tämän vuoksi monia 
tärkeitä ilmiöitä, joita viimeaikaisessa 
makrotaloudellisessa tutkimuskirjalli-
suudessa on jo käsitelty, ei ole ollut mah-
dollista tuoda osaksi Aino-mallia. Tällaisia 
ilmiöitä ovat muun muassa kotitalouksien 
heterogeenisyys ja ilmastonmuutoksen 
torjunnan makrotaloudelliset vaikutukset.

Kun DSGE-mallilla ennustetaan ja teh-
dään kvantitatiivista analyysia, on mallin 
estimointi eli sovittaminen aineistoon 
tärkeässä roolissa. Tämä on tärkeää niin 
ennustekyvyn kuin politiikkasimulaa-
tioiden luotettavuuden kannalta, koska 
mallien on luonnollisesti tarkoitus kuva-

ta todellista maailmaa, vaikkakin yksin-
kertaistetusti. DSGE-malleja käsittelevä 
akateeminen kirjallisuus on viimeisen 
vuosikymmenen aikana painottanut näi-
den mallien otosaineistoon sovittamisen 
tärkeyttä.

Kun DSGE-mallia sovitetaan oto-
saineistoon, on DSGE-malli käytännössä 
tilastollinen malli, tarkemmin sanottu-
na moniulotteinen aikasarjamalli. Sen 
estimointi on kuitenkin huomattavasti 
haastavampaa kuin yksinkertaisempien 
tilastollisten mallien.8 Suomen Pankissa 
on paraikaa käynnissä ennustekäytössä 
olevan Aino 2.0 -mallin ennustekyvyn 
parantamiseen tähtäävä kehitysprojekti, 
jossa mm. hyödynnetään uutta, rinnak-
kaislaskentaa hyödyntävää estimointi-
menetelmää, jolla on mahdollista saada 
tarkempia estimointituloksia lyhyem-
mässä ajassa.9

DSGE-mallit ovat suhdannevaihtelu-
malleja, eikä niitä voida siksi suoraan 
sovittaa aineistoon, joka sisältää muuttu-
jia, jotka kasvavat yli ajan. Tämän vuok-
si aineiston aikasarjoja tulee käsitellä. 
Aikasarjojen esikäsittely ei kuitenkaan 
ole ongelmatonta, ja sillä on vaikutuksia 
estimointituloksiin ja siten mallin käytet-
tävyyteen. Suomen Pankin kehitysprojek-
tissa tavoitteena on estimoida Aino-malli 
niin, että aikasarjojen esikäsittelyä ei 
tarvita ja aikasarjojen jako suhdanne- ja 
trendikomponentteihin tapahtuu esti-
moinnin yhteydessä.10

LOPUKSI: MALLI TARVITSEE EKONO-
MISTIA JA EKONOMISTI MALLIA
Aino-malli on kehitetty kuvaamaan mah-
dollisimman hyvin Suomen talouden 
rakenteita ja suhdannevaihteluja. Mal-
lin tuottamat kehityskulut eivät kuiten-
kaan koskaan ole Suomen Pankin valmis 
virallinen ennuste, vaan ennuste sisältää 
myös paljon asiantuntijan tuottamaa in-
formaatiota. Ekonomistit kertovat mallil-
le sellaista makrotalouden toiminnasta, 

jota sen yksinkertaistettu rakenne ja lo-
giikka eivät huomioi. Aino-malli auttaa 
puolestaan Suomen Pankin ekonomisteja 
laatimaan ennusteita ja arvioimaan mitä 
moninaisempia makrotalouden ilmi-
öitä. Mallin avulla tulkitaan ennusteen 
perusuraa, tutkitaan perusuran herk-
kyyttä suhteessa erilaisiin oletuksiin ja 
arvioidaan vaihtoehtoisia skenaarioita. 
Mallit auttavat ennusteen sisäisen joh-
donmukaisuuden varmistamisessa ja 
ennustetarinan kerronnassa.  Taloudessa 
kaikki vaikuttaa kaikkeen ja ilman mallia 
ekonomistin on mahdotonta huomioida 
kaikkia samanaikaisia vaikutuskanavia ja 
arvioida niiden vaikutusta talouteen vain 
omissa ajatuksissaan. •

AINO-MALLI ON KEHITETTY KUVAAMAAN MAHDOLLISIMMAN HYVIN
SUOMEN TALOUDEN RAKENTEITA JA SUHDANNEVAIHTELUJA.

Viitteet

1 Eurojärjestelmässä on käytössä mittava määrä 
rakenteellisia ja semi-rakenteellisia makromalleja, 
joista on syytä mainita ainakin EKP:n dynaamiset 
stokastiset yleisen tasapainon mallit NAWM I ja II 
sekä semi-rakenteelliset mallit ECB-MC ja ECB-
base ja NMCM euroalueelle. Myös globaalin talou-
den analyysiin on EKP:ssa käytettävissä useampia 
malleja kuten ECB-global ja EAGLE.
2 ECB, “Review of current macroeconomic models, 
developments needs and scope for improvements 
in their policy use”, julkaisematon.
3 BMPE-ennusteen kuvaus perustuu julkisesti 
saatavilla olevaan dokumentaatioon eurojärjestel-
män ja EKP:n makrotalouden ennusteista (A guide 
to the Eurosystem/ECB staff macroeconomic 
projection exercises, July 2016).
4 Ks. mallin tarkka kuvaus Kilponen et al. 2016.
5 Sariola (2019).
6 Silvo ja Verona (2020).
7 Kuviosta 1 saadaan Aino 2.0 versio jättämällä 
kotitalouksien ja pankkisektorin väliltä lainat ja 
talletukset huomiotta.
8 DSGE-malleja estimoidaan hyödyntäen nk. baye-
silaisia tilastollisia menetelmiä.
9 Kyseessä on Sequential Monte Carlo -menetel-
mä, jonka ovat DSGE-mallien estimointiin tuoneet 
Herbst ja Schorfheide (2014).
10 Menetelmän on kehittänyt Canova (2014).



26 T&Y talous ja yhteiskunta 3 | 2021

Tilastokeskuksen ylläpitämä 
ja laajasti talouspolitiikan 
vaikutusarvioinnissa käy-
tetty SISU-mikrosimu-
lointimalli on saavutta-

massa kymmenen vuoden iän. Onkin 
hyvä aika tehdä katsaus mallin syntyhis-
toriaan, sen käyttöön käytännön talous-
poliittisen päätöksenteon tukena sekä 
pohtia mallin tulevaisuutta.

Mikrosimuloinnista puhutaan jul-
kisuudessa yleensä vero- ja sosiaali-
turvakysymysten kohdalla, mutta itse 
menetelmä huomattavasti laaja-alai-
sempi. Käytännössä mikrosimuloin-
nilla viitataan yleisesti menetelmään, 
jossa ohjelmoituja sääntöjä sovelletaan 
yksikkötason aineistoon. Vero- ja so-
siaaliturvamallien tapauksessa mikro-
simulointimalliin on ohjelmoitu vero- ja 
sosiaaliturvajärjestelmän säännöt, joita 
sovelletaan yksilö- ja kotitaloustason 
tulo- ja taustatietoja sisältävään rekis-

Mikrosimulointi talouspolitiikan 
päätöksenteon tukena

Tilastokeskuksen ylläpitämä SISU-mikrosimulointimalli on ollut laajassa käytössä jo noin kymmenen vuoden ajan. Tänä 
aikana mallia on ministeriöissä käytetty mm. talouspolitiikan tulonjakovaikutusten ja työllisyysvaikutusten arvioimisessa. 
Mikrosimulointi on ministeriöiden arkityössä kuitenkin vain yksi menetelmä muiden joukossa. Tietotarpeiden kasvaessa 
mallien ja aineistojen kehitystyöhön tulee panostaa, jotta ne tukisivat tietoon perustuvaa päätöksentekoa jatkossakin. 

SISU-mallin osalta keskeistä on huolehtia käyttäjien ja mallin ylläpitäjien yhteistyössä tapahtuvasta kehittämistoiminnasta, 
jotta malli pysyy relevanttina talouspolitiikan arviointivälineenä tulevaisuudessakin.

kehittämä JUTTA-malli, valtiovarainmi-
nisteriön ja VATT:n ylläpitämä TUJA-
malli sekä STM:n ja THL:n ylläpitämä 
SOMA-malli. Yksi SISU-mallin kehittä-
misen syitä olikin poistaa rinnakkaisten 
mallien aiheuttamaa päällekkäistä työ-
tä sekä turvata mikrosimulointimallien 
kehitystyö laajemmalla käyttäjäkunnal-
la. Kehittämistyö kokosikin yhteen eri 
mallien osaajat Suomessa vahvistaen 
organisaatioiden välistä yhteistyötä, ja 
projektin myötä mikrosimulointiosaa-
minen laajeni aiempaa huomattavasti 
suuremmalle käyttäjäkunnalle.

Perustamisprojektin kautta synty-
nyt uusi mikrosimulointimalli poikke-
si edeltäjistään. Arkkitehtuuri mukaili 
pitkälti Jutta-mallin ratkaisuja, joskin 
kieli ja alusta olivat vaihtuneet SAS-
perusteisiksi. Esimerkiksi C:llä kirjoi-
tetut vanhat lakimakrot oli kuitenkin 
käännetty lähes sellaisinaan. Mallin oli 
tarkoitus myös olla laajemmin saatavil-

Jukka Mattila
Finanssineuvos

Valtiovarainministeriö
jukka.mattila@vm.fi

OLLI KÄRKKÄINEN
Johtava erityisasiantuntija
Valtiovarainministeriö

olli.karkkainen@vm.fi

artikkeli

teriaineistoon. Mikrosimulointia tut-
kimusmenetelmänä voidaan hyödyntää 
vero- ja sosiaaliturvakysymysten lisäksi 
mm. liikennetutkimuksessa, yritystutki-
muksessa, sekä esimerkiksi epidemiolo-
gisissa mallinnuksissa.

SISU-mallin ”syntyhetken” tarkka 
määrittely ei ole täysin yksiselitteistä. 
Uuden mikrosimulointimallin kehit-
tämiseen tähdännyt valtiovarainmi-
nisteriön asettama Mikrosimuloinnin 
kehittämishanke käynnistyi vuonna 
2010, Tilastokeskuksen asettama mik-
rosimulointimallin rakentamisen kehit-
tämisprojekti käynnistyi vuonna 2011, 
SISU-mallin ensimmäinen pilottiversio 
valmistui testattavaksi vuonna 2012 ja 
laajaan käyttöön tarkoitettu versio val-
mistui vuonna 2013. 

Ennen SISU-mallia Suomessa oli käy-
tössä useita rinnakkaisia mikrosimu-
lointimalleja, kuten Kelan, Palkansaa-
jien tutkimuslaitoksen ja Åbo Akademin 
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Maarit Kytöharju

Jotta SISU-malli pysyisi tulevaisuudessakin päätöksenteon 
keskiössä, tulisi simulointien taustalla olevien aineistojen 
kehittämiseen panostaa jatkossa voimakkaasti, kirjoittavat 
Valtionvaranministeriön asiantuntijat OLLI KÄRKKÄINEN 
(vas.) ja JUKKA MATTILA.
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rinnalle muodostettiin huomattavasta 
pientä otosaineistoa laajempi noin 400 
000 kotitaloutta kattava rekisteriperus-
teinen aineisto, jota oli mahdollisuus 
käyttää Tilastokeskuksen etäkäyttöjär-
jestelmässä. Rekisteriaineisto kattaa sa-
toja erilaisia etuus- ja verotietoja, joi-
den perusteella esimerkiksi etuuksissa 
ja tuloveroissa tapahtuvien muutosten 
välittömiä vaikutuksia voidaan päätellä. 
Lisäksi Suomen merkittävä asema laa-
dukkaiden ja kattavien hallinnollisten 
rekistereiden maana avaa ovia huomat-
tavalle kehittämistyölle. Tämä kehittä-
mistyö on avainasemassa laadukkaam-
pien vaikutusarvioiden tuottamisessa 
ja tietoon perustuvan päätöksenteon 
edistämisessä.

Pian varsinaisen, aiempien mallien 
sisällöt pitkälti toistaneen rekisteripoh-
jaisen perusaineiston rinnalle muodos-
tettiinkin jo ensimmäinen uusi aineisto, 
osinkoverotukseen liittyvä lisätiedosto, 
jossa oli aiempaa täsmällisempää tietoa 
(kuten tietoa omistuksista) osinkove-
rotusta ajatellen. Lisäaineistoa ei ollut 
saatavilla kyselypohjaiselle tulonjako-
tilaston aineistolle, ja näin se edusti 
ensimmäistä askelta kohti puhtaasti 
rekisteriaineistojen maailmaa, mah-
dollistaen aiempaa monipuolisemman 
ja täsmällisen analyysin osinkojen ve-
rotuksesta.

Mikrosimulointimallin käyttö levi-
si nopeasti 2010-luvulla SISU-mallin 
käyttöönoton myötä: eduskunnan tieto-
palvelu profiloitui merkittävänä uutena 
käyttäjänä, ja myös Kansaneläkelaitok-
sessa sekä Terveyden- ja hyvinvoinnin 
laitoksessa panostettiin mikrosimuloin-
tiosaamiseen. Etujärjestöt ja tutkimus-
laitokset ottivat myös mallia käyttöön. 
Nykyään mallilla on 80 käyttäjää 22 eri 
organisaatiosta. Valtiovarainministeri-
össä itse SISU-mallia käytetään lähinnä 
budjettiosastolla: verotuksen mallin-
tamisessa painopiste on siirtynyt yhä 

enemmän kohti verohallinnon aineis-
tojen suoraa hyödyntämistä.

MIKROSIMULOINTI MINISTERIÖN 
ARJESSA
Julkisessa keskustelussa valtiovarain-
ministeriössä tehdyt mikrosimuloin-
tilaskelmat nousevat esille usein kah-
dessa yhteydessä: tulonjakolaskelmien 
ja työllisyysvaikutusarvioiden yhtey-
dessä. Vero- ja sosiaaliturvamuutosten 
tulonjakoarvioissa mikrosimulointi on 
laajasti hyödynnetty menetelmä. Työl-
lisyysvaikutusten arvioinnissa mikro-
simulointi saa julkisuudessa ehkä jopa 
ansaitsemaansa suuremman huomion. 
Työllisyysvaikutusten arvioinnissa mik-
rosimulointi on vain yksi menetelmä 
muiden joukossa.

Tulonjakovaikutusarvioiden lisäk-
si mikrosimulointimallien arvioidaan 
arkityössä laajemminkin vero- ja sosi-
aaliturvamuutosten kohdentumista eri 
väestöryhmiin. Mikrosimulointia käy-
tetäänkin myös muun muassa vero- ja 
sosiaaliturvamuutosten sukupuoli- ja 
lapsivaikutusten sekä alueellisen koh-
distumisen arvioinnissa. Yksi SISU-
mallin etu aiemmin Suomessa käytössä 
olleisiin mikrosimulointimalleihin ver-
rattuna on sen laaja rekisteriaineisto. 
Noin 800 000 henkilön rekisteriai-
neiston avulla SISU-mallilla voidaan 
aiempaa tarkemmin arvioida vero- ja 
sosiaaliturvamuutosten kohdistumista 
myös pienempiin väestöryhmiin. Tämä 
mahdollistaa entistä tarkemmat arviot 
vero- ja sosiaaliturvamuutosten vaiku-
tuksista.

SISU-mallin pohjana toimii merkit-
tävä rekisteriaineisto, ja malli koostuu 
olennaisesti laajasta joukosta lainsää-
dännön mukaisia päättelysääntöjä. 
Nämä päättelysäännöt eivät ole moni-
mutkaisia, mutta niitä on paljon, ja niillä 
on lukuisia kytkentöjä toisiinsa, kuten 
lainsäädännöllä käytännössäkin1. Näihin 

OLLI
KÄRKKÄINEN

Olli Kärkkäinen on toiminut valtiova-
rainministeriössä johtavana erityisasi-
antuntijana vuodesta 2020 lähtien. 
Budjettiosaston rakenneyksikössä 
Kärkkäisen tehtäviin kuuluu mm. työl-
lisyyspolitiikan vaikutusarviointi sekä 
talouspolitiikan tulonjakovaikutusten 
arviointi. Aiemmin hän on toiminut 
ekonomistina ja hyödyntänyt mikro-
simulointia sekä yksityisellä että jul-
kisella sektorilla. Kärkkäinen on ollut 
SISU-mallin aktiivinen käyttäjä mallin 
valmistumisesta asti.

JUKKA
MATTILA

Jukka Mattila toimii finanssineuvok-
sena valtiovarainministeriön budjet-
tiosaston rakenneyksikössä. Hän on 
työskennellyt aiemmin finanssisih-
teerinä valtiovarainministeriön vero-
osastolla, ja mikrosimulointimalleihin 
Mattila tutustui työskennellessään 
SISU-mallin rakentamishankkeessa 
Tilastokeskuksen tutkijapalveluissa, 
jossa hän vastasi uuden rekisteripoh-
jaisen tietoaineiston muodostamisesta.

la sekä helpommin lähestyttävissä kuin 
aiempien ratkaisujen. Syvällisemmän 
tarkastelun perusteella merkittävin 
muutos oli kuitenkin uusi aineistopoh-
ja. Aiemmin mikrosimulointimalleissa 
aineistona käytetyn haastattelupohjai-
sen tulonjakotilaston palveluaineistojen 

YKSI SISU-MALLIN ETU AIEMMIN SUOMESSA KÄYTÖSSÄ OLLEISIIN 
MIKROSIMULOINTIMALLEIHIN VERRATTUNA ON SEN LAAJA 

REKISTERIAINEISTO.
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lainsäädännön sisältöihin voidaan tehdä 
ohjelmakoodissa tai parametreissa muu-
toksia, jonka jälkeen mallilla voidaan 
laskea näistä eri muunnoksista sekä 
nykyisestä lainsäädännöstä koostuvi-
en vaihtoehtoisten tilojen välisiä eroja. 
Vaikka esimerkiksi hallituksen talousar-
vioesityksen välittömiä vaikutuksia koti-
talouksien käytettävissä oleviin tuloihin, 
ja sitä kautta kokonaisuuksien vaikutuk-
sia esimerkiksi tuloeroihin. Mikrosimu-
lointimallien avulla voidaan arvioida 
myös vero- ja sosiaaliturvamuutosten 
staattisia vaikutuksia julkiseen talou-
teen, esimerkiksi verotuloihin tai sosiaa-
liturvamenoihin. Nämä vaikutukset ovat 
kuitenkin ns. staattisia vaikutusarvioita 
eli yön yli-arvioita, jotka eivät huomioi 
vero- ja sosiaaliturvamuutosten mah-
dollisia käyttäytymisvaikutuksia.

Poliittista päätöksentekoa koskevassa 
keskustelussa korostuu usein lainsää-
dännön epäsuorat vaikutukset, tai ns. 
dynaamiset vaikutukset – kuten vero- ja 
etuusmuutosten työllisyysvaikutukset. 
Dynaamisiin vaikutuksiin voidaan kat-
soa kuuluvan sekä politiikkamuutosten 
suorat käyttäytymisvaikutukset, että 
välilliset vaikutukset kuten makrotason 
yleisen tasapainon vaikutukset2. Poliitti-
sen keskustelun keskittyminen lainsää-
däntömuutosten käyttäytymisvaikutuk-
siin on monesti hyvin perusteltua, sillä 
usein lainsäädännön muutosten tar-
koitus on usein nimenomaan vaikuttaa 
ihmisten päätöksentekoon. Staattisella 
mikrosimulointiarviolla ei kuitenkaan 
voida vastata näihin kysymyksiin, vaan 
niitä varten tarvitaan dynaamiset vaiku-
tukset huomioivia malleja.

Ensimmäinen SISU-mikrosimuloin-
timallilla tehty ratkaisu kannustin- ja 
käyttäytymisvaikutusten mallintami-
seksi lienee Kotamäen (2014) työl-
listymisveroastelaskelma. Kotamäki 
seuraa aiemmilla malleilla laadittuja 
arvioita ja muodostaa arvioita työllis-

tymisen taloudellisista kannustimista. 
Muodostamalla yhä arvioita näistä kan-
nustimista erilaisten reformivaihtoehto-
jen puitteissa voidaan saada muodostaa 
arvio taloudellisten kannustimien muu-
toksista. Yhdistämällä arvioon työnte-
on kannustinten muutoksista relevantti 
akateemisesta tutkimuksesta saatavaa 
arviota siitä, kuinka työn tarjonta rea-
goi työnteon kannustimien muutoksiin 
(esim. Jäntti ym. 2017) voidaan saada 
arvio siitä, miten paljon työllisyys refor-
min myötä muuttuisi.

Nämä yksinkertaiset muutokset avaa-
vat ovia monenlaiselle analyysille, kuten 
esimerkiksi työttömyysturvareformien 
työllisyysvaikutuksille ja nämä huomi-
oiville tulonjakovaikutuksille. Yksin-
kertaista ns. ekstensiivisen marginaalin 
ratkaisua näiden ”dynaamisten tulon-
jakovaikutusten” arvioimiseksi onkin 
sovellettu Suomessa jo melko laajasti. 
Nämä ratkaisut ovat kuitenkin vastan-
neet vain kysymykseen siitä, ovatko 
ihmiset ylipäänsä töissä vai eivät – eli 
ns. ekstensiivisen marginaalin kysy-
mykseen. Intensiivisen marginaalin ky-
symyksen osalta, eli työtuntien määrän 
valinnan osalta, kehitystyötä ovat teh-
neet Ollonqvist ym. (2021). Matkaa 
kohti kansainvälisessä kirjallisuudessa 
tuttuja diskreetin valinnan malleja, eli 
hyötyfunktion maksimointiin perustuvia 
joustavia rakenteellisia työn tarjonnan 
malleja on kuitenkin vielä. Tällaisten 
mallien kehittäminen ja käyttöönotto 
ovat kuitenkin staattista perusmallia 
huomattavasti enemmän akateemisia 
voimavaroja vaativia hankkeita.

MIKROSIMULOINTI ON MENETELMÄ 
MUIDEN JOUKOSSA
Mikrosimulointimalleihin liittyvä kes-
kustelu keskittyy monesti sosiaalie-
tuuksien tason muutoksiin ja niiden 
vaikutuksiin. Rajoite ei oikeastaan johdu 
mallintamistekniikasta: mikrosimuloin-

ti on monesti vain termi laadukkaaseen 
tutkimusaineistoon perustuvalle so-
veltavalle analyysityölle. Vastaavalla 
analyysimenetelmällä on mahdollista 
tuottaa erilaisia arvioita myös muista 
kysymyksistä, kuin tulo- ja kulutusve-
roista sekä etuuksista. Mikrosimuloin-
timalliin on kytketty tietoja erilaisista 
palveluista, ja näin on voitu arvioida 
sosiaali- ja terveyspalveluiden tulon-
jakovaikutuksia. Suomalaisessa järjes-
telmässä, jossa merkittävä osa julkisista 
tulonsiirroista myönnetään luontois-
muotoisina tulonsiirtoina (palveluina 
kuten hammaslääkärikäynteinä sekä 
tavaroina kuten lääkkeinä) tämän nä-
kökulman huomioiminen tuo arvokasta 
lisätietoa päätöksenteon tueksi. Lisäksi 
uudet aineistot voivat mahdollistaa esi-
merkiksi palveluiden muutosten vaiku-
tusten ja niiden kohdistumisen analysoi-
misen, ja näin avata jälleen uusia ovia 
erilaisten kiinnostavien käyttäytymis-
vaikutusten mallintamiseksi.

Mikrosimulointi tuleekin ymmärtää 
yhtenä aineistoon perustuvan tilastol-
lisen ja soveltavan analyysin työkaluna 
muiden joukossa. Avainasemassa on 
analyysityön mahdollistava yksikköta-
son tietoaineisto sekä soveltavat arviot 
mahdollistava laadukas tutkimustieto 
tai tutkimukseen perustuva teoreettinen 
mallinnusratkaisu. Laadukkaan vaiku-
tusarvion laatiminen mikrosimulointia 
hyödyntäen edellyttää laadukasta yksik-
kötason tietoaineistoa sekä laadukasta 
tutkimustietoa hyödyntävää käyttäy-
tymisvaikutusten arviointiin liittyvää 
sovellusta.

Vaikka välillä julkisessa keskuste-
lussa mikrosimulointi korostuu esi-
merkiksi työllisyyspolitiikan vaikutus-
arvioinneissa, ei mikrosimulointi itse 
asiassa muodosta edes kovin mittavaa 
osaa valtiovarainministeriön budjet-
tiosaston rakenneyksikössä tehtävistä 
politiikka-analyyseistä, vaan se on yksi 

POLIITTISTA PÄÄTÖKSENTEKOA KOSKEVASSA KESKUSTELUSSA KOROSTUU 
USEIN LAINSÄÄDÄNNÖN EPÄSUORAT VAIKUTUKSET, TAI NS. DYNAAMISET 

VAIKUTUKSET – KUTEN VERO- JA ETUUSMUUTOSTEN TYÖLLISYYSVAIKUTUKSET.
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hin haasteisiin pyritään vastaamaan 
ennakoimalla tarpeita, kehittämällä ja 
hakemalla ratkaisuja soveltuvien tieto-
aineistojen saamiseksi, sekä edistämään 
empiirisen tutkimuksen mahdollisuuk-
sia. Esimerkiksi sosiaaliturvakomitean 
työ tulee varmasti seuraavina vuosina 
haastamaan monet aiheen ympärillä 
toimivat tekijät ministeriöissä, tutki-
muslaitoksissa ja yliopistoissa. Yksi 
keskeinen kysymys on, miten SISU-mik-
rosimulointimallin kehittämistyö vastaa 
tähän haasteeseen ja miten varmistetaan 
se, että SISU-malli tarjoaa tulevaisuu-
dessa joustavan, soveltuvan tietoalustan 
myös esimerkiksi sosiaaliturvakomitean 
tarpeisiin. Esimerkiksi perustuslakinä-
kökulmasta yhden keskeisen elementin, 
toimeentulotuen, aineistopohja on ny-
kyisellään aineistossa hyvin heikko siitä 
huolimatta, että perustoimeentulotuen 
Kela-siirto tarjoaa mittavan joukon 
mahdollisuuksia rekisteriaineistojen 
näkökulmasta. Onkin tärkeää havaita, 
että SISU-mallin voima piilee suurelta 
osin ainutlaatuisessa aineistossa, joka 
mahdollistaa monipuolisen analyysi-
työn. Tämä tulee huomioida myös kehit-
tämistyössä, jossa olisi syytä vahvistaa 
erityisesti mallin aineistollista pohjaa.

Sosiaaliturvakomitean työn lisäksi 
esimerkiksi ilmastopolitiikka asettaa 
yhä suurempia tietotarpeita päätösten 
vaikutusten arvioinnista. Makrotason 
ilmasto- ja talousvaikutusten lisäksi on 
tärkeää tietää miten eri ilmastotoimet 
ja itse ilmastonmuutos vaikuttaa eri 
väestöryhmien asemaan. Näissä kysy-
myksissä mikrosimulointi voi olla hyö-
dyllinen työkalu esimerkiksi ilmasto-
politiikkaan sisältyvien kulutusverojen 
kohtaannon arvioimisessa, mutta tämä 
vaatii malleilta ja mallintajilta vielä ke-
hitystyötä.

Työllisyyspolitiikan osalta useissa 
maissa on vaikutusarvioinnissa käytös-
sä mikrosimulointia hyödyntäviä raken-

menetelmä muiden joukossa. Esimer-
kiksi ns. 55+-vuotiaiden työllisyyttä 
edistävien keinojen vaikutusarvioinnis-
sa sovellettiin erilaista kirjoa vaihtelevia 
arviointimenetelmiä, joille oli yhteistä 
useimmiten se, että ne perustuivat yk-
sikkötason aineistosta laadittuihin las-
kelmiin. Toisin kuin julkisessa keskus-
telussa yleensä todetaan, arvioita tehtiin 
paitsi etuusmuutoksista, myös muista 
seikoista, kuten esimerkiksi muutos-
turvan muutosten vaikutuksista. Jois-
sakin tilanteissa mikroaineiston käyttö 
ei syystä tai toisesta ole hyödyllistä. Täl-
löin saatetaan laatia arvioita erilaisiin 
aggregaattitietoihin perustuen; joskin 
näitäkin saatetaan paikoin koostaa yk-
sikkötason tiedoista.

Yhdistävä tekijä mikrosimuloinnin ja 
näiden arvioiden välillä on empiirisen 
tilastoaineiston, oli se sitten yksikkö- 
tai aggregaattitason aineistoa, yhdis-
täminen vaihtoehtoisen politiikkatilan 
ja nykytilan väliseen arvioon sekä käyt-
täytymisvaikutusten arvioiminen tutki-
muskirjallisuuteen tukeutuen. Päätök-
senteon tiedonjanon ja vaatimustason 
kasvaessa myös käytettävissä olevien 
aineistojen ja mallinnusvälineiden laa-
tuun kohdistuu kasvavassa määrin ke-
hittämispaineita.

Arkityön kannalta ei kuitenkaan voi 
korostaa liikaa sitä, että virkamiestyös-
sä ei ole yhtä vasaraa, eikä yksiä saksia: 
kuhunkin tilanteeseen ja kysymykseen 
räätälöidään siihen sopiva soveltava 
ratkaisu, parhaalla käytössä olevalla 
analyysiratkaisulla. Mallilla voidaan 
tällä hetkellä arvioida lähinnä sosiaa-
lietuuksiin ja verotukseen kohdistuvia 
muutoksia, ja tästä syystä sen sovelta-
minen esimerkiksi työllisyysvaikutusten 
arvioinnissa on varsin rajallista. Muun 
muassa palveluiden vaikutuksia voidaan 
kyllä arvioida, mutta siihen tarvitaan 
eri työkaluja. Yhdessä asiassa SISU-
malli on kuitenkin ollut ylivertainen: 

läpinäkyvyyden osalta malli on ollut 
yhteismitallisuutensa ja avoimuutensa 
näkökulmasta edelläkävijä. Valtiova-
rainministeriössä onkin viime aikoina 
seurattu näillä jalanjäljillä ja pyritty 
julkaisemaan muihinkin kysymyksiin 
liittyviä vaikutusarviolaskelmia.

MITEN VARMISTETA AN SISU-MALLIN 
KÄYTTÖKELPOISUUS TULEVAISUU-
DESSAKIN?
SISU-mikrosimulointimalli otti 2010-lu-
vun alkupuolella merkittävän askeleen 
kohti hallinnollisten rekisteriaineisto-
jen hyödyntämistä tietoon perustuvan 
päätöksenteon tukena. Malli sekä sille 
kehitetyt soveltamisratkaisut näyttelivät 
merkittävää roolia esimerkiksi ns. kan-
nustinloukkutyöryhmän työssä. Sittem-
min malli on vakiinnuttanut asemansa 
tulonjakovaikutusten arvioinnissa sekä 
yksinkertaisissa vero- ja etuusmuutos-
ten työllisyysvaikutusten arvioissa.

Vuosien varrella kehittynyt vaiku-
tusten arviointikulttuuri ja tarpeet uh-
kaavat kuitenkin ajaa ohi mallin tieto-
pohjasta, jos mallin kehitystyö ei pysy 
uusien tarpeiden tahdissa. Esimerkiksi 
perhevapaauudistusten valmistelussa 
mallin tietoaineisto ei ole taipunut tar-
peisiin, ja näin laskelmia on tehty laa-
jalti muihin tietolähteisiin perustuen. 
Samoin kävi hiljattain mietintönsä jul-
kaisseella työttömyysturvatyöryhmällä: 
vaikka laskelmia tehtiin merkittävissä 
määrin valtiovarainministeriön raken-
neyksikössä, ei mikrosimulointimallia 
aineistopuutteiden johdosta hyödyn-
netty. SISU-mallin jatkuva kehitystyö 
yhdessä käyttäjien kanssa on tärkeää, 
jotta malli voi tulevaisuudessa palvella 
vieläkin paremmin tietoon perustuvaa 
päätöksentekoa.

Tulevaisuudessa toiveet laaduk-
kaampien vaikutusarvioiden osalta 
eivät varmasti ainakaan pienene. Val-
tiovarainministeriön virkatyössä näi-

MIKROSIMULOINTI VOI OLLA HYÖDYLLINEN TYÖKALU
ESIMERKIKSI ILMASTOPOLITIIKKAAN SISÄLTYVIEN KULUTUSVEROJEN 

KOHTAANNON ARVIOIMISESSA.
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totarpeet todennäköisemmin kasvavat 
kuin kutistuvat ja päätöksenteon tuke-
na käytettävien tutkimusmenetelmien 
pitää kehittyä näiden kasvavien tar-
peiden tahdissa. Hyvällä yhteistyöllä 
ja kehitystyöllä voidaan varmistaa se, 
että SISU-malli tukee tietoon perustu-
vaa päätöksentekoa vielä seuraavatkin 
vuosikymmenet. •

Viitteet

1 Malli on sinänsä varsin läpinäkyvä, jos tuntee 

käytetyn ohjelmointikielen perusrakenteen ja 

perehtyy laajoihin jos-niin –tyyppisiin päät-

telyketjuihin, joita lainsäädäntö käytännössä 

sisältää. Tietenkin on totta, että useiden eri 

lakien lukuisia pykäliä kattavien päättelyketju-

jen ja niiden yhteisvaikutusten hahmottaminen 

edellyttää pitkää tutustumista.

2 Mallien käyttäjien keskuudessa sovellettu 

terminologia on tässä kohtaa hieman haastavaa: 

käytännössä mikrosimulointimalleilla arvioita-

vat käyttäytymisvaikutukset ovat usein diskree-

tin valinnan malleja muistuttavia ratkaisuja. 

Näillä ei saada vastauksia kysymyksiin koko-

naistaloudellisista vaikutuksista tai esimerkiksi 

elinkaariratkaisuista, joita taas tieteellisemmäs-

sä keskustelussa usein kutsutaan dynaamisiksi 

mallinnusongelmiksi.

teellisia työn tarjonnan malleja, joiden 
avulla voidaan arvioida vero- ja sosiaali-
turvamuutosten vaikutuksia sekä työlli-
syyteen että työn määrään. Rakenteellis-
ten työn tarjonnan mallien kehitystyötä 
on tehty Suomessa jo pitkään osin myös 
SISU-mallia hyödyntäen, mutta vielä on 
matkaa siihen, että kyseiset mallit olisi-
vat valmiita talouspolitiikan vaikutusar-
vioinnin työkalupakkiin.

Dynaamisten vaikutusten osalta 
mikrosimulointimalleja on laajennettu 
huomioimaan ihmisten käyttäytymis-
vaikutuksia muun muassa työn tar-
jonnan osalta. Laajempia makrotason 
ns. yleisen tasapainon vaikutuksia ei 
mikrosimulointimallien avulla voi kui-
tenkaan suoraan huomioida, vaan niitä 
arvioidaan makrotalouden simulointi-
mallien avulla. Muutamissa maissa on 
kuitenkin rakennettu mikro- ja makro-
simulointimallien yhdistelmiä, joissa 
voidaan hyödyntää mikrotason arvioita 
päätösten vaikutuksista työn tarjontaan 
ja samalla arvioida makrotason yleisen 
tasapainon vaikutuksia mikrotasolla eri 
väestöryhmien taloudelliseen asemaan.

Tuloerojen arvioinnin osalta tieto-
tarpeet ovat myös kasvamassa. Välit-
tömien verojen ja sosiaalietuuksien 
tulonjakovaikutusten lisäksi myös vä-

lillisten verojen vaikutukset tuloeroi-
hin saavat yhä laajempaa huomiota 
sekä kansainvälisessä että kotimaisessa 
keskustelussa. Kulutusverojen tulonja-
kovaikutuksia arvioidaan säännöllisesti 
talousarvioesitysten yhteydessä, mut-
ta esimerkiksi yhteisöverotuksen koh-
taanto on haastavampi kysymys sekä 
tutkimuksen että vaikutusarvioinnin 
näkökulmasta – toivomukset tällais-
tenkin seikkojen huomioimiseksi ovat 
kuitenkin perusteltuja. Tuloerojen li-
säksi myös varallisuuserojen arviointiin 
olisi yhä enemmän kysyntää.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana 
SISU-malli on vakiinnuttanut paikkan-
sa talouspolitiikan vaikutusarvioinnissa 
tulonjakoarvioiden yhteydessä. Mallia 
on myös kehitetty sen käyttäjien toi-
mesta ja näiden ”lisäpalikoiden” avulla 
malli on laajasti käytössä myös vero- ja 
sosiaaliturvamuutosten kannustin- ja 
työllisyysvaikutusten arvioinnissa. 
Nyt kymmenen vuoden kohdalla on 
hyvä hetki pohtia, millä toimilla var-
mistetaan se, että SISU-malli pysyy 
kasvavien tietotarpeiden vauhdissa ja 
säilyttää asemansa tietoon perustuvan 
päätöksenteon keskiössä. Tässä kehi-
tystyössä olennaista on yhteistyö mallin 
käyttäjien ja ylläpitäjien kesken. Tie-

NYT ON HYVÄ POHTIA, MILLÄ TOIMILLA VARMISTETAAN SE, ETTÄ SISU-MALLI 
PYSYY KASVAVIEN TIETOTARPEIDEN VAUHDISSA JA SÄILYTTÄÄ ASEMANSA 

TIETOON PERUSTUVAN PÄÄTÖKSENTEON KESKIÖSSÄ.
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lukuvihje

ONKO AHNEUDEN JA ITSEKKYYDEN 
AIKA TALOUDESSA JA POLITIIKASSA 
OHI?

Paul Collier ja John Kay ovat tulleet siihen 
johtopäätökseen, että nyky-yhteiskuntia 
nakertaa yksilöiden ylenmääräinen it-
sekkyys sekä ylhäältä alaspäin tapahtuva 
johtaminen. Itsekään yksilökeskeisyyden 
ajattelumallin taustalta he nostavat esiin 
taloustieteen ihmiskäsityksen (Economic 
Man) ja juridiikalle tyypillisen etuuksia 
korostavan oikeusajattelun, jossa yleiseen 
oikeuskäsitteeseen kytkeytyvät velvoitteet 
syrjäytyvät ’minun oikeudet’ vaatimusten 
alle. Koska tarvitsemme vallitsevaan yh-
teiskunnalliseen ajattelutapaan muutosta, 
tuotteliaina yhteiskuntakriitikkoina – tai 
korrektimmin pragmaattisina talous-
tieteilijöinä – Collier ja Kay ovat jälleen 
teroittaneet kynänsä ja kirjoittaneet kir-
jan helpottaakseen meidän urakkaamme 
tämän ’intellektuaalisen’ muutoksen ai-
kaansaamiseksi.

Kirjan rakenteen voi lyhyesti kuvailla 
koostuvan ”mitä ihmettä täällä tapahtuu” 
kysymyksen esittävän johdannon lisäksi 
kolmesta osasta. Ensimmäinen osa kuvai-
lee yksilökeskeisen ajattelutavan nousun 

ja uhon. Toisessa osassa tarkastellaan 
yksilö-valtio (tai yksilö-yhteiskunta) 
-akselin toista ääripäätä eli valtion roo-
lin muuttumista toisen maailmansodan 
synnyttämän paternalistisen ajattelun 
myötä Britannialle tyypilliseen päätök-
senteon keskittämiseen keskusvallalle 
Lontooseen niin taloudellisesti, poliitti-
sesti kuin erityisesti hallinnollisesti mm. 
terveyspalveluiden ja koulutuskysymys-
ten osalta. Kirjan kolmannessa osassa 
kirjoittajat tarjoavat meille suunnan 
parempaan yhteiskuntaan: kansalaisyh-
teiskunta ja ihmisten yhteisöllisen luon-
teen vahvistaminen kommunitaristisen 
maailmankuvan avustuksella.

Yhteiskunnallisista ilmiöistä kiinnos-
tuneelle lukijakuntalle luonnollisesti he-
rää kysymys, mitä uutta kirja tuo jo nyt 
sangen suureksi kasvaneeseen liberalis-
tisen (tai libertaristisen) maailmankuvan 
ja sen luoman markkinafundamentalis-
min kritiikkiin? Mm. Paul De Grauwe ku-
vaa erinomaisesti kirjassaan ”Limits of 
the Market”1 markkinat–valtio-akselilla 
viime vuosikymmenien siirtymää ’liialli-
seen’ markkinauskovaisuuteen ja pohtii 
millaisin keinoin vääjäämätön heilurilii-
ke markkinoiden ja valtion roolien koros-
tumisen suhteen saataisiin asettumaan 
kokonaishyvinvoinnin kannalta ’järke-
vään’ asentoon. Samoin Göran Therborn 
pohtii kirjassaan ”Kadotettu kansanko-
ti”2 rakkaan naapurimme Ruotsin poliit-
tisen järjestelmän ajautumista pääoman 
asiamieheksi. Edelleen, Raghuram Rajan 
pohtii kirjassaan ”The Third Pillar”3 ku-
vaa yhteisöiden merkitystä talouden ja 
ihmisten hyvinvointiin erilaisine arvoi-
neen ja normeineen. Hyviä vaihtoehtoja 
kirjalle riittää.

Päädyin kuitenkin suosittelemaan Col-
lierin ja Kayn kirjaa useastakin syystä. 
Ensinnäkin lukija haastetaan ”taloustie-
teen” vallitsevan ihmiskäsityksen (Eco-
nomic Man) osalta. Lyhyesti se kuvaa 
ihmisen vastenmieliseksi – ahne, itsekäs 
ja potentiaalisesti laiska, mutta älykäs – 

taloudellisiin kannustimiin reagoivaksi 
nisäkkääksi. Älykkyydellä tässä yhtey-
dessä tarkoitetaan lähinnä sitä, että täl-
lainen ihminen kykenee hahmottamaan 
oikein talouden toimintamallin ja sen 
perusteella maksimoimaan omaa hyöty-
ään. Collier ja Kay kritisoivat enemmän 
tai vähemmän uskottavasti useita tähän 
mielikuvaan perustuvia taloustieteen 
analyysikehikoita, kuten päämies–agentti 
-lähestymistapaa, yhteiskunnan hyvin-
vointifunktioita ja erityisesti kilpailullis-
ten markkinoiden teoriaa. Olisi kuitenkin 
syytä pohtia sitä, kohdistuuko kritiikki 
teoretisoinnissa tehtyyn valintaan me-
todologisesta individualismista vai teo-
rioiden tulkinnassa ylikorostuneesta 
"ihmiskäsityksestä"?

Olemme kadottaneet 
käsityksemme ihmisestä 

yhteistoimintaa harrastavana 
olentona ja keskittyneet liiaksi 

kilpailuun.

Adam Smithin teoksiin vedoten he kau-
histelevat itsekeskeisen saalistuksen ja 
kilpailun aikakautta, joka on kaukana 
Adam Smithin alkuperäisestä ajatuksesta 
markkinoista molempia osapuolia hyö-
dyntävänä vaihdantana. Samoin kritiikkiä 
saa varsinkin rahoitusmarkkinoilla vallit-
seva osakkeenomistajien arvoa korostava 
näkemys yrityksistä osakkeenomistajien 
voitontavoittelun välineinä.4 Yksinkertai-
sesti olemme kadottaneet käsityksemme 
ihmisestä yhteistoimintaa harrastavana 
olentona ja keskittyneet liiaksi kilpailuun 
ja sen oletettuihin hyötyihin. Collier ja 
Kay nostavat kyvyn yhteistyöhön ihmis-
kunnan keskeiseksi menestystekijäksi. 
Taloustieteen näkökulmasta yhteistyön 
perusta voi kuitenkin olla moninainen 
eikä siltä osin kirja tarjoa meille täysin 
vakuuttavaa vaihtoehtoa.5 Kirjan esimer-
kit perustuvat pitkälti yhteisten laidun-
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maiden -ongelman ratkaisupohdintoihin 
sekä rahoitusmarkkinoiden ylilyönteihin. 
Taloustieteen opetuksen näkökulmasta 
Collier ja Kay esittävät vakavan kysymyk-
sen: varustaako taloustieteen ( ja erityi-
sesti rahoituksen) opetus opiskelijat ky-
vyllä ymmärtää taloutta vai aivopeseekö 
se opiskelijat taloustieteen ihmiskäsityk-
sen mukaisiksi olioiksi?

Toiseksi lainsäädännön saralla Collier 
ja Kay mielenkiintoisella tavalla kuvaa-
vat oikeutusajattelun kehittymistä YK:n 
vuoden 1948 ihmisoikeuksien yleismaa-
ilmallisen julistuksen kolmenkymmenen 
alkuperäisen oikeuden myötä suuntaan, 
jota ei välttämättä aluksi ymmärret-
ty. Nykyinen yksilön etuuksien tai oi-
keuksien korostaminen on ohittanut 
kansalaisoikeudet korostaen yksilöiden 
mielipiteiden ilmaisuvoimaa. Tällainen 
’yksilön oikeudet -keskustelu’ kaventaa 
sekä poliittista diskurssia että koros-
taa mielipiteen ilmaisun voimakkuutta 
kompromissien ja käytännönläheisyyden 
kustannuksella. Lyhyesti omakohtaisten 
oikeuksien korostaminen on heikentänyt 
solidaarisuutta ja moraalisten velvoittei-
den merkitystä yhteiskunnissa. Collier ja 
Kay korostavat niin kansalais- kuin omis-
tusoikeuksien olevan yhteiskunnallisia 
rakenteita, jotka pitää pystyä sekä perus-
telemaan että tarvittaessa ylläpitämään. 
Oleellista on kuitenkin ymmärtää, että 
ne ovat sosiaalisia rakennelmia eivätkä 
luonnonlakeja.

Kolmanneksi Collier ja Kay kuvaavat 
niin valtiovallan roolin muutosta kuin 
poliittisen järjestelmän rapautumista 
brittiläisessä kontekstissa. He korosta-
vat toisen maailmansodan jälkeisen val-
tiojohtoisen paternalismin merkinneen 
keskittämistä jopa siinä määrin, että 
kansallistaminen alun pitäen tarkoitti 
pikemminkin päätöksenteon keskittä-
mistä kuin omistusoikeuden siirtämistä 
julkiselle vallalle. Terveydenhuolto ja 
koulutus toimivat kirjassa keskeisinä 
esimerkkeinä ja suomalaisen lukijan 
näkökulmasta ne ovatkin mielenkiin-
toisia tapauksia järjestelmien osittaisen 
samalaisuuden, mutta historiallisen ke-
hityksen erisuuntaisuuden osalta. Collier 
ja Kay esittävät huolensa englantilaisen 
terveydenhuollon liiallisesta keskittymi-
sestä. Erityisesti sosiaali- ja terveyden-

huollon yhdistäminen on heille huoles-
tuttava merkki ylikeskittämisestä. Vaikka 
suomalainen koulujärjestelmä mainitaan 
kirjassa hyvänä esimerkkinä, koulutuk-
sen osalta mielenkiintoinen sisältö koh-
distuu korkeakoulujärjestelmään sekä 
ammatilliseen koulutukseen. Koulutuk-
sella on myös mielenkiintoinen kytkentä 
poliittisen järjestelmän rapautumiseen, 
jota tarkastellaan paikallisen työväen-
puoleen (Labour) haasteiden näkökul-
masta. Historiallisesti työväenluokan 
edustajat ovat olleet lähtöisin samoista 
ammateista kuin kannattajakuntansa. 
Ajan myötä työväenpuolueen edustaji-
en kytkös kannattajakuntaan niin kou-
lutuksellisesti kuin paikallisella tasolla, 
sillä kouluttautuminen vei nuoret pois 
kotiseuduiltaan. Koulutuksen ja merito-
kratian merkitys korostui. Samalla myös 
työväenpuolueen arvomaailma muuttui 
(mm. New Labour kolmansine teineen). 
Siten sosiaalisen luokan sijaan äänestys-
käyttäytymistä määrittelevät nykyään ikä 
ja koulutus. Suomalaisesta näkökulmasta 
ehkä hieman yllättäen nuoret kannatta-
vat englannissa vahvasti työväenpuo-
luetta, mutta ikääntyessään muuttuvat 
konservatiivisemmiksi.

Neljänneksi ja kenties kirjan mielen-
kiintoisin osa tarkastelee kommunita-
rismiseen filosofiaan tukeutuen ihmisen 
yhteisöllistä luonnetta ja sen merkitystä 
talouteen ja politiikkaan. Myös yritykset 
ovat yhteisöjä, joiden tulisi palvella kaik-
kia sidosryhmiään. Kuten John Kayn ai-
kaisemmista kirjoituksista voi päätellä, 
hyvässä yhteiskunnassa vallitsee sekä 
kilpailua että yhteistyötä. Moninaisuut-
ta pitää tukea, mutta kilpailun tulee olla 
kurinalaista ja tavoitella yhteistä hyvää. 
Esimerkkinä yhteiskunnan loisista mai-
nitaan kyvykkäiden matematiikkojen 
ryhmä, joka synnyttää voittonsa olemalla 
eläkerahastojen varainhoitajia ovelampia.

Hyvässä yhteisössä ei siirretä sitä tar-
vitseville yksilöille vain ostovoimaa, vaan 
kapasiteettia olla tuottava. Kulutuksen tai 
menestyskilvoittelun sijaan itsekunnioi-
tus syntyy kyvystä osallistua ja olla yhtei-
sön aktiivinen jäsen. Koska yhteisöt ovat 
myös alueellisia, ihmisten ja työpaikkojen 
siirtäminen Lontooseen (tai Suomessa 
pääkaupunkiseudulle) ei ole järkevää. 
Pikemminkin yhteisöllinen ajattelutapa 

korostaa työpaikkojen tuomista sinne, 
minne ihmiset kokevat kuuluvansa ja 
näiden ihmisten varustaminen sellaisilla 
taidoilla, joita työpaikoilla tarvitaan.

Ylikorostunut yksilökeskeisyys 
yksilön omien ansioiden ja 

menestyksen korostumisena 
ei ole enää älyllisesti 

puolustettavissa.

Paul Collier ja John Kay tarjoavat meil-
le maailmalla jo nousussa olevan kuvan 
siitä, että ylikorostunut yksilökeskeisyys, 
yksilön omien ansioiden ja kuuluisuuden 
korostumisena ei ole enää älyllisesti puo-
lustettavissa. Vaihtoehdoksi he tarjoavat 
kommunitarismiseen filosofiaan perustu-
vaa yhteisöllisyyttä. Siten kirja on näkö-
kulmaltaan mielenkiintoinen, joskin osin 
haasteellinen lukukokemus. Nähtäväksi 
jää, miten pitkälle kirjan näkökulma kan-
taa alati muuttuvassa maailmassamme.
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Kuvat
Maarit Kytöharjuartikkeli

Tekoälystä ja koneoppivis-
ta malleista puhuttaessa 
on erityisen tärkeää mää-
ritellä mihin näillä käsit-
teillä viitataan. Varsinkin 

arkikielessä näitä termejä käytetään hy-
vinkin erilaisissa tilanteissa ja merkityk-
sissä. Tekoäly ja koneoppiva malli eivät 
myöskään ole synonyymejä, vaikka usein 
arkipuheessa tekoälystä puhuttaessa vii-
tataankin juuri koneoppivaan tekoälyyn.

Yksinkertaisimmillaan esitettynä te-
koäly on tietokonealgoritmi, jonka ta-
voitteena on toimia jossain mielessä tai 
jollakin mittarilla ”älykkäästi”. Usein 
älykkäänä pidetään algoritmia, joka 
pystyy replikoimaan mahdollisimman 
tarkasti ihmisen toimintaa vastaavassa 
tilanteessa. Tällöin tekoälyn hyöty on sen 
nopeus verrattuna ihmiseen, sekä kyky 
toimia automaattisesti, jolloin ihmisen 
aika säästyy mielekkäämpiin tehtäviin. 
Roskapostifiltteri on hyvä esimerkki 
tekoälystä, joka pyrkii samankaltaisiin 
ratkaisuihin kuin ihminen, mutta paljon 

nopeammin ja automaattisesti. Toisaal-
ta tekoälyn etu voi myös olla sen valtava 
muisti ja kyky käsitellä tehokkaasti lu-
kemattomia määriä erilaisia skenaari-
oita. Tällöin tekoäly ei pyri kopioimaan 
ihmisen toimintaa, vaan tekemään jollain 
mittarilla optimaalisia ratkaisuja: esimer-
kiksi ristinollaan on mahdollista tuottaa 
voittamaton tekoäly.

Tekoäly voi perustua, tai olla perus-
tumatta, koneoppimiseen. Esimerkiksi 
yllä mainittu ristinolla on yksinkertainen 
peli, joka on mahdollista ”ratkaista”, eli 
sitä pelaava tekoäly voidaan toteuttaa 
matematiikan ja logiikan keinoilla, jolloin 
koneoppimista ei tarvita. Koneoppiva te-
koäly sen sijaan on malli, jonka rakenne 
on määritelty ennalta, mutta sen para-
metrit pyritään ”oppimaan” esimerkkiai-
neistosta. Oppimisella tarkoitetaan tässä 
kontekstissa parametrien optimoimista 
jonkun virhe- tai tavoitefunktion suh-
teen. Toisin sanottuna, tekoäly valitsee 
(eli ”oppii”) sellaiset parametrien ar-
vot, joilla annetulla mallin rakenteella 

Mitä annettavaa tekoälypohjaisella 
ennustamisella on taloustieteessä?
 
Saatavilla olevan datan määrän sekä tietokoneiden laskentatehon räjähdysmäinen kasvu viimeisten vuosikymmenten aikana on 
mahdollistanut tekoälyn hyödyntämisen monenlaisissa sovelluskohteissa: sillä on nykyään myös kasvava rooli talousennusteiden 
laatimisessa. Niinpä tekoäly – sekä sen mahdollisuudet ja uhat – ovat olleet paljon esillä yhteiskunnallisessa keskustelussa. 
Tekoäly nähdään kuitenkin usein abstraktina ja läpinäkymättömänä teknologiana, jonka toimintaa ei välttämättä ymmärretä 
– eikä sen potentiaalia tai ongelmia pystytä täysin hahmottamaan. Tässä artikkelissa pyrimme avaamaan tekoälyn toimintaa 

sekä sen hyödyntämistä talousennusteissa.
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Talousennusteiden kehittämisessä on kyse ennusteen 
informaatiopohjan kasvattamisesta, mikä ei tarkoita vain 
suurempia datamassoja, vaan myös datan älykkäämpää 
hyödyntämistä, kirjoittavat ETLA:n asiantuntijat MARKKU 
LEHMUS (oik.), ALEKSI AVELA (vas.)  ja JETRO ANTTONEN.
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ennalta määriteltyä rakennetta – toisin 
sanottuna, sitä enemmän opittavia pa-
rametreja se voi sisältää. Ennalta määri-
tellyllä rakenteella tarkoitetaan tutkijan 
tekemiä oletuksia ilmiöön sekä sen mah-
dollisiin riippuvuussuhteisiin liittyen.

Ennalta määritellyn rakenteen ja ole-
tusten määrä on oleellisin koneoppimis-
ta ja klassisempia tilastollisia ja talous-
tieteellisiä menetelmiä erottava tekijä. 
Kattoterminä niin koneoppimiselle kuin 
klassisemmille dataa käyttäville mene-
telmille voidaan käyttää termiä ”tilas-
tollinen oppiminen”. Koneoppimisessa 
ja klassisemmassa tilastotieteessä on 
siis pohjimmiltaan kyse samasta asiasta. 
Vaikka koneoppiminen vaatii tietyssä 
mielessä vähemmän rakennetta ja ole-
tuksia, ei tätä pidä kuitenkaan ymmär-
tää niin, ettei koneoppivilla malleilla olisi 
ennalta määriteltyä rakennetta tai ettei-
kö niiden käyttäminen vaatisi oletuksia. 
Erilaiset mallit sisältävät erilaisia ole-
tuksia ja mahdollistavat erilaisen datan 
hyödyntämisen. On myös hyvä huomata, 
että mikään malli ei voi oppia sellaisia 
parametreja tai riippuvuuksia, joita sen 
rakenne ei sisällä.

Koneoppivat mallit toimivat erityisen 
hyvin, kun dataa on paljon ja ne voivat 
kyetä hyödyntämään myös esimerkiksi 
kuva- ja tekstimuotoista dataa. Esimerkik-
si silloin kun dataa on paljon, eikä tutkija 
kykene teorian pohjalta muodostamaan 
luotettavaa käsitystä siitä, mitkä muuttu-
jat ovat tärkeitä ja mitkä eivät, koneop-
pivat mallit voivat osoittautua erittäin 
hyödyllisiksi (ks. esim. Coulombe et al. 
(2020)). Toisaalta kun dataa on vähem-
män, johtaa rakenteeltaan rajoitetumpi 
malli usein parempaan lopputulokseen.

KONEOPPIMINEN JA 
TALOUSENNUSTEET
Esimerkiksi Suomessa talousennusteita 
laaditaan useilla eri tahoilla ja erilaisia 
ennusteita on näin ollen saatavilla lukui-
sia. Ennusteiden erilaisuus ei kerro nii-
den heikkoudesta, vaan on päinvastoin 
hyvä asia. Eri tahoilla on erilaisia näke-
myksiä ja niillä saattaa olla käytössään 
ainakin jonkin verran toisistaan poikke-
avaa informaatiota, mikä johtaa hieman 
erilaisiin ennusteisiin. Tutkimuskirjalli-
suuden perusteella tiedetään, että usein 

eri ennusteiden yhdistäminen johtaa tar-
kempaan ennusteeseen kuin yksittäisten 
ennusteiden käyttäminen. Tähän päätel-
mään tulee esimerkiksi Wallis (2011), 
joka käy läpi kirjallisuutta ennusteiden 
yhdistämisen hyödyllisyydestä. Päätelmä 
on sama kuin Batesilla & Grangeril-
la (1969), jolloin he jo verraten varhain 
artikkelissaan päättelivät, että kahden 
kilpailevan ennusteen lineaarikombi-
naatio johtaa parempaan ennustetark-
kuuteen kuin yksittäinen ennuste.

Suomessa julkaistaan siis toisistaan 
hieman poikkeavia ennusteita, jotka 
yhdessä muodostavat mahdollisimman 
hyvän kuvan siitä, miten taloudellinen 
tilanne tulee todennäköisimmin tulevai-
suudessa kehittymään. Myös julkaistut 
ennusteet itsessään muodostuvat erilai-
sista näkemyksistä, malleista ja infor-
maatiosta. Kuten jo mainittua, erilaisten 
tulokulmien summa johtaa yleensä pa-
rempaan lopputulokseen kuin yksikään 
tulokulma yksinään. Koneoppivat mallit 
rikastavat talousennusteita tarjotessaan 
uuden tavan tulkita jo olemassa olevaa 
dataa samalla kun ne toisaalta mahdollis-
tavat myös täysin uudenlaisten dataläh-
teiden hyödyntämisen ennustamisessa.

Karkeasti ottaen talousennusteiden 
tavoitteena on vastata kahteen kysy-
mykseen. Miten talous tulee nykytiedon 
valossa todennäköisimmin kehittymään 
tulevaisuudessa (ns. piste-ennuste), ja 
kuinka todennäköisiä ovat erikokoiset 
ennustepoikkeamat (eli nykytiedon va-
lossa todennäköisimmän kehityskulun ja 
todellisuudessa toteutuvan kehityskulun 
erotus). Talousennusteiden on pitkään 
tulkittu vastaavan vain ensimmäiseen 
kysymykseen, mikä on voinut johtaa vää-
rinkäsityksiin koskien talousennusteiden 
luonnetta sekä hyödyllisyyttä. Jos ennus-
teen tulkitsee epäonnistuneeksi toden-
näköisimmäksi ennustetun kehityskulun 
poiketessa vähääkään toteutuneesta, on 
ennuste tuomittu epäonnistumaan käy-
tännössä aina. Lienee kuitenkin sano-
mattakin selvää, ettei tällainen ennuste 
kuitenkaan ole hyödytön.

Toinen kysymys, koskien ennustepoik-
keamia tai ennuste-epävarmuutta, on jää-
nyt tyypillisesti pienemmälle huomiolle 
talousennusteista keskusteltaessa, vaikka 
sen merkitys päätöksenteon kannalta voi 

MARKKU
LEHMUS

Markku Lehmus on toiminut Etlas-
sa tutkijana vuodesta 2015 lähtien. 
Ennustepäällikön tehtävään hän 
siirtyi vuonna 2018. Tätä ennen hän 
on työskennellyt mm. Palkansaajien 
tutkimuslaitoksessa, Turun yliopis-
tossa ja VATT:ssa. Lehmus väitteli 
valtiotieteiden tohtoriksi Turun yli-
opistosta vuonna 2012. Nykyisessä 
tutkimustyössään hänen vastuu-
alueitaan ovat makrotaloustiede, 
makromallit ja ennustaminen.

ALEKSI
AVELA

Aleksi Avela on tutkimusharjoit-
telija Elinkeinoelämän tutkimus-
laitoksessa (ETLA) sekä diplo-
mityönteki jä Aalto-yl iopistossa 
matematiikan ja operaatiotutki-
muksen pääaineessa. Hänen tut-
kimuskohteensa liittyvät koneop-
pimiseen ja erityisesti luonnollisen 
kielen käsittelyyn. Hän on ollut ke-
hittämässä ETLA:n koneoppivaan 
malli in perustuvaa taloudellisen 
epävarmuuden indeksiä.

tulokset ovat mahdollisimman lähellä 
toivottuja.

Tässä tekstissä ja talousennustamisen 
kontekstissa yleensä puhumme nimen-
omaan koneoppimisesta tai koneoppi-
vasta tekoälystä. Tyypilliset tekoälyn 
sovelluskohteet, kuten vaikka talous-
ennustaminen, ovatkin huomattavasti 
aiemmin mainittua ristinollaa moni-
mutkaisempia kokonaisuuksia, joiden 
käsittely vaatii erilaista lähestymistapaa. 
Koneoppiva tekoäly käyttää dataa oppi-
akseen mielenkiinnon kohteena olevas-
ta ilmiöstä. Mitä enemmän dataa on, sitä 
vähemmän koneoppiva tekoäly tarvitsee 
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olla jopa edellistä suurempi. Tämä epä-
kohta kumpuaa sekä viestinnällisistä että 
menetelmällisistä seikoista, sillä niin 
epävarmuudesta puhuminen kuin sen 
käsittely on huomattavasti haastavam-
paa, kuin piste-ennusteen tapauksessa. 
Tietokoneiden laskentatehon kasvami-
nen ja koneoppimisen kehittyminen ovat 
kuitenkin osaltaan helpottaneet ennuste-
epävarmuuden käsittelyyn liittyviä me-
netelmällisiä haasteita.

Pohjimmiltaan talousennusteiden 
kehittämisessä on kyse ennusteen in-
formaatiopohjan kasvattamisesta, mikä 
ei tarkoita vain suurempia datamassoja, 
vaan myös datan tehokkaampaa ja älyk-
käämpää hyödyntämistä, missä koneop-
pivat menetelmät ovat suureksi hyödyksi. 
Koneoppivat ja klassisemmat menetel-
mät eivät ole poissulkevia vaihtoehtoja 
toisilleen, vaan toisiaan täydentäviä tulo-
kulmia samaan ongelmaan. Talousennus-
te on parhaimmillaan, kun se hyödyntää 
mahdollisimman paljon erilaisia mene-
telmiä ja jopa yksittäiset mallit itsessään-
kin sisältävät usein osia, joista toiset voisi 
luokitella koneoppiviksi ja toiset joksikin 
muuksi. Rajanveto koneoppiviin mene-
telmiin ja muihin menetelmiin ei aina ole 
talousennusteiden tapauksessa helppoa, 
eikä toisaalta kovin oleellistakaan.

MITEN KONEOPPIMISTA ON JO HYÖ-
DYNNETTY TALOUSENNUSTAMISESSA?
Varhaisimpia talousennustamiseen liit-
tyviä koneoppivia malleja hyödyntävä 
sovellus on Nakamura (2005), joka 
pyrki lisäämään inflaatioennusteiden 
tarkkuutta neuroverkkojen avulla. Sit-
temmin koneoppivia malleja on käytetty 
muun muassa työttömyyden (Smalter & 
Cook 2017) tai vaikkapa Japanin osake-
markkinoiden tuottojen ennustamisessa 
(Abe & Nakayma 2018). Nämä ovat vain 
muutamia esimerkkejä kirjallisuudesta ja 
saatavilla olevien aineistojen koko ajan 
lisääntyessä sekä tietokoneiden lasken-
tatehon kasvaessa, yleistyy koneoppivi-

en mallien käyttö talousennustamisessa 
jatkuvasti.

Koneoppivia malleja hyödynnetään 
myös yhä laajemmin kausaalisuhteiden 
arvioimisessa. Näissäkin tilanteissa ko-
neoppivat mallit ovat parhaimmillaan, 
kun tutkijalla on käytössään paljon da-
taa, muttei tarkkaa käsitystä siitä, mitkä 
muuttujat ovat tärkeitä tai millaisella 
spesifikaatiolla ilmiötä pitäisi mallintaa. 
Esimerkkinä katsauksesta koneoppivien 
mallien sovellusmahdollisuuksiin mainit-
takoon Atheyn (2017) artikkeli, joka käy 
läpi, miten ohjattuja koneoppivia malle-
ja sovelletaan jo laajasti eri tieteenaloilla 
sekä käytännön ratkaisuissa yhteiskun-
nan eri alueilla. Katsausartikkeli esittelee 
myös menetelmiin tehtyjä laajennuksia, 
joiden ansiosta koneoppivilla malleilla 
voidaan myös arvioida kausaalivaikutuk-
sia tehokkaasti ja harhattomasti.

Ajankohtaisena esimerkkinä tekoäly-
pohjaisen lähestymistavan hyödyntämi-
sestä Suomessa voidaan mainita Etlan 
taloudellisen epävarmuuden indeksi 
(Avela & Lehmus 2020). Ajatus indek-
sin taustalla on, että huonojen talous-
uutisten (esim. yt-neuvottelut tai lakot) 
osuus kaikista uutisista kuukauden ai-
kana indikoisi sitä, kuinka epävarmana 
kuluttajat, yritykset ja päättäjät pitävät 
vallitsevaa tai tulevaa taloustilannetta. 
Muodostaakseen indeksin koneoppiva 
malli luokittelee kaikki uutiset negatii-
visiin ja muihin uutisiin niiden talou-
dellisen sentimentin mukaisesti. Vaikka 
vastaavan luokittelun toteuttaminen 
ihmisvoimin olisi mahdollista, vaatisi 
tuhansien uutisten jatkuva luokittelu 
kohtuuttoman suuren työpanoksen ja 
aikaa. Koneoppiva tekoäly mahdollis-
taa työn automatisoinnin ja työ hoituu 
sekunneissa.

Koska koneoppivan mallin tarkoi-
tuksena on tässä tapauksessa imitoida 
ihmisen toimintaa, tarvitsee malli toi-
miakseen harjoitusaineiston, jonka pe-
rusteella se voi luokitella uutisia. Malli ei 

KONEOPPIVIA MALLEJA HYÖDYNNETÄÄN MYÖS YHÄ LAAJEMMIN 
KAUSAALISUHTEIDEN ARVIOIMISESSA.

JETRO
ANTTONEN

Jetro Anttonen on väitöskirjatutkija 
Helsingin yliopistossa ja on toimi-
nut Etlassa tutkimusharjoittelijana 
ja tutkijana vuodesta 2018. Hänen 
tutkimuksensa keskittyy pääasiassa 
taloustieteellisessä tutkimuksessa 
ja ennustekäytössä käytettävien 
tilastollisten menetelmien kehittä-
miseen.

voi pelkkien uutisten perusteella miten-
kään tietää, minkälaisia uutisia ihmiset 
pitävät talouden kannalta positiivisina tai 
negatiivisina, vaikka se voisi jakaa niitä 
esimerkiksi erilaisiin ryhmiin. Etlan in-
deksin tapauksessa harjoitusaineisto on 
muodostettu niin, että ihmiset ovat luke-
neet ennalta määritellyn määrän uutisia 
ja luokitelleet nämä niiden taloudellisen 
sentimentin mukaisesti negatiivisiin sekä 
muihin uutisiin. Mitä enemmän tätä har-
joitusaineistoa (eli ihmisten etukäteen 
luokittelemia uutisia) on, sen paremmin 
koneoppiva malli pystyy siitä oppimaan. 
Etlan indeksiä varten harjoitusaineis-
toa tuotettiin yli 10 000 uutisen verran. 
Vaikka tuon uutismäärän läpikäynti voi 
kuulostaa paljolta, tarvitsee se tehdä vain 
kerran, jonka jälkeen malli kykenee luo-
kittelemaan tuhansia uutisia päivittäin 
– ilman ihmisen työpanosta. Näin indek-
siä voidaan tuottaa pitkälläkin aikavälillä 
vaivattomasti minimaalisin työpanoksin.

Koneoppivia malleja on kritisoitu lä-
pinäkyvyyden puutteesta ja tulkinnan 
hankaluudesta, mistä syystä mallien 
tuottamien tulosten perustelu voi olla 
jälkikäteen hyvin hankalaa. Vaikka läpi-
näkyvyys on myös viestinnällinen ongel-
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jonkin teorian tai periaatteen perusteella. 
Uskoi koneoppivien mallien mullistaviin 
vaikutuksiin taloustieteen kehitykselle 
tai ei, uusien menetelmien hyödyt voi 
nähdä vähintäänkin inkrementaalisina – 
eli pienten lisäysten kautta tapahtuvina 
– kuten lyhyt katsauksemme koneoppi-
viin malleihin ja talouden ennustamiseen 
toivottavasti on osoittanut. •

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Työtaisteluja/lakkoja
Hallituskriisi

Koronapandemia

Kuvio 1. Etlan epävarmuusindeksi

ma, vaikuttaa siihen huomattavasti myös 
käytetty koneoppimisalgoritmi. Nykypäi-
vänä – kun datamassat ovat valtavia ja 
tietokoneet alati tehokkaampia – niin 
sanotut neuroverkot ovat hyvin laajalti 
käytettyjä koneoppimisalgoritmeja, sillä 
ne pystyvät oppimaan todella monimut-
kaisia riippuvuussuhteita hyvin vähäisin 
oletuksin. Toisaalta ne tuottavat hyvän 
lopputuloksen vain, kun dataa on todella 
paljon. Neuroverkkojen ongelmaksi voi 
muodostua myös niiden heikko läpinä-
kyvyys: neuroverkko sisältää valtavan 
määrän abstrakteja parametreja, joiden 
tulkinta jälkikäteen voi olla ihmiselle 
käytännössä mahdotonta.

Toisaalta edellä mainittu Etlan indeksi 
hyödyntää melko yksinkertaista koneop-
pimisalgoritmia (ns. Naive Bayes -luokit-
telija, ks. esim. Rennie et al. (2003)), 
jonka parametrit liittyvät vain harjoitus-
aineistossa esiintyviin sanoihin. Algorit-
min oppimat parametrit liittyvät suoraan 
siihen, kuinka merkittävänä se pitää uu-
tisessa esiintyvää yksittäistä sanaa suh-
teessa sen taloudelliseen sentimenttiin. 
Lopullinen luokitus perustuu todennä-
köisyyteen, jolla mallin näkökulmasta 
tietyistä sanoista koostuvaa uutista voi-
daan pitää negatiivisena talousuutisena.

Etlan indeksin taustalla olevan tekoälyn 
toiminta on siis huomattavan läpinäkyvää, 
sillä ihminen voi halutessaan tarkistaa jo-
kaisen sanan saaman painon jälkikäteen 
ja tehdä tarvittaessa muutoksia algorit-
miin. Toisaalta malli on myös melko yk-
sinkertainen, eikä siten pysty juurikaan 

oppimaan sanojen välisiä riippuvuus-
suhteita. Etlan indeksissä korkean painon 
saavat esimerkiksi sanat ”yt-neuvottelu”, 
”lomautus” ja ”lakko”; ihminen voi var-
mistaa näiden sanojen intuitiivisuuden 
tässä kontekstissa. Toisaalta esimerkiksi 
sana ”Trump” voi korreloida vahvasti ne-
gatiivisten talousuutisten kanssa, vaikkei 
sillä ja talouden sentimentillä välttämättä 
olisikaan varsinaista yhteyttä. Näin ollen 
ihminen voi esimerkiksi päätyä erisnimi-
en poistamiseen datasta, ts. estää tekoälyä 
oppimasta painoa niille.

Kuviossa 1 on esitetty Etlan tekoälyn 
avulla tuotettu epävarmuusindeksi, jossa 
aineistona on käytetty Ylen uutisia vuo-
den 2010 alusta vuoden 2021 huhtikuu-
hun. Indeksistä voi havaita muun muassa 
kevään 2010 sekä syksyn 2018 lukuisat 
työtaistelut, lakot ja yt-neuvottelut, halli-
tuskriisin 2019 loppuvuodesta sekä vuon-
na 2020 alkaneen koronapandemian.

LOPUKSI
Atheyn (2019) mukaan koneoppivilla 
malleilla tulee olemaan mullistava vai-
kutus taloustieteeseen hyvin lyhyessä 
ajassa. Atheyn mukaan koneoppivien 
mallien keskeinen ”etu” perinteisiin ta-
loustieteen malleihin nähden on se, että 
edellisissä empiirinen analyysi nähdään 
algoritmeina, jotka estimoivat ja vertai-
levat useita erilaisia malleja. Tulokulma 
empiiriseen tieteen tekemiseen on siten 
hieman erilainen kuin taloustieteen pe-
rinteisissä sovelluksissa, joissa tutkija 
tyypillisesti valitsee ja estimoi mallin 

Aineiston lähde: Yle.
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Combating Inequality – 

Rethinking Government’s Role, 
MIT Press. 312 s.

SYVÄÄ JA LAAJAA POHDISKELUA 
ERIARVOISUUDEN VASTAISISTA 
KEINOISTA

Olivier Blanchardin ja Dani Rodrikin 
toimittama Combating Inequality -teos 
kokoaa laajan joukon kirjoittajia keskus-
telemaan siitä, kuinka eriarvoisuuden 
kasvuun voitaisiin parhaalla mahdol-
lisella tavalla vastata. Kirjoittajajouk-
ko sisältää johtavia taloustieteilijöitä 
MIT:n Daron Acemoglusta ja David Au-
torista Harvardin Gregory Mankiw’hun 
ja Lawrence Summersiin. Kirjoittaja-
joukolla on myös huomattava kokemus 
ennen kaikkea Yhdysvaltain hallinnon 
talouspolitiikan muokkaamisesta.

Kirjan kirjoittajista Mankiw on mie-
lenkiintoinen nimi eriarvoisuuden 
yhteydessä, sillä hänellä on perintei-
sesti ollut vahvat yhteydet republikaa-
nipuolueeseen ja maine oikeistolaisena 
taloustieteilijänä. Hänen kirjoittama 
lukunsa keskusteleekin, kuinka rikkai-
ta kannattaa järkevimmin verottaa, jos 
nyt välttämättä näin halutaan tehdä. 
Mankiw’n mukana olo kuitenkin allevii-
vaa taloustieteilijöiden ammattikunnan 
sisällä muodostuvaa konsensusta, että 
eriarvoisuus on päätoimittajien sanoin 
”ensimmäisen asteen ongelma”, joka 
vaatii huomattavaa talouspoliittista 

huomiota. Useassa yhteydessä on men-
ty jopa niin pitkälle, että perinteistä 
tasa-arvon ja talouskasvun välistä ris-
tiriitaa tuodaan vähemmän esiin. Sen 
sijaan nähdään, että eriarvoisuuden 
aiheuttama mahdollisuuksien rajalli-
suus köyhien keskuudessa tai rikkaiden 
monopoliasema monilla aloilla saatta-
vat estää talouskasvua. On muistettava, 
että kirjan kirjoittajajoukko on pääosin 
Yhdysvaltalainen tai Yhdysvalloissa 
uransa tehnyttä. Yhdysvallat on tunne-
tusti huomattavasti eriarvoisempi kuin 
Suomi tai muu Eurooppa, joten kaikki 
kirjassa tehdyt huomiot eivät suoraan 
päde Suomeen.

Kirjassa erotellaan pieni-, keski- ja 
suurituloisille suunnattuna eriarvoi-
suutta vähentävä politiikka. Tämän li-
säksi erotellaan politiikka sen mukaan, 
vaikuttaako politiikka tuotantoprosessia 
ennen, sen aikana, vai sen jälkeen. Esi-
merkkejä pienituloisille suunnatuista 
politiikkaohjelmista ovat perustulo, 
minimipalkka ja aktiivinen finanssipo-
litiikka. Rikkaiden osalta taas keskustel-
laan mm. perintöveroista, kilpailulain-
säädännöstä ja varallisuusveroista.

Oma lukunsa kirjassa on omistettu 
eriarvoisuuden filosofiselle pohdinnal-
le. Filosofialuvussa avataan Pandoran 
lipas ja pohditaan ikuisuuskysymystä 
eli oikeaa filosofista pohjaa taloustie-
teelle. Luvussa Danielle Allen Harvar-
din yliopistosta ehdottaa kapean oman 
edun näkökulman korvaamista talous-
tieteen teoriassa tarkoituksellisuudella. 
Jos ihmiset nähtäisiin tarkoitukselli-
suuden ajamina toimijoina, kenties se 
johtaisi erilaiseen politiikkaan? Hän 
ehdottaa, että se johtaisi positiivisten 
vapauksien eli aitojen mahdollisuuksi-
en korostamiseen, siten automaattisesti 
ohjaten politiikkaa tasa-arvoisempaan 
suuntaan. Juuri nyt ikuisuuskysymystä 
taloustieteen ihmiskuvasta ei ratkaista, 
mutta on selvä, että jokaisen talouspo-
litiikan kanssa tekemisissä olevan ih-

misen kannattaa pysähtyä pohtimaan 
ihmis- ja maailmankuvaansa ja kuinka 
tämä maailmankuva muokkaa talous-
politiikkaa.

Kirjassa keskustellaan laajasti varalli-
suusverosta. Berkleyn yliopiston Gabriel 
Zucman, Lawrence Summers ja Berke-
leyn Emmanuel Saez esittelevät näke-
myksiään varallisuusverosta. Summers 
ja Saez toteavat, että tehokkaampiakin 
tapoja verottaa rikkaita löytyy. Zucman, 
joka on laajasti tutkinut varallisuusveroa 
ja ajanut sen käyttöönottoa, arvatenkin 
päätyy toteamaan, että varallisuusvero 
olisi järkevä työkalu rikkaiden verotta-
misessa. Zucman mainitsee, että useat 
Euroopan maat ovat luopuneet varalli-
suusverosta. Suomi on tietysti eräs näis-
tä Euroopan maista, vaikka Zucman ei 
Suomea erikseen mainitsekaan. Hänen 
tulkintansa mukaan varallisuusveroista 
luovuttiin, koska suunnitteluvirheitten 
takia ne olivat tehottomia ja helppoja 
kiertää. Lisäksi verokilpailu Euroopan 
sisällä on turhan helppoa, sillä pape-
rit siirtämällä toiseen maahan varal-
lisuusveron voi nykyisin välttää kovin 
helposti. Molempiin ongelmiin löytyy 
vastauksia paremmasta suunnittelusta. 
Varallisuusveron voi esimerkiksi ulot-
taa kaikkiin kansalaisiin riippumatta 
asuinpaikasta. Näin toimii Yhdysvallat. 
Verovastuut pysyvät samoina yhdys-
valtalaisille riippumatta missä nämä 
asuvat. Ainoa tapa välttää Yhdysvaltain 
verot on luopua kansalaisuudesta – sitä-
kin tapahtuu. Lisäksi Yhdysvallat kerää 
aggressiivisesti tietoa kansalaistensa va-
rallisuudesta globaalisti. Varallisuusve-
ron puolesta ja vastaan esitetään hyviä 
argumentteja, mutta olennaista on, että 
jos sellainen otetaan käyttöön esimer-
kiksi Suomessa, sen voi suunnitella vai-
keasti kierrettäväksi.

Kirja on laaja kattaus eriarvoisuuden 
ongelman ratkaisuehdotuksiin. Sitä voi 
varauksetta suositella kaikille syvemmin 
aiheesta kiinnostuneille.

Ohto Kanninen
Erikoistutkija

Palkansaajien tutkimuslaitos
ohto.kanninen@labour.fi
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Historiallisissa käännekohdissa 
ennustaminen on vaikeaa

”Ennustaminen on vaikeaa, 
erityisesti tulevaisuuden en-
nustaminen”, on tohtori Ahti 
Karjalaisen tunnetuksi tekemä 
vanha kansanviisaus. Keynesin 

pääteoksen suomentajan lausahdukseen 
sisältyy paljon tervettä epäilyä ja nöy-
ryyttäkin ennusteiden osumatarkkuuden 
suhteen. Tämä pätee myös jälkikäteiseen 
talouskehityksen ”ennustamiseen”:  Eu-
rostat korjasi Kreikan vuoden 2009 julki-
sen talouden alijäämää 3 prosentista syk-
syllä 2009 vaatimattomaan 15 prosenttiin 
kevääseen 2010 mennessä.

Miten päätöksentekijän kannattaa suh-
tautua ennustamiseen ja etenkin talous-
ennusteisiin?

Luen ja käytän talousennusteita työkse-
ni melkeinpä päivittäin. Ne ovat rahapo-
litiikan tekemisessä välttämätön työkalu-
pakki, jonka instrumentit ja kokonaisuus 
ovat vuosien mittaan olennaisesti kehit-
tyneet. Toisaalta on ymmärrettävä ennus-
teiden ja ennustamisen rajoitteet, joita on 
etenkin kaksi. Ensimmäinen on rajallinen 
kyky tunnistaa epäjatkuvuuksia. Toinen 
on kaikkeen inhimilliseen toimintaan 
kuuluva refleksiivisyys, kun ihmiset ja 
yhteisöt korjaavat kurssiaan ennusteiden 
antaman informaation pohjalta.

Ennustamisen perusmalli on ekstra-
polointi, jossa tulevaa kehitystä ennus-
tetaan historiallisten tai muiden tilasto-
aineistojen ja tieteellisesti tunnettujen 
lainalaisuuksien perusteella. Esimerkiksi 
väestökehityksen, ilmastonmuutoksen tai 
julkisen talouden velkaantumisen en-
nustamiseen tämä on aivan kelvollinen 

menetelmä. Mutta epäjatkuvuuksien en-
nustamiseen, mikä on tärkeää kansakun-
nan historiallisissa käännekohdissa, tämä 
menetelmä ei juurikaan anna vastauksia.

Tämänkin huomioon ottaen ei voi la-
kata ihmettelemästä, kuinka pieleen 
ammattiekonomistit ennustivat Suomen 
taloutta keväällä 1991, kun Esko Ahon 
hallitusta muodostettiin. Muistini mu-
kaan Suomen Pankin ja VM:n helmikuun 
ennusteiden keskiarvo käynnissä olleelle 
vuodelle 1991 oli miinus yhden prosentin 
verran. Vielä huhtikuussa 1991 VM:n hal-
litusneuvotteluihin laatimassa raportissa 
Talouspolitiikan linja ennustettiin, että 
BKT laskee puoli prosenttia 1991 ja kään-
tyy 1,5 prosentin kasvuun 1992. Raportin 
julkaisuhetkellä Suomen kansantalous oli 
kuitenkin jo noin 6 prosentin syöksykier-
teessä. Helsingin taksikuskit ja kiinteis-
tönvälittäjät olivat tuolloin huomattavasti 
paremmin kartalla ja hyödyllisempiä da-
talähteitä kuin ekonomistien ennusteet. 
Nykyhetkenkin ennustaminen voi näem-
mä olla vaikeaa epäjatkuvuuskohdassa.

Ei voi lakata ihmettelemästä, 
kuinka pieleen 

ammattiekonomistit ennustivat 
Suomen taloutta keväällä 1991.

Epäjatkuvuuksien ennakoimiseksi ei ole 
mitään ihmelääkettä, mutta valtio-opin, 
taloushistorian ja muiden yhteiskunta-
tieteiden sekä käyttäytymistieteiden har-
rastamisesta tuskin on haittaa. Niistäkin 

tiedetään, että poliittiset, taloudelliset ja 
kulttuuriset muutokset etenevät eri aika-
jänteillä. Vaikka taloudellista ja teknolo-
gista kehitystä voi vielä kohtuudella enna-
koida tulkitsemalla vallitsevien trendien 
kehityssuuntia, on poliittisten käänteiden 
ennustaminen vaikeampaa. Valtiollisessa 
elämässä pitkät tasaisen kehityksen jaksot 
voivat yllättäen katketa, kun yhteiskun-
nalliset paineet purkautuvat. Näitä epäjat-
kuvuuskohtia on vaikeaa ellei mahdotonta 
ennustaa. Vaikka itse kehityssuunta voi-
taisiin ennustaa, niin ajankohtaa yleensä 
ei. Neuvostoliiton romahdus on tästä tun-
nettu esimerkki. Moni on sanonut ennus-
taneensa sen, jälkikäteen.

Taloudellinen ja teknologinen kehi-
tys etenee vakaammin ja jatkuvammin. 
Pitkällä aikavälillä se noudattaa Schum-
peterin kuvaamia teknologisten inno-
vaatioiden, niiden vakiinnuttamisen ja 
kasvun kausia. Lyhyellä tähtäyksellä sitä 
leimaavat kysynnän ja tarjonnan vaihte-
lut, joihin Keynes etsi lääkkeitä. Arvot ja 
asenteet puolestaan ovat suhteellisen py-
syviä ja pikkuhiljaa muuttuvia. Ihmisen 
kulttuuriperusta kun muuttuu hitaasti. 

Ennusteet laaditaan yleensä käyttäen ti-
lastollisia malleja, jotka kuvaavat yhtäältä 
reaalitaloutta ja rahoitusmarkkinoita sekä 
toisaalta talouden eri tahojen – kotitalouk-
sien, yritysten ja julkisen sektorin – omaa 
toimintaa ja niiden keskinäisiä kytköksiä 
ja vuorovaikutusta. Talousjärjestelmä on 
kuitenkin niin monimutkainen, ettei kaik-
kia sen osia voida tuskin koskaan kuvata 
täysin tarkasti. Pätevä malli pyrkii kuvaa-
maan kaikki tärkeät ja ennusteen kannalta 
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keskeiset kansantalouden ominaisuudet. 
Mallin tärkein ominaisuus on systemaat-
tisen, loogisen tarinan kertominen. 

Taloutta koskevat läpinäkyvät arviot 
mahdollistavat sen, että päätöksentekijät 
voivat keskustella talousnäkymistä ja ta-
louspolitiikan toimista mielekkäästi, kun 
tiedetään mistä luvut ovat tulleet. Lyhyen 
ajan ennusteissa lähtökohdan eli vallit-
sevan taloustilanteen arvio on avainase-
massa – ja mitä pidemmälle ajallisesti 
skenaario ulottuu, sitä tärkeämmiksi 
mallia koskevat oletukset tulevat. 

Vallitsevan taloustilanteen arvioimi-
seen on kehitetty ns. nowcasting-malleja. 
Nämä hyödyntävät laajasti uutta käytettä-
vissä olevaa tietoa sitä mukaa kun sitä on 
saatavilla. Koronapandemian alkaessa sel-
laiset nowcasting-mallit, jotka reagoivat 
herkästi nopeasti edenneeseen kriisiin, 
olivat hyödyllisiä päätöksenteon kannal-
ta, kun jouduttiin arvioimaan taantuman 
syvyyttä ja siitä toipumisen vauhtia.

Yhtä kaikki ennusteiden tekemisen 
ja yleensäkin skenaarioiden laatimisen 
merkitystä ei missään tapauksessa pidä 
väheksyä. 

Dwight D. ”Ike” Eisenhower, Yhdysval-
tain presidentti ja merkittävä sotilasjoh-
taja, lohkaisi taannoin, että ”suunnitelmat 
ovat arvottomia, mutta suunnittelu on 
kaikki kaikessa”. Eisenhower oli suunnil-
leen puoliksi oikeassa. Kyllä suunnitelmia 
tarvitaan, sillä ne antavat suuntaa ja ryhtiä 
organisaation toimintaan. Mutta strategi-
nen suunnittelu ja sen osana ennusteiden 
ja skenaarioiden hyödyntäminen lienee 
vieläkin tärkeämpää, etenkin kriisiaikana, 
kun pyritään nopeasti hahmottamaan eri-
laisia politiikkavaihtoehtoja ja joudutaan 
tekemään usein vaikeitakin päätöksiä. •
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Kuvat
Maarit Kytöharjuartikkeli

Vain uskottava ennuste 
on käyttökelpoinen tu-
levaisuuteen ulottuvien 
päätösten tukena, olipa 
päätöksentekijä kulutus-

taan miettivä kotitalous, investointejaan 
miettivä yritys tai talouden yleisiä toi-
mintaedellytyksiä ja niiden edesautta-
mista talouspolitiikan keinoin miettivä 
maan hallitus.

Vain uskottava ennuste on 
käyttökelpoinen tulevaisuuteen 

ulottuvien päätösten tukena.

Valtiovarainministeriön (VM) kansan-
talousosaston kokonaistaloudellinen 
ennuste on valtion virallinen talous-
ennuste. Se muodostaa lähtökohdan, 
jonka hallituksen neuvottelijat saavat 
eduskuntavaalien jälkeen käyttöönsä 
neuvotelleessaan hallitusohjelmasta 
ja ohjelmaan sisältyvistä tavoitteista 

talouspolitiikalle ja julkiselle talou-
denpidolle. Sen päälle rakennetaan 
valtiontalouden määrärahakehys ke-
väisin seuraaville neljälle vuodelle ja 
valtion talousarvio syksyisin seuraa-
valle vuodelle.

Menettely, jossa talouspolitiikalle 
ja julkiselle taloudenpidolle asetetut 
poliittiset tavoitteet, talouden tilanne-
kuva, valtion menokehys keskipitkälle 
aikavälille ja vuotuinen talousarvio kyt-
ketään yhdeksi johdonmukaiseksi ko-
konaisuudeksi, jota tarkastellaan sään-
nöllisesti ja jota varten on rakennettu 
uskottavat institutionaaliset puitteet, 
on kansainvälisesti tunnustettu hyvä 
käytäntö. Esimerkiksi Kansainväli-
nen valuuttarahasto IMF korostaa tätä 
konsultoidessaan maita hyvän julkisen 
taloudenpidon (public finance manage-
ment) periaatteista.

Riippumaton ja harhaton kokonaista-
loudellinen ennuste on välttämätön osa 
toimivaa kokonaisuutta. Ilman sitä ta-
louspolitiikan tavoitteet, toimet tavoit-

Valtiovarainministeriö ennustaa – 
riippumattomasti ja harhattomasti
 
Mikä tekee hyvän talousennusteen? Riippumattomuus, harhattomuus ja näitä tukevat ennustemenetelmät ja ennusteen 
laadintaprosessi ovat kriteerit, joita kaikki varteenotettavat talouden tilaa ja näkymiä arvioivat laitokset noudattavat tekemisen 
ohjenuorina. Kun ennustaminen on riippumatonta eikä ennusteessa esitettyihin arvioihin liity systemaattista harhaa suuntaan 

eikä toiseen ja kun ennustaminen on avointa ja vertaisarvioitua, ennustaminen ja ennuste ovat uskottavia.

artikkeli

Marja Paavonen
Finanssineuvos 

Valtiovarainministeriö
marja.paavonen@vm.fi

Jukka Railavo
Finanssineuvos

Valtiovarainministeriö
jukka.railavo@vm.fi

Mikko Spolander
Kansantalousosaston osastopäällikkö

Valtiovarainministeriö 
mikko.spolander@vm.fi
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Valtionvarainministeriön asiantuntijat JUKKA 
RAILAVO (kesk.), MARJA PAAVONEN ja 
MIKKO SPOLANDER kertovat, mikä tekee 
ennusteesta laadukkaan.
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talousarviosta. Huhtikuussa ennuste 
julkaistaan yhdessä hallituksen Julki-
sen talouden suunnitelman kanssa ja 
syyskuussa yhdessä talousarvioesityk-
sen kanssa. Kesäkuussa ja joulukuussa 
julkaistavien ennusteiden julkaisuaika-
taulu ei liity suoraan hallituksen neuvot-
teluihin, mutta ne laaditaan silloinkin 
valtion budjettiprosessin tarpeisiin.

Ennuste koostuu suhdanne-ennus-
teesta ja keskipitkän aikavälin kehi-
tysarviosta. Lisäksi keväällä ja syksyllä 
ennusteen yhteydessä laaditaan arvio 
talouden kehityksestä vuosikymmen-
ten päähän ulottuvalla aikavälillä ja 
sen perusteella arvio julkisen talouden 
rahoituksen riittävyydestä ja julkisen 
talouden velkaantumisesta pitkällä ai-
kavälillä.

Suhdanne-ennuste koostuu reaalita-
louden ja julkisen talouden ennustees-
ta. Ennustejakso kattaa kuluvan vuoden 
lisäksi kaksi seuraavaa vuotta – esimer-
kiksi tämän syksyn kierroksella vuodet 
2021–2023.

Suhdanne-ennusteen laadinnasta 
löytyy yksityiskohtaisempaa tietoa me-
netelmäkuvauksesta (Valtiovarain-
ministeriö 2020a). Siinä kuvataan 
millaisiin menetelmiin Taloudellisessa 
katsauksessa julkaistavat ennusteet pe-
rustuvat ja millaista informaatiota käy-
tetään ennusteita laadittaessa.

Suhdanne-ennusteessa 
näkökulma on 

kysyntäjohteinen.

Suhdanne-ennusteen jatkoksi tehdään 
arvio näkymistä keskipitkällä aikavälillä, 
mikä valtiovarainministeriössä tarkoittaa 
tavallisesti arviota neljän vuoden päähän 
– tämän syksyn ennustekierroksella siis 
vuoteen 2025. Pitkän aikavälin kehitysar-
vio ulottuu vuoteen 2070 saakka.

Suhdanne-ennusteessa näkökulma 
on kysyntäjohteinen. Talouden tulevaa 
kehitystä arvioidaan huoltotaseen erien 
– ulkomaankaupan, kulutuksen ja inves-
tointien kautta.

Keskipitkän aikavälin arvio on ske-
naario, jota ohjaa oletus talouden tuo-
tantokuilun umpeutumisesta. Keski-
pitkän aikavälin aikana talous siirtyy 
kohti talouden potentiaalista kasvua, 
jonka määräävät talouden käytettävis-
sä olevat voimavarat – työ, pääoma ja 
kokonaistuottavuus. Pitkän aikavälin 
laskennassa oletukset yleisen tuottavuu-
den, työllisyysasteen, työvoimaan osal-
listumisasteen ja inflaation kehityksestä 
perustuvat EU:n ikääntymisraportissa 
käytettyihin oletuksiin.1

Lähestymistapaero suhdanne-en-
nusteen ja keskipitkän aikavälin arvion 
välillä voi kuulostaa näpertelyltä, mutta 
ei ole sitä. Eron taustalla on ajatus ta-
sapainoisesta kasvusta, jonka ympärillä 
suhdanteet vaihtelevat, mutta vaihtelun 
ajoitusta ja mittaluokkaa ei ole edelly-
tyksiä arvioida nykyistä suhdannesykliä 
pidemmälle. Kyse on siitä, mitä voimme 
arviointiin liittyvät epävarmuudet huo-
mioon ottaen sanoa talouden kehityk-
sestä ja mikä tästä on talouspolitiikan 
päätöksenteon kannalta relevanttia tie-
toa eri aikajänteillä.

Makrotaloudellisten ennusteiden laa-
dinta ei perustu yhteen ainoaan malliin. 
Tämä johtuu ilmiön – talouden – ja sii-
hen liittyvien vaikutussuhteiden laajuu-
desta ja monimutkaisuudesta.

Valtiovarainministeriön ennustetta 
koostaessaan käyttämät menetelmät pe-
rustuvat taloustieteen kautta muodostu-
vaan käsityksen talouden rakenteesta ja 
toimintamekanismeista. Ei ole olemassa 
yksiselitteistä käsitystä siitä, mikä on 
paras ennustemenetelmä, vaikka eko-
nometrisiä malleja kannattaa vertailla 
niiden ennustekyvyn mukaan. Joissain 
tilanteissa kehityksen arvioiminen ag-

MIKKO
SPOLANDER

Ylijohtaja Mikko Spolander on val-
tiovarainministeriön kansantalous-
osaston osastopäällikkö. Hänellä on 
kauppatieteiden lisensiaatin (KTL) 
tutkinto Helsingin kauppakorkeakou-
lusta (1999). Ennen nykyistä tehtä-
väänsä hän on työskennellyt yksikön 
päällikkönä valtiovarainministeriössä 
ja ekonomistina Suomen Pankissa ja 
Euroopan keskuspankissa.

MARJA
PAAVONEN

Finanssineuvos Marja Paavonen on 
julkisen talouden yksikön päällikkö 
valtiovarainministeriön kansanta-
lousosastolla. Hänellä on valtio-
tieteiden maisterin (VTM) tutkinto 
Helsingin yliopistosta (2003). Hän 
on työskennellyt valtiovarainminis-
teriössä pitkään erilaisissa julkiseen 
talouteen ja EU:n finanssipolitiikan 
koordinaatioon liittyvissä tehtävissä.

teiden saavuttamiseksi ja koko julkinen 
taloudenpito voivat ohjautua harhateille 
heti alkumetreillä.

TALOUSENNUSTE VALMISTUU NELJÄS-
TI VUODESSA
VM laatii ja julkaisee ennusteen neljästi 
vuodessa Taloudellinen katsaus –nimi-
sessä julkaisussa. Keväällä ja syksyllä 
ennuste kytkeytyy hallituksen neuvot-
teluihin valtiontalouden kehyksistä ja 

LÄHESTYMISTAPAERO SUHDANNE-ENNUSTEEN JA KESKIPITKÄN AIKAVÄLIN 
ARVION VÄLILLÄ VOI KUULOSTAA NÄPERTELYLTÄ, MUTTA EI OLE SITÄ.
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gregatiivisten kokonaisuuksien kautta 
toimii paremmin kuin sen arvioiminen 
disaggreatiivisesti alaerien ja osakoko-
naisuuksien kautta. Toisissa tilanteissa 
on päinvastoin. Teknisten ennusteväli-
neiden lisäksi kokonaiskuvan muodos-
taminen vaatii aina sektoriasiantuntijan 
subjektiivista harkintaa.

ENNUSTETOIMINTA ON 
RIIPPUMATONTA
Valtiovarainministeriön ennuste laadi-
taan kansantalousosastolla riippumatto-
masti. Tämä tarkoittaa, että osasto ei saa 
ottaa neuvoja ja ohjeita vastaan osaston 
ulkopuolisilta ennustetyössä. Euroopan 
keskuspankin ensimmäinen pääjohtaja 
Wim Duisenberg kuvasi rahapoliitti-
sen päätöksenteon riippumattomuutta 
sanomalla ”I hear, but I don't listen”. 
Kansantalousosastolla asiantuntijat 
eivät ole aivan näin kovakorvaisia vaan 
keräävät tietoja ja keskustelevat niistä 
valtiovarainministeriön muiden osasto-
jen, kuten budjetti-, vero- sekä kunta- ja 
aluehallinto-osaston sekä Verohallinnon 
ja Kansaneläkelaitoksen kanssa.

Kansantalousosaston tehtävä on en-
nusteen yhteydessä nivoa kaikki käytet-
ty informaatio yhteen sopusointuiseksi 
kokonaisuudeksi ja kuvaksi talouden 
tulevasta kehityksestä. Ratkaisuvalta 
tietojen yhteensovittamisessa ja sen 
perusteella ennusteeseen rakentuvissa 
arvioissa on aina kansantalousosastolla.

Ennustetoiminnan riippumattomuus 
oli vakiintunut käytäntö jo ennen kuin 
asia nostettiin esiin EU:n finanssipoli-
tiikan sääntöjen uudistuksessa viime 
vuosikymmenen alussa. EU:n budjet-
tikehysdirektiivin (2011/85/EU) ja 
budjettisuunnitelmien ennakkoval-
vonta-asetuksen (473/2013) myötä 
riippumattomuus ja ennustetoiminnan 
eriyttäminen valtiovarainministeriön 
muusta toiminnasta kirjattiin myös 
finanssipoliittiseen lakiin (79/2015). 

Lain mukaan valtiovarainministeriössä 
ennustetoiminnasta vastaavan osaston 
päällikkö ratkaisee itsenäisesti esitte-
lystä asiat, jotka koskevat valtion ta-
lousarvioesityksen ja julkisen talouden 
suunnittelun perustana olevia makrota-
louden kehitystä koskevia ennusteita.

ENNUSTAMISESSA KOROSTUU ASIAN-
TUNTIJOIDEN KOKEMUS JA NÄKEMYS 
TALOUDEN TOIMINNASTA
Valtiovarainministeriön ennuste laadi-
taan asiantuntijoiden analyysien poh-
jalta talouden tuotanto, tulot ja tulojen 
käyttö yhteen sovittaen. Näin laaditaan 
kaikki kokonaistaloudelliset ennusteet 
kaikissa ennustelaitoksissa kaikkialla.

Asiantuntija-arviot sovitetaan yh-
teen laskentakehikossa, joka noudattaa 
kansantalouden tilinpidon käsitteitä 
ja laskentaperiaatteita. Ennuste arvioi 
kansantalouden tilinpidon mukaista 
talouden kehitystä eli ennustaa talou-
den tilaa ja kehitystä Tilastokeskuksen 
julkaiseman kansantalouden tilinpidon 
rakentein, määritelmin ja mittarein.

Valtiovarainministeriön 
näkökulmasta kansantalouden 

tilinpito on mielekäs tapa 
tarkastella talouden kehitystä.

Valtiovarainministeriön näkökulmasta 
kansantalouden tilinpito on mielekäs 
tapa tarkastella talouden kehitystä, kos-
ka tilinpito mittaa talouden arvonlisä-
ystä – tuotantoa, kulututusta, palkkoja 
ja pääomatuloja – jotka muodostavat 
julkisen talouden rahoituksen perus-
tan. Arvonlisäyksestä kerätään julkisen 
talouden tulot, joilla rahoitetaan jul-
kisen talouden menot. Arvonlisäyksen 
kasvu asettaa rajat julkisen talouden 
menojen kasvulle. Siksi arvonlisäyksen 
kasvun arviointi on perustavanlaatuinen 

VALTIOVARAINMINISTERIÖN ENNUSTE LAADITAAN 
KANSANTALOUSOSASTOLLA RIIPPUMATTOMASTI.

JUKKA
RAILAVO

Finanssineuvos Jukka Railavo on 
reaalitalouden yksikön päällikkö val-
tiovarainministeriön kansantalous-
osastolla. Hänellä on valtiotieteiden 
tohtorin (VTT) tutkinto Helsingin 
yliopistosta (2006). Hän on työs-
kennellyt ennen Suomen Pankissa.

lähtökohta, kun suunnitellaan valtion ja 
koko julkista taloudenpitoa.

Asiantuntijoiden analyysit ja esittä-
mät alustavat arviot käsitellään yhtei-
sissä kokouksissa, joiden aikana niitä 
vertaisarvioidaan. Kansantalousosaston 
ylijohtaja hyväksyy lopullisen ennusteen 
prosessin aikana syntyvän esityksen pe-
rusteella. Vahvistus tästä löytyy jokaisen 
Taloudellisen katsauksen alkulehdiltä.

Julkinen talous on korostuneessa roo-
lissa VM:n ennusteessa. Sen ennuste on 
sekä leveä että syvä, sanalla sanoen yk-
sityiskohtainen. Ennuste tehdään erik-
seen valtionhallinnolle, paikallishal-
linnolle, työeläkerahastoille ja muille 
sosiaaliturvarahastoille ja keväästä 2021 
lähtien vielä hyvinvointialueillekin. Sek-
toreiden ennusteiden rakenne noudattaa 
kansantalouden tilinpidon mukaista jul-
kisyhteisöjen sektoritilejä2.

Julkisen talouden ennustamisessa kan-
santalousosaston asiantuntijat hyödyn-
tävät johdonmukaisesti saatavilla olevaa 
tietoa tulevista ja jo päätetyistä valtion 
budjettiin vaikuttavista hallituksen toi-
mista sekä muiden VM:n osastojen syvää 
asiantuntemusta mm. valtion ja kuntien 
menoista, veroista, lainanotosta ja näiden 
kehitystä ohjaavista tekijöistä.
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tamiseksi tarvittavien mahdollisten li-
sätoimien mittaluokkaa.

Ennusteet eivät yleensä onnistu täysin 
tavoittamaan talouden kehitystä siten 
kuin Tilastokeskus sen lopulta raportoi. 
Siksi syntyy ennustepoikkeama eli ero 
toteutuneen ja ennustetun kehityksen 
välillä. Yllättävien ja ennakoimattomien 
tapahtumien, kuten Covid-19-pandemia, 
seurauksena syntyy suuria ennustepoik-
keamia.

Kuvion 1 vasemmalla puolella on ku-
luvalle vuodelle tehtyjen ennusteiden 
ennustepoikkeamien histogrammi ja 
oikealla puolella seuraavalle vuodelle 
tehtyjen ennusteiden ennustepoikkea-
mien histogrammi vuosina 1980–2020. 
Ennustepoikkeamat ovat verrattain 
symmetrisesti jakautuneita keskiarvon 
ympärillä eli VM:n ennuste on sekä yli-
arvioinut että aliarvioinut bruttokan-
santuotteen kehitystä kohtuullisen ta-
saisesti. Suurimpia ennustepoikkeamia 
on syntynyt käännepisteiden kohdalla, 
mikä näkyy histogrammissa yksittäisinä 
poikkeavina havaintoina.

VERTAISARVIOINTI ON KESKEINEN OSA 
VASTUUTA JA LAADUNVALVONTAA
Vertaisarviointi on keskeinen osa en-
nustamiseen ja ennusteen sisältöön 
liittyvää vastuuta ja laadunvalvontaa. 
Valtiovarainministeriö on siinä onnel-
lisessa asemassa, että vertaisarviointi on 
järjestetty säännöllisellä, läpinäkyvällä 
ja asiantuntevalla tavalla Valtiontalou-
den tarkastusviraston (VTV) yhteyteen.

VTV arvioi VM:n ennusteiden riip-
pumattomuutta, harhattomuutta ja 
realistisuutta Julkisen talouden suunni-
telmasta annetun asetuksen (120/2014) 
perusteella osana finanssipolitiikan 
valvontaa.

VTV:n arvioiden tulokset eivät yllätä. 
Selvityksessään VM makroennusteiden 
luotettavuudesta (VTV 2016) VTV tote-
aa, että VM:n suhdanne-ennusteet ovat 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

H
av

ain
to

jen
 lu

ku
m

ää
rä

Ennustepoikkeama (prosenttiyks.)

0

1

2

3

4

5

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

H
av

ain
to

jen
 lu

ku
m

ää
rä

Ennustepoikkeama (prosenttiyks.)

Kuvio 1. Syyskuun ennusteiden ennustepoikkeamat kuluvalle ja seuraavalle 
vuodelle

Riippumattomana ennustajana kan-
santalousosasto voi ennusteessaan tar-
vittaessa poiketa esimerkiksi budjettiin 
kirjatuista määrärahoista tai hallituksen 
päätösten arvioiduista vaikutuksista 
budjetin tuloihin tai määrärahoihin. 
Näin tehdään esimerkiksi silloin, jos vai-
kuttaa siltä, etteivät budjettiin kirjatut 
määrärahat tule käytetyksi täysimääräi-
sesti budjetointivuonna tai jos toimien 
vaikutukset näyttävät poikkeavan bud-
jetissa arvioidusta.

ENNUSTEET TARKENTUVAT KERTY-
NEEN TIEDON MYÖTÄ
Kansantalousosaston ennusteet tarken-
tuvat kierros kierrokselta sen mukaan, 
kun kertyy uutta tietoa talouden tilasta, 
talouden tulevaa kehitystä haistelevis-
ta indikaattoreista ja hallituksen pää-
töksistä, jotka vaikuttavat esimerkiksi 
julkisen talouden tuloihin tai menoihin 
tai talouden tuotantoon, yksityiseen ku-
lutukseen tai investointeihin, työllisyy-
teen ja työttömyyteen, kustannuksiin ja 
hintoihin.

Se, että ennusteita tarkistetaan halli-
tuksen päätösten mukaisesti, ei tarkoita, 

että ennusteet laadittaisiin tavoittamaan 
hallituksen ohjelmassaan talouspolitii-
kan ohjenuoraksi asettamat tavoitteet 
esimerkiksi työllisyydelle tai julkisen 
talouden alijäämälle ja velalle.

Hallituksen julkisen talouden tavoi-
teurat ovat VM:n kokonaistaloudellises-
ta ennusteesta täysin erillisiä tavoiteske-
naarioita, joissa oletetaan, että tavoitteet 
saavutetaan hallituksen jo päättämin ja 
vielä päätöksenteon putkessa olevin toi-
min. Hallitukset tavoiteurat esitetään 
erikseen Julkisen talouden suunnitel-
massa ja sen liitteenä olevassa EU:lle 
toimitettavassa vakausohjelmassa.

VM:n ennusteet kertovat, mihin ta-
lous on kulkemassa tilanteessa, jossa 
hallitus ei päätä mistään toimista jo 
tiedossa tai toimeenpanossa olevien 
lisäksi ennustejakson aikana. Toisin sa-
noen hallituksen toimista huomioidaan 
vain ne, joiden yksityiskohdat ja vaiku-
tusarviot ovat riittävän täsmentyneitä ja 
joiden toimeenpanon toteutumisen ar-
vioidaan olevan vahvalla pohjalla. Tällä 
tavoin ennusteiden perusteella voidaan 
arvioida talouspoliittisten tavoitteiden 
toteutumista sekä tavoitteiden saavut-

KANSANTALOUSOSASTO VOI ENNUSTEESSAAN POIKETA ESIMERKIKSI 
BUDJETTIIN KIRJATUISTA MÄÄRÄRAHOISTA TAI HALLITUKSEN PÄÄTÖSTEN 
ARVIOIDUISTA VAIKUTUKSISTA BUDJETIN TULOIHIN TAI MÄÄRÄRAHOIHIN.
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olleet harhattomia ja että ennusteiden 
osumatarkkuus ei eroa merkittävästi 
muiden talousennustajien ennusteis-
ta. Selvityksessä VTV toteaa myös, että 
kansantalousosaston ennusteprosessi on 
johdonmukainen.

Arviossaan VM:n makroennustei-
den luotettavuudesta (VTV 2018) VTV 
toteaa, että valtion budjetin pohjana 
käytetyt VM:n suhdanne-ennusteet 
osoittautuivat luotettavimmiksi ennus-
telaitosten keskinäisessä vertailussa. 
Ennustevirheet eivät systemaattisesti 
toistuneet ja ennusteet olivat harhat-
tomia. BKT-, työttömyysaste ja inflaa-
tioennusteissa ei havaittu sellaisia piir-
teitä (vinoumia), jotka julkisen talouden 
suunnitelmaa koskevan asetuksen mu-
kaan edellyttäisivät toimenpiteitä asian-
tilan korjaamiseksi.

Ennusteiden tarkentumista seura-
taan ja arvioidaan säännöllisesti myös 
kansantalousosaston omin voimin. 
Seuranta on keskeinen osa ennusteen 
sisäistä ja ulkoista laadunvalvontaa. 
Jokaisessa Taloudellisessa katsaukses-
sa on liitteenä taulukot keskeisten en-
nustettavien suureiden tarkentumisesta 
kierroksesta toiseen. Perusteellisemmin 
ennustepoikkeamia ja niihin johtaneita 
syitä esitellään joka kevät julkaistavassa 
Ennustepoikkeamaraportissa.

Lisäksi VM kokonaistaloudelliset 
ennusteet ovat valtion virallisena en-

SE, ETTÄ VALTIOVARAINMINISTERIÖN ENNUSTEET,
ENNUSTEMENETELMÄT JA ENNUSTEPROSESSI

OVAT JATKUVAN ARVIOINNIN KOHTEENA, ON HYVÄ ASIA.

Kirjallisuus

Valtiovarainministeriö 

(2019), (2020a), (2020b), 

Menetelmäkuvaukset, https://vm.fi/

menetelmakuvaukset#/ .

VTV (2016), Makroennusteiden 

luotettavuus, Finanssipolitiikan 

tarkastuskertomus, Valtiontalouden 

tarkastusviraston tarkastuskertomukset 

11/2016.

VTV (2018), Finanssipolitiikan 

valvonnan arvio 

valtiovarainministeriön 

makroennusteiden luotettavuudesta, 

Finanssipolitiikan valvonnan raportti, 

Valtiontalouden tarkastusviraston 

tarkastuskertomukset 7/2018.

nusteena jatkuvan julkisen arvioinnin 
kohteena – toisaalta niiden julkistami-
sen ja sen myötä syntyvän asiantunti-
ja- ja kansalaiskeskustelun yhteydessä, 
toisaalta esimerkiksi EU-komission 
arvioidessa Suomen vakausohjelmaa ja 
alustavaa talousarviosuunnitelmaa sekä 
kansainvälisten talousjärjestöjen kuten 
OECD:n ja Kansainvälisen valuuttara-
haston IMF:n Suomen talouden tilaa, 
näkymiä ja talouspolitiikkaa puntaroi-
vien asiantuntijavierailujen yhteydessä.

Se, että valtiovarainministeriön en-
nusteet, ennustemenetelmät ja ennus-
teprosessi ovat jatkuvan arvioinnin 
kohteena on hyvä asia. Vakiintuneet me-
nettelyt, toistuvuus, johdonmukaisuus 
ja avoimuus kuuluvat hyvän julkisen 
hallinnon periaatteisiin. Kansantalo-
usosastolla laadittava, ulkoisesta risti-
vedosta ja poliittisista tuulista riippu-
maton valtion virallinen talousennuste 
on myös osa julkista hallintoa. •

Viitteet

1 Pitkän aikavälin oletuksista tarkemmin: Valtiova-

rainministeriön kestävyyslaskennan menetelmä-

kuvaus, Valtiovarainministeriö (2020b).

2 Julkisen talouden ennusteen laadintaperiaatteet 

on kuvattu tarkemmin menetelmäkuvauksessa 

(valtiovaranministeriö, 2019).
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Ilkka Pernu
Toimittaja

Palkansaajien tutkimuslaitos

Kuvat
Maarit Kytöharjuhaastattelu

Siirryt Palkansaajien tutkimuslaitoksen joh-
tajaksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta (KKV) 
tutkimusprofessorin pestistä. Sitä ennen olit 
ETLA:ssa useita vuosia tutkimusjohtajana ja 
tutkijana. Miten aiempi työ- ja tutkimusurasi 
on valmentanut sinua uuteen työhön?

Kiinnostuksenkohteenani on aina ollut mark-
kinoiden toiminta. KKV tekee äärimmäisen tär-
keää työtä, kun se vaalii kilpailua markkinoilla. 
Se oli tärkein syy, miksi siirryin ETLA:sta sinne. 
Markkinoiden toimivuus ja kilpailu sekä kuluttajan 
suojelu ovat keskeisiä asioita. Kilpailupolitiikka on 
palkansaajien etu sekä lyhyellä että pitkällä aika-
välillä. Ja se on myös kapitalistien etu – ainakin 
pitkällä aikavälillä.

Koen, että päätehtäväni on tutkijoiden edelly-
tysten edistäminen ja vaaliminen. Nykyisen työn 
kannalta on hyödyllistä, että toimin KKV:ssa joh-
taja Kirsi Leivon alaisuudessa. Sain läheltä oppia, 
millaista on todella hyvä johtaminen. Kokemus 
oli äärimmäisen hyödyllistä laitoksen johtamisen 

näkökulmasta. Opin, miten käydään hedelmällis-
tä kommunikaatiota asiantuntijoiden kanssa, kun 
yritetään muodostaa yhteinen kanta. Vaikka PT ei 
ole samassa mielessä päällikkövirasto kuin KKV – 
PT voi olla moniääninen – johtajan on silti tärkeää 
yrittää saada muotoiltua yhteinen kanta keskeisiin 
asioihin – silloin kun se on mahdollista. Tarkoitus 
ei kuitenkaan ole yhtenäistää ajattelua. Asiantun-
tijat ovat omien asioidensa asiantuntijoita. Johta-
jana on tärkeää ymmärtää, millaisille kannoille on 
minkäkinlainen perustelu.

Millainen rooli PT:llä ja vastaavilla riippumat-
tomilla tutkimuslaitoksilla mielestäsi on suoma-
laisessa talouskeskustelussa?

Talouspoliittisen pä ätöksenteon tulisi 
olla tieto- ja näyttöperusteista, mutta poliittinen 
päätöksenteko on loppujen lopuksi paljon myös 
arvostusasia. On tärkeää, että ministeriöissä on 
virkamiehiä, jotka hallitsevat talousasioita sangen 
monipuolisesti ja käytännöllisesti. Taloustieteen 

Julkisen talouden ongelmiin 
tarvitaan monikirjoista lääkitystä 
– PT:n uuden johtajan Mika Malirannan haastattelu 

 

Mika Maliranta on pitkän linjan taloustieteilijä ja tutkija, joka ajattelee, että kaiken hyvinvoinnin perusta 
on tuottavuuden kasvu. Palkansaajien tutkimuslaitoksen johtajana hän aikoo edistää tutkijoiden työtä 

ja talouspoliittista keskustelukulttuuria. Suomen hallitus on hänen mukaansa pärjännyt poikkeuksellisen 
vaikeassa tilanteessa hyvin, mutta edessä on vaikeita päätöksiä, kun julkisen talouden rakenteellista 

alijäämää aletaan ratkaista.
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toisessa ääripäässä ovat virkavastuussa 
olevat virkamiehet ja toisessa ääripääs-
sä ovat yliopistot, joissa taloustieteili-
jät tekevät tutkimusta akateemisella 
painotuksella, akateemisilla ambiti-
oilla. Akateemiset tutkimuskysymyk-
set eivät välttämättä ole samoja, jotka 
ovat talouspoliittisesti kiinnostavia 
ja tärkeitä – ja toisin päin. Taloustie-
teen soveltavaa tutkimusta tekevät 
tutkimuslaitokset, kuten PT, täyttä-
vät ääripäiden väliin jäävää tehtävää. 
Talouspoliittinen käytännönläheisyys 
on isossa roolissa. Riippumattomien 
soveltavaa taloustutkimusta tekevien 
laitosten joukko (PT, VATT, ETLA ja 
PTT) ovat toisiaan täydentävää. Kaik-
ki tekevät korkealaatuista tutkimusta. 
Eroja on lähinnä vain näkökulmien ja 
tutkimuskysymysten valinnassa. Teem-
me myös paljon yhteistyötä. Kun olin 
ETLA:ssa, tein pitkään enemmän yh-
teistyötä PT:n tutkijoiden kuin ETLA:n 
tutkijoiden kanssa.

Millaista laitosten välinen kilpailu on?

Oikea sana on kilvoittelu. Kiritämme 
toisiamme. Se tekee hyvää innovatiivi-
suudelle ja tehokkuudelle. Toki on ole-
massa kilpailuasetelma; tutkimusraha 
on niukkaa ja yhä niukkenemassa. Näen 
sen siinä mielessä myönteisenä asiana, 
että se pakottaa miettimään, miten osa-
taan valita aiheita ja kysymyksiä, joille 
on tarvetta ja kiinnostusta niin että tut-
kimusta ollaan valmiita rahoittamaan.

Pitäisikö päättäjien kuunnella entistä 
tarkemmin taloustieteilijöitä?

Oma käsitykseni on se, että talous-
poliittisessa päätöksenteossa päättäjät 
ovat kiinnostuneita taloustieteellisestä 
tutkimuksesta ja että he kyllä kuunte-
levat taloustieteilijöitä. Meidät huomi-
oidaan, mutta toinen asia on, otetaanko 
näkemyksemme huomioon. Ja näin sen 
pitääkin olla. Päätöksenteko on poliit-
tisen harkinnan ratkaisuja. Ratkaisut 
eivät välttämättä ole taloustieteilijän 
mielestä parhaita, mutta olen demo-
kraattisten toimintamallien kannatta-
ja. Niillä mennään, ja pulinat pois. Olen 
tyytyväinen niin kauan kuin taloustie-

teilijöitä on kuultu. Vastuun päätöksistä 
kantaa poliitikot.

Miten nykyinen hallitus on mielestäsi 
onnistunut tässä?

Ymmärrän hyvin, että nykyinen hal-
litus on ollut poikkeuksellisen vaikeassa 
tilanteessa. Päätöksiä on pitänyt tehdä 
todella epäselvässä tilanteessa todella 
nopeasti. Ei käy kateeksi. Toiminta on 
ollut olosuhteisiin nähden kiitettävää.

Taloustieteilijänä millaisen arvosanan 
antaisit hallitukselle koronakriisin 
hoitamisesta?

Jos mittana käytetään talouden 
tunnuslukuja ja perspektiivinä niitä 
huolia ja pelkoja, joita oli reilu vuosi 
sitten keväällä, niin niihin nähden on 
toimittu huomionarvoisen hyvin. Kuu-
luin itsekin siihen joukkoon, jota hirvitti 
edessä ollut tilanne. Kohtuullisen tuo-
reessa muistissa oli se, kuinka kahden 
sijoituspankin romahtaminen voi hal-
vaannuttaa finanssijärjestelmän. Entä 
miten käy, kun iso osa maan taloudes-
ta suljetaan? Onneksi emme tienneet, 
että kriisi venyy näin pitkäksi. En tiedä, 
miten olisi käynyt, jos viime vuoden 
keväällä olisi kerrottu, että 1,5 vuoden 
päästä joudutaan pelkäämään koronan 
viidettä aaltoa. Moni yritys ja palkan-
saaja olisi kokenut epätoivoa, eikä se 
olisi varmaan tehnyt hyvää innovatiivi-
suudelle eikä muulle pitkäjänteisyyttä 
vaativalla taloudelliselle toiminnalle.

Olemme välttäneet uhkan konkurssi-
aallosta, joka olisi johtanut dominovai-
kutukseen – työttömyyteen, ostovoiman 
vähenemiseen. Kaikki tämä vältettiin. 
Onneksi rokote on keksitty. Ilman rokot-
teita ei oltaisi näinkään hyvässä tilan-
teessa. Siitä toki ei voi hallitusta kiittää.

Hallitus on jakanut yritystukia sangen 
anteliaasti. Ehkä aluksi niitä jaettiin hä-
täisesti, mutta silloin nopeus ehkä oli 
tarkkuutta tärkeämpi asia. Yritystuet 
ovat olleet perusteltuja. Myös työmark-
kinajärjestöjen lomautusjärjestelmä on 
toiminut eräänlaisena yrityksiä auttava-
na piirteenä. Yritykset ovat voineet so-
peuttaa kustannusrakennetta paremmin 
kuin muissa maissa. Ansiosidonnainen 

päiväraha on tukenut yrityssektoria 
niin, että työntekijöitä on voitu lomaut-
taa kohtuullisen hyvällä omallatunnolla. 

Seuraava hallituksen toimi on luoda 
exit-politiikka.

Olet sanonut, että haluat osaltasi "tor-
jua yhteiskunnallisen keskustelun 
kuplautumista". Mitä tarkoitat tällä?

Talouspoliittisen päätöksenteon 
kannalta kaikkein hyödyllisintä on sel-
lainen debatti, joka olisi aidosti vuoro-
vaikutteista, eikä eri kulmilla tapahtuvaa 
julistamista. Keskustelua tulisi täydentää 
erilaisilla näkökulmilla niin että päivän 
päätteeksi voitaisiin todeta, missä asi-
oissa ollaan yksimielisiä. Ja kun ollaan 
eri mieltä, saataisiin tarkkuuttaa siihen, 
miksi ollaan eri mieltä. Kuplautuminen 
on pahimmillaan huutamista ja julistus-
ta, jossa argumentit eivät kohtaa toisiaan. 
En halua sanoa yksittäisiä esimerkkejä, 
mutta monet tunnistavat sen piirteen, 
joka välillä hiipii laajempaan yhteiskun-
nalliseen keskusteluun: keskustelijalla ei 
ole haluakaan koettaa sovittaa näkemyk-
siä vastapuolen näkemyksiin.

Talousennusteet ovat yksi PT:n ydin-
tehtävistä. Miksi erilaisten talousen-
nusteiden tekeminen on mielestäsi 
tärkeää?

Taloustutkimuslaitosten histo-
riassa on yksi tärkeä ajatus: taustayh-
teisössä on tarvetta tietää minkälainen 
talouskehitys on näköpiirissä. Tietoa on 
tarvittu niin palkkaneuvotteluihin kuin 
sosiaalipoliittisiin reformeihin. Päätök-
siä on peilattu siihen, millainen näkymä 
talouskehityksessä on. Tämä tarve ei ole 
muuttunut.

Tutkimuslaitokselle talousennus-
teiden tekemisessä on hyvä puoli se, 
että joudumme paneutumaan erilaisiin 
talousindikaattoreihin ja pakottaa lai-
tokset pysymään ajan tasalla, mitä talo-
udessa tapahtuu. Medialla on kiinnos-
tusta tietää taloudellisesta kehityksestä, 
ja PT:n kaltaisilla laitoksilla on usein 
ajantasaista taloustietämystä, jota ei 
yliopistoista välttämättä löydy.

Toisinaan kritisoidaan sitä, että en-
nusteiden osumatarkkuus on heikohko. 
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Moni tekee tästä päätelmän, että talous-
tiede on heikoilla. Mutta talouden en-
nustaminen on vaikeaa. Samaan tapaan 
geologit, jotka tutkivat maanjäristyksiä, 
eivät pysty ennustamaan, missä järisee 
minäkin päivänä, mutta silti he tekevät 
arvokasta työtä. Ennustamalla voi tun-
nistaa riskejä, joihin kannattaa kiin-
nittää huomiota, jotta säilytään vähillä 
vaurioilla. Tärkeämpää kuin itse ennuste 
on kuvaus skenaariosta, joka ennusteen 
tekijöillä on. Mitä taloudessa näyttäisi 
tapahtuvan?

Kun PT tekee ennusteen, se rakentuu 
johonkin ajatukseen, miten esimerkik-
si koronaepidemia etenee ja milloin se 
hellittää. Jos korona yhtäkkiä häviäisi, 
kehitys olisi erilainen. Tai jos tulisi to-
della vaarallinen variantti, siinäkin tapa-
uksessa ennuste menisi pieleen. Ennus-
teita tehdään, jotta osattaisiin varautua 
erilaisiin maailmantilanteisiin, joita voi 
olla edessä.

Mitkä ovat suomalaisen talouspolitii-
kan suurimmat haasteet tällä hetkellä? 
Entä viiden vuoden kuluttua?

Tämän hetken haaste on selvitä kui-
vin jaloin koronasta ja sen aiheuttamista 
allokaatioshokkien sarjoista. Korona on 
riepotellut työmarkkinoita poikkeuksel-
lisella tavalla. Osaa kiellettiin tekemästä 
työtä, osan palveluita tarvittiin aiempaa 
enemmän. Tuotantorakenteessa on ta-
pahtunut pysyviä muutoksia. Joidenkin 
työntekijöiden pitäisi nyt siirtyä aloille, 
jotka ovat olleet tauolla. On esimerkiksi 
tullut uudenlaisia ravintoloita, työpaikat 
ovat uudistuneet. Työntekijöiden pitää 
liikkua aikaisempaa enemmän.

Jo ennen koronaa pk-yritykset valitti-
vat, että kasvua on rajoittanut osaavien 
johtajien ja työntekijöiden puute. Ko-
rona ei taatusti ole helpottanut tilan-
netta. Haaste on siinä, miten työmark-
kinat sopeutuvat koronan aikana ja sen 
jälkeisessä ajassa. Tarvitaan malttia ja 
korjaavia toimia.

Kiireinen ja tärkeä asia, joka vaatii 
korjaamisen heti kun korona helpot-
taa on julkisen talouden rakenteellinen 
alijäämä. On ymmärrettävää, että se on 
koronan ajaksi jäänyt sivuhuomioon, 
mutta heti kun tilanne tasoittuu, sitä 
pitäisi lähteä päättäväisesti korjaamaan. 

Päätöksiä pitää ruveta tekemään heti 
kun on mahdollista.

Ongelma on niin laaja, että siihen 
tarvitaan monikirjoista lääkitystä. On-
gelma ei ratkea pelkästään sosiaalitukia 
leikkaamalla eikä veroja korottamalla. 
On poliittinen valinta, mitä painote-
taan, mutta ottaen huomioon julkisen 
talouden rakenteellisen alijäämän on-
gelman syvyyden, ei tunnu lupaavalta, 
jos poissuljettaisiin veronkorotukset 
kokonaan. Aika monenlaisia leikkauk-
sia joudutaan tekemään. Monet ovat 
väistämättä kipeitä. Mutta tästä on 
saatu oppia 1990-luvulta.

Suosisin asteittaista etenemistä, jos-
sa vaiheittain arvioitaisiin positiivisia ja 
negatiivisia vaikutuksia. Hyvinvointival-
tiossa on toiveena, että taakka jakaantuu 
mahdollisimman leveille harteille.

Kirjoitat ensimmäisessä T&Y-lehden 
pääkirjoituksesi ensimmäisessä virk-
keessä (s.01), että "talouspolitiikan 
tärkein tavoite on kansalaisten hyvin-
voinnin parantaminen." Mistä asioista 
hyvinvointi koostuu?

Hyvinvointia on järkevää ajatella 
niin laajasti, että siitä on lopulta vaike-
aa olla eri mieltä. Eli: hyvinvointi koos-
tuu niistä asioista, jotka ihmiset koke-
vat tärkeiksi. Joillekin se on enemmän 
vapaa-aikaa, toiselle isompi palkka. Jos 
hyvinvointia ajatellaan noin, hyvinvointi 
on sitä, että ihmisillä on mahdollisuus 
tehdä valintoja eri asioiden välillä. Hy-
vinvointi on siis valinnanvaraa.

Ajattelen niin, että tuottavuuden kas-
vu on kaikkein tärkein asia, joka luo hy-
vinvoinnin edellytyksiä.

Mitkä asiat itsellesi luovat hyvinvoin-
tia?

Tunnistan olevani onnekas, sillä olen 
saanut tehdä sellaisia työtehtäviä, jot-
ka ovat tuntuneet merkityksellisiltä ja 
mielekkäiltä. Se on minulle tärkeä hy-
vinvoinnin lähde. Lisäksi hyvinvointia 
on luonut riittävä mahdollisuus viet-
tää vapaa-aikaa ja se että olen pystynyt 
hankkimaan niitä tavaroita ja palveluita, 
joita olen kokenut tarvitsevani. •

MIKA MALIRANTA on ollut Palkansaajien tutkimuslaitoksen johtaja tämän vuoden elo-
kuusta lähtien sekä Jyväskylän yliopiston osa-aikainen professori vuodesta 2009 lähtien. 
Hänen tutkimuksensa ja opetusalansa on keskittynyt talouden kasvun tekijöihin: tuottavuus-
kasvuun ja työmarkkinoiden toimintaan. Hän toimii myös mm. OECD teollisuuskomitean 
hallituksessa, lainsäädännön arviointineuvostossa sekä tuottavuuslautakunnassa. Hän on 
tehnyt yhdessä Matti Apusen kanssa suosittua talouspoliittista podcast-sarjaa vuodesta 
2017 lähtien (SPAM ja A/M).
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Tuloerojen vaikutus talouskasvuun 
ei ole yksiselitteinen

Tutkimukset tuloerojen vaikutuksesta talouskasvuun nousevat säännöllisesti esiin suomalaisessa yh-
teiskunnallisessa keskustelussa. Toni Juutin väitöstutkimus painottaa empiiristen tulosten koskevan 
tilastollisia yhteyksiä syy-seuraussuhteen sijaan. Tutkimuksen mukaan myöskään maiden välistä 

vaihtelua hyödyntävien tutkimusten perusteella ei tule vetää vahvoja johtopäätöksiä yksittäisen maan osalta. 
Tuloerojen ja talouskasvun väliseen yhteyteen vaikuttaa työ- ja pääomatulojen osuudet kansantaloudessa. 
Työtulojen osuuden ollessa suuri tuloerot näyttävät lisäävän talouskasvua ja pääomatulojen osuuden ollessa 
suuri tuloerot heikentävät sitä. 

Taloustieteelliset tutkimustulokset tuloerojen ja talouskasvun välisestä yhteydestä ovat ristiriitaisia. Intui-
tiivisesti ja lukuisten teoreettisten tutkimusten perusteella tiedetään, että tuloerot vaikuttavat talouskasvuun 
useiden eri kanavien kautta. On kuitenkin epäselvää, millainen yksittäisten kanavien merkitys on eri maissa 
ja eri ajanjaksoina. Toni Juuti selittää väitöstutkimuksessaan ristiriitaisia tuloksia tarkastelemalla aihetta 
neljästä näkökulmasta. Juutin mukaan syy-seuraussuhteen osoittaminen on hyvin vaikeaa, tämänhetkisen 
ymmärryksen perusteella jopa mahdotonta. Eri tuloeromittareiden osoittamien tulosten välillä ei näyttäisi 
olevan systemaattista eroa. Sillä ei ole merkitystä, painotetaanko tutkimuksessa keskiluokan tuloissa vai 
ylimmissä tuloluokissa tapahtuvia muutoksia. 

Tutkimuksen toinen keskeinen havainto liittyy rahoitusmarkkinoiden ja -instituutioiden rooliin. Tuloerot 
näyttävät olevan positiivisessa yhteydessä talouskasvuun matalan tulotason maissa rahoitusmarkkinoiden 
ollessa riittävän kehittyneet. Kolmanneksi, väitöksen mukaan tuloksiin vaikuttaa se, kasvavatko vai laskevat-
ko tuloerot. Tilanne, jossa tuloerojen kasvu esimerkiksi tukisi talouskasvua, ei välttämättä tarkoita sitä, että 
tuloerojen lasku olisi haitallista taloudelliselle toimeliaisuudelle. Lisäksi tuloerojen ja talouskasvun keskinäi-
sissä suhteissa on selkeitä eroja eri maiden välillä. Neljänneksi, tutkimuksessa paneudutaan siihen, miten tulot 
jakautuvat työ- ja pääomatulojen kesken. Kun kansantaloudessa työtulojen osuus on suuri, tuloerot näyttävät 
lisäävän talouskasvua. Pääomatulojen osuuden ollessa suuri on yhteys puolestaan negatiivinen.

Väitöskirja on elektroninen julkaisu ja luettavissa osoitteessa: https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/76781 .

Toni Juutin väitöskirja

Toni Juuti: Essays on the Re-
lationship between Income Ine-
quality and Economic Growth

PT:n vanhempi tutkija Toni Juuti väitteli 3.9. Jyväskylän yliopiston kauppakorkeakoulussa aiheesta 
“Essays on the Relationship between Income Inequality and Economic Growth”. Vastaväittäjänä toi-
mi Jukka Pirttilä (Helsingin yliopisto), ja kustoksena professori Juha Junttila (Jyväskylän yliopisto). 
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