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Suutarit vaihdelkoot lestejdan

Talouden koronakriisi on paljon oudompi kuin
aiemmat muistissa olevat talouden taantumat.
Vaikka taantumat yleensékin ovat kovia kolauk-
sia yrityksille ja niiden tyontekijoille, tarkoittaa
se tavallisesti vain alentunutta kysyntédé kaikilla
yrityksilld melko tasaisesti muutamien kvartaalien
ajan. Koronalamassa tasapuolisesta kirsimyksesti
ei ollut tietoakaan. Kun kulutuskysynté rajoitus-
ten ja varotoimien vuoksi lopahtaa lihes kokonaan
jonkun tietyn alan yrityksiltd, ei ndilld firmoilla ja
niiden tyontekijo6illd ole juurikaan mahdollisuuk-
sia jatkaa toimintaa. Lappu luukulle ja tyontekijit
lomautetuiksi tai lopulta irtisanotuiksi.

Tosin havaintoja on tehty my®ds siit4, ettd saman
toimialan yritysten menestys ldhti erkaantumaan
rajusti. Yritystasolla liiketoiminnan joustavuus ja
sukkeluus ratkaisevat.

Kansantalouden tilinpidon mukainen tuotanto
putosi koronavuonna 2,8 prosenttia. Se on vihin
verrattuna esimerkiksi vuoden 2009 finanssikrii-
siin, jolloin BKT tipahti yli 8 prosenttia. Toipu-
minen finanssikriisistd oli todella vaivalloista,
mutta mitkdin yksittdiset kokonaiset toimialat
eivit vajonneet, toisin kuin nyt. Poikkeuksellisin-
ta ja kummallisinta koronavuodessa oli se, ettd
joillekin toimialoille ja yrityksille viime vuosi oli
taloudellisesti paras kautta aikojen.

Myos laman seurauksiin liitettédvd yrityskentis-
sd tapahtuva luova tuho on ollut toisenlainen ja
dkillisempi kuin ennen. Etenkin jos kvanttihyppy
kuluttajien mieltymyksissi ja asenteissa on pysy-
vid, huiskivat muutoksen puhurit elinkeinoraken-
teeseen kovemmin kuin koskaan ennen.

Ennennikeméttdméin mielenkiintoinen tdmén
laman syy ja sen ruotiminen on ollut myos talous-
tieteilij6ille. Ekonomistit néyttivit ajattelevan, ettd
epidemian mallintaminen on aivan liian jinnitté-
vii ja haastavaa jitettiviksi yksinomaan epidemio-
logien harteille. Talousennusteiden taustatarinat
pohjautuivat kokonaan epidemiatilanteelle, ja siten
my6s epidemian levidmislakia haluttiin ymmértéa.

Meilldkin PT:ssd en-
nustepddllikké ndki
paljon vaivaa pyrki-
essiin selvittiméin
erilaisia talouden toi-
pumisskenaarioita,
jotka olivat alisteisia
viruksen tarttuvuus-
laskelmille. Eikd hin
ollut ainut hurmi-
oitunut ekonomisti
timén aiheen kim-
pussa. Myos Suomen
Pankin ennustajat laativat oman virusmallinsa ja
Aalto-yliopiston tydeldméprofessorikin kollegoi-
densa kanssa intoutui aiheesta tieteellisen artik-
kelin verran.

Tutkimusrahoitusta suunnattiin huomattavan
paljon korona-aiheisiin. Suomen Akatemia ja Val-
tioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminta ovat
laskeneet liikkeelle runsaasti rahaa koronaa ja
sen aiheuttamaa kriisid tutkiviin hankehakuihin.

Tiahin on tultu, ettd suhdanteiden taustaseli-
tyksid haetaan muilta tieteenaloilta, ja taloustie-
teen ty6kalupakkia kédytetddn luonnonvoimien
selittdmiseen ja ymmértdmiseen. Mutta mitd
sanoisivat taloustieteilijét siitd, jos epidemio-
logit tulisivat mallintamaan taloutta? Varmasti
tykkdisivit kyttyraa.

Mitd pandemia-ajasta tulisi oppia? Ainakin
se, ettd ongelmatilanteita pitd4 miettié eri hal-
linnonalojen vinkkelistd seki eri tieteenalojen
asiantuntijoiden voimalla. Eikd sekdédn riiti.
Kansainvélinen yhteisty6 epidemian ja sen vai-
kutusten hallinnassa osoitti vélttiméttomyytensa.
Kaikkein tirkeimmét voimavarat selviytymisessi
ovat yhteisty6 ja optimismi. Ja toivon, ettéd néilld
jatketaan pandemian viistyttydkin, silld ilmas-
tonmuutos, joka on jo monien vuosien ajan ollut
tiedossamme, vaatii tismélleen samoja keinoja
ratkaisuja varten - ja pikavauhtia. B
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Miten Pohjoismaat ovat selviytyneet
koronakriisisti taloudellisesti?

Suomi nayttéisi selvinneen kriisista kohtuullisesti - niin kuin kaikki muutkin Pohjoismaat siita huolimatta, etts talouksien

erilainen rakenne, erot epidemiatilanteessa ja hallitusten ratkaisut talouden tukitoimien suhteen ovat poikenneet toisista.

Mitka tekijat ovat tukeneet Pohjoismaiden taloudellista toipumista?

ohjoismaiden taloudet ovat

bruttokansantuotteella mi-

tattuna selvinneet korona-

viruspandemiasta muita

Euroopan maita paremmin.
Vihidisempid menetyksid vuonna 2020
nihtiin 1ihinnd muutamassa Aasian
maassa, kuten Kiinassa, sekd Austra-
liassa ja Uudessa-Seelannissa. Kyseis-
ten maiden menestys néyttdisi pitkilti
perustuvan pandemian tehokkaaseen
hillintdédn esimerkiksi rajakontrollin ja
karanteenien avulla. Suhteellisen lievd
tautitilanne auttoi my6s Pohjoismaita
selviytymiin muita pienemmilli talo-
udellisilla ja inhimillisilld vaurioilla,
Ruotsissa pandemia tosin niitti muita
synkempé#4 satoa kuolemantapauksilla
mitattuna. Pohjoismaiden kokemuksis-
ta 16ytyy runsaasti yhtéldisyyksié, kuten
hyvd mahdollisuus etidtdihin monissa
ammateissa, mutta myos eroavaisuuksia.
Talouksien erilainen rakenne, erot epi-

demiatilanteessa ja hallitusten ratkaisut
talouden tukitoimien suhteen tuottivat
hieman erilaisia lopputuloksia.

Talouden tulevaisuuden
kannalta toimiva etdopetus
on keskeist3, silla se rajoittaa
pandemian aiheuttamia hiiriota
koulutukselle ja ammattiin
valmistumiselle.

Etdtydmahdollisuudet olivat jo ennen
koronapandemiaa melko hyvit Pohjois-
maissa, jotka lukeutuvat digitalisaation
edellidkévijoihin Euroopassa. Valtaosa
pohjoismaalaisista kdyttdd internetid
pdivittdin ja pystyy hoitamaan huomat-
tavan osan viranomaisasioinnista eténé.
Eurofoundin kyselyn mukaan Pohjois-
maissa onkin oltu keskiméériistd selvis-
ti tyytyviisempii etdtoiden sujumiseen

pandemian aikana. Etdkoulukin sujui
keskiméiriistd helpommin, silld inter-
netyhteys 16ytyi ldhes kaikilta ja sekd
opettajien ettd oppilaiden digivalmiudet
olivat hyvill4 tasolla (EDUCATION AND
TRAINING MONITOR 2020). Talouden tu-
levaisuuden kannalta toimiva etdopetus
on keskeisti, silld se rajoittaa pandemi-
an aiheuttamia hiiriotd koulutukselle ja
ammattiin valmistumiselle. Tosin eivit
kaikki oppilaat Pohjoismaissakaan ole
pystyneet seuraamaan opetusta eténé
yhtd hyvin kuin ldhiopetuksessa.
Pohjoismaita yhdist44 jossain méirin
myo6s ulkomaanmatkailutaseen vaje, eli
maiden asukkaat kéyttévit rahaa enem-
mén ulkomailla kuin ulkomaalaiset mat-
kailijat tuovat sinne. Koronapandemian
aikana ulkomaanmatkailu romahti, mutta
rahaa kiiytettiin yhd kotimaanmatkailuun
jaiso osa jii sddstoon. Matkailualan yri-
tykset kokivat tilanteen eri tavoin. Ko-
timaisia matkailijoita ensisijaisesti pal-



Pohjoismaat ovat selvinneet koronasta taloudellisesti
verrattain hyvin, vaikka maiden tekemat toimet ovat

poikenneet toisistaan, muistuttaa Danske Bankin

ekonomisti PAS| KUOPPAMAKI.

"

', 'JIL ;l'v |
o s

Y i




velevat yritykset kokivat pienemmin
menetyksen kuin ulkomaisia turisteja
palvelleet yritykset. Lomailu kotimaassa
merkitsi myos lisdtuloja vihittdiskaupan
yrityksille ja urheiluvilineiden myyjille.
Yksittiisille alan yrityksille tilanne on
ollut vaikea. Suomessa matkatoimistojen
liikevaihto supistui 63 prosenttia vuonna
2020. Samaan aikaan alan palkkasumma
tippui 27 prosenttia, miké kielii kannat-
tavuusongelmista.

Kaikkiaan matkailun merkitys on Poh-
joismaissa pienempi kuin esimerkiksi
Eteld-Euroopan maissa, jotka kokivat
mittavan shokin turismitulojen romah-
dettua. WTTC:n mukaan matkailuun liit-
tyvi toiminta muodosti Espanjassa 14,3
prosenttia bruttokansantuotteesta, mutta
lukema oli Ruotsissa 8,2 prosenttia, Nor-
jassa 8,0 prosenttia, Suomessa 7,5 pro-
senttia ja Tanskassa vain 6,6 prosenttia.

Islanti, jota en téssi tekstissi muuten
kisittele, muodosti poikkeuksen Pohjois-
maissa. Matkailulla on Islannin taloudel-
le huomattava merkitys ja maan brutto-
kansantuote supistui 6,7 prosenttia 2020.

JULKISEN SEKTORIN VALMIUS KRIISIN-
HALLINTAAN KELVOLLISELLATASOLLA
Pohjoismaiden julkinen talous oli kes-
kim#&rdistd paremmassa asemassa tor-
jumaan koronakriisi finanssipolitiikan

keinoin. Kaikki Pohjoismaat ovat vihem-
min velkaisia kuin EU-maat keskimia-
rin. Suomen julkinen velka oli selvisti
suurin ennen kriisii, mutta Suomikin
sai mittavan julkisen talouden alijddmén
rahoitettua helposti. Valtiot tukivat yri-
tyksid huomattavin summin, jotta kriisi
ei veisi perusterveiti yrityksid maksu-
kyvyttomyyteen ja konkurssiin. Tissi
nidytetddn onnistuneenkin, silld kon-
kurssien mééri on pysynyt tukitoimien
pddttymisen jilkeenkin melko normaa-
lin puitteissa. Julkinen alijiimai paisui
myds tyottémyyden nousun ja verotulo-
jen heikkenemisen kautta. Lisdksi rahaa
tarvittiin terveydenhuollon kohonneisiin
kustannuksiin ja talouden elvyttdmiseen.

Korkean luottoluokituksen omaavi-
en Pohjoismaiden velkapaperit olisi-
vat todennékoisesti menneet kaupaksi
muutenkin, mutta keskuspankkien ar-
vopapereiden osto-ohjelmat helpottivat
varainhankintaa entisestdin etenkin
Suomessa ja Ruotsissa. Rahapolitiik-
kaa ja pankkien s#itelyd kevennettiin
muutenkin.

Koronakriisi on lisdnnyt kiinnostusta
parempaan varautumiseen kriiseihin ja
toimitush&iriéihin niin valtioiden, yri-
tysten kuin kotitalouksienkin tasolla.
Esimerkiksi kotitaloudet hamstrasivat
elintarvikkeita kevdilld 2020. Suomen

Taulukko 1. Bruttokansantuotteen muutos ja ennusteet (%)
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Lshde: IMF.

1,5 -8,2 5,8 4,2

valtiolla piti olla etulyéntiasema kriisei-
hin ennakkovarautumisen osalta, sillid
Huoltovarmuuskeskus oli periaattees-
sa varautunut poikkeusoloihin. Suomi
ei lopettanut kriittisiksi katsottujen
tuotteiden varastojensa kerryttimistd
toisen maailmansodan jilkeen. Tutkija
Magnus Hakenstad lausui huhtikuussa
2020 New York Times -lehdessi, ettd
Suomi on Pohjoismaiden varautujamaa
(prepper nation), joka on aina valmiina
valtavaan katastrofiin tai kolmanteen
maailmansotaan. Todellisuudessa varas-
tot olivat esimerkiksi hengitysmaskien
osalta riittimittomét koronaepidemian
laajuisen kriisin hoitamiseen. Yhteistyo
Pohjoismaiden kesken on ollut rajallista.
Suomella ja Ruotsilla on sopimus talou-
dellisesta yhteistyostéd kansainvilisissd
kriisitilanteissa. Huoltovarmuuskeskuk-
sen mukaan yhteistyé Ruotsin valmius-
viraston (Myndigheten for samhéllsskyd
och beredskap) kanssa on tiivistynyt
kriisin aikana. Suomella ja Norjalla on
valtiosopimus tavaroiden ja palvelujen
vaihdosta kriisitilanteissa. Sopimuksen
tarkoituksena on varmistaa, etti tavaroi-
den ja palveluiden vaihto maiden vilil-
14 jatkuu mahdollisimman normaalisti
my6s hiiritilanteissa.

Viljahks asumistiheys ja
yksilén laajahko sosiaalinen
tila ovat saattaneet auttaa
Pohjoismaita vilttimaan taudin
laajan levidmisen suuressa
osassa maata.

Tilastoista tiedetéiidn, ettd Covid-19 on
levinnyt pahimmin koyhilld tiheédén
asutetuilla alueilla, missi turvavilien
pitiminen on vaikeaa ja yhteiskunnan
kyky jarruttaa taudin leviimistd heik-
ko. Viljahko asumistiheys ja yksilon
laajahko sosiaalinen tila ovat saattaneet
auttaa Pohjoismaita vilttim#in taudin
laajan leviimisen suuressa osassa maa-
ta. Suurimmissa kaupungeissa, etenkin
padkaupungeissa, tauti on toki levinnyt
vaarallisesti. Pohjoismaissa kansalaisten
luottamus viranomaisten ohjeita kohtaan
on verraten korkealla, joten ohjeistus
esimerkiksi turvavilien ja kisihygienian
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osalta hyviksyttiin todennikoisesti mel-
ko tehokkaasti. Terveydenhoidon taso
ennen koronaepidemiaa oli Pohjoismais-
sa maailman kirkiluokkaa, miki auttoi
pitdmiin kansanterveyden monia muita
maita parempana ja edesauttoi talouden
toimintaa avoimempana.

NORJA SELVISI PARHAITEN

Norjan talous selvisi vuodesta 2020 par-
haiten. Teollisuustuotanto kasvoi edellis-
vuodesta ja ty6ttdmyysaste nousi noin 5
prosenttiin. Vienti laski vain 1,2 prosent-
tia, eli selvisti vihemm#n kuin muissa
Pohjoismaissa. Vihittdiskaupan myynti
paisui kaikkein voimakkaimmin Norjas-
sa, koska norjalaisten ostovoima pysyi
korkealla ja raha kulutettiin aiempaa
enemmain kotimaassa, eiki esimerkiksi
Ruotsin puolella. Kesilld 2020 norjalaisia
ostosmatkailijoita tosin nihtiin esimer-
kiksi Suomen Lapissa. Yksityinen kulu-
tus supistui Norjassa kuitenkin enemmsén
kuin muissa Pohjoismaissa, silld epidemi-
an rajoitustoimet iskivit muita voimak-
kaammin palvelusektoriin.

Norjan talouden erityispiirteisiin kuu-
luu 6ljyntuotannon suuri rooli. Norjan
valtion suuri 6ljyrahasto ei alkuvuoden
2020 kurssisukelluksen jilkeen kirsinyt
maailmantalouden laskusuhdanteesta.
Yli 1000 miljardin euron arvoinen ra-
hasto paisui sijoitustoiminnan kautta
101 miljardilla vuonna 2020, eli rahas-
ton sijoitukset tuottivat 10,9 prosenttia.
Tuottoa tuli erityisesti yhdysvaltalai-
sista teknologiayhtioistd, kuten App-
le, Amazon, Microsoft ja Tesla, joiden
osakekurssien nousua korona ei aina-
kaan hyydyttinyt. Norjan valtio kiytti
rahaston varoja koronakriisin hoitoon
yli 30 miljardia euroa, miki oli merkit-
tévi piristysruiske Norjan talouteen. Ra-
haston varoja on tulevaisuudessa midra
kéyttdd hyvinvointiyhteiskunnan rahoit-
tamiseen, kun maan 6ljy- ja kaasukentit
joskus ehtyvit.

AVOIMUUS EIAUTTANUT RUOTSIA
MUITA PAREMPAAN LOPPUTULOKSEEN
Ruotsin talouden tahti alkoi hyytyi jo
vuonna 2019 pitkédn kasvujakson jilkeen.
Asuntorakentamisen hidastuminen pai-
noi investointeja, ja ty6ttdmyys kohosi
jarruttaen kulutusta jo ennen koronaa.
Sen sijaan nettovienti tuki Ruotsin talo-
utta heikentyneen kruunun avittamana.
Koronakriisi iskikin juuri tdhén tuki-
jalkaan euroalueen heikkouden kautta.
Ruotsin valtio tuki yrityksid merkitti-
visti esimerkiksi sosiaaliturvamaksu-
jen alennuksella ja verojen lykkayksilla.
Erityinen lomautusjirjestely (korttid-
spermittering) mahdollisti tybajan ly-
hennyksen palkkatuella, joka pehmensi
koronakriisin vaikutuksia tydmarkkinoil-
la ja turvasi ostovoimaa. Kotitalouksien
taloudellista vakautta tuettiin myds pois-
tamalla asuntolainojen lyhennyspakko
tilapdisesti. Valtiolla oli finanssipolitii-
kassa liikkkumavaraa, silld julkinen vel-
ka suhteessa bruttokansantuotteeseen
oli ennen kriisid vain noin 35 prosentin
luokkaa. Hieman ylikuumentuneena pi-
detty asuntomarkkina pysyi kriisin kulu-
essa melko vakaana.

Ruotsi oli keviilld 2020 hetken aikaa
maa, jossa pandemian vuoksi asetettuja
rajoituksia oli vihdn. Ravintolat saivat
pysyé auki ja eldmi jatkui melko vapaa-
na. Tistd huolimatta maan talous kérsi
samantapaisen iskun kuin tiukempia ra-
joituksia asettaneet muut Pohjoismaat.
Koronaan sairastui ja kuoli Ruotsissa
naapurimaita enemmén ihmisid, mika
toki tiedostettiin kansan keskuudessa.
Thmiset ovatkin rajoittaneet liikkumis-
taan sairauden pelossa, ja yksityinen ku-
lutus supistui keviilld likimain samaan
tapaan kuin muissa Pohjoismaissa. Ra-
hankdyttod tutkittaessa osoittautui, ettd
idkkddmmit ruotsalaiset jittivit tdysin
omaehtoisesti ravintolakdynnit viliin,
vaikka perusterveet nuoret jatkoivatkin
ravintoloissa kiymistd (Pandemic, Shut-

down and Consumer Spending: Lessons
from Scandinavian Policy Responses to
COVID-19). Ruotsin teollisuus kiirsi kom-
ponenttipulasta ja vientikysynnén tyreh-
tymisestd samoin kuin muutkin. Esimer-
kiksi autotehtaita jouduttiin sulkemaan
osien puuttumisen vuoksi. Teollisuus
elpyi kuitenkin ripeésti komponenttipu-
lan helpotettua ja kansainvilisen kaupan
vilkastuttua.

TANSKASSA TIUKIMMAT RAJOITUKSET
Tanskan talous kérsi hieman muita Poh-
joismaita kovemman iskun vuonna 2020.
Bruttokansantuote supistui 3,3 prosent-
tia. Tanskassa talouden rajoitustoimet
olivat hieman Suomen rajoituksia tiu-
kempia keviilld 2020. Keviin avoimen
kauden jilkeen pandemian toinen aalto
iski kovaa ja rajoitustoimia tiukennettiin
jilleen huomattavasti. Tanska on toimi-
nut erdinlaisena aikakoneena muille
Pohjoismaille, silld maa on tyypillises-
ti ottanut ensimméisend kiytt66n ra-
joituksia viikkoa paria ennen muita ja
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myos purkanut rajoituksia kirkijoukos-
sa. Suomessakin pystyttiin kevadlld 2020
ennakoimaan rajoitustoimien purkami-
sen vaikutuksia talouden elpymiseen.
Muutoin Tanskan taloutta ei voi pitdi
erityisen pandemiaherkkind. Maata-
louden ja lddketeollisuuden tuotteiden
kysynté pysyy hyvéni koronakriisin kal-
taisissa tilanteissa. Metalliteollisuuden
tuotanto kuitenkin laski selvisti vuonna
2020, mihin vaikutti osaltaan tilapéisesti
vihentynyt kysynti tuulivoimaloille. Ko-
konaisuutena Tanskan teollisuustuotan-
to supistui eniten Pohjoismaissa. Vienti
mukaan lukien palvelut supistuivat 7,7
prosenttia, miké ylittd4 hieman Suomen
ja Ruotsin viennin laskun.

Tanska kédytti innovatiivista keinoa
kotimaisen kysynnin ponkittdmiseen.
Tanskalaiset tyontekijét saivat etuajas-
sa kdyttoonsi erddnlaisen lomarahan,
joka heidén piti saada vasta eldkeidssa.
Ylimé#irdinen raha nikyi voimakkaana
nousuna vihittiiskaupassa syksylld 2020.
Yksityinen kulutus supistui 2,0 prosent-
tia, vihemmaén kuin muissa Pohjoismais-
sa, vuonna 2020.

SUOMIEDELLEEN MAAILMAN
ONNELLISIN MAA

Suomen talouden pelittiin kev&illd 2020
supistuvan muita Pohjoismaita enem-
mén. Taytyy myos muistaa, ettd Suomen
bruttokansantuote kééntyi laskuun jo
vuoden 2019 jilkipuoliskolla, eli keviilla
2020 mitattiin neljés peridkkéinen vuosi-
neljinnes talouden supistumista. Kaikki
Suomen talouden haasteet eivit siis ole
liittyneet koronaan. Konsensusennuste
bruttokansantuotteen supistumiselle pai-
nui 6,5 prosenttiin toukokuussa 2020. Ti-
lastokeskuksen tuoreimman arvion mu-
kaan pudotus jii 2,8 prosenttiin. Muihin
maihin verrattuna maltilliset rajoitus-
toimet ja parempi terveystilanne auttoi-
vat ylldpitdmiin talouden aktiviteettia.
Valtion tukitoimet yrityksille auttoivat

vilttdiméain konkursseja, minka liséksi ly-
hennysvapaat pankeista, vuokranantajien
helpotukset ovensa tilapiisesti sulkeneil-
le yrityksille ja helpotukset lomautuksiin
auttoivat vihentim#4n menoja.

Suomi on pieni avotalous, jonka suh-
danteita heiluttavat yleensd muutokset
vientikysynnidssd ja investoinneissa.
Koronakriisi muodosti poikkeuksen
tdhin sdantoon, silld suurimmat vai-
kutukset ovat liittyneet yksityiseen
kulutukseen, joka supistui 4,9 prosent-
tia vuonna 2020. Talouden elpyminen
kéynnistyi vauhdikkaasti kesélld 2020,
mutta loppuvuosi ja talvi kuluivat tasa-
paksummin koronan toisen aallon ja uu-
sien rajoitustoimien tuloksena. Tilanne
pysyi vaikeana esimerkiksi logistiikassa,
majoitus- ja ravitsemistoiminnoissa sekd
kulttuurialoilla. Tyomarkkinoilla kriisi
aiheutti ennen kaikkea massiivisen nou-
sun lomautuksissa, joiden miiré putosi
nopeasti kesilld 2020. Ty6ttémyysaste
nousi likimain linjassa muiden Pohjois-
maiden kanssa. Vientiteollisuuden osal-
ta tilanne heikkeni keviilld, mutta toitd
riitti kohtuullisesti vanhojen tilausten
parissa. Uusien tilauksien virta kdéntyi
nousuun kesin jilkeen.

Suomen asuntomarkkinat
ovat yllattineet hyvilla
suoriutumisellaan koronakriisin
aikana.

Suomen asuntomarkkinat ovat yllatté-
neet hyvilld suoriutumisellaan koro-
nakriisin aikana. Kevéilld 2020 néhtiin
hetkellinen romahdus kauppaméérissi,
mutta toipuminen oli nopeaa jo kesilla.
Hinnat ovat nousseet kasvukeskuksissa,
ja asuntolainoja nostettiin loppuvuoden
aikana edellisvuotta vilkkaammin. Muut-
toliike kasvukeskuksiin jatkuu, ja osa ih-
misistd on saattanut kaipailla suurempia

nelisitd etdtyon luotua uusia tarpeita. Ti-
lastokeskuksen kuluttajabarometri ker-
too asunnonostoaikeiden olevan edelleen
poikkeuksellisen korkealla.

Kriisistd huolimatta Suomi nousi onnel-
lisuusvertailussa jilleen maailman onnel-
lisimmaksi maaksi, ja viime kuukausien
viestotilastot ovat kertoneet syntyvyyden
noususta, mikd muodostaa poikkeuksen
verrattuna ldhes kaikkiin muihin kehitty-
neisiin maihin. Suomi néyttiisi selvinneen
kriisistd kohtuullisesti.

RAHAPOLITIIKKA UUDELLE
AIKAKAUDELLE
Euroopan keskuspankki ajautui koro-
nakriisiin ohjauskorkojen ollessa jo
valmiiksi matalalla tasolla, joten se on
pyrkinyt turvaamaan hintavakautta ja
tukemaan talouden vakaudelle tirkedd
edullista rahoitusta ensisijaisesti kas-
vattamalla osto-ohjelmaansa ja tarjo-
amalla pankeille rahoitusta poikkeuk-
sellisen edullisilla ehdoilla myos alle
ohjauskorkojen. Rahapolitiikan keventi-
misen pédasiallisena ty6kaluna on Pan-
demic Emergency Purchase Programme
(PEPP). Aluksi EKP:n oli méiiri ostaa
PEPP-ohjelman kautta 750 miljardin
euron arvosta joukkovelkakirjoja, mutta
ostovaltuutus nostettiin lopulta 1850 mil-
jardiin euroon. Ostoja on tarkoitus jatkaa
vihintddn vuoden 2022 maaliskuuhun.
EKP toteuttaa myos useita pankeille
suunnattuja TLTRO- ja PELTRO-ra-
hoitusohjelmia edullisin ehdoin ja pyrkii
muinkin keinoin tukemaan talouskasvua,
rahoitusvakautta ja hintavakautta.
Ruotsin Riksbank perusti arvopape-
riosto-ohjelman maaliskuussa 2020,
mutta ohjauskorkoa ei laskettu. 700
miljardin kruunun osto-ohjelma kattaa
valtion ja yksityisen sektorin velkapape-
rit. Liséksi pankeille tarjotaan rahoitusta
edullisin ehdoin ja pienemmin vakuus-
vaatimuksin. Keskuspankin inflaatio-
tavoite on 2 prosenttia, mutta inflaatio



TALOUSEN KANNALTA IHMISTEN OMA KAYTTAYTYMINEN SUHTEESSA

KORONAEPIDEMIAAN ON OLLUT YHTA TARKE

AA KUIN RAJOITUSTOIMET.

jéi 0,5 prosenttiin vuonna 2020. Kes-
kuspankki ennakoi inflaation nousevan
2 prosentin tavoitteeseen vuonna 2023,
mihin koronakriisi osaltaan vaikuttaa
talouden resurssien vajaakiyton kautta.
Tyottémyysaste nousikin Ruotsissa kor-
keammalle kuin muissa Pohjoismaissa.

Tyomarkkinaneuvotteluissa palkan-
saajapuoli on usein asettanut palkanko-
rotustavoitteen inflaatiotavoitteeseen
ostovoiman kasvun varmistamiseksi.
Marraskuussa 2020 sovitussa avoimen
sektorin teollisuusalojen sopimuksessa
palkankorotusten taso oli 5,4 prosenttia
29 kuukautta kestdvissd sopimuksissa.
Teollisuussopimus on perinteisesti oh-
jannut muiden alojen palkkaneuvottelu-
ja. Koronakriisi todennékoisesti osaltaan
vaikutti melko maltillisen palkkaratkai-
sun syntymiseen.

Norjan keskuspankki laski ohjausko-
ron 1,5 prosentista nollaan eli alemmas
kuin koskaan historiassa. Norjan kes-
kuspankki helpotti my6s pankeille tar-
jottavan rahoituksen ehtoja esimerkiksi
vakuusvaatimusten osalta ja tuki kruu-
nun valuuttakurssia. Monista muista
keskuspankeista poiketen Norges Bank
ei kuitenkaan ottanut kdytto6n arvopa-
pereiden osto-ohjelmaa, koska markkina
katsottiin liian ohueksi ja muut keinot te-
hokkaammiksi.

Tanskan keskuspankki on pitdnyt ohja-
uskorot pitkdéin negatiivisena. Talletus-
korkoa jouduttiin itse asiassa nostamaan
15 korkopistettd maaliskuussa 2020, jotta
kruunun valuuttakurssi suhteessa euroon
pysyisi vakaana. Kruunun valuuttakurs-
sin kytkds euroon rajoittaa Tanskan raha-
politiikkaa voimakkaasti, mutta keskus-
pankilla on muitakin vélineitd kuin korot
ja markkinainterventiot. Keskuspankki
on kriisin aikana esimerkiksi helpottanut
pankkien luottoehtoja ja siten ylldpitinyt
likviditeettia.

Euroopan keskuspankki kykeni toi-
millaan pitiméén euroalueen valtioiden

velkakirjamarkkinat rauhallisina siitd
huolimatta, ettd julkisen talouden kes-
tévyyteen kohdistuu useissa maissa epéi-
lyksid. Pohjoismaisten keskuspankkien
toimet ovat riittdneet pitimain pankkien
varainhankinnan edullisena, miki on aut-
tanut pitdméin rahoituksen saatavuuden
ja koron alhaalla niin henkil6- kuin yri-
tysasiakkaille.

TULEVAISUUDEN NAKYMAT
Koronaepidemia on aaltoillut Pohjois-
maissa hieman eri tavoin, mutta talvella
2020-21 koettiin tautitilanteen merkit-
tdvd pahentuminen kaikkialla. Kaikissa
Pohjoismaissa paddyttiin uusiin rajoitus-
toimiin ja suosituksiin, jotka vihensivit
kuluttajien liikkumista ja liiketoiminnan
harjoittamisen mahdollisuuksia muutamil-
la toimialoilla. Majoitus- ja ravintola-alan
toimintaa rajoitettiin merkittévisti kaikis-
sa Pohjoismaissa. Pohjoismaat kuitenkin
néyttivit selvinneen alkuvuodesta 2021
melko pienin taloudellisin vaurioin. Ruot-
sissa ty6llisyys on tosin heikentynyt kevéin
2020 lukemia matalammalle tasolle.
Pohjoismaiden mahdollisuudet toipua
kriisistd ndyttavit hyviltd, koska talouden
rakenteet sdilyivit melko ehjini. Yritys-
ten konkurssiaalto viltettiin ja yritykset
onnistuivat hoitamaan tyévoimakustan-
nusten leikkauksen pitkilti lomautuksilla,
joten massaty6ttomyydeltékin on viltytty,
vaikka ty6ttomyys on toki kriisid edelts-
nytti tasoa korkeammalla. Kysynnén elpy-

Kirjallisuus

essi yritykset voivat melko ripeésti palata
entiseen liiketoimintaan. Rahoitusmark-
kinoillakaan ei ole finanssikriisin aikaan
koetun kaltaista hiiri6td, jotka jarruttai-
sivat talouden toimintaa.

Norjan talouden nousu niyttié kaikkein
voimakkailta ja inflaationkin on kiihtynyt
viime kuukausina yli 3 prosentin vauhtiin.
Norjan keskuspankki saattaakin olla en-
simméiinen ldnsimainen keskuspankki,
joka nostaa ohjauskorkoa kriisin jilkeen.
Ruotsin keskuspankilla ei ole kiirettd
nostaa ohjauskorkoa ja EKP sek# Tans-
kan keskuspankki pitdvit korkotason
entiselldén luultavasti ainakin vield 2022.

YHTEENVETO

Talouden kannalta ihmisten oma kéyt-
tdytyminen suhteessa koronaepidemiaan
on ollut yhtd tirkeéd kuin rajoitustoimet.
Poliittiset toimet ovat Pohjoismaissa ol-
leet melko tarkoin punnittuja ja perus-
tuslakia kunnioittavia. Finanssipolitii-
kalla ja rahapolitiikalla on onnistuttu
vilttimadn konkursseja ja pitdiméén ta-
louden rakenteita eheini. Finanssipolitii-
kan keventyminen merkitsi korkeampia
velkasuhteita, mutta tdssikin mielessi
Pohjoismaat pérjadvit kansainvilisessi
vertailussa hyvin. Kaiken kaikkiaan Poh-
joismaiden taloudellinen selviytyminen
kriisistd on ollut hyvin samankaltaista,
vaikka Pohjoismaat omaksuivat hieman
toisistaan poikkeavia tapoja hallita krii-
sid ja talouksien rakenteet eroavat. B
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Vertailu euroalueen talouksista

koronakriisissa

Covid-19-pandemiasta koituneet taloudelliset kustannukset eivat jakautuneet tasaisesti euroalueen maiden kesken viime vuonna.

Maiden viliset erot bkt:n supistumisessa juontuvat pd&osin viruksen levidmisen vauhdista ja sen hillitsemiseksi asetetuista

rajoituksista. Rajoitukset selittavat hyvin Suomen ja muiden euroalueen maiden yksityisen kulutuksen muutoksia viime vuonna.

Pandemia osui raskaasti my&s palveluvientiin: Espanjassa, Kreikassa ja Portugalissa palveluvienti on karsinyt selvasti enemman

kuin muissa euromaissa. Kaikissa maissa pandemia iski eniten matkailuvientiin. Pandemian aikaiselle elvytykselle tunnusomaista
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on valtion ep&suorien vastuiden voimakas kasvu.

oronakriisi sy6ksi maa-

ilmantalouden suu-

rimpaan pudotukseen

sitten toisen maailman-

sodan: maailman bkt:n
arvioidaan supistuneen viime vuonna
3,3 prosenttia. Maiden kokemissa ta-
loudellisissa takaiskuissa on kuiten-
kin suuria eroja, niin maanosien kuin
talousalueidenkin sisélld. Euroalueen
bkt supistui viime vuonna 6,6 prosent-
tia. Espanjan talous supistui jopa ldhes
11 prosenttia, Italian 8,9 ja Ranskan 8,1
prosenttia. Toisaalta Saksan talous su-
pistui ”vain” 4,9, Suomen talous 2,8 ja
Liettuan 0,8 prosenttia.

Erilainen suoriutuminen viime vuon-
na juontui suurelta osin eroista pande-
mian levidmisessd. Maissa, joissa covid-
19-pandemia laajeni niin suureksi ja
hankalaksi, ettd terveydenhuollon kapa-
siteetti joutui koetukselle, ja kuolonuh-
reja tuli paljon, jouduttiin turvautumaan
laajoihin ja pitkékestoisiin talouden sul-
kuihin samalla, kun ihmiset rajoittivat
itsekin omaa kiyttdytymistddn merkit-
tavésti. Tdlld oli merkittévid vaikutuksia
muun muassa yksityiseen kulutukseen,
josta kerrotaan alla tarkemmin.

Erilaisia pandemian hankaluusasteita
selittidvit jossain méérin erilaiset pande-

mian hallintaan liittyvit strategiat ja po-
litiikkatoimet, mutta sitikin enemméin
euroalueen maiden viliset erot asukasti-
heydessi, sosiaalisessa kiyttiytymises-
sd sekd jossain méérin ilmeisesti myos
viranomaisohjeiden noudattamisessa.
Myos erot ihmiskontaktia edellyttivien
palveluiden suhteellisessa merkitykses-
sd, digitaalisissa taidoissa seki etétyon
yleisyydessd selittdnevit epidemian
kehittymistd maiden vililld. Kaikkien
niiden tekijéiden merkitsevyyden tut-
kiminen on monien jatkotutkimusten
aiheina, ja niistd saadut tulokset aut-
tavat toivottavasti tekemddn parempia
pditoksid seuraavan pandemian tullessa
vastaan.

Pandemiasta elpymiseen
vaikuttaa mm. teollisuuden
osuus kokonaistuotannosta.

Pandemian hallinta on térkeéssi roolissa
my®0s siiné, mité tahtia euroalueen maat
nousevat koronakriisistd tdnd vuonna.
Mitteldssd viruksen ja sen mutaatioiden
kanssa on vuoden alusta ldhtien tullut
olennaiseksi avuksi ennitysvauhdilla
kehitetyt rokotteet, joiden antama suoja
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LYHYELLA AIKAVALILLA EUROALUEEN MAAT HYOTYVAT ENEMMAN
YHDYSVALTOJEN FINANSSIPOLITIIKAN ELVYTYKSESTA KUIN EU:N

ELPYMISVALINEESTA.

auttaa aluksi epidemian saamisessa hal-
lintaan ja lopulta, riittdvin rokotekatta-
vuuden myoté, pitdd sen my6s kurissa.

Elpymisen nopeutta kussakin euro-
alueen maassa — samoin kuin takaiskun
suuruutta viime vuonna - selittid myos
teollisuuden osuus kokonaistuotannos-
ta. Maat kuten Saksa, joissa teollisuus
muodostaa merkittivin osuuden arvon-
lisdyksestd, kérsivit viime vuonna vi-
hemmén ja nousevat myds nopeammin
tdnd vuonna. Monet teollisuuden alat,
kuten autoteollisuus seki kone- ja laite-
teollisuus, hy6tyivit Kiinan elpymisesti
jo viime vuoden toisella puoliskolla. Sen
sijaan palveluista riippuvaisemmat Ete-
l4-Euroopan maat kasvavat muita euro-
alueen maita vauhdikkaammin kuluvan
vuoden toisella puoliskolla, kun roko-
tekattavuus alkaa olla riittdvdn korkea
turismin avaamiseksi.

Ennustamme euroalueen talouksien
kasvavan tdnd vuonna keskimiirin 4,7
prosentin vauhtia. Euroalueen eteldiset

maat hyotyvit jonkin verran EU:n yh-
teisestd, yhteensi 750 miljardin euron
elpymisvilineesti jo tind vuonna, mutta
voimakkaammin se vaikuttaa vasta ensi
vuonna, silld toimien suunnitteluun ja
implementointiin kuluu oma aikansa.
Monet suunnitellut toimet, mm. in-
vestoinnit vihredin siirtyméén ja digi-
talisaatioon, vaikuttavat pikemminkin
pidemmin aikavilin taloudelliseen po-
tentiaaliin kuin lyhyen aikavilin elpy-
miseen eri maissa.

EU:n elpymisvilineen
vaikutukset nakyvat
taloudellisen potentiaalin
kasvuna pitkalla aikavilills.

Lihinni viime vuonna tehdyt finanssi-
ja rahapolitiikan kevennykset euroalu-
eella pehmensivit ensin kriisin tuomaa
pudotusta ja vauhdittavat toipumista

Taulukko 1. Bkt:n kysyntaerien kehitys euroalueella ja Suomessa vuonna 2020.

Muutos edellisesti neljanneksesta kiintein hinnoin,
kausitasoitettuna ja tydpaivikorjattuna (%)
2020Q1 2020Q2 2020Q3 2020Q4

Euroalue Bkt -38 -11,6 12,5 -0,7
Julkinen kulutus -0,3 202 4.6 0,4
Yksityinen kulutus -4,5 -12,6 14,1 -3
Kiinte&t investoinnit -5,9 -16,1 13,9 1,6
Vienti -3,7 -18,8 16,7 35
Tuonti 2,9 -18,2 11,8 4,1

Suomi Bkt -0,6 -47 33 0,4
Julkinen kulutus 1,5 -1,5 2,5 2,9

Yksityinen kulutus -0,8 -97 8 -1,5

Kiintest investoinnit 0,1 2,1 1,1 -1,5
Vienti 2 -11,2 37 97

Tuonti 13 -11,9 4,8 -0,9

Lshde: Eurostat

tind vuonna. Enemmén kuin EU:n yh-
teisestd elpymisvilineestd, euroalueen
maat todennikéisesti hy6tyvit lyhyel-
14 aikavililld Yhdysvaltojen mittavasta
finanssipolitiikan elvytyksestd. Esi-
merkiksi OECD (ECONOMIC OUTLOOK
2021) laskee Bidenin hallinnon jo toi-
meenpaneman 1 900 miljardin dollarin
elvytyksen nostavan euroalueen bkt:ta
tdnd vuonna 0,4-0,5 prosenttia.

EUROALUEEN YKSITYINEN KULUTUS
VAHENI SELVASTI

Pandemia on iskenyt erityisesti yksityi-
seen kulutukseen ja palvelujen kysyn-
tddn. Maasta riippuen my9s tavaroiden
vihittdiskauppa on sulkeutunut ajoittain
tavalla, miti esimerkiksi Suomessa ei ole
tapahtunut. Koko euroalueen yksityinen
kulutus aleni viime vuonna yhteensi 8,1
prosenttia edellisvuodesta, kun laskua
kertyi Suomessa 4,9 prosenttia. Suurin
romahdus koettiin Espanjassa (-12,4
%) ja Italiassa (-10,7 %), pienin pudo-
tus Slovakiassa (-1,3 %) ja Liettuassa
(-1,5 %).

Vuosineljinneksittdin tarkasteluna
yksityisen kulutuksen kehitys on ollut
vuoristorataa, kun pandemia- ja rajoi-
tusaallot ovat seuranneet toisiaan eri
tahdissa ja vaihtelevalla intensiteetilld
eri maissa (ks. taulukko 1). Vuosineljin-
neksittdin suurimmat yksittéiset yksi-
tyisen kulutuksen pudotukset koettiin
Espanjassa ja Irlannissa. Suurinta kulu-
tuksen heilahtelua koettiin viime vuon-
na Luxemburgissa, Espanjassa ja Irlan-
nissa, pieninti Slovakiassa ja Virossa.

Kuviossa 1 on verrattu Oxfordin yli-
opistossa laadittua ja piivittiin rapor-
toitua covid-19-rajoitustoimien keski-
médrdistd tiukkuusindeksid euroalueen
jisenmaissa yksityisen kulutuksen
muutokseen vuoteen 2019 verrattuna.
Kuviosta nihdiin, ettd ndiden vililla
on negatiivinen yhteys, eli vakavampi
pandemiatilanne on johtanut tiukem-



YKSITYISEN KULUTUKSEN KEHITYS ON OLLUT
VUORISTORATAA - SUURINTA VAIHTELU OLI VIIME VUONNA
LUXEMBURGISSA, ESPANJASSA JA IRLANNISSA.

piin rajoituksiin ja edelleen suurempaan
pudotukseen yksityisessi kulutuksessa.
Vuositasolla lineaarisen trendin seli-
tysaste on kuitenkin vain 0,24. Kuvi-
osta nihd#din esimerkiksi, ettd samalla
tiukkuusindeksin arvolla yksityinen
kulutus aleni Latviassa 10 prosenttia,
mutta Liettuassa vain 1,5 prosenttia.
Rajoitustoimet vaihtelevat eri maissa ja
eri toimenpiteet koskettavat juuri yksi-
tyistd kulutusta eri tavoin, miki selittdd
yhdessd muiden kulutukseen vaikuttavi-
en tekijoiden kanssa osaltaan téti eroa.
Euroalueen tiukkuusindeksi on paino-
tettu jasenmaiden yksityisen kulutuksen
suuruudella.

Yksityinen kulutus vaihteli eri
tavoin eri maissa, miki selittyy
osin erilaisilla kiytossa olleilla
rajoitustoimilla.

Tarkastellaan seuraavaksi asiaa vuosi-
neljanneksittdin. Kuviosta 2 ndhdiin,
ettd rajoitustoimien tiukentuminen tai
véljentyminen (vaaka-akselilla) ja muu-
tos yksityisesséd kulutuksessa verrattu-
na edelliseen neljinnekseen korreloivat
selvisti, kun tarkastellaan kaikkia euro-
alueen jisenmaita. Lineaarisen trendin
selitysaste on 80 prosenttia, mité voi-
daan pitdd korkeana. Suomen osalta ra-
joitustoimien tiukkuuden suhde yksityi-
sen kulutuksen muutoksiin on yhtenevi
muun euroalueen kanssa.

Vuoden 2021 ensimmaéiselld neljin-
nekselld painotettu tiukkuusindeksi
nousi taas euroalueella yli kahdeksan
pistettd viime vuoden lopusta. Silti
tim# ennakoi ekonometrisen analyy-
sin perusteella euroalueen yksityisen
kulutuksen kasvua reilulla prosentilla
kuluvan vuoden alussa. Estimoinnin 95
prosentin luottamusvili on kuitenkin
+1,5 prosenttiyksikkoa.

COVID-19-PANDEMIAN VAIKUTUS EU-
MAIDEN PALVELUVIENTIIN

Erityisesti palveluvienti kirsi viime
vuonna koronakriisistd merkittévis-
ti. Analysoimme téssi luvussa, miten
pandemia on vaikuttanut eri maiden
palveluvientiin. Tarkastelussa on euro-

maiden lisiksi mukana Iso-Britannia,
koska Brexitin my6té kiinnostus Ison-
Britannian palveluviennin kehitykseen
on noussut merkittdvisti. Palveluvien-
nin yleiskatsaus perustuu ITC:n (In-
ternational Trade Centre) neljdnnes-
vuositilastoihin vuosilta 2016-2020.

Kuvio 1. Muutos (%) euroalueen maiden yksityisessa kulutuksessa vuonna

2020, ja keskiméaéarainen rajoitustoimien tiukkuusindeksi

Tiukkuusindeksi (akseli katkaistu)

30 35 40 45 50 55 60
0
Slovakia
([ ]

% 24 ® Viro Liettua
< .~a Kypros
E SUOM| @ ~~~~_ Kreikka @ ‘
E -6 1 Ss~ At Portugali
3 L b ° nkpgwfa.tt ® Saksa
£ uxemburg ® Molta ~~~=-_ ® Ranska
z -8 ® £UROALUE
- Slovenia [ .“‘~,_
£ 40 ° ° Belgia Irlanti
3 Latvi Itavalta
= e Italia

2 Espanja @

-14 -

Lahde:

Macrobond, Etlan laskelmat
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Kuvio 3. Euroalueen maiden palveluviennin arvo (mrd. euroa) Viimeinen havainto on vuoden 2020
kolmannelta neljinnekselti.

101 [ 39 Ryhmi ”Muut liike-eldmén palvelut”
120 | on euroalueen maiden suurin palve-
. [ 490 luviennin erd. Vuosina 2016-2019 sen
osuus oli 25 prosenttia, viime vuonna
80 4 390 hieman suurempi. Muihin liike-elimén
o | 20 paleeluihin sisdltyvit mm. tutlfin.lus- J:a
kehityspalvelut seké asiantuntijoiden ja
401 liikehallinnon konsulttipalvelut. Mat-
21 100 kailun osuus euromaiden palveluvien-
nisté oli aiemmin 19 prosenttia, mutta
Cioi61 20163 2077 2073 20187 20183 20191 20193 20201 20203 viime vuoden kolmen ensimmiisen
@ MUUT LIKE-ELAMAN PALVELUT @ MATKAILU @ KULJETUKSET @ TELEVIESTINTA neljanneksen aikana vain 11,5 prosent-
@ RAHOITUSPALVELUT @ HENKINEN OMAISUUS @ EUROALUE (OIK. AST.) tla KOlmannekSi Suurin palVeluViennin
Lahde: International Trade Centre (ITC): Trade in Service Statistics, Quarterly time series erd on kuljetukset, jonka osuus pysyi 16
2016-2020. prosentissa myds koronavuonna 2020.
Televiestinnin osuus oli 12 prosenttia
vuonna 2016 ja nousi 17 prosenttiin
Kuvio 4. Euromaiden elvytystoimet koronakriisissa, prosenttia suhteessa brut- vuonna 2020. Covid-19-pandemian vai-
tokansantuotteeseen. Vuoden 2020 lopun tilanne. kutus muihin palvelueriin on vihéinen.
Palveluviennin suurimmat maat ovat
© Iso-Britannia, Saksa, Ranska, Alanko-
:: maat ja Irlanti. Ndiden maiden yhteen-
" laskettu osuus euroalueen ja Britanni-
e an palveluviennin arvosta on vajaat 70
o prosenttia.
5 Saksassa, Ranskassa ja Alankomaissa
o I palveluviennin elpyminen alkoi vuoden
s I I I I I 2020 kolmannella neljinnekselld, mut-
o [ | I ta Isossa-Britanniassa vastaavaa nousua
. % % % HEEE - § g E 2 =2 >g £ ei nikynyt. Irlanti ja Alankomaat ovat
T v s a 2 2% 328 3FEA S 3 = . .
4 Y T35 = % g 4R kirsineet selvisti vihemmin covid-
@ PAATOSPERAISET TULOJEN MENETYKSET JA MENOJEN LISAYKSET —~ — 19-pandemiasta kuin muut kolme kér-
@ SUORAT PAAOMITUKSET JA LAINAT @ VALTION TAKAUKSET kimaata. Espanja, Kreikka ja POrtugali
Lshde: IMF Fiscal Monitor Database ovat puolestaan kirsineet selvisti muita

euromaita enemmin. Italiassakin pudo-
tus on ollut suuri, mutta huomattavasti
Kuvio 5. Euromaiden valtiontakaukset ennen koronariisia ja kriisin aikana, pienempi kuin Espanjassa.

prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen.
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Lahde: IMF Fiscal Monitor Database, Eurostat veluvienti putosi suhteellisesti hieman



enemmin kuin euromaissa keskiméérin
ja toipuminen kolmannella neljanneksel-
14 2020 oli hitaampaa.

Matkailu sukelsi syville toisella nel-
jannekselld, mikd nikyy kaikissa maissa.
Eniten kirsi suuri matkailumaa Espanja,
jonka matkailuvienti loppui kuin seinéén
toisella neljannekselld. Ranska, Italia ja
Iso-Britannia ovat myos suuria matkai-
lumaita, jotka kirsivit merkittédvésti pan-
demiasta, mutta nididen matkailuvienti
ei pysidhtynyt kokonaan. Saksan osalta
pudotus oli hieman pienempi. Kreikan
matkailuvienti loppui ldhes tdysin. Por-
tugalissa pudotus oli huomattavan suuri,
mutta jonkin verran matkailuvientii oli
kuitenkin. Suomessa ja muissa pienissi
matkailumaissa kuten Slovenia ja Slova-
kia tdmin palveluerén vienti pysdhtyi
ldhes kokonaan, mutta Suomessa elpy-
minen on selvisti hitaampaa.

Kuljetusten viennin arvo laski huo-
mattavasti enemmin Saksassa ja Isos-
sa-Britanniassa kuin muissa suurissa
kuljetusviennin maissa. Useimmissa
maissa kuljetukset kuitenkin putosivat
selvisti. Suomen kuljetusvienti laski
selviisti enemmén kuin muissa maissa
keskimé&érin.

Euroalueen ja Ison-Britannian yh-
teenlasketusta televiestinnin palvelu-
viennistd yli 40 prosenttia on Irlannin
vientid. Muiden suurten viejimaiden eli
Saksan, Ison-Britannian ja Alankomai-
den osuudet ovat kymmenen prosentin
suuruusluokkaa. Televiestinnin vienti
vidheni tuntuvasti Suomessa jo vuoden
2020 ensimmadiselld neljinnekselld ja
sama tapahtui my6s Irlannissa, Saksas-
sa, Alankomaissa ja Espanjassa.

Palveluvienti saa suurimman piristyk-
sen kuluvana vuonna rokotekattavuuden
kasvusta, mikd mahdollistaa turismin
avaamisen kesin aikana ja nostaa EU-
maiden palveluvientid vuoden toisella
puoliskolla ja sitikin voimakkaammin
ensi vuonna.

JULKINEN TALOUS PEHMENSI TAANTU-
MAN NEGATIIVISIA VAIKUTUKSIA KAN-
SALAISTENJAYRITYSTEN TALOUTEEN

Covid-19-pandemian aikana euromaat
ovat elvytténeet taloutta pddtosperdi-
silld toimilla kuten menolisédyksilld,
verojen ja maksujen lykkiyksilld ja

alennuksilla sekd tukemalla yrityksii
pddomituksilla, lainoilla ja valtionta-
kauksilla.!

Eri tukimuodoilla on erilainen vaiku-
tus julkisen sektorin rahoitusasemaan ja
velkaan. Menojen lisdykset ja vero- ja
maksutulojen alennukset kasvattavat
vilittomaésti julkista alijidmaid, toisin
kuin valtion mydntimit takaukset.
Takausvastuut kuitenkin kasvattavat
valtiontalouden riskejd, silld lauetes-
saan ne tulevat valtion maksettavaksi
kasvattaen julkista velkaa. Pandemian
aikaiselle elvytykselle tunnusomaista
on juuri valtion epédsuorien vastuiden
voimakas kasvu.

Valtion takausvastuut voivat
lauetessaan tulla valtion
maksettavaksi ja siten
kasvattaa julkista velkaa.

Kuviossa 4 on esitetty euromaiden kan-
sallisten koronaelvytystoimien jakautu-
minen toimenpiteittdin vuonna 2020.
Suhteessa talouden kokoon eniten elvyt-
tivit Italia ja Saksa. Puolessa euromaista
- my0s eniten elvyttineissd - suurin osa
elvytyksestd koostui valtiontakauksista,
joilla tuettiin yrityksid ja pankkeja.?

Pidtosperdisten elvytystoimien ohel-
la taloutta elvyttédvit nk. automaattiset
vakauttajat, jotka juontuvat maan sosi-
aaliturvajirjestelmisté ja verotuksen
progressiivisuudesta. Automaattiset
vakauttajat tasaavat kotitalouksien tulo-
jen menetystd automaattisesti ja oikea-
aikaisesti talouden taantumassa.

Euroopan keskuspankkijirjestelmén
(EKPJ) laskelmien mukaan normaali-
aikojen automaattiset vakauttajat ovat
yleisesti ottaen suuria euromaissa, vaik-
kakin maiden vélinen vaihtelu on suur-
ta (BOUBDALLAH YM. 2020). Linsi- ja
Pohjois-Euroopan maissa automaattiset
vakauttajat ovat huomattavasti suurem-
pia kuin Keski- ja Itd-Euroopan maissa.
EKPJ:n ja IMF:n lukujen valossa niyttdd
siltd, ettd pddtosperdiset muutokset jul-
kisissa tuloissa ja menoissa olivat pdi-
sddntoisesti suurempia maissa, joissa
automaattinen vakautus on pienempii,
ja pédinvastoin.

Elvytystoimien my6td pankkien lai-
nananto yrityksille ja kotitalouksille
kasvoi. Lainanantoa tukivat Euroopan
keskuspankin toimet, pankkien vaka-
varaisuussédintelyn muutokset ja val-
tiontakaukset. Euroopan pankkiviran-
omaisen mukaan (EBA 2020a) monessa
maassa pienten ja keskisuurten yritysten
toiminta jatkui valtion takaamien laino-
jen ansiosta erityisesti toimialoilla, jotka
kérsivit rajoitustoimista eniten (matkai-
lu ja ravitsemisala, taide- ja viihdeala,
liikenne ja varastointi). Nyt huolena on,
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KORONAPANDEMIASTA ELPYMINEN VIE VUOSIA - MAHDOLLISTEN
KONKURSSIEN MYOTA ELPYMINEN VOI VIELA HIDASTUA.

tyrehtyyko pk-yritysten luotonsaanti,
kun valtiontakaukset loppuvat (EUROO-
PAN KOMISSIO 2020), ja missd mééirin
valtiontakauksia laukeaa maksuun. Télla
hetkelld riskit ovat kasautuneet velkaan-
tuneimpiin maihin. Italian, Ranskan ja
Espanjan osuus vuoden 2020 aikana
pankeille my6nnetyistd valtiontakauk-
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sista oli 91 prosenttia, yhteensi 311 mrd.
euroa (EBA 2020b).

Ennen covid-19 pandemiaa Suomen
valtiontakausten miiré oli kansainvi-
lisesti korkea (ks. kuvio 5). Vuonna 2019
Suomen valtiontakaukset olivat periti
21,6 prosenttia suhteessa kokonaistuo-
tantoon. Seuraavaksi eniten ko. vastuita
oli euromaista Itdvallalla, Saksalla ja Lu-
xemburgilla, kullakin noin 11 prosenttia
suhteessa bkt:een.?

Pandemian aikaiset tukitoimet muut-
tanevat maiden jirjestysti kuvion 2 mu-
kaiseksi*. Ensimmadiselle sijalle noussee
velkaantunut Italia (35,3 %), perdssidin
Saksa (24,8 %) ja Ranska (11,7 %).

Suurimmat taloudelliset kolhut koh-
danneet maat kokevat keskiméérin no-
peimmat elpymiset, kunhan pandemian
uhka on viistynyt. Toisaalta elpyminen
on hitaampi prosessi kuin viime vuoden
romahdus ja vie useamman vuoden. Toi-
mialoittaisia riskejd on myos helppo 16y-
tdd, esimerkiksi matkailualan yrityksid
menee todennikoisesti konkurssiin, jol-
loin pankit ja valtiot kérsivit tappioita
ja elpyminen hidastuu. B

Viitteet

1 Jisenvaltioiden kansallisten toimien lisiksi EU-
maat ovat sopineet useista yhteisisti elvytystoimista
seki pankkisektorin vakavaraisuuden tukemisesta
siéntelyn keinoin, ks. https://www.europarl.europa.
eu/news/fi/press-room/20200615I1PR81234 /covid-
19-easing-rules-to-encourage-banks-to-lend-to-
companies-and-households .

2 Covid-19-pandemian poikkeusoloissa valtiot
pystyvit tukemaan yrityksid ja pankkeja poikke-
uksellisen suuressa mittakaavassa. Normaaliolois-
sa tukemista rajoittavat EU:n valtiontukisdénnét,
ks. esim. https://ec.europa.eu/commission/press-
corner/detail /fi/ip_20_496 .

3 Eurostatin tilasto euromaiden valtioiden ehdol-
lisista vastuista https://ec.europa.eu/eurostat/
web/government-finance-statistics/contingent-
liabilities .

4 Eurostat ei ole vield kirjoitushetkelld julkaissut
tilastoja vuoden 2020 valtiontakauksista. Téssd on
laskettu yhteen vuoden 2019 takauskanta ja vuonna
2020 elvytystoimina ilmoitetut uudet vastuut.
Vuodelta 2019 periytyvi takauskanta on voinut tésta
pienentyé ja vuonna 2020 on voitu myontid myos

muita, koronaan liittyméttomii takausvastuita.
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TARINOITAMAAILMAA MUOKKAAVISTA
SUURYHTIOISTA

Toimittajakonkarit Juha-Pekka Raeste
ja Hannu Sokala ovat kerdnneet yksiin
kansiin 50 suuryhtion tarinaa. Moti-
vaationa on se, ettd yritykset ovat yha
merkittdvimpi maailmaa ja yhteiskun-
taa muokkaava tekijé - sitd tarkoittaa
otsikon raflaava yhtiéiden vaarallisuus.
Kirjaan on journalistisella otteella pa-
ketoitu valtava midri tietoa merkitté-
vistd yrityksisté.

Kirjaan on valikoitu monenlaisia glo-
baalisti vaikuttavia yrityksié. Listalta
16ytyy joukko tunnettuja yrityksid sekd
- ainakin itselleni - tuntemattomampia
tapauksia. Valikointi perustuu toimitta-
jien omaan harkintaan, ja osa yrityksis-
td kuvaa laajemmin toimialaansa.

Osa esiteltévisti yrityksistd on ilmei-
sid valintoja kirjaan niiden jatkuvien
rikkeiden takia. Nimé yritykset ovat
aiheuttaneet selvdd haittaa ihmisille
tai ympdéristélle jatkuvilla viadrink&y-
toksilld tai jopa rikoksilla. Listoille on
péddtynyt mm. rahanpesua mahdollis-
taneita tai koko rahoitusjirjestelméi
uhanneita jittipankkeja, ympéristod
tuhoavia yhti6itd ja ihmisten riippu-

vuuksilla rahaa tekevidi tupakka- ja
alkoholiteollisuutta.

Tarinoissa dokumentoidaan yritys-
ten aiheuttamien haittojen peittelyi ja
rikkomuksista langetettuja tuomioita.
On vaikea vilttyd vaikutelmalta, ettd
usein yritykset eivit joudu riittdvain
vastuuseen aiheuttamistaan haitoista,
vaan jatkavat voitollisina laittomuuk-
sista huolimatta.

Lis#ksi kirjaan on ilmeisisté syitd va-
littu markkinoita vallitsevia suuryrityk-
sid: teknologiajéttejd ja muita kokonai-
sia toimialoja valtaavia yrityksid. Ndissi
tarinoissa toistuu vahvasti keskittyneet
markkinat, kilpailijoiden ostaminen ja
voittaja vie kaiken -ilmi6t. MA4rdavissi
markkina-asemassa yhti6t voivat keréti
ylisuuria voittoja korkeampien hinto-
jen avulla, ja kdyttdd valta-asemaansa
saadakseen halvempaa tyovoimaa ja
edullisempaa verotusta.

Markkinoita hallitsevat
suuryritykset voivat kayttaa
valta-asemaansa kilpailijoiden
ostamiseen ja halvemman
tyévoiman hankkimiseen.

Listoilla on my6s vihemmién ilmeisid
yrityksid, esimerkiksi konsultti- ja si-
joitusyhti6itéd. Yrityskuvauksissa ilme-
nee, ettd pieni miiré yrityksid hallitsee
suurta osaa maailman varallisuudesta ja
on levittdnyt verkostonsa laajalle niin
yritysmaailmaan kuin politiikkaankin.
Niiden yritysten suorat vaikutukset
maailmaan ovat vihemmin kouriin-
tuntuvia, mutta niilld on kiistAmatta
episuoria vaikutuskanavia.
Yksittdisten yritysten tarinoissa tois-
tuu joitakin suuria yhteiskunnallisia
teemoja. Yksi néistd on tietotekniikan
murros, johon liittyy paitsi teknolo-
giayhtiét myo6s alustatalous, media
ja datan hyodyntidminen. Skaalaedut,

verkostovaikutukset ja kilpailijoiden
ostaminen keskittdvit markkinoita, ja
yritys voi edelleen kiyttdd hyvikseen
midrdévid markkina-asemaa.

Liiketoimintalogiikka voi my6s olla
uudenlainen: Kuluttajille tarjotaan hyo-
dyke ilmaiseksi ja tuloja tuottaa heistd
keritty tietomassa. Néihin aloihin liit-
tyykin ilmeisi haasteita kilpailuséénte-
lyn ja kuluttajan turvan kannalta.

Toinen usein esille tuleva teema on
tyontekijoiden asema ja tulonjako.
Kun jotkin suuryritykset valloittavat
markkinoita ja kerdévit suuria voitto-
ja omistajilleen, ne saattavat tehdd sen
tyontekijoiden asemaa heikentdmalla.
Tdmén mahdollistaa vihiinen kilpailu
tyontekijoistd, kun markkinajohtajien
liséiksi on vihén vaihtoehtoisia tyon-
antajia. Tulonjakoon liittyy kiintedsti
myds tuotannon siirtiminen halvem-
pien ty6n kustannusten maihin, joissa
tyontekijoilld on usein vield vihemmén
vaikutusmahdollisuuksia.

Kolmas suuri teema on Kiina, joka
liittyy my6s ylld mainittuihin tietotek-
niikan siivittiméin talouteen ja tyon-
tekijéiden asemaan. Kiina on nouseva
talousmabhti, joka ei pelaa ldnsimaisen
demokratian sdanné6illd, mutta kiina-
laiset jattiyhtiot vaikuttavat ylikansal-
lisesti. Tdm4 voi olla merkityksellistd
laajemmin, kuten on helppoa kuvitella.

Kirja siséltdd paljon mielenkiintois-
ta tietoa ja keskustelua, mutta tuntuu
sekavalta. Vililld lukija saattaa toivoa
vastauksia ongelmiin tai ajatella "entd
sitten”?

Rehellisyyden nimissé kirja ei pyri-
kédn esittelemidn ja ratkomaan rajat-
tua aihetta, vaan kertoo juuri sen miti
lupaa: esittelyitd vaarallisista yrityk-
sistd. Parhaimmillaan kirjaa lukeekin
talousuutisia taustoittavana teokse-
na ja ajatusten heréttelijini. Lopulta
on vaikea olla kirjoittajien kanssa eri
mieltd siitd, ettd yrityksilld on valtava
merkitys yhteiskunnan tulevaisuuteen.
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Miten pandemia vaikutti Suomen
ja Euroopan unionin talouteen?

Koronapandemian aiheuttama laskusuhdanne oli poikkeuksellinen. Sen vaikutusten ennustaminen oli vaikeaa. Suomen peléttiin

taantuvan syvaan lamaan. Toisin nayttaisi kdyneen: talousennusteiden mukaan Suomen bruttokansantuote noussee kriisia

edeltdvén tason yldpuolelle jo ensi vuonna. Valtio velkaantui, mutta kunnat ja sotu-rahastot pysyivét pinnalla. Pandemian

vaikutuksen Euroopan unioniin voivat olla Suomea suuremmat. Koronakriisi ei valttimatta syvennd EU:n integraatiota, vaan

se saattaa ja4da historiaan tapahtumana, joka rikkoi eurokriisin jélkeen luodun talouden ohjausjsrjestelmén.

oronapandemian ke-
vddlld 2020 aiheuttama
maailmanlaajuinen tuo-
tannon supistuminen
poikkesi tavanomaisista
laskusuhdanteista, koska supistuminen
aiheutui suurelta osin taloudelliselle
toiminnalle asetetuista rajoituksista.
Uudentyyppisen kriisin vaikutuksia oli
vaikea ennakoida, ja Suomessa useim-
mat talousennustajat odottivat pan-
demian aiheuttavan syvin taantuman.
Pahimmat pelot eivit toteutuneet: viime
vuonna Suomen kansantalous supistui
vain 2,8 prosenttia, ja useimpien ténd
vuonna julkistettujen talousennustei-
den mukaan Suomen bruttokansantuote
nousisi kriisid edeltidvin tason yldpuo-
lelle jo ensi vuonna.
Miltei kaikki Euroopan Unionin maat
reagoivat koronakriisiin voimakkaalla

elvytykselld. Euroopan komissio péétti
maaliskuussa 2020 aktivoida vakaus-
ja kasvusopimuksen yleisen poikkeus-
lausekkeen, joka sallii tilapédisen poik-
keamisen julkistalouden keskipitkdn
aikavilin tavoitteeseen tihtddvilti so-
peutumisuralta. Toisin sanoen lauseke
sallii nopeamman velkaantumisen kuin
mitd vakaus- ja kasvusopimus normaa-
listi taantumassakaan sallisi. Suomessa
valtion budjetin menokehysjirjestelmi
poistettiin tilapéisesti kdytosti vuodek-
12020, ja Suomen valtion velka kasvoi
ennityksellisesti tahtia.

Siind missd valtion talous sukeltaa
syvddn, kuntasektori on monen pe-
rikkiisen vuoden negatiivisen tulok-
sen jilkeen noussut pintaan ja tehnyt
vuonna 2020 positiivisen tuloksen.
Vuosi oli tdysin poikkeuksellinen myos
sotu-rahastoille, koska lakisditeistd

sosiaalivakuutusta harjoittava sektori
on viimeisten vuosikymmenien aikana
ollut ainut ylijidméiinen julkisen talou-
den alasektori, mutta nyt myos sen mak-
sutulot romahtivat samalla kun menot
kasvoivat jyrkisti.

Niin yrityksille kuin
tyontekijsille tarjottiin
kriisiapuna taloudellista
tukea, ja yleisemmenkin
elvyttavilla finanssipolitiikalla
on harjoitettu aktiivista
suhdannepolitiikkaa.

Muiden verrokkimaiden tapaan Suomen
valtio otti koronakriisissd hyvin aktii-
visen roolin kriisin taloudellisten seu-
rausten hoitamisessa seki elvyttidvissi
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FINANSSIPOLITIIKKA TULEE OLEMAAN ELVYTTAVAA TALOUSKASVUN
LAHDETTYA VAUHDILLA KAYNTIIN KORONAKRIISIN JALKEISENA VUONNA.

politiikassa. Seki valtion poliittinen pai-
toksentekokoneisto ettd kolmikantainen
sopiminen joutuivat stressitestiin. Niin
yrityksille kuin tyontekijoille tarjottiin
kriisiapuna taloudellista tukea, ja ylei-
semmenkin elvyttivilld finanssipolitii-
kalla on harjoitettu aktiivista suhdan-
nepolitiikkaa. Kansallisen elvytyksen
lisdksi EU-elvytysvilineen avulla on
tarkoitus tehdd pidemmin aikavélin in-
vestointeja vuosina 2021-2023 reilulla
kahdella miljardilla eurolla, josta noin
puolet kohdistetaan ilmastotoimiin ja
neljinnes digitalisaation edistdmiseen.
Osa rahasta kéytetédén tutkimus- ja ke-
hitysinvestointeihin, ty6llisyystoimien
rahoitukseen seki sote-uudistuksen l&-
piviemiseen.

VALTIO VELKAANTUIMUIDEN
SEKTOREIDEN EDESTA

Valtio velanotto kasvoi koronakriisin
seurauksena lihes 60 prosenttiin suh-
teessa BKT:hen. Valtio tuki avokétisesti
kuntia kasvattamalla valtionosuuksia
seki yhteisgveron jako-osuutta. Pohja-
oletuksena oli se, ettd kansantalouden
tuotanto putoaisi noin kuusi prosenttia
vuonna 2020. Lisiksi valtio riensi apuun
tukemaan sotu-rahastojen nopeasti kas-
vanutta pdivirahahakemustulvaa. Valtio
takasi lainoja ja antoi suoraa taloudellis-
ta tukea sosiaaliturvaa tyottémille ja lo-
mautetuille jakaville tahoille. Erityisesti
tyottdmyyskassat ja Ty6llisyysrahasto,
joka rahoittaa lomautusten ajalta pdivi-
rahat, joutuivat koville sekd anomusten
kisittelyssé ettd péivdrahojen rahoit-
tamisessa ja maksatuksessa. Lisdksi
valtio pddomitti ja antoi vientitakuita
yksityisille suurille suomalaisille vien-
tiyrityksille. Takuut ja vakaukset, joiden
yhteissumma on jo 60 miljardia euroa,
muodostavat erittdin suuren budjetin
ulkopuolisen riskin. Vaikka valtio vel-
kaantuikin ennennikemittomailli tah-
dilla viime vuonna (lisilainaa jouduttiin
ottamaan 17 miljardia euroa), luottoluo-

kituksemme mahdollisti kuitenkin sen,
ettd valtion lainanhoitokulut olivat 2020
pienemmit kuin 2019.

Hallitus joutui pohtimaan taipaleensa
puolivilissd huhtikuun 2021 kehysrii-
hessd my0s tulevien vuosien meno- ja
tulotasoa. Hallitus asetti itselleen kun-
nianhimoisen menokehyksen kautensa
alussa, mutta koronakriisin vuoksi ke-
hystaso ylitettiin sekd 2020 ettd 2021
poikkeuksellisen taloudellisen tilanteen
vuoksi. Tosin menettely mainittiin jo
hallitusohjelmassa, vaikka koronakrii-
sistd ei tuolloin tiedetty vield mitéén.
Menokatto tullaan ylittim&dn my6s
vuonna 2022 lihes miljardilla eurol-
la ja vuonna 2023 puolella miljardilla
eurolla. Finanssipolitiikka tulee siten
olemaan elvyttdviid talouskasvun lih-
dettyd vauhdilla kdyntiin koronakriisin
jilkeisind vuosina. Valtiontalouden ta-
sapainoa tavoitellaan kuitenkin vuosi-
kymmenen loppuun mennessi ja velka-
suhteen taittaminen tavoitteen mukaan
tapahtuisi viimeistdén 2025.

Pidemmin aikavilin tavoitteena on
kuroa umpeen viestén vanhenemisen
tuottama kestidvyysvaje. Tarkeimpid
keinoja tavoitteen saavuttamisessa on
ty6llisyysasteen nostaminen, tuotta-
vuuskehityksen tukeminen seké julkisen
palvelutuotannon tuottavuuden paranta-
minen sote- ja sotu-uudistusten avulla.
Sote-uudistus on tarkoitus toimeenpan-
na 2023, jolloin my6s maakuntatasoisten
hyvinvointialueiden toiminta kdynnistyy.
Sote-sektorin rahoituksesta vastaa alku-
vaiheessa yksin valtio, mutta hyvinvointi-
alueiden verotusoikeutta ollaan selvitti-
missi. Néin verotusoikeus ja -toimivalta
vastaisivat hyvinvointialueiden omaa
vastuuta palveluiden rahoittamisessa ja
resurssoinnissa.

HISTORIALLISENHYVA TULOS
KUNNILLE

Kokonaisuudessaan kuntasektori selvi-
ytyi vuoden 2020 kriisistd erinomaisen

hyvin, koska valtio tuki kuntia runsaasti
epidemian aiheuttamien lisdvelvoittei-
den hoitamisessa. Monet kunnat saivat
taloutensa valtionosuuksien lisdysten
tukemana kuntoon. Myos kuntien séés-
tétoimet auttoivat kuntia saavuttamaan
ylijaidamé4. Kunnat eivit my6skiin jou-
tuneet turvautumaan kunnallisverojen
mittaviin korotuksiin koronavuoden jil-
keen kahdesta syysté: verotulot kasvoi-
vat ennustettua enemmén ja valtionavut
tukivat kuntien lakisdéteistd toimintaa
toteutuneita menoja runsaammin. Kun-
nallisveron tuotto kasvoi siitd huoli-
matta, ettd tyollisyys heikkeni. Kuntien
yhteis6évero-osuuden korotuksen vuoksi
yhteiséveron tuotto ei romahtanut.

Vaikka kunnat keskiméérin pérjisivit
kriisivuonna hyvin, eroaa taloudellinen
menestys kuntien kesken huomattavasti,
silld useissa kunnissa alijiiméi on ker-
tynyt jo aikaisempina vuosina hyvisti
taloussuhdanteesta riippumatta. Kun-
nallisveroprosenttien kasvava jakauma
heijastelee kuntien yhi eriytyvi tilan-
netta. Korkeimman (23,5 %) ja matalim-
man (16,5 %) veroprosentin erotus on 7
prosenttiyksikkéd. My6s menopuolella
kuntien toimet néyttiytyvit hyvin erilai-
sina. Monissa kunnissa tyontekijoitd on
lomautettu erityisesti varhaiskasvatus-
ja koulutussektoreilla.

Vaikka kunnat keskimaarin
parjasivat kriisivuonna
hyvin, eroaa taloudellinen
menestys kuntien kesken
huomattavasti, sill3 useissa
kunnissa alijaamaa on kertynyt
jo aikaisempina vuosina
hyvista taloussuhdanteesta
riippumatta.

Viime vuosina kunnat ovat olleet inves-
toinneissaan hyvin odottavalla kannalla,
koska sote-uudistusta on valmisteltu vii-



meisten kymmenen vuoden aikana siten,
ettd tulevaisuudessa kuntien jéirjestdmis-
vastuu viistyy ja sote-palvelut siirtyvit
hallinnollisesti maakuntatasolle. Tosin
kunnat ovat viimeisten vuosikymmenten
aikana investoineet perusterveydenhuol-
lon kiinteist6- ja rakennuskantaan. Aivan
viime vuosina niitékin investointeja on
vihennetty huomattavasti. Sote-uudistus
toimeenpannaan néilld nikymin jo vuon-
na 2023, minki jilkeen kuntien tehtévik-
sijd4 ensimmdisen ja toisen asteen kou-
lutus sekd paikallistason tyollisyys- ja
elinkeinopolitiikka.

Kuntien tulevaan tulokertymiin vai-
kuttaa talouden elpyminen. Yli puolet
kuntien tulokertymisti on riippuvainen
oman alueen taloudellisesta toimeliai-
suudesta - se muodostuu suurelta osin
veroista, mutta my6s vuokra- ja myyn-
tituloista.

SOSIAALITURVARAHASTOILLA
TULOJEN ROMAHDUS
Koronakriisi ravisutti myds sotu-rahas-
tojen tasapainoa. Seki tybeldke- ettd
tyottdmyysvakuutusjirjestelmin EMU-
puskureita on jouduttu hy6dyntiméiin
tyopaikkojen séilyttimiseksi seké palk-
katulojen kompensoinnissa. Puskuri-
rahastot perustettiin Suomen liittyessd
Euroopan talous- ja rahaliittoon vuonna
1997. Tyoeldke- ja tyottomyysvakuutus-
jirjestelméin perustettujen rahastoihin
keriittyjen varojen avulla on tarkoitus
varautua talouden hiiri6ihin eli siten lie-
ventii tyoelike- ja tyottomyysvakuutus-
maksun vaihtelua suhdanteiden mukana.
Koronakriisin vakavuuden tultua ilmi
tyomarkkinajéirjestot valmistelivat ke-
viilld maan hallitukselle esityksen, jolla
tyonantajien tydelikemaksuja alennet-
taisiin ty6llisyyden vaalimiseksi. Yksi-
tyisalojen ty6nantajien osuutta vakuu-
tusmaksua alennettiin méiridaikaisena
toimenpiteend 2,6 prosenttiyksik6lld
vuonna 2020 toukokuun alusta vuoden
loppuun. Elvytyksen mittaluokka on
arvioiden mukaan noin 900 miljoonaa
euroa. Samassa yhteydessi kuitenkin
sovittiin, ettd alennuksen takia pie-
nentynyt EMU-puskuri kartutetaan
tdysimédriisesti korottamalla tyonan-
tajan tyoeldkevakuutusmaksua vuosina
2022-2025. Sindnsi alkuvuoden uhka-

kuvista huolimatta eldkevakuutusyhtiot
piidsivit myos kriisivuonna sijoitustoi-
minnassaan hyviin tuloksiin. Siten ra-
hastoiva jirjestelmi piti pintansa myos
viime vuonna.

Koronakriisi ravisutti
my®&s sotu-rahastojen
tasapainoa. Seka tydeldke-
ettd tydttomyysvakuutus-
jarjestelmdn EMU-puskureita
on jouduttu hyddyntimaan
tyopaikkojen sailyttamiseksi
sekd palkkatulojen
kompensoinnissa.

Tyo6ttémyysvakuutusjirjestelmén ra-
hoituspuskuria jouduttiin niin ikd&n
purkamaan lomautusten rajun kasvun
vuoksi. Tyomarkkinajérjestot sopivat
lomautuksia koskevien neuvottelujen
nopeuttamisesta yksityisen sektorin
tyosuhteissa viiteen péivdin, kun ne
lain mukaan ovat vihintdin 14 péivia.
Lomautukset laajennettiin koskemaan
myos méirdaikaisia tydsopimuksia. Lo-
mautettujen eduksi samalla poistettiin
lomautuspéivirahojen omavastuupéivit.
My®s yrittéjille annettiin mahdollisuus
ty6ttémyyspéivirahaan. Poikkeuksel-
lisesti valtio osallistui pdividrahojen
rahoitukseen midrdaikaisesti vuoden
2020 loppuun saakka rahoittamalla
ansiopdivirahan peruspiivirahaa vas-
taavan osuuden. Valtio tukee my6s
tyottomyyskassojen toimintaa noin 20
miljoonalla eurolla tdn vuonna.

Lakisdidteisen sairausvakuutuksen
péiviraha- ja hoitomaksutuloihin koro-
nakriisilld on my6s vaikutusta, joskaan
ei kovin suurta, silld verotettavista eli-
ke- ja etuustuloista, joihin lomautus- ja
ty6ttomyysajan pdiviarahat kuuluvat,
sairaanhoitomaksu maksetaan ldhes
prosenttiyksik6lld korotettuna. Tyban-
tajien maksamia vakuutusmaksuja jai
lomautettujen ja irtisanottujen osalta
kokonaan pois.

EUROOPAN UNIONINELVYTYSPAKETTI
AJOITTUUNOUSUSUHDANTEESEEN

Finanssipolitiikan virityksesti (elvytti-
vyydesti tai kiristivyydest#) kansallisel-

lakin tasolla pditettiessd ongelmana on
usein poliittisen péédtoksenteon hitaus:
noususuhdanteen aikaista kiristivid po-
litiikkaa saatetaan jatkaa vield talouden
kéddntyessd taantumaan, ja elvytystoimia
jatketaan taantuman tai laman jo p#i-
tyttyd. Ndamé ongelmat korostuvat, kun
elvyttdvid politiikkaa toteutetaan kan-
sallisen tason sijasta pddtoksentekoky-
vyltdén heikossa Euroopan unionissa.
Euroopan unioni reagoi koronakrii-
siin 750 miljardin euron suuruisella
Next Generation EU -ohjelmalla. Siti
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nimitetddn elpymisvilineeksi tai el-
vytyspaketiksi, mutta nimitys on har-
haanjohtava, koska tdméinhetkisten
talousennusteiden mukaan ohjelman
midrdrahojen kiytto alkaa noususuh-
danteen alkupuolella.

Elvytyspaketista noin 360 miljoonaa
euroa olisi lainamuotoista tukea ja 390
miljoonaa suoraa tukea. Suurimman
osan Next Generation EU -ohjelmasta
muodostaa 672,5 miljardin euron suu-
ruinen elpymis- ja palautumistukiviline
[recovery and resilience facility, RRF].
Sen miirdrahojen jako perustuu kan-
sallisella tasolla laadittuihin elpymis- ja
palautumissuunnitelmiin. Tukivilineen
miéirdrahoista vihintddn 37 prosenttia
on kiytettdvd ilmastoon liittyvid ta-

voitteita palveleviin investointeihin ja
uudistuksiin ja 20 prosenttia digitali-
saatioon.

SOLIDAARINEN EUROOPAN UNIONI ON
SUOMENETU

Euroopan unionin elvytyspaketista Suo-
messa kiydyssi keskustelussa huomio
on kiinnittynyt usein siihen, ettd Suomi
on paketin nettomaksaja. Suomen mak-
suosuus paketin suorasta tuesta tulee
olemaan noin 6,6 miljardia euroa. Suo-
men saanto ei ole vieli tiedossa, koska
se médrdytyy osin tulevasta talouskehi-
tyksestd, mutta valtiovarainministerion
arvion mukaan se jid kolmen miljardin
alapuolelle (VALTIOVARAINMINISTE-
RIO 2021).

Kuvio 1. Euromaaraisesti eniten velkaantuneiden maiden osuus euroalueen

EDP-velasta.

Kreikka 3,0 %
Alankomaat 3,8 %
Belgia 4,5 % _ Ranska 23,4 %

Saksa 20,5 %

Lshde: Eurostat

Italia 22,7 %

Kuvio 2. Velkasuhde euroalueen euromaaraisesti eniten velkaantuneissa maissa

ja Suomessa (%).
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Paketin pitkille ajanjaksolle jakaan-
tuva kustannus on pieni verrattuna
haittoihin, joita elvytyspaketin kariu-
tumisesta tai sen toteuttamisesta ilman
Suomea olisi aiheutunut vuonna 2020.
Suomi on muusta Euroopan unionista
riippuvainen pieni avotalous, ja kuten
1990-luvun suuri lama seké vuoden 2008
finanssikriisin jilkeiset vuodet osoittavat,
Suomeen kohdistuvat taloudelliset kriisit
voivat olla eriaikaisia muiden Euroopan
maiden suhdannevaihteluiden kanssa.
Siksi solidaarinen, ilman omaa syytdén
vaikeuksiin ajautuneita jisenmaitaan
auttava Euroopan unioni on myds Suo-
men etu. Lisdksi ilmastonmuutoksen
torjuntaa koskevien pditosten teko ja
sithen kidytettyjen médrirahojen jako
federalistisella tasolla voi olla jirkevia
my0s ilmastotoimiin liittyvien vapaamat-
kustajaongelmien vuoksi.

EUROOPAN UNIONIVELKAANTUU
MYOS ILMANELVYTYSPAKETTIA
Euroopan unionin maat ovat velkaantu-
neet nopeasti sen jilkeen, kun Euroopan
komissio poisti tilapdisesti kdytosti va-
kaus- ja kasvusopimuksen velkaantumi-
selle asettamat rajoitteet. Kuvio 1 esittdd
euroalueen maiden julkisen sektorin
EDP-velan jakautumista EU:n seitseméin
euromdiiriisesti eniten velkaantuneen
maan kesken. Kuviossa 2 nikyy ndiden
maiden ja Suomen bruttokansantuot-
teeseen suhteutetun EDP-velan mééri
vuosina 2019 ja 2020.

Kuviosta 2 havaitaan velkasuhteen
kasvaneen olennaisesti sekéd kussakin
maassa ettd my0s euroalueella ja Euroo-
pan unionissa kokonaisuuksina tarkas-
teltuina. Kuvion 2 maista Alankomaat,
Saksa ja Suomi ovat aiemmin profiloi-
tuneet tiukkaa budjettikuria kannatta-
viksi maiksi. Kriisin vuoksi myos Suo-
men ja Saksan velkasuhde on kasvanut
noin kymmenell4 prosenttiyksikolli ja
se ylittdd 60 prosentin maksimiarvon
olennaisesti. Alankomaiden velkasuhde
on kasvanut maltillisemmin, (48,7 pro-
sentista 54,5 prosenttiin), mutta sekin
on nyt oleellisesti lihempéni vakaus- ja
kasvusopimuksessa sallittua maksimia.

Euroopan komission timénhetkisen
arvion mukaan nopean velkaantumisen
salliva yleinen poikkeuslauseke olisi voi-



OHJAUSJARJESTELMAAN KOHDISTUVA KRITIIKKI TULEE SAAMAAN
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massa vield vuosina 2021-2022, ja sen
voimassaolo piittyisi vasta vuonna 2023
(EUROOPAN KOMISSIO 2021). Euroopan
unionin maiden ripeé velkaantuminen
jatkunee ainakin vield kuluvana vuonna
koronakriisin pitkittymisen johdosta, ja
vuonna 2023 poikkeuslausekkeen voi-
massaolon pédittyessd yhid useampien
Euroopan alueen maiden velkasuhde
tulee olemaan huomattavasti vakaus- ja
kasvusopimuksen mukaisen 60 prosen-
tin maksimin yldpuolella.

TIIVISTAAKO KORONAKRIISI EUROO-
PAN UNIONIN INTEGRAATIOTA?
Vuonna 2008 puhjennut finanssikriisi
ja sitd seurannut eurokriisi tiivistivét
Euroopan unionin ja euroalueen in-
tegraatiota, koska ne johtivat aiempaa
vakaus- ja kasvusopimusta paljon yk-
sityiskohtaisemman sdéntelykehikon,
eurooppalaisen ohjausjakson syntyyn.
My®és elpymis- ja palautumistukiviline
tiivistdd integraatiota paisuttamalla eu-
rooppalaisen ohjausjakson merkitysti,
koska elpymis- ja palautumissuunnitel-
mia arvioidessaan Euroopan komissio
kéyttdd kriteerind my0s sitd, missd mia-
rin suunnitelmat auttavat vastaamaan
EU:n talouden ohjausjakson puitteissa
annetuissa maakohtaisissa suosituksis-
sa yksiloityihin haasteisiin (EUROOPAN
PARLAMENTTI JA NEUVOSTO 2021).
Euroopan komissio hankkisi Next
Generation EU -ohjelmaansa tarvit-
tavat varat pitkdaikaisina luottoina.
Jérjestelyn, jossa Euroopan komissio
ottaa pitkdaikaisia luottoja yksittiis-
ten EU-maiden sijasta ja kdyttdd ndin
hankitut varat yksittéisille euromaille
myonnettyyn tukeen, on peldtty muut-
tavan Euroopan unionin luonnetta,
koska se muistuttaa eurobondien eli
euroalueen maiden yhteisten velkakir-
jojen vilitykselld toteutettua rahoitus-
ta. Elvytyspaketin synnyttimén suoriin
tukiin kidytetyn yhteisvastuullisen velan
midrd (390 miljardia euroa) on kuiten-

kin melko vihéinen Euroopan unionin
yhteenlasketun julkisen sektorin velan
miirdén (vuoden 2020 lopussa vihin
yli 12 biljoonaa euroa) verrattuna (vrt.
VALTIOVARAINVALIOKUNTA 2021).
Ohjausjirjestelmin sdédoksiin on
kohdistettu jo ennen koronakriisid
runsaasti aiheellista kritiikki4. Jo en-
nen koronakriisid Euroopan komission
asettama Euroopan finanssipoliittinen
komitea kritisoi EU:n nykyisti talouden
ohjausjirjestelmdd muun muassa moni-
mutkaisuudesta ja siité, ettei Euroopan
komission roolia poliittisen harkinnan
kiyttdjani ole riittdvisti eroteltu sen
toiminnasta taloudellisena asiantunti-
jana (EUROPEAN FISCAL BOARD 2019).
Koronakriisin puhjettua finanssi-
poliittinen komitea on esittinyt muun
muassa talouden ohjausjirjestelmén
sddnnoston yksinkertaistamista, kas-
vua edistdvien investointien erottelua
muista julkisista menoista ohjausjér-
jestelmin sddnnoissd sekd unionitason
finanssipoliittisen kapasiteetin luomista
(EUROPEAN FISCAL BOARD 2020). Vaih-
toehtoinen tie kehittd4 talouden ohja-
usjirjestelméd nykyistd toimivammaksi

perustuisi euroalueiden velkajirjeste-
lymekanismiin (vrt. esim. BENASSY-
QUERE YM. 2018).

Ohjausjérjestelmdin kohdistuva
kritiikki tulee saamaan lisdé painoar-
voa kriisin jilkeisessi tilanteessa, jos-
sa koronakriisin jilkeen 60 prosentin
velkasuhteeseen palaaminen alkaa yhi
useampien maiden kohdalla niyttidi
epirealistiselta tavoitteelta. Toisaalta on
vaikea nihd4, miten riitaisat EU-maat
voisivat padttdd ohjausjirjestelmin dra-
maattisista uudistuksista.

Vaikka koronakriisi tiivistdneekin
EU:n integraatiota lyhyelld tihtdimelld
esimerkiksi siksi, ettd elvytyspaketin
rahoitusmalli johtaa Euroopan unio-
nin yhteisii velkakirjoja muistuttavan
rahoitusmallin syntyyn, pidemmalld
tdhtdimelld kriisin seuraukset voivat
olla osin my6s piinvastaisia. Integraa-
tiota syventineen tapahtuman sijasta
koronakriisi saattaakin jdddd EU:n his-
toriaan tapahtumana, jonka johdosta
Euroopan unioniin eurokriisin jilkeen
luotu talouden ohjausjérjestelmd hajosi
ilman, ettd sille kyettiin 1ytdméén toi-
mivaa vaihtoehtoa. B

(EU, Euratom) 2020,/2053 hyviksymisesti.

elpymisrahoituksesta, tiedote 22.1.2021.

BENASSY-QUERE YM. (2018), Reconciling risk sharing with market discipline: A constructive
approach to euro area reform, CEPR Policy Insight 91/2018.

EUROOPAN KOMISSIO (2021), Komission tiedonanto neuvostolle, Vuosi covid-19-pandemian
alkamisesta - finanssipoliittiset toimet, COM (2021) 105 final.

EUROOPAN PARLAMENTTI JA NEUVOSTO (2021), Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
elpymis- ja palautumistukivilineen perustamisesta, (EU) 2021/241.

EUROPEAN FISCAL BOARD (2019), Annual Report 2019.

EUROPEAN FISCAL BOARD (2020), Annual Report 2020.

VALTIOVARAINVALIOKUNTA (2021), Valiokunnan mietintd (VaVM 4/2021 vp), Hallituksen esitys

eduskunnalle Euroopan unionin omien varojen jirjestelméstd annetun neuvoston paitoksen

VALTIOVARAINMINISTERIO (2021), Talouden kehitys vaikuttaa arvioihin Suomen saamasta EU:n




MIKAEL COLLAN

Ylijohtaja Kuvat

KOLUMNI VATT

mikael.collan@vatt.fi

VEIKKO SOMERPURO

Uusi normaali?

oronatautipandemia on laitta-
nut totutut toimintamallit ro-
mukoppaan. Ryhmitoimintaa on
rajoitettu, myds tyossdkdyntid
niin suoraan kuin epidsuorasti
ja turhaa liikkumista on véltelty tavallistakin
enemmin. On varmasti sanomattakin selvii,
ettd pandemia on aiheuttanut patoutunutta tar-
vetta olla yhdessd. Kisilld tekemisen ja ihmis-
keskeisen tyon ero tietotyohoén on korostunut ja
maailma on uudella tavalla jakautunut voittajiin
ja hdvidjiin. Perustarpeet eivit kuitenkaan ole
muuttuneet ja niitd tarjoavat yksilot ja yrityk-
set ovat kaiken keskelld pérjinneet vihintdénkin
kohtalaisesti. Kun tilanne tasaantuu, ovat kirsi-
neet yritykset pakotettuja kerddmién hévittyi

takaisin ja palvelujen hinnat luultavasti nouse-
vat — yleis6 maksanee mielelldén, niin paljon on
kaivattu takaisin katsomoihin ja tapahtumiin.
Ty6paikoilla on siirrytty kokoustamaan on-line
jarjestelyin. Nettietikettid on opeteltu myos kan-




tapddn kautta - ty6kaverien lapset ja
kirjahyllyt ovat tulleet tutuiksi. Erdin
tutun kovadidninen kaappikello on
jidnyt mieleen. Etdtyo on lisdéntynyt
rdjihdysméisesti ja vaatekomeroita
ja saunoja on konvertoitu kotitoimis-
toiksi, siindpé arkkitehdeille ajattele-
misen aihetta. Kompakti keskustayksio
on osoittautunut monelle korona-
aikana ahdistavan pieneksi. Joku on
saattanut ajatella asioita uudelleen ja
pédttdd muuttaa pois keskustasta, kes-
kittymisen megatrendi kuitenkaan ei
kddnny. Tydmatkailun tarve on ainakin
niiden ihmisten osalta, joilla on hyvi
tyotila kotona saatettu jopa kyseen-
alaistaa — varmasti moni jo miettii,
ettd paluuta vanhaan ei ole, vaikka
silloin tédll6in toimistolla onkin hyvé
kdydd kdéintyméissd. Suuri kysymys
kaikkialla on, ettd onko johtoporras
pystynyt ottamaan uuden haltuun ja
osaako se ohjata kdytdnnon pakosta
syntynyttd verkottunutta tyéntekiji-
pooliaan samalla tehokkuudella kuin
aiemmin yhdessé paikassa toimistolla
ty6skennellyttd vikeddn. Sielld missd
tdmé on onnistunut, mietitdin varmas-
ti kiivaasti, ettd kuuluuko uuteen nor-
maaliin yhtd monta neliometrié kallis-
ta toimistotilaa. Olisiko my®6s niin, ettd
maisemakonttorien aika on pandemian
jilkeen ohi ja onko henkil6kohtainen
tyotila jatkossa jotain joustavasti kiyt-
t60n otettavaa toimistolla kiytdessi?
Nyt saattaisikin olla hyvi aika pohtia
miten vanhaa toimistokantaa kaavoi-
tetaan uudelleen ja ottaa “tunnin juna”
pohdintaan, jos tyomatkailu vihenee,
onko sillekién tarvetta?

Onko pandemian jilkeisessa
ajassa enia tarvetta isoille
maisemakonttoreille?

Valtiokin on perustanut tyéryhmin
pohtimaan tila-asioita ja mahdollisen
etidtyon vihintddnkin osittaisen jatka-
misen tai monipaikkaisuuden kautta
luotavia sd#dstdjd. Voidaanko viran-
omaistyotd alkaa tekeméidn enemmén
etdnd? Verohallinto on jo niyttidnyt
mallia siitd, miten palveluita vieddin

onnistuneesti verkkoon ja samalla mah-
dollistetaan jdrjestelmien pyorittdmi-
nen etétyoni. Tietoverkkojen merkitys
korostuu.

Uusi normaali siséltdi paljon entisté
enemmin kotiinkuljetus- ja muita kau-
pan palveluita, joiden kannattavuus
voidaan saavuttaa, mikili volyymi on
riittdvdn suuri. Kun kaikki tulee suo-
raan kotiin, on helppous huipussaan,
ainakin jos ostaminen on helppoa ja
palvelut 16ytyvit helposti. Palvelu-
muotoilijoille on kysyntidid jatkossa
entistd enemmin. Tuotteen tai pal-
velun ja asiakkaan ensikohtaaminen
tapahtuu entistd useammin verkossa.
Onko uusi normaali perinteisen myyn-
tity6n loppu? Tuskinpa, mutta helpos-
ti ymmaérrettivien ja standardoitavien
tuotteiden ja palveluiden osalta juna
kuitenkin ldhti jo, voittajia ovat ne,
joilla oli mahdollisimman paljon tuot-
teita ja palveluita tarjolla verkossa jo
ennen pandemian alkua. Korkea digi-
talisaatioaste on osoittautunut tehok-
kuuden liséksi resilienssid lisdédviksi
tekijdksi. Siind missd digitalisaatio
on osa voittajien liiketoimintamallia
ovat fyysiseen liikkumiseen nojaavat
alat, kuten matkustaminen ja liikenne
ottaneet kovan iskun. Jos jatkossa lii-
kutaan vihemmain, pysytddnko paikan
piilld kauemmin? Jos etéty on mokil-
td mahdollista, niin miksei lomakoh-
teestakin?

Valmistavan teollisuuden puolel-
la kuhistaan urban manufacturing”
paradigmasta, jossa digitaalisessa
verkossa toimivat pienet tuotantoyk-
sikot palvelevat ldhelld olevia kulut-
tajia tuottaen varaosia ja muita kor-
kean jalostusasteen tuotteita ldhelld ja
just-in-time. Kun valmiita tavaroita ei
tarvitse en#i kuljettaa pitkid matkoja
vaan valmistusresepti liikkkuu verkossa
valon nopeudella, tippuu logistiikka-
kustannuksista suuri osa pois. Onko
pandemian pakottama digihyppy
my0s sysdys kohti uutta teollista val-
lankumousta? Ainakin verkottunut
paikallinen tuotanto mahdollistaa
tuotteiden saannon myds silloin, kun
kansainvilisiin logistiikkaketjuihin ei
voida enidd luottaa. Viimeistddn mas-
kikaupat ja rokotteiden saamisen vai-

keus ovat néyttineet, ettd paikallisella
tuotannolla on paikkansa. Rehellinen
arvioija voisi todeta koko Euroopan
jddneen kiinni housut kintuissa, tilaa
innovaatioille on.

Koronan jilkeinen aika tuo
eteen monta ratkaisua
vaativaa ongelmaa, jotka on
hoidettava.

Koronan varjoon on osittain jadnyt se
tosiasia, ettd velaksi on eletty jo vuo-
sikausia. TAm4 trendi on kiddnnettivi.
Toinen asia mikd odottaa korjaamistaan
on suomalainen eldkekuvio, joka ei
suinkaan ole kaikkien tietdjien mukaan
kivelle rakennettu. Mitk# ovat koronan
mielenterveysvaikutukset? Miten hei-
koille joutuneet yrittdjit saadaan ja-
loilleen? Oli uusi normaali minkélainen
tahansa odottavat nimai asiat vastauksia
ja hoitamistaan. ®

MIKAEL
COLLAN

Mikael Collan aloitti VAT T:n yli-
johtajana vuoden 2021 alussa. Ai-
emmin hén on toiminut strategisen
rahoituksen professorina LUT-yli-
opistossa Lappeenrannassa. Han
véitteli kauppatieteiden tohtoriksi
Abo Akademista vuonna 2004.
Collan toimi erilaisissa tutkimus-
ja opetustehtavissa Abo Akade-
missa, Turun yliopistossa ja Turun
ammattikorkeakoulussa vuosina
2004-2011. Hanen viimeaikaisin
tutkimustyénsd on kasitellyt in-
vestointipaatdksenteon tukemisen
kehittdmista sekd sumean logiikan
soveltamista talouteen liittyvassa
paatoksenteossa.



Viennin toipuminen
koronakriisista

Suomi selvisi eurooppalaisittain pienin taloudellisin vaurioin koronakriisistd. My&s viennin ja varsinkin tavaraviennin

pudotus oli suhteessa pieni. Koronakriisista vienti on toipunut pa&asiassa verrokkimaiden tahtiin. Poikkeuksena tista on

metséteollisuus, jonka viennin arvo on jadnyt noin 20 prosenttia vuoden 2019 tason alapuolelle. Taustalla on ennen muuta

paperin kulutuksen lasku ja sitd seurannut tuotannon alasajo Suomessa.
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uotannon menetys Suo-
messa oli koronakriisin
aikana kansainvilisesti
verrattain pieni. Vuonna
2020 BKT laski Suomes-
sa 2,8 prosenttia, kun koko euroalueella
laskua kertyi 6,6 prosenttia. My0s ta-
varoiden ja palveluiden viennin osalta
Suomi pérjisi kansainvilisestikin varsin
hyvin. Vuonna 2020 Suomen tavaroiden
ja palveluiden viennin volyymi oli hei-
koimmalla toisella neljanneksell4 reilut
kymmenen prosenttia vuoden 2019 tasoa
alempana ja oli viimeiselld neljinnekselld
palautunut vuoden 2019 tasolle. Tavara-
viennin volyymin lasku oli viime kevi&na
selvisti pienempi kuin koko viennin ja se
jopa selvisti ylitti aiemman tason vuoden
2020 viimeiselld neljanneksella.
Useimmilla muilla eurooppalaisilla
verrokkimailla viennin volyymin pudo-
tus vuoden 2019 aikana oli selvisti suu-
rempi kuin Suomella. Pahiten kirsineissi
maissa vienti laski toisella neljinnekselld
jopa 30 prosenttia tai enemmaén ja viimei-

sellikin neljannekselld oltiin edelleen yli
kymmenen prosenttia vuoden 2019 tasos-
ta alempana.

PALVELUIDEN VIENTILASKI TAVAROITA
ENEMMAN

Suomessa kuten useimmissa muissakin
maissa palveluiden viennin lasku oli vuo-
den 2020 aikana selvisti suurempi kuin
tavaroiden. Timai on seurausta siité, ettd
koronakriisi iski niemenomaan palve-
luihin. Suurimman palveluiden viennin
laskun kokivat suuret Eteldi-Euroopan
turismimaat. Espanjassa palveluviennin
volyymi oli viime vuoden lopullakin vain
noin puolet vuoden 2019 tasosta.

Palveluista matkailu ja
kuljetus karsivat pahimmin
koronakriisistd vuoden
2020 aikana.

Matkailun ohella koronakriisi nikyi
selvisti kuljetusviennissd. Vuoteen
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ja kartongin viennin kasvu ei pysty korvaamaan

korkeamman jalostusasteen omaavien graafisten

papereiden viennin romahdusta.
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JANNE
HUOVARI

YTM, ekonomisti Janne Huovari on
tydskennellyt Pellervon taloustutkimus
PTT:n ennustepaallikkénd vuodesta
2017 lshtien. Hanen vastuullaan on kan-
santalouden ennusteen kehittdminen.
Huovarin tutkimusteemoja ovat olleet
talouskasvu, tuottavuus ja innovaatiot.
Taman hetkinen tutkimusty® kasittelee
innovaatioiden mittaamista ja julkista
taloutta. Huovari on my@s toiminut pit-
kaan Tilastokeskuksen kansantalouden
tilinpidon asiantuntijaryhmén jasenena.

MARKUS
LAHTINEN

KTT Markus Lahtinen valittiin Peller-
von taloustutkimus PT T:n toimitusjoh-
tajaksi vuonna 2020. Tétd ennen hén
toimi talouspoliittisena erityisavusta-
jana eri ministeridissa — viimeisimpa-
né valtiovarainministeriéssd ministeri
Matti Vanhasen erityisavustajana.
PTT on Lahtiselle tuttu talo jo aiem-
min. Han johti PT T:ss& kansantalouden
tutkimusryhmé&3 vuoteen 2015 saakka.

MARJO
MAIDELL

Marjo Maidell on tysskennellyt Peller-
von taloustutkimus PT T:ss& metsaeko-
nomistina metsé- ja ympéristétalouden
tutkimusryhméssé vuodesta 2019 |5htien.
Tata ennen Maidell on toiminut mm.
YK:ssa metsapolitiikan apulaisasiantun-
tijana seka Stora Ensossa tietohallinto- ja
paikkatietotehtévissa. Hanen nykyinen
tutkimustydns kasittelee erilaisia keino-
ja, joilla voitaisiin edistdd mm. metsén-
omistajien neuvontaa, ilmastotuuppa-
uksia, metsdammattilaisten hyvinvointia
seka luonnon monimuotoisuutta.

2019 verrattuna Suomen palveluvien-
nin lasku oli varsin suuri, suuria mat-
kailumaita lukuun ottamatta suurimpia
EU:ssa. Suomen 2020 palveluviennin
suurta pudotusta ei kuitenkaan seliti
kokonaan koronakriisi. Vihintddn yhti
suurena selitykseni on poikkeukselli-
sen hyvid vuosi 2019, jolloin ICT-pal-
veluiden vienti kasvoi erittdin paljon.
Osittain kyse oli luultavasti kertaluon-
teisista vientieristd ja vuoden 2020
alussa ICT-palveluiden vienti laskikin
selvisti.

TAVARAVIENNIN LASKU OLI SELVASTI
PIENEMPI KUIN EUROOPASSA KESKI-
MAARIN

Kansantalouden tilinpidon mukaan
tavaroiden viennin volyymin lasku oli
siis vuoden 2020 keviilld verrattain
pientd. Tilinpidon mukainen tavaroi-
den viennin kehitys poikkeaa kuitenkin
viime vuonna selvisti Tullin Ulkomaan-
kauppatilaston tietojen mukaisesta
viennisti. Toisella neljinnekselld tul-
lin tavaraviennin volyymi (arvo vien-
tihintaindeksilld deflatoituna) oli 15
prosenttia vuoden takaista pienempi,
kun tilinpidon mukaan ero oli vain viisi
prosenttia.

Ero muodostuu suomalaisten yritys-
ten viennisti tavaroilla, joita ei ole fyy-
sisesti valmistettu Suomessa, ja jotka
eivit ole Suomessa kidyneet. Till6in ne
eivit ndy tullin tilastossa, mutta tilin-
pidon viennisséd ne nikyvit, koska ne
sisdltdvit Suomessa tuotettua arvon-
lisd4. Pddasiassa kyseessd ovat elekt-
roniikkateollisuuden tuotteet, jotka
valmistetaan muualla, mutta joihin si-
sdltyy huomattava méérd suomalaisia
tuotekehitys-, myynti- ja hallintotyota.

Koronapandemian
vaikutukset laskivat viime
vuonna Suomen tavaravientii
vihemman kuin muissa
euroalueen maissa.

Suomessa fyysisesti valmistettujen ta-
varoiden vienti eli Tullin Ulkomaan-
kauppatilaston mukainen tavaravienti
kehittyi siis viime vuonna selvisti hei-

kommin kuin kansantalouden tilinpi-
don mukainen koko tavaroiden vienti.
Silti myoés Suomen ulkomaankauppa-
tilaston mukaisen tavaraviennin las-
ku korona-aikana oli pienempi kuin
euroalueen maissa tai kehittyneissi
maissa ylipédétédén. Lisdksi varsinainen
korona-ajan viennin pudotus jii selvis-
ti pienemmiksi kuin useimmissa euro-
alueen maissa. Itse asiassa ulkomaan-
kauppatilaston mukainen tavaroiden
vienti kehittyi heikosti jo vuoden 2019
kolmanneksesta ldhtien ja viime vuo-
den alun vienti# vihensi selvisti myos
metséteollisuuden lakko. Tavaraviennin
lasku viime vuonna ei siis selity pelkés-
tddn koronakriisill4.

Kesilld alkaneen toipumisvaiheen ai-
kana Suomen ulkomaankauppatilaston
mukainen tavaravienti toipui muiden
kehittyneiden maiden viennin tahtiin.
Joulukuussa vienti oli jopa selvésti kor-
keammalla tasolla kuin vuonna 2019
keskiméérin, mutta joulukuun vientiin
vaikuttivat laivan ja lentokoneen toi-
mitukset. Alkuvuodesta 2021 viennin
volyymin toipuminen néyttiisi jiineen
heikommaksi kuin kehittyneissid maissa
keskimiirin, mutta Suomen vienti on
sen verran volatiilia, ettd tavaraviennin
volyymin toipumisesta on vaikea sanoa
vield mitddn varmaa.

Tavaraviennin arvolla mitattu toi-
puminen suhteessa verrokkimaihin
oli syksylld jonkin verran hitaampaa
kuin volyymilla mitattuna, silli Suomen
vientihinnat nousivat hitaammin kuin
verrokkimaissa. Vuoden 2021 alussa
kuitenkin my6s Suomen vientihinnat
ovat nousseet reippaasti, joten myos
tavaraviennin arvo on noussut volyy-
mia enemman.

TOIPUMINEN OLISIVOINUT OLLA
NOPEAMPAAKIN

Viennin toipuminen koronakriisistd on
siis ollut vihintdian kohtuullista, mutta
se herittidi kuitenkin kysymyksid. Mik-
si vienti laski jo ennen koronaa? Liséksi
Suomen viennin, joka ei juuri kérsinyt
kotimaisista rajoituksista, olisi voinut
odottaa pystyvin palaamaan aiemmal-
le tasolle verrokkimaita nopeammin
kansainvilisen kysynnén piristyessi.
Teollisuuden tilauskanta on myds pa-



lautunut hitaammin kuin esimerkiksi
Ruotsissa ja Saksassa.

Olisi hyvi pobhtia sita, miksi
viennin kehitys oli heikkoa jo
ennen koronakriisia.

Suomen viennin ongelma palautumi-
sessa ei néyttiisi olleen kilpailukyky.
Yksikkotyokustannukset ovat nousseet
kilpailijamaita hitaammin viime vuo-
sikymmenen puolivilistd ldhtien ma-
talien korotusten palkkakierrosten ja
kilpailukykysopimuksen my6ti. Toki
ldhtotilanteessa Suomella oli hintakil-
pailukykyongelma. Suhteelliset yksik-
kotyokustannukset ovat kuitenkin viime
vuosina olleet suurin piirtein pitkin ai-
kavilin keskiarvossa tai hieman sen alla.
Lihivuosien vientimenestyksen kannal-
ta olennaista on 16ytii keinot, joilla var-
mistetaan, ettd kustannustaso ei péése
nousemaan keskeisiin kilpailijamaihin
verrattuna. Tissi keskeisend on vienti-
vetoinen palkkojen koordinaatio.
Koronakriisin aikana suomalainen
lomautusjirjestelmé auttoi yrityksid
sopeutumaan kysynnén tippumiseen.
Yksikkotyokustannuksilla mitaten
paremmin kuin kilpailijamaissa, mut-
ta koronakriisin aikaisiin tilastoihin
vksikkotyokustannuksista tdytyy toki
suhtautua melko suurella varauksella.

Viennin heikkoon kehitykseen
vuoden 2019 lopulla on
vaikuttanut eniten raudan
ja terdksen viennin arvon
romahtaminen.

Viennin kehitys ei my6skiin ole ollut
yhtenevi toimialoilla, pdinvastoin. Suu-
rin syyllinen vuoden 2019 lopun viennin
arvon heikkoon kehitykseen oli raudan
ja terdksen viennin arvon romahtami-
nen, mikd nikyy muiden teollisuuden
vilituotteiden viennin arvon laskuna
2019. Romahduksessa oli kyse viliai-
kaisesta Itdimeren kaasuputken raken-
tamiseen liittyvin viennin loppumises-
ta. Pddosin teollisuuden vilituotteiden

Kuvio 1. Suomen, Saksan, euroalueen ja Ruotsin viennin volyymi vuosina
2018-2020
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Lahde: Eurostat.

Kuvio 2. Viennin volyymi Kansanlouden tilinpidon ja Tullin Ulkomaankaup-

patilaston mukaan vuosina 2016-2021
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Kuvio 3. Tavaraviennin volyymi Suomessa ja kehittyneissa maissa keskimaarin
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INVESTOINTITAVAROIDEN VIENNIN LASKUUN VAIKUTTI ENITEN
AUTOTEOLLISUUDEN PULA KOMPONENTEISTA.

vienti on toipunut koronakriisistd hyvin
ja palannut vuoden 2019 tasolle.
Vuoden 2019 laskuun vaikutti myds
paperin ja kartongin viennin lasku, joka
jyrkkeni koronan my6té. Aluksi korona
ei juuri ndyttdnyt vaikuttavan vientiin,
koska ensimméisind koronakuukausi-
na paikattiin metséteollisuuden lakon
aikaista toteutumatta jadnytté vientii.

Toukokuusta ldhtien paperin ja karton-
gin vienti on kuitenkin ollut noin 20
prosenttia vuoden 2019 tasoa alempa-
na, eikd toipumista ole nikynyt.
Investointitavaroiden lasku ei ole ol-
lut korona-aikana erityisen suuri, mutta
toipuminen on ollut melko hidasta. To-
sin toipumisen hitauteen on vaikutta-
nut ennen muuta autoteollisuus, joka on
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Lshde: Macrobond, PTT, Tulli.

Kuvio 5. Metsateollisuuden viennin arvo kausitasoitettuna
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kérsinyt komponenttipulasta. Muuten
investontitavaroiden vienti on palautu-
nut suurin piirtein vuoden 2019 tasolle.
Polttoaineiden vienti on myds selvisti
koronakriisié edeltévii tasoa alempana,
mutta sen voi olettaa toipuvan, kunhan
liikkuminen normalisoituu.

Suurimmat viennin toipumisen on-
gelmat niyttiisivit 16ytyvin metsite-
ollisuudesta ja ennen muuta paperite-
ollisuudesta.

PAPERINVIENTIEITOIVU
Metsiteollisuuden viennin arvo las-
ki vuoden 2020 aikana 17 prosenttia
edeltivisti vuodesta. Paperin viennin
arvo laski eri metsiteollisuustuotteis-
ta eniten, noin 30 prosenttia (Kuvio
5). Laskun taustalla on monta tekijia.
Viime vuoden loppupuolella Stora Enso
sulki Oulussa kaksi hienopaperikonet-
ta, joiden yhteenlaskettu kapasiteetti
vastasi noin 80 prosenttia pédéllystetyn
hienopaperin viennistd vuonna 2019.
Metséteollisuuden viennin arvon ke-
hityksessd nikyy myos alkuvuoteen
2020 osunut tyonseisaus ja sen myoti
hetkellisesti laskenut tuotanto. Lisdksi
viime vuoden aikana koronarajoitukset
laskivat selviisti graafisten papereiden
kysyntidd Euroopassa, liséten ylitarjon-
taa ja painaen ndiden paperilaatujen
toimitushintoja.

Digitalisoituminen on laskenut
graafisten papereiden
kysyntaa niin Euroopassa kuin
my®ds globaalisti viimeisen
vuosikymmenen aikana.

Digitalisaation ja kulutustottumusten
muutosten myotéd graafisten paperei-
den kysyntd on sekd Euroopassa ettd
globaalisti laskenut jo yli 10 vuotta, eiki
laskevalle trendille ndy loppua. Korona-



GRAAFISTEN PAPEREIDEN KYSYNNAN LASKIESSA VERKKOKAUPAN
KASVU ON LISANNYT PAKKAUSKARTONKIEN KYSYNTAA.

kriisi nopeutti kysynnéin laskua, jonka
my6td graafisten papereiden tuotan-
tokapasiteettia on suljettu eri puolilla
Eurooppaa ja Pohjois-Amerikkaa. Esi-
merkiksi Ruotsissa SCA sulki Kaipolan
tehtaan verran kapasiteettia Orsvikenin
tehtaalla timén vuoden ensimmadiselld
neljinnekselld ja kolmannella neljén-
nekselld on odotettavissa Stora Enson
Kvarnsvedenin paperitehtaan sulkemi-
nen. Siten monissa merkittdvissi tuot-
tajamaissa viime vuonna koettu paperin
viennin lasku ei ole hetkellinen muutos,
josta palaudutaan rajoitustoimien hellit-
tdessd. Muiden tuotteiden vakaa kysyntd
on kuitenkin osin pehmentényt sekto-
riin kohdistunutta iskua.

Kartonkien viennissi on
odotettavissa kasvua tini
ja ensi vuonna Stora Enson
aloitettua aaltopahvin
pintamateriaalin valmistuksen
Oulussa.

Perinteisistd metsiteollisuustuotteista
pakkauskartonkien kysyntédndkymit
ovat hyvit: verkkokaupan kasvu seki
kartongin lisddntynyt kiytto esim. nou-
toruoka- ja lidkepakkauksiin tukevat
sen kulutusta. My6s pehmopapereissa
on hyvit kasvunikymit, etenkin Aa-
siassa, jossa keskiméddridinen kulutus
asukasta kohden on selvisti alle eu-
rooppalaisen tai pohjoisamerikkalaisen
keskiarvon. Puutuoteteollisuudessa tér-
keimmén yksittdisen tuoteryhmén saha-
tavaran kysynti sdilyi verrattaen hyvini
ldpi koronaepidemian. Talouden ja siten

rakentamisen elpyminen tukee seké sa-
hatavaran ettd vanerin kysyntii ldhitu-
levaisuudessa.

My6s suomalaiset metsiteollisuusyh-
tiot ovat viime aikaisilla ilmoituksillaan
kertoneet sopeuttavansa tuotantoaan
kysyntdndkymien mukaisiksi. Vuonna
2020 graafisten papereiden tuotantoa
sulkeutui Oulun lisdksi Jimséssi, jossa
UPM lakkautti Kaipolan tehtaan. Huh-
tikuussa 2021 Stora Enso ilmoitti sulke-
vansa Kemissi sijaitsevan Veitsiluodon
tehtaan. Yhteensi nididen sulkemisten
myO6td Suomen graafisten papereiden
tuotantokapasiteetti vihenee lihes
puolella vuoteen 2019 verrattuna. Sen
sijaan kartonkien vienti kasvaa téni ja
ensi vuonna Stora Enson Oulussa aloit-
taman kraftlinerin, eli aaltopahvin pin-
tamateriaalin valmistuksen my6té.

Lihivuosina my6s sellun vienti tulee
lisdéntymé&in, kun Metsi Group aloittaa
sellun tuotannon vuonna 2023 Kemin
biotuotetehtaalla. Sellu on monipuoli-
nen vilituote ja sen jatkojalostamisek-
si eri tuotteiksi on kidynnissi aktiivista
tuotekehitystd. Tdlld hetkelld Metsd
Groupin suunnitelma on viedi noin
kaksi kolmasosaa tuotetusta sellusta
sellaisenaan, ja jatkojalostaa noin kol-
masosa kraftlineriksi Kemissi. Sellu on
paperiin verrattuna matalamman vien-
tiarvon tuote ja siksi Suomen metsite-
ollisuuden viennin arvon kehityksen
kannalta kasvava sellun vienti ei pysty
paikkaamaan paperin viennin romah-
duksen jattdméi aukkoa.

Paperin viennin vihenemisen myoté
metsiteollisuuden osuus Suomen tava-
roiden viennisté laski viime vuonna 17
prosenttiin. Vield 2000-luvun alussa

osuus oli neljdnnes. Painopisteen siirty-
minen graafisista papereista kartonkiin
ja selluun nikyy my6s arvonlisdyksessi:
paperi-, kartonki- ja selluteollisuuden
osuus talouden arvonliséyksesti on las-
kenut alle kahteen prosenttiin 2000-lu-
vun alun ldhes viidestd prosentista.
Osuuden laskuun on vaikuttanut myos
muiden toimialojen kasvu.

Paperi-, kartonki- ja
selluteollisuuden
arvonlisdyksen kehityksen
kannalta olisi tirkeas
I6ytaa uusia korkeamman
jalostusasteen tuotteita.

Metsiteollisuuden arvonlisdyksen ke-
hityksen kannalta on oleellista, millai-
sia tuotteita Suomessa jatkossa puusta
ja sen sivuvirroista tuotetaan. Nykyis-
ten tuotteiden rinnalle toivotaan korke-
amman jalostusasteen tuotteita kuten
kemikaaleja, tekstiilejé tai komposiitte-
ja. Vaikka kehitysty6 erilaisten uusien
tuotteiden parissa on ollut kidynnissi jo
vuosikymmenii, teollisen mittakaavan
tuotantoon on yltinyt vain harva. Kehi-
tysty6 ja markkinoille pdisy on hidasta
eikd uuden tulemista ole vauhdittanut
se, ettd metsiteollisuuden tutkimus- ja
kehittimistoiminnan menojen osuus
liikevaihdosta on ollut selvisti muuta
tehdasteollisuutta alhaisempi. Lisdk-
si perinteiset metséteollisuustuotteet
ovat sidilyttineet kannattavuutensa
melko hyvin, esimerkiksi sellun tuotan-
to ja myynti on ollut ajoittain hyvinkin
kannattavaa liiketoimintaa. B
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Toimialakohtainen ennustaminen

Tassa artikkelissa taustoitetaan Palkansaajien tutkimuslaitoksen toimialaennustetta, jonka tekeminen

aloitettiin tdnd vuonna uudelleen muutaman vuoden tauon jilkeen.! PT tuotti toimialaennusteen

vuosina 2009-2016, joka perustui PT:I14 kehitettyyn toimialaennustemallin. Nyt kaynnistetyssi

toimialaennustetoiminnassa on tarkoitus jatkaa tata perinnetts ja tehd& toimialoittaisia ennusteita, jotka

perustuvat ekonometriseen mallinnukseen. Artikkelin lopussa havainnollistetaan haasteita, joita pandemia

on aiheuttanut toimialoittaiseen ennustamiseen. Tdma tehdaan esittelemalld muutamalle paatoimialalle PT:n

uudistetulla toimialaennustemallilla tehtyja esimerkkiennusteita.

uomessa tehddin verrattain

paljon talousennusteita. Toi-

sinaan kuulee, etti liikaakin.

Ekonomistien typanosta

voisi allokoida hy6dyllisem-
minkin esimerkiksi tutkimuksen tekoon.
Ennustetoimintahan ei ole tutkimuksen
tekoa vaan se on kidytinnon asiantunti-
jatyotd, jonka tuloksena syntyy ennuste,
eli arvio siitd miten talous tulee kehit-
tyméén lihivuosina. Sen sijaan, ettd eri
tahot kilpaa arvioivat miten talous tulee
kehittyméén, olisi tirkedmpéi tutkia mi-
ten jokin tietty politiikkamuutos vaikut-
taa vaikkapa ty6llisyyteen? Mutta kenties
my®6s sillé, ettd meilld on kisitys siitd, mi-
ten talous kehittyy ldhitulevaisuudessa,
on kuitenkin aika paljon yhteiskunnal-
lista merkitystd. Talouspolitiikkahan
usein sidotaan tihén kisitykseen. Myos
yritykset seuraavat talouden kehitysté ja
uskoakseni jopa osa kotitalouksista seu-
raa kiinnostuneena talouden nikymia.
No oli miten oli, ainakin niille eri tahojen

usein hyvin samankaltaisille ennusteille
on kysyntia.

Lihtokohtaisesti hyvén talousen-
nusteen laadinnassa hyodynnetdin
taloustiedetti, kun arvioidaan, miten
talous kehittyy.? Siitd huolimatta par-
haatkin ennusteet ovat usein vééris-
sd ja ndin varsinkin silloin, kun kriisi
pédsee ylldttdméain. Tistd syytd usein
kyseenalaistetaan koko ennustetoimin-
nan hyodyllisyys. Lisiksi my6s talous-
tiedettd kritisoidaan usein siitd, ettd
emme pystyneet ennustamaan vaikkapa
finanssikriisid. Onko siis koko tieteestd
mitddn hyotyd? Talousennusteiden te-
keminen muodostaa kuitenkin vain pie-
nen osan ekonomistien ja taloustietei-
lijoiden tyosté. Lisdksi on muistettava,
ettd tulevaisuuden tarkka ennustami-
nen on taloustieteilij6illekin mahdoton
tehtdvi siind misséd ilmastotieteilijille
on sdin tarkka ennustaminen. My®os il-
mastotieteilijit tutkivat ilmastoa hyvin
monipuolisesti ja sdéin ennustaminen

on vain pieni osa ilmastotieteenalan
toiminnasta.

Talousennusteisiin liittyy
paljon epdvarmuutta ja timéan
vuoksi olisikin hyvi tarkkojen

ennustelukujen lisdksi
raportoida myés ennustevilit.

Talousennusteita voi kritisoida senkin
takia, ettd useimmat raportoivat tarkat
ennusteluvut sen sijaan, ettd raportoi-
sivat niiden liséksi edes jonkinlaiset en-
nustevilit. Voidaan ajatella, ettd talous on
sen verran kaoottinen, ettd on mielekésti
ajatella, ettd siihen liittyy satunnaisuutta
ja siksi olisi luontevaa raportoida tulevan
kehityksen todennékéisin vaihtoehto ja
esimerkiksi 80 % ennustevilit. Niin teh-
dédén esimerkiksi Suomen ilmatieteenlai-
toksen 15 vuorokauden ennusteen osalta.
Téllaisten ennustevilien arvioinnissa on



S Rl LAHDEMAKI toteaa talouskehityksen

jak @ toimialoille epatasaisesti. Taman

vuoksi toimialakohtaiset erityispiirteet jadvét

piiloon tarkasteltaessa vain koko talouskehitysta.




YKSITTAISTEN ENNUSTEIDEN VERTAILUN VUOKSI ON TARKEAA,
ETTA USEAMMAT TAHOT LAATIVAT ENNUSTEITA.

mielekistd hyodyntdd ennustemalleja
tai yleensid mitattavissa olevia arvioita
ennustevirheistd. Kiytinnossi talous-
ennusteiden laadinnassa hy6dynnetéén
eri ennustemalleja, mutta varsinaiset
ennusteet ovat usein yhdistelmé niiden
tulemia ja laatijan omaa jérkeilyd ja ni-
kemystikin, miki tekee ennustevilien
mielekkéistd laadinnasta hankalampaa.®

Talousennusteita kritisoidaan my6s
siitd, ettd niilld voidaan johtaa harhaan.*
Tdmé on ongelmallista, koska esimerkiksi
suhdannepolitiikkaa tehddén usein sen
pohjalta, miten talouden ajatellaan ke-
hittyvén. Totuus on, ettd ennuste voidaan
laatia tarkoituksella positiivisemmaksi
tai negatiivisemmabksi ja se on silti miele-
kis ennuste, joka voi toteutua. Timin ta-
kia on tirke#4, ettd useat eri tahot tekevét
ennusteita, jolloin yksittdistd ennustetta
voidaan verrata muihin ennusteisiin.’®
Yksittdistd ennustetta voi pitdd epito-
dennikoisempini, jos se eroaa muista
ennusteista merkittivésti. Toisaalta on
kuitenkin mahdollista, etti tissd ennus-
teessa on huomioitu jotain mitd muissa
ei ole, minki vuoksi se on poikkeava, ja

SAKARI
LAHDEMAKI

Sakari Lahdemski on tydskennellyt
tutkijana Palkansaajien tutkimus-
laitoksessa vuodesta 2014 lshtien.
H&n kuuluu PT:n ennusteryhmé&an
ja on ollut myés aiemmin muka-
na laatimassa toimialaennusteita.
Lahdemaki vaitteli kauppatietei-
den tohtoriksi tana kevaana Turun
yliopistosta. Hanen nykyinen tut-
kimustydnsé keskittyy makrotalou-
den sek3 toimiala-, tuottavuus- ja
yritystutkimuksen kysymyksiin.

niin se lopulta ennustaa paremmin todel-
lista kehitystd. Ennusteraporteissa usein
sidotaankin oma ennuste(skenaario) esi-
merkiksi tiettyyn kansainvilisen talou-
den skenaarion, johon ennustelukujen
esitetdédn perustuvan.

Talousennusteisiin liittyy siis aina
paljon epdvarmuutta, jota ennusteiden
yhteydessi ei useinkaan nie raportoi-
tavan. Ennusteiden teolle tuntuu kui-
tenkin olevan kysyntidd miki selittynee
silld, ettd monet tahot hyotyvit niiden
sisdltdméistd informaatiosta siihen liit-
tyvistd epdvarmuudesta huolimatta.
Talousennusteiden laatiminen ei myos-
kddn ole tutkimustyotd, vaikka talous-
tieteessd tehddénkin paljon tutkimusta,
jossa esimerkiksi kehitetddn (ennuste)
malleja, vertaillaan eri ennustemalleja
ja/tai tarkastellaan tietyn ennustemallin
toimivuutta ja erityispiirteitd. Erilaiset
teoreettiset ja empiiriset mallit poik-
keavat usein toisistaan siind ovatko ne
ridtdloity ennustamiskdytt6on vai po-
litiikkamuutosten analysoimiseen vai
molempiin.

ENNUSTEMALLIT JAKAYTANNON
ENNUSTETYO
Ideaalitilanteessa ennustemalli tuottaisi
tarkkoja ennusteita ja sen rakenne oli-
si tdysin ldpindkyvi. Tilloin voitaisiin
unohtaa huolet siiti, ettd ennusteluvut
ovat tarkoituksellisesti liian optimaaliset
tai negatiiviset. Jos ennusteluvun lisiksi
esitettiiisiin vield ennustevilit, voitaisiin
helpommin hyviksyd my6s tulokset, jot-
ka eiviit istu omiin ennakkonikemyksiin,
koska ollessaan jirjellisid ne olisivat kui-
tenkin, joidenkin mielekkdiden ennus-
tevilien sisélld. Riippuen mallin raken-
teesta, se saattaisi lisiksi kertoa suoraan
myos talouden rakenteen kehityksestd.
Mallin kéytto voisi my0s olla pitkélle au-
tomatisoitu, jolloin koko ennustelukujen
tuotanto syntyisi napin painalluksella.
Kuten jo todettu, kiytinndssi ennus-
tetyossi yhdistetdin erilaisten mallien

kiyttod, pdittelyd, jarkeilyd ja nike-
mystéd. Talous on varsin monimutkai-
nen ja kdytdnnossi talousmalleihin on
haastavaa sisillyttdd kaikkea sitd mitd
pitdisi huomioida ennusteita tehtfessé.
Ennusteraportit ovat usein melko yk-
sityiskohtaisia. Kaikkia ennustettavia
lukuja ei ole myoskédn vilttdmatts jir-
kevid yrittda sisdllyttdd malleihin, jotka
usein ovat varsin monimutkaisia jo sil-
loin kun keskeisimmét muuttujat ovat
mallinnettu mielekkddsti. Lisdttdkoon
vield, ettd usein mygs malleja saatetaan
muokata ennusteperiodien vilill4, jol-
loin mallin tulemat eivit enéé ole tdysin
vertailukelpoisia edellisen version tu-
lemiin. Mitd hyotyd malleista sitten on,
jos ne eiviit tuota sellaisia tuloksia, jotka
voitaisiin suoraan esittéd lopullisina en-
nustelukuina.®

Talousennusteen laadinnassa
hyddynnetiin mallien
tuottamien lukujen lisiksi
paattelys, jarkeilys ja
nikemysti talouden
kehityksesta.

Usein mallit nihdéén tyokaluina, jotka
helpottavat (suurien) systeemien kéyt-
tdytymisen systemaattista tarkastelua.
Thmisen on vaikeaa pelkidn pidttelyn
avulla tehdid ennuste, jossa ennusteker-
rasta toiseen huomioidaan systemaatti-
sesti tiettyjen muuttujien viimeisten vuo-
sien kehitys ja ndiden muuttujien viliset
yhteydet. Ennustemallilla tim# onnistuu
helpommin. Mallilla voidaankin tarkas-
tella mitd nimé yhteydet sanovat talou-
den kehityksesti ja tarvittaessa muokata
titd sen mukaan miten tiettyjen erityiste-
kijoiden, joita mallin ei arvioida huomi-
oivan, ajatellaan vaikuttavan talouteen.
Voisi sanoa, etti jirkeily ja péittely jous-
tavat ja sopeutuvat erilaisissa tilanteissa
paremmin, kun taas ennustemalli on jy-



TOIMIALAKOHTAISIA ENNUSTEITA TEHDAAN SUOMESSA SELVASTI
VAHEMMAN KUIN KOKO TALOUTTA KOSKEVIA TALOUSENNUSTEITA.

kempi mutta péittelyd systemaattisempi,
selkedmpi ja lapindkyvampi.

Erityisesti pitkan aikavilin
ennustamisessa mallit
parantavat ennusteiden
mielekkyyttaa.

Piiittely saattaa olla myos mielivaltais-
ta ja altis erilaisille ajattelunvinoumille
tai virhearvioinneille.” My6s malleissa
saattaa olla vikoja tai puutteita, joiden
seurauksena malli tuottaa esimerkiksi
systemaattisesti liian optimaalisia tu-
loksia. Usein ennustemalleissa on myos
tekijoitd, joihin mallin kiyttdjd joutuu
ottamaan kantaa mallin ulkopuolelta.
Néiin ollen my6s mallin kiytto voi olla
mielivaltaista ja altis ihmismielen puut-
teille. Lihtokohtaisesti myos kauemmas
tulevaisuuteen tehtivit ennusteet ovat
mielekkdimpii, jos ne perustuvat johon-
kin malliin. Varsinkin pidemmén aikavi-
lin ennustaminen muuttuu helposti mel-
ko mielivaltaiseksi ilman minkéénlaista
mallinnusta. Luonnollisesti mitid kauem-
mas ennustetaan, siti epdvarmemmaksi
ennuste muuttuu.

TOIMIALAENNUSTE - MISSA TEHDAAN
JAMIKSI?

Toisin kuin koko taloutta koskevia en-
nusteita toimialakohtaisia ennusteita
tehddin Suomessa huomattavasti vi-
hemmain. Voisi sanoa, etti varsinaisista
talousennusteista on jopa ylitarjontaa
mutta sellaisia ennusteita, jotka tarkas-
televat yksittiisten toimialojen kehitysti
tuotetaan varsin vihin. Koko talouden
kehitysti on tietysti tirkedd seurata mut-
ta vuodesta toiseen talouskehitys jakau-
tuu toimialoille kuitenkin epétasaisesti.
Monet toimialakohtaiset erityispiirteet
jadvit piiloon, jos tarkastellaan vain koko
talouden kehitysta.?

Yksi selittivi tekiji sille, miksi toimi-
alaennusteita tuotetaan vain muutamia,
on luultavasti resurssit. Sen lisiksi, etta
tuottaa koko taloutta koskevan ennusteen,
pitdisi vield lapikidyd4 talous toimialoit-
tain. Yksi motiivi miksi pankit tekevit
omia ennusteita on oletettavasti néiky-
vyyden lisdiminen. Ne toimialaennus-
teet, joita julkaistaan, eivit kuitenkaan
saa osakseen juurikaan median huomio-
ta. Ehk# tim4 osittain selittdd sitd, miksi
pankit eivit julkaise toimialaennusteita.
Vaikuttaisikin silti, ettd toimialaennustei-
ta julkaistaan ja tehddén liht6kohtaisesti
niissé laitoksissa, joissa niistd on suoraa
hyotyé niiden rahoittajille. Tall4 hetkelld
toimialaennusteita, jotka kattavat useita
toimialoja, tuottavat ETLA, Palta ja Teol-
lisuusliitto. ETLA:n toimialaennuste kat-
taa laajasti eri toimialat, kun taas Paltan ja
Teollisuusliiton katsauksissa keskitytdin
heille tirkeisiin aloihin.’

Kun toimialaennusteita
tehdian vihan, yksittidisen
ennustelaitoksen tekem3
ennustevirhe voi vaaristia
kuvaa tietyn toimialan
kehityksesta.

Kuten ylld on esitetty, ennusteisiin liit-
tyy aina huomattavaa epdvarmuutta.
Téstd syysté, eri tavoin tehtyjd toimi-
alaennusteita voitaisiin Suomessa tehdi
enemménkin. Niin pienenisi se riski, ettd
yhden ennusteen laatijan suuri ennuste-
virhe antaisi erityisen véiristyneen ku-
van tietyn toimialan kehityksesti. Vaih-
toehtoiset laskelmat mahdollistaisivat
ennusteiden vertailun. Télld hetkelld
monelle toimialalle tekee riippumatto-
mia ennusteita ainoastaan ETLA.

PT:NTOIMIALAENNUSTEMALLI
PT:n toimialaennuste on tarkoitus teh-
dd malliperusteisesti. Mallin rakenne on

tarkoitus raportoida varsinaisesta en-
nusteraportista erillisen4 julkaisuna, jol-
la pyritdédn lisddméén ennusteiden teon
lapindkyvyyttd. Mallin suunnittelussa on
annettu painoa sille, ettd sen kiytto tuot-
taisi objektiivisia ennusteita. Timi kui-
tenkin tarkoittaa, ettd on mahdollista, etti
ennusteet eiviit aina ole jarkevin oloisia,
kun huomioidaan tietyt toimialoittaiset
erityistekijit.’ Tilloin malliennustetta
voidaan joutua korjaamaan. Tarkoitus
on, ettd ennusteraportissa raportoitaisiin
seki puhdas malliennuste ettd ennustajan
lopullinen ennuste, jossa on pyritty huo-
mioimaan toimialoittaiset erityistekijit.
Tarkoitus on my6s raportoida ennustevé-
lit, jotka helpottavat ennusteisiin liittyvin
epavarmuuden hahmottamista.
Toimialoittaisia ennusteita tehddin
maailmalla. Sen sijaan raportteja, joissa
esiteltéisiin toimialakohtaisia ennuste-
malleja, on aika vihin ainakin verrattuna
koko taloutta ennustaviin malleihin. PT:n
vanha toimialaennustemalli oli niin kutsut-
tu rakenteellinen ekonometrinen ennuste-
malli. Uudistettu malli koostuu erilaisista
toimialakohtaisista autoregressiivisisti
malleista. Toimialaennuste sidotaan PT:n
talousennusteeseen kiyttdmilla koko ta-
loutta kuvaavia muuttujia toimialakohtai-
sissa malleissa. Mallissa ennustetaan ensin
pédtoimialojen kehitys, jonka jélkeen niita
ennusteita hyodynnetién, kun ennustetaan
yksittéisid toimialoja."
Toimialaennustemallin osuvuutta on
tarkoitus myos testata ennalta. Timai teh-
dddn mukaillen nykydin melko yleisti
tapaa, jossa mallin tarkkuutta testataan
jo toteutuneiden havaintojen avulla (ks.
esim. STOCK JA WATSON 1999). Malli esti-
moidaan tiettyyn periodiin asti ja tehdédin
silld ennuste vaikkapa kaksi ennusteperi-
odia eteenpdin. TAmén jilkeen ennusteita
jatoteutuneita arvoja verrataan keskenéén.
Sitten siirrytiin periodi eteenpéin ja tois-
tetaan samat askeleet. Timi menettely voi-
daan aloittaa vaikkapa 2010 ja jatkaa sité
niin pitkdén kuin toteutuneita havaintoja
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ENNUSTEMALLIEN TARKKUUTTA TESTATAAN TOTEUTUNEIDEN
HAVAINTOJEN AVULLA ESTIMOIMALLA MALLITIETTYYN PERIODIIN ASTI JA
TEKEMALLA SIITAENNUSTE ETEENPAIN.

riittd4. Luonnollisesti olisi hyvi, ettd nditd
ennustekertoja voitaisiin tehdd mahdol-
lisimman paljon, jotta arvio ennustetark-
kuudesta olisi luotettava. Usein kuitenkin
olemassa oleva data asettaa tietyt rajoitteet
télle. Tallainen prosessi tuottaa kuitenkin
arvion siitd, miten hyvin malli onnistuu
ennustamaan tiettyé toimialaa.

KORONAKRIISIN MALLINTAMISEN
HAASTEET

Koronapandemia on tyypillinen esimerkki
siitd, milloin ennustemallilla voi olla vai-
kea tehdi jirkevid ennusteita. Yleensikin
kriisit ovat varsin erilaisia ja niiden nega-

tiivinen vaikutus osuu epasymmetrisesti
talouden eri osa-alueisiin. Pandemian osal-
ta erikoista oli vield sekin, ettd voitiin jo
ennen pandemian kiihtymistd ndhd4, ettd
se tulee supistamaan taloutta. Tietystikdin
sitd miten pahaksi pandemia &ityy tai miten
kauan se kestéi ei voinut tarkkaan tieté.
Niin jélkiviisaana voi sanoa, ettd jo viime
keviddni pystyttiin kuitenkin melko hyvin
arvioimaan sitd, miten pandemia rajoittaa
taloudellista aktiviteettia ja mitki toimialat
kérsivit siitd eniten. Vaikka ennustemal-
leista téssdkin tilanteessa oli hy6tyi — esi-
merkiksi siten, ettd saattoi arvioida sité,
miten talous tulisi kehittyméin ilman

Kuvio 1. Tuotoksen volyymin kasvuennusteet toimialoittain 2020-2022

pandemiaa - niin piéttelyyn ja sen avuksi
tehtyihin erillisiin laskelmiin pohjautuva
ennustaminen korostuivat.

Toimialaennusteessa on

huomioitava pandemian

erilaiset vaikutukset eri
toimialoihin.

Pandemian vaikutukset olivat hyvin eri-
laiset eri toimialoilla. Keviilld pande-
mian talousvaikutuksia tarkasteltiinkin
esimerkiksi toimialoittain ja kulutuserit-
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PT:N TOIMIALAENNUSTEMALLIPYSTYIHYVIN ARVIOIMAAN
TEHDASTEOLLISUUDEN TUOTOKSEN VUONNA 2020.

tdin ja pyrittiin sitd kautta arvioimaan
vaikutuksia koko talouden osalta. Nyt
kun pandemian loppu hddmottdd sen
huomioiminen malleissa tuottaa enem-
mén tyotd toimialaennusteen osalta
kuin koko talouden osalta. Tam4 siksi,
ettd pandemian osalta jokainen toimiala
tarvitsee yksil6llistd kohtelua, sen sijaan
ettd kisiteltiisiin vain koko taloutta kos-
kevia aggregaattisuureita.

ESIMERKKIENNUSTEITA

Seuraavaksi esitelldédn lyhyesti ennustei-
ta muutamille pididtoimialoille. Ndiden
ennusteiden tarkoitus on kuvata sit,
miten pandemia hankaloittaa ennus-
tamista, vaikka niiden voidaan katsoa
palvelevan myos ennusteina. Ne eivit
kuitenkaan vastaa PT:n virallisia toimi-
alakohtaisia ennusteita, jotka raportoi-
daan erikseen toimialaennusteraportis-
sa. Nami ennusteet ovat kuitenkin tehty
vastaavalla mallilla kuin mit4 toimiala-
ennusteessa kiytetddn. Mallissa kiytet-
tyjen koko taloutta kuvaavien eksogee-
nisten muuttujien ennusteet ovat PT:n
koko talouden ennusteesta.

Téssd esitetddn ennusteet seuraaville
pidtoimialoille: Teollisuus C, Rakenta-
minen F, Kauppa G ja Majoitus ja ravit-
semustoiminta I. Jokaiselle toimialalle
esitetddn ennustekuvioissa kiyri, joka
kuvaa puhdasta malliennustetta. Tima
tarkoittaa sitd, ettd mallin valinnan j&l-
keen mallin tuottama ennuste on otet-
tu sellaisenaan kdytt6on. Tamén lisdksi
esitetdin varsinainen ennuste, joka si-
séltdd ennustajan manipulaatiota. Tés-
sé tapauksessa ei ole tehty muuta kuin
asetettu sen suuruinen eksogeeninen
shokki vuodelle 2020, ettd sen vuoden
malliennuste vastaa toimialan liikevaih-
totiedoissa ilmenevii kehitystd.'? Mal-
linnuksessa ei siis ole huomioitu sité,
ettd pandemia on jatkunut myos 2021
alkuvuonna. Kuviossa esitetdin myos
puhtaan malliennusteen 75 % ennuste-
vilit. Toisin sanoen tietyin oletuksin 75

% todennikoisyydelld tuotoksen volyy-
min kasvu osuu tille vilille.*

Teollisuuden osalta kuviosta kiy
ilmi, ettd malli onnistui ennustamaan
vuoden 2020 tuotoksen pandemiasta
huolimatta kohtuullisesti. Korjaus,
joka teollisuudelle on vuodelle 2020
tehty, on siis varsin maltillinen eikd
eroa oleellisesti puhtaasta malliennus-
teesta. Molemmat ennusteet ovat myos
ennustevilien sisalla.

Rakentamisen osalta puhdas mal-
liennuste ja rdétdloity versio eroavat
enemmin. Mallissa on muuttujina koko
taloutta koskevia tietoja, joista on jo saa-
tavilla vuoden 2020 toteutuneet havain-
not. Mallin mukaan néyttéisi siltd, ettd
jos pandemia olisi osunut symmetrisesti
koko talouteen myos rakentamisen tuo-
tos olisi niiannut viime vuonna merkit-
tdvisti. Liikevaihtotietojen perusteella
rakentamisen tuotos pysyi kuitenkin
noin 2019 vuoden tasolla. Jos mallia
manipuloidaan vastaamaan tété kehi-
tystd siirtdd se mallissa rakentamisen
tuotoksen supistumista télle vuodelle.

Myéskidn kaupan osalta mallin tarjo-
ama kehitys vuodelle 2020 ei vastaa lii-
kevaihtotietoja. Pandemia ei vaikuttanut
kaupanalaan ldheskddn yhtd ankarasti
kuin moneen muuhun alaan. Joten myos
kaupan osalta viime vuoden kehitysti on
pitdnyt korjata ylospidin. Molemmissa
ennusteissa kasvu voimistuu selvisti
vasta vuonna 2022.

Pandemian mukanaan
tuomat muutokset majoitus-
ja ravitsemistoiminnan
tuotoksessa olivat sen verran
odottamattomia, ettei PT:n
toimialaennustemalli niits
pystynyt ennustamaan.

Tissd esitetyistd toimialoista suurin
ero malliennusteen ja vuoden 2020 ke-

hityksessd on kuitenkin majoitus- ja
ravitsemusalalla. Voidaan ajatella, ettd
normaalioloissa talouden supistuessa
noin 3 prosenttia ravitsemusala supis-
tuisi mallin mukaan noin 2 prosenttia
vuonna 2020. Pandemia on kuitenkin
kurittanut titéd alaa merkittivisti. Liike-
vaihtotietojen mukaan alan aktiviteetti
on supistunut lihes 30 prosenttia. Aset-
tamalla malli kdyttdytym&4n ndin, malli
palaa nopeasti voimakkaaseen kasvuun.
Vuonna 2022 tuotoksen taso ei kuiten-
kaan ole vield vuoden 2019 tasolla, vaikka
onkin ldhelld tétd. Muilla aloilla korjattu
ennuste pysyi melko hyvin mallin ennus-
tevilien sisélld, pandemiasta huolimatta.
Tilld alalla korjattu ennuste ei kuiten-
kaan ole ldhelldkédin ennustevileji. Tité
voi tulkita niin, ettd kyseessi on ennen-
nikemiton ddrimmdiisen harvinainen

kehityskulku.

LOPUKSI

Erilaiset kriisit, kuten koronapande-
mia, aiheuttavat erityispiirteitd talous-
kehitykselle, joita on vaikeaa mallintaa
varsinkaan ennalta. Toisaalta juuri kriisit
ovat niitd aikoja, jolloin talousnikymis-
td ollaan eniten kiinnostuneita ja jolloin
ndistd on mahdollisesti myds eniten
hyotyd. Erityisesti koronakriisi aiheutti
talouteen negatiivisia vaikutuksia, jotka
jakautuivat hyvin eri suuruisina eri toi-
mialoille. Yrittiessimme ymmértdd mi-
ten koronakriisin talouttamme heikensi,
toimialoittainen tarkastelu on tavallista
merkittivisti tirkedmpai. B

Viitteet

1 Toimialaennustetta rahoittavat seuraavat liitot:
Rakennusliitto, Ammattiliitto Pro, Tekniikan
akateemiset, AKT, PAM, Paperiliitto, Raideam-
mattilaiset JHL ja Rautatiealan unioni.

2 Sen todistaminen, onko niin kiytinnossi, on

hankalaa. Niin tekevit ainakin monet tahot,
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joissa on joku ennustemalli kdytdssi, koska monet
ennustemallit ovat tehty makroteorian pohjalta.
Maailmalla on pyritty tarkastelemaan sité, miten
hyvin ennusteet vastaavat sitd mité talousteorian
pohjalta voisi tulevasta péitelld, ks. esim. CASEY
2020. Tamin tarkastelun pohjalta siis ainakin
melko hyvin. Toisaalta osa ennusteen teossa arvi-
oitavista ilmidistd ovat sellaisia, ettd taloustiede
ei tarjoa yksiselitteistd vastausta. Nyt on esimer-
kiksi debatoitu siitd, mitkd ovat EU-elvytyspake-
tin vaikutukset Suomeen. Yleisemminkin julkisen
elvytyksen tehosta on olemassa erilaisia arvioita.
3 Ks. esim. MUSTONEN 2016, jossa on kuvattu
Suomessa toimivien ennustelaitosten ennuste-
toimintaa. Todettakoon, ettd ennusteprosesseja
kehitetéin koko ajan ja tyo ei siksi anna tidysin
ajankohtaista kuvaa eri ennusteen laatijoiden
prosesseista.

4 Lihtokohtaisesti ndyttiisi kuitenkin siltd,

ettd ainakin VM:n, Suomen Pankin ja tutki-
muslaitosten ennusteet ovat olleet valideja, ks.
VALTIONTALOUDEN TARKASTUSVIRASTO 2016.

5 Useasta ennusteen laatijasta on myds se hyoty,
etti kilpailullisuus oletettavasti parantaa ennus-
tetarkkuutta. Se, onko tietyn tyyppiset ammat-
timaiset ennustajat systemaattisesti tarkempia
kuin toiset, on mielenkiintoinen kysymys. Titikin
on maailmalla tutkittu ks. esim. D’AGOSTINO &
MCQUINN & WHELAN 2012. Heidin tulostensa

mukaan ei ole selvii, etti tietyt ennustajat olisi-

vat selvisti muita parempia, ainakaan kun huo-
noimmat karsitaan tarkastelusta pois. CLEMENSIN
2020 mukaan eroja on, kun huomioidaan myés
ennustevilien muodostus (todennikdisyysja-
kauma), eikd vain piste-estimaatteja. Aiheesta on
aika paljonkin tutkimusta, koska kysymys liittyy
makroteoriassa paljon kiytettyyn rationaalis-

ten odotusten oletukseen ja yleensd odotusten
muodostukseen.

6 Kisittiikseni esimerkiksi Suomen Pankin
raportoimat Nowcasting-mallin ennusteet

ovat suoraan mallin tuottamia (ks. ITKONEN

& JUVONEN 2017). Se on kuitenkin tarkoitettu
ennustamaan vain talouden lyhyen aikavilin
nikymii (kuluva ja seuraava neljinnes) eikd

siten vertaudu suoraan niihin vuosiennusteisiin,
joita useat tahot tuottavat. Hyvd kysymys onkin,
olisiko pitkiissd juoksussa puhtaat malliennusteet
kuitenkin tarkempia kuin ennusteet, jotka ovat
tehty ilman varsinaista mallia tai hyddyntiden
malleja. Oletettavasti kuitenkin kriisit, esimerkik-
si koronapandemia, ainakin tasoittavat tilannette
sekakiyton eduksi.

7 Aihetta on tarkasteltu maailmalla. CASEY 2021
esimerkiksi esitti, ettd ennustajat luottavat
liiaksi omiin arvioihinsa ja hahmottavat huonosti
omiin ennusteisiin liittyviid epédvarmuutta.

8 Esimerkiksi siitd miksi T&K-panokset supistui-
vat Suomessa finanssikriisin jilkeen saa huomat-

tavasti tarkemman kuvan tarkasteltaessa ilmioti

toimialoittain kuin jos tarkastelisi vain koko
talouden lukuja, ks. esim. LAHDEMAKI 2018.

9 Mainittakoon myds esim. Valtionvarainminis-
terion johtama RAKSU-ryhmd, joka ennustaa
rakennusalan suhdanteita, siis yhti tiettyd toimi-
alaa. Rakennusalaa ennustaa myos Rakennusteol-
lisuus. Lisidksi PTT tekee metsisektoria koskevia
ennusteita. Lisdksi on jotain muita vastaavia
tahoja, jotka tekevit yksittiisid aloja koskevia
ennusteita.

10 Todettakoon, ettd varsinkin pienid toimialoja
on haastavaa ennustaa mielekkéisti, esimerkiksi
siksi, ettd niissi yksittdiset suurehkot satun-
naisluonteiset tapahtumat saattavat vaikuttaa
merkittivisti koko vuoden kehitykseen.

11 Kehitysty® on vield kdynnissi ja siksi tdssid on
kuvattu vain mallin péépiirteet.

12 Huomaa etté Tilastokeskuksen vuoden 2020
toimialakohtaisia tietoja ei ole vield saatavilla,
joten myos vuosi 2020 joudutaan ennustamaan.
13 Tissi eksogeenisien muuttujien ennustevirhei-
td ei ole huomioitu. Niin tehtidessi ennustevilit
luonnollisesti kasvaisivat. Ennustevilit kuvaavat
siis ennustevirhetti tilanteessa, jossa eksogee-
nisten muuttujien kehitys tiedetdin varmaksi.
Huomaa myds, ettd vuodelle 2020 eksogeenisille
muuttujille on olemassa toteutuneet arvot. Lisik-
sioletetaan, ettd ennustevirheet ovat normaalisti

jakautuneet.
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Etsimme Talous & Yhteiskunta -lehteen

TOIMITUSSIHTEERIA

méiiridaikaiseen ja osa-aikaiseen tydsuhteeseen

Toimitussihteeri palkataan méaéirédajaksi Talous ja Yh-
teiskunta (T&Y) -lehden uudistushankkeeseen, joka
jatkuu 31.12.2021 asti. Toimitussihteerin tehtivini on
vastata julkaisemamme taloudellisen aikakauslehden
sisdllon suunnittelusta, artikkeleiden kokoamisesta,
koordinoinnista ja yhteyksistd lehden muihin tekijoi-
hin.

niin kuin koronakayra

Tehtévissid onnistuminen edellyttidd talousosaamista
ja tuottamiskokemusta. Lisdksi arvostamme hyv&a kir-
jallista ilmaisutaitoa, kokemusta toimittajan tyosté ja
nédyttod onnistumisista tiedeviestinnésséi. Toimitussih-
teerin tulee kyeti tyoskenteleméén itsenéisesti, mutta
samalla toimimaan tiiviissi yhteisty0ssi tutkijoidem-
me ja viestintiammattilaistemme kanssa. Kiinnostus
talouspolitiikkaan ja -tieteeseen on tirke#dd. Tehtdva
vastaa noin 50 % osa-aikaisuutta. Puolipdiviisen teh-
tdavin palkka on 2250 euroa kuukaudessa. Kasvattamalla tehtdvinkuvaa kattamaan tut-
kimuslaitoksen muita viestinnén tehtévid osa-aikaisuuden laajuus on neuvoteltavissa.
Ty6 alkaa viimeistddn syyskuun alusta. Valitut hakijat haastatellaan elokuun alussa.

Ilmoita kiinnostuksesi tehtiviin jittimailld hakemus ja CV 30.6.2021 mennessi
osoitteeseen pt-tiedotus@labour.fi.

Lisétiedot viestintdkoordinaattori Essi Lindbergiltd p. 040 940 2835, essi.lindberg@
labour.fi 21.-24.6. klo 9-14 ja PT:n vt. johtajalta Hannu Jouhkilta p. 040 669 0519.

Palkansaajien tutkimuslaitos (PT) on riippumaton taloustieteellinen tutkimuslaitos. Tutkimuksen
painopisteitd ovat tydmarkkinoiden, julkisen talouden seka makrotalouden tutkimus. Tutkijat
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Suomen pankkisektori vakaa
koronakriisin lipi
— luottotappioiden kertymisti seurataan

Koronapandemian seurauksena ep&varmuus taloudessa ja yritysten toimintaympaéristéssa kasvoi merkittavasti, mutta toistaiseksi

pankkisektori on sailynyt vakavaraisena. Jarjestimattémien lainojen ma&rd on myds pysynyt matalalla tasolla. Taloudessa nakyy

piristymisen merkkeji, mutta epdvarmuus talouden tulevasta kehityksestd on yha koholla. Jo ennen pandemiaa tunnistetut

kotitalouksien velkaantuneisuuteen liittyvat pankkisektorin haavoittuvuudet ovat edelleen ajankohtaisia.

uomen pankkisektori kohtasi
koronapandemian vakava-
raisempana kuin globaalin
finanssikriisin. Pandemian
aiheuttamista poikkeusolo-
suhteista huolimatta suomalaisten pank-
kien ydinvakavaraisuus koheni hieman
vuoden 2020 aikana. Suomalaispankkien
ydinvakavaraisuus oli vuonna 2020 my6s
eurooppalaista keskiarvoa korkeampi,
ja pankeilla on jo pitkdin ollut runsaasti
piddomapuskureita yli pankkiséédntelyssd
miiriteltyjen vihimmaéisvaatimusten.
Vahvat pddomapuskurit parantavat
pankkien riskinsietokykyé, eli pankit
pystyvit jatkamaan reaalitalouden luo-
tottamista, vaikka niille tulisi jatkossa
jonkin verran nykytasoa enemmin luot-
totappioita. Vahva vakavaraisuus on seu-
rausta muun muassa finanssikriisin jil-
keen tehdyistd makrovakauspéétoksistd,

joiden myo6ti pankkien pddomavaatimuk-
sia on kasvatettu. Makrovakauspolitiikan
tavoitteena onkin ollut nimenomaan yl-
lattdviin talouskriiseihin varautuminen.
Pankkien pdiomavaatimuksia on nyt
helpotettu koronapandemian takia, ja
tdlld on saatu kasvatettua laskennallista
lainanantokapasiteettia.
Peruspankkitoiminta on pérjinnyt hy-
vin pandemian aikana. Suomalaispankki-
en korkokate, eli korkotuottojen ja korko-
kulujen erotus, nimittiin kasvoi vuonna
2020. Oman pddoman tuotolla mitattu
kannattavuus my6s parani. Kannatta-
vuutta paransi korkokatteen kasvun li-
siiksi myos kustannusten pieneneminen.
Kustannustehokkuuden parantamiseen
on kiinnitetty suomalaispankeissa eri-
tyistd huomiota viime vuosina, vaikka
laajalle levinnyt digitalisaatio ja niukat
konttoriverkot antavatkin pankeille Suo-

messa etulyontiasemaa kustannusten
suitsimisessa moniin muihin eurooppa-
laisiin pankkeihin verrattuna.

Peruspankkitoiminta on
parjannyt hyvin pandemian
aikana.

Pankkisektorin tilannetta koronapan-
demian aikana voi tarkastella my6s Eu-
roopan keskuspankin ja Suomen Pankin
toteuttaman pankkien luotonannon
seurantakyselyn' kautta. Koronakrii-
si ndyttdytyy Suomen pankkisektorin
nikékulmasta tédssid kyselyssd hyvin
erilaiselta kuin finanssikriisi reilu vuo-
sikymmen sitten: pandemian aikana
yritysluottojen luottopolitiikkaa keven-
nettiin pikemminkin kuin kiristettiin,
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ja kotitalouslainojen osalta luottopoli-
titkan kiristyminen oli finanssikriisié
selvisti maltillisempaa. Esimerkiksi
finanssikriisin aikana nidhtyi pankkien
rahoituksen kustannusten ja taseiden
asettamien rajoitusten aiheuttamaa
selkedd luottopolitiikan kiristymisti ei
Suomessa ole ainakaan vield nihty ko-
ronakriisin aikana. Kyselyn perusteella
myos luottoehtojen - kuten marginaa-
lien - kiristyminen on jidnyt pandemia-
vuonna huomattavasti finanssikriisid
maltillisemmaksi.

ANNIKA
LINDBLAD

Annika Lindblad on ekonomisti Suo-
men Pankin Rahapolitiikka- ja tutki-
musosastolla. Lindblad on viitellyt
valtiotieteiden tohtoriksi taloustietees-
té Helsingin yliopistosta vuonna 2019.
Hanen tdméanhetkinen tyénsa liittyy
esimerkiksi lyhyen aikavélin malleihin,
Suomen talouden ennustamiseen ja
analysoimiseen, sekd pankkien luo-
tonannon seurantakyselyyn.

KATJA
AHONIEMI

Katja Ahoniemi on vanhempi eko-
nomisti Suomen Pankin Rahoitus-
vakaus- ja tilasto-osastolla. Han on
véitellyt kauppatieteiden tohtoriksi
kansantaloustieteestd Helsingin
kauppakorkeakoulusta vuonna 2009.
Ahoniemen tutkimustyd on painot-
tunut rahoitusmarkkinoiden volati-
liteettiin. Han on aiemmin toiminut
post doc -tutkijana Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulussa seka apu-
laisprofessorina ja ohjelmajohtajana
Imperial College Business Schoo-
lissa Lontoossa. Ahoniemi keskittyy
nykyisessa roolissaan pohjoismaisen
pankkisektorin ja kansainvélisten ra-
hoitusmarkkinoiden analyysiin.

SUOMALAISPANKIT NAUTTIVAT
SIJOITTAJIEN LUOTTAMUSTA

Suomen pankkisektori on Euroopan
mittakaavassa melko riippuvainen
markkinaehtoisesta varainhankinnas-
ta. Timé tarkoittaa sitd, ettd pankit
rahoittavat lainanantoaan talletusten
lisdksi myos muulla varainhankinnalla,
esimerkiksi laskemalla liikkeeseen omia
velkakirjojaan. Vaikka talletuskannat
kasvoivatkin voimakkaasti vuonna 2020,
on markkinaehtoisen varainhankinnan
osuus pankkien varainhankinnasta edel-
leen ldhes puolet.

Pankkien varainhankinta oli
pandemian ensiaallon aikana
hetken tiukilla: rahoitusta
ei ollut tavalliseen tapaan
saatavilla, ja rahoituksen hinta
oli kallista.

Koko pohjoismainen pankkisektori on
pitkdén nauttinut sijoittajien luottamus-
ta, silld Pohjoismailla on korkeat luotto-
luokitukset ja pankit ovat vakavaraisia.
Tdmi nékyy sijoittajien matalina tuotto-
vaatimuksina pohjoismaisten pankkien
velkakirjoissa: sijoittajien tuottovaati-
mukset esimerkiksi asuntolainavakuu-
dellisissa katetuissa joukkolainoissa
ovat jo pitkdén olleet negatiivisia.

Pankkien varainhankinta oli pande-
mian ensiaallon aikana hetken tiukilla:
rahoitusta ei ollut tavalliseen tapaan
saatavilla, ja rahoituksen hinta oli kal-
lista. Tilanne kuitenkin normalisoitui
melko nopeasti, ja syksyyn mennessi
markkinat toimivat entiseen tapaan.
Pankkien velkakirjojen tuottovaati-
mukset ovat hetkellisen hyppédyksen
jilkeen my0s palautuneet pandemiaa
edeltineelle tasolle.

PANDEMIA SAATTAA KASVATTAA
LUOTTOTAPPIOITA

Koko pandemian ajan on sekd Suomes-
sa ettd muuallakin Euroopassa seurattu
pankkien luottotappioiden kehitysta.
Toistaiseksi on saatu huokaista helpo-
tuksesta: niin sanotut jirjestiméttomit
lainat eivit ole vield juurikaan kasva-
neet. Jirjestimiton laina on pankin

saatava, jonka maksut ovat vihintddn
90 péivdd myohéssa.
Jirjestiméttomid lainoja on jo pit-
kddn ollut Suomessa selviésti vihem-
mén kuin Euroopassa keskiméirin
(kuvio 1). Monissa maissa ongelmalai-
nojen miirit paisuivat huomattavasti
finanssikriisin jilkimainingeissa, mutta
niiden vihentémiseksi on tehty m#i-
rétietoista ja pitkilti menestyksekisti
tyOté jo vuosien ajan. Ne pankit, joilla
on edelleen jérjestiméttomié lainoja
verrattain paljon, kestdvit huonommin
pandemiasta johtuvaa ongelmasaatavi-
en mahdollista uutta aaltoa. Pankkien
vililld on Euroopan mittakaavassa myos
suuria eroja siind, miten paljon niilld on
lainanantoa pandemialle alttiille toimi-
aloille, kuten esimerkiksi majoitus- ja
ravitsemustoimialalle.
Jirjestiméttomét lainat heikentd-
vit sekd pankkien kannattavuutta ettd
niiden vakavaraisuutta. Kannattavuus
heikkenee, kun ongelmalainoista tehdéin
luottotappiovarauksia. Varausten avulla
pienennetdin lainan jéljelle jadvii tase-
arvoa. Ongelmalainoista kertyy luonnol-
lisesti myos huonommin korkotuottoja.
Vakavaraisuus puolestaan kirsii jir-
jestimittomistd lainoista, silld niilld
on korkeammat riskipainot. Pankkien
omien varojen vaatimukset mééritelldin
suhteessa riskipainotettuihin saamisiin,
joten jos riskipainot kasvavat, omien
varojen puskurit hupenevat suhteessa
riskipainotettuihin saamisiin. Niin on-
gelmalainat heikentévit suoraan pank-
kien kykyi luotottaa reaalitaloutta. Li-
séksi jarjestdmittomien lainojen hoito
sy0 pankin resursseja, silld se vaatii
maksusuunnitelmien uusimista, saata-
vien perintii ja vakuuksien realisointia.
Jirjestdméttomien lainojen suhteellinen
osuus on pankkien luotonannon seuran-
takyselyn perusteella kiristdnyt jonkin
verran luottopolitiikkaa euroalueella
viime vuoden aikana, ja vastaajapankit
odottavat timén kehityksen jatkuvan
vuoden 2021 alkupuoliskolla. Maakoh-
taiset erot voivat kuitenkin olla suuria.
Jos jdrjestimdttomit lainat alkavat
jossain vaiheessa selvisti kasvaa, on
tirkedd, ettd pankit ryhtyvit nopeas-
ti toimenpiteisiin niiden hoitamiseksi
pois taseistaan. Riittdvien luottotap-
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piovarausten tekeminen on tidrke#s,
silld se mahdollistaa lainan myymisen
edelleen sijoittajille. Pandemian jl-
kihoidossa on tirkeda vilttdi tilanne,
jossa jirjestiméttomien lainojen maé-
rd kasvaa jélleen yhté suureksi kuin se
oli finanssikriisin jilkeen. Koska pankit
ovat Euroopassa seki kotitalouksille ettd
yrityksille erittdin merkittdvi rahoituk-
sen lihde, on Euroopan komissiokin jul-
kaissut joulukuussa 2020 tiedonannon
pandemiasta syntyvien jirjestimattomi-
en lainojen kisittelysta.

Pankkien jirjestimittomien saamis-
ten kehitystd on ollut erittdin vaikea
ennakoida pandemian aikana. Erilaiset
laajat talouden tukitoimet ovat autta-
neet yrityksid ja kotitalouksia, mutta
velallisten todellinen maksukyky tuki-
toimien péittyessi ei ole tiedossa. Suo-
messa, kuten useimmissa muissakin Eu-
roopan maissa, on ollut kiytossd myos
laaja-alaisia lainojen lyhennysvapaita,
jotka heikentévit nikyvyyttd pankkien
luottosalkkujen laatuun.

Suomalaispankit varautuivat mahdol-
liseen luottotappioiden kasvuun teke-
milld vuonna 2020 arvonalentumiskir-
jauksia selvisti edellisvuotta enemmin.
Lisiksi pankit joutuvat nykyisten kirjan-
pitosddnnoésten mukaisesti arvioimaan
sdénnollisesti myontimiensé lainojen
laatua. Pankkien arvion mukaan ko-
honneen luottoriskin lainoja on hieman
aiempaa enemmin, miki saattaa enna-
koida tulevaa kasvua pankkien jérjesti-
mittdmissi lainoissa.

PANDEMIATILANTEEN LIEVENTYMINEN
VAHVISTAISI YRITYSTEN NAKYMIA

Koronapandemialle altteimmat toi-
mialat ovat kédrsineet merkittdvisti
pandemian hidastamasta kysynné#sti.
Pankkien on ollut tirkeéd luotottaa yri-
tyksid, jotta ne selvidvit pandemiasta,
ja osittain sen vuoksi pankkien pidfoma-
vaatimuksiakin alennettiin. Toisaalta

pankeilla on kaksijakoinen haaste, silld
yrityslaina-asiakkaiden maksuvaikeuk-
sien lisdéintyessd pankkien ongelmasaa-
tavat voivat my0s kasvaa.

Uusia yrityslainanostoja tehtiin run-
saasti heti kevéélld 2020 pandemian
puhjettua, mutta uusia lainoja on sen
koommin nostettu péddsididntoisesti vii-
me vuosia vihemmén. Timi selitty-
nee useilla tekijoilld, kuten yrityksille
suunnatuilla tukitoimilla. Pandemian
talousvaikutukset ovat myos jddneet
selvisti pelittyd lievemmiksi. Lisiksi
tilastot osoittavat, ettd yritystalletukset
kasvoivat huomattavasti vuonna 2020,
joten osa uusista lainoista jéi sivuun var-
muusvarastoksi.

Pankkien luotonannon seurantaky-
selyn mukaan yrityslainojen kysyntéén
Suomessa vaikutti koronakriisin alus-
sa kaksi vastakkaista voimaa: yhtéalté
epidvarmuuden kasvaessa lainatarve
kiinteitd investointeja varten viheni
jyrkisti, toisaalta lyhytaikaisten rahoi-
tustarpeiden lisddntyminen kasvatti lai-
nakysyntéi. Viime vuoden puolivilistd

alkaen yrityslainojen kysynté on kyse-
lyn mukaan vihentynyt. Vihenemisen
taustalla on arvioitu olevan edelleen
heikko lainatarve kiinteitd investoin-
teja varten, kun taas lyhytaikaiset lai-
natarpeet eiviit ole enid keviin jilkeen
lisddntyneet.

Investoinneissa on kuitenkin nyt né-
kopiirissi elpymistid. Elinkeinoeldmén
keskusliiton tammikuisen Investointi-
tiedustelun? mukaan teollisuuden kiin-
teiden investointien arvo viheni vuonna
2020, mutta vastaajayritykset odottavat
kiinteiden investointien kasvavan reip-
paasti vuonna 2021. Kyselyssi todetaan
kuitenkin, ettd investointien toipuminen
on riippuvaista pandemiatilanteesta.
Toivoa toipuvasta taloudesta luo myos
teollisuuden luottamus, joka on jo ylitti-
nyt pandemiaa edelténeet tasot. Lisiksi
rahoitusolojen odotetaan pysyvén kevei-
ni ja tukevan investointien toipumista.
Uusimman pankkien luotonannon seu-
rantakyselyn perusteella yritysluotto-
jen luottopolitiikka pysyi vuoden 2021
ensimmaéiselld neljinnekselld muut-

Kuvio 1. Suomalaisilla pankeilla on eurooppalaisessa vertailussa hyvin vahan

jarjestaméattdmia lainoja suhteessa koko lainakantaan
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tumattomana, eivitkd vastaajapankit
myoskddn odota yrityslainojen luotto-
politiikan kiristyvin Suomessa vuoden
toisella neljannekselld.

Yrityslainaehtojen uudelleenneuvot-
teluissa nédhtiin selvd piikki kevdilld
2020, mutta tarve lyhennysvapaille pa-
lautui nopeasti pandemiaa edeltéineelle
tasolle. Uudelleenneuvotteluissa néhtiin
uusi pienempi nousu heti vuoden 2021
alussa, mutta sekin jii n#illd nikymin
viliaikaiseksi. Yritysten jirjestdmitto-
mien lainojen médrd Suomessa ei kasva-
nut vuonna 2020, mutta ongelmalainoja
on jonkin verran enemmén niill4 toimi-
aloilla, joiden on katsottu olevan alttiita
koronapandemialle.

Konkurssien médrd on toistaisek-
si ollut pandemian aikana pelittyi
pienempi, sekid odotettua paremman
talouskehityksen ettd laajojen tukitoi-
mien ansiosta. Suomen teollisuussijoi-
tuksen (Tesi) yrityksiltd kerddmén ky-
selyaineiston® perusteella yritykset ovat
toistaiseksi pystyneet sopeuttamaan
kustannuksiaan esimerkiksi lomautus-

ten avulla (MAKI-FRANTI 2021). Tesin
kysely vahvistaa myos makrotaloudel-
lisesta tilastoaineistosta saatua kuvaa:
koronakriisi on koetellut toimialoja
epétasaisesti, ja liikevaihto on supis-
tunut voimakkaasti erityisesti tietyilld
palvelutoimialoilla.

Mitd pidempéddn pandemia kest#s,
sitd vaikeammaksi kannattavuusvai-
keuksista kirsivien yritysten tilanne
muuttuu, mikd puolestaan kasvattaa
konkurssiriskid. Jos yrityssektorin vai-
keudet purkautuvat suurena konkurssi-
en miirdni, se johtaa todennikoisesti
my0s pankkien luottotappioiden kas-
vuun. Velkojien mahdollisuuksia hakea
yrityksid konkurssiin rajoitettiin pande-
mian takia, mutta poikkeuslaki paittyi
tammikuun 2021 lopussa. Viliaikainen
laki, joka estiid konkurssihakemukset ly-
hytkestoisten maksuvaikeuksien vuoksi,
on puolestaan voimassa syyskuun 2021
loppuun. Konkurssien mairi lisdédntyi
helmi-maaliskuussa 2021 sekd vuoden-
takaisesta ettd keskiméériisestd helmi-
maaliskuusta.

Kuvio 2. Uusia asuntolainoja on nostettu edellisvuosiin verrattuna runsaasti
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PANKEILLAVAHVAKYTKOS ASUNTO-
MARKKINOIHIN
Suomalaisilla pankeilla on paljon asun-
tolainanantoa, ja kun mukaan lasketaan
myos taloyhtidlainat ja liikekiinteisto-
sektori, oli kiinteistovakuudellisten
luottojen osuus kaikista pankkien luo-
toista vuoden 2020 lopussa yli puolet.
Pankit ovat siten haavoittuvia héirisille
kiinteistomarkkinoilla. Asuntomarkki-
nat ovat kuitenkin olleet aiemmista ta-
louskriiseistd poiketen vahvassa vedos-
sa pandemian aikana. Asuntokauppoja
tehtiin vuoden 2020 lopulla ja vuoden
2021 alussa runsaasti, mikd nikyy uu-
sissa asuntolainanostoissa (kuvio 2).
Enniétystasolla oleva kotitalouksien
velkaantuneisuus jatkoi my6s nousuaan.
Asuntolainojen kysyntd on pankkien
luotonannon seurantakyselyn mukaan
ollut kasvussa jo kolme neljdnnesti, ja
vastaajapankit odottavat kysynnén kas-
vun jatkuvan kuluvan vuoden toisella
neljannekselld. Vahvistuneen talousti-
lanteen on arveltu olevan tirkein syy
kysynnén piristymisen taustalla. Asun-
tojen hinnat eivit kuitenkaan ole koko
maan mittakaavassa juurikaan nousseet
pandemian aikana.
Asuntolainanantoa helpotettiin
pandemian puhjettua palauttamal-
la muiden kuin ensiasunnon ostajien
enimmaiisluototussuhde eli lainakat-
to aiemmasta 85 prosentista 90 pro-
senttiin. T4lld toimenpiteelld pyrittiin
tukemaan rahoituksen vilittymisti ja
asuntomarkkinoiden toimintaa.
Asuntolainojen uudelleenneuvotte-
luissa néhtiin voimakas piikki kevaalla
2020, kun kotitaloudet tarttuivat laa-
jasti tarjolla olleeseen mahdollisuuteen
ottaa lyhennysvapaita. Varsinainen
piikki ajoittui kuitenkin vain huhti-
kuulle 2020, ja sen koommin asunto-
lainojen kuukausittainen uudelleen-
neuvoteltu volyymi on ollut pandemiaa
edeltivilli tasolla.



KUN AKUUTEIN PANDEMIAKRIISI ON SELATETTY, TULEE VAISTAMATTA AIKA
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Lyhennysvapaiden méérian huhtikui-
sesta kasvusta huolimatta asuntolai-
nojen luottopolitiikassa ei raportoitu
pankkien luotonannon seurantakyselys-
sd kevenemisti pandemiavuoden aikana.
Vastaajapankit raportoivat sen sijaan
heikkojen talous- ja asuntomarkkina-
nikymien seki heikentyneen lainanha-
kijoiden luottokelpoisuuden asettaneen
hieman paineita luottopolitiikan kiris-
timiselle. Vuoden 2021 ensimmaéiselld
neljannekselld kyselyssé ei raportoitu
huomattavia muutoksia asuntolainojen
luottopolitiikassa, ja luottopolitiikan
odotetaan pikemminkin hieman keve-
nevin kuin kiristyvin seuraavan kolmen
kuukauden aikana.

Pankkien jirjestimittomit saamiset
kotitalouslainoista kasvoivat hienoi-
sesti vuonna 2020, mutta ovat edelleen
eurooppalaisessa vertailussa matalal-
la tasolla. Kotitaloudet tyypillisesti
vihentdvit kulutustaan mieluummin
kuin jittdvit asuntolainoja lyhentdmit-
td. Yksityinen kulutus viheni voimak-
kaasti viime kevdini koronapandemi-
an seurauksena, eiki kulutus ole vield
palautunut pandemiaa edeltidneelle
tasolle. Kotitalouksien kéytettévissi
olevien tulojen kasvu on kuitenkin
jatkunut vakaana lidpi koronakriisin,
ja sddstimisaste on noussut korkealle
tasolle. Kuluttajien luottamus tulevaan
talouskehitykseen on toipunut jo tdysin
viime keviin pudotuksesta.

Yksityisen kulutuksen kasvun odote-
taankin piristyvin ja toimivan kasvun
veturina Suomessa vuonna 2021, mut-
ta kulutuksen toipumisen ehtona on
pandemiatilanteen rauhoittuminen.

Kulutuksen elpyminen nostaisi yritys-
ten tuloja ja sitd myoté parantaisi myos
yritysten lainanhoitokykya.

Huomattava kasvu tyottomyydessi
voisi kuitenkin johtaa kotitalouksien kas-
vaviin maksuvaikeuksiin, ja siten myos
pankkien kasvaviin luottotappioihin
asuntolainanannosta. Tyémarkkinoilla
tilanne heikkeni vuoden 2020 keviilla
rajusti, kun erityisesti tyovoimavaltaisil-
la palvelualoilla kysynt4 viheni selvésti.
Lomautettujen méérd on viime kevién
voimakkaan nousun jilkeen vihentynyt,
mutta on edelleen koholla. Lisiksi pit-
kiaikaisty6ttomyys kasvoi viime vuoden
aikana. Tyomarkkinoiden vahvemman
toipumisen edellytykseni on pandemia-
tilanteen helpottuminen.

Kun akuutein pandemiakriisi on se-
ldtetty, tulee vdistimittd aika kdAnt44
katse kohti pankkien tulevaa sédéntelyé.
Makrovakauspuskurit ovat osoittaneet
tarpeellisuutensa. On hyvi, ettd pan-
keilla on riittdvisti omia varoja, jotta
rahoituksen vilitys reaalitalouteen ei
vaikeinakaan aikoina héiriinny liiallises-
ti. Mikaili kotitalouksien velkaantunei-
suuden kasvu jatkuu, saatetaan tulevai-
suudessa ottaa kiyttoon lainanottajiin
kohdistuvia uusia makrovakausvélinei-
td. N&itd voisivat olla enimmaéisvelka-
suhde eli velkakatto, jolla rajoitettaisiin
velkaantumista suhteessa tuloihin, ta-
loyhtidlainojen enimmaiisluotto-osuus,
jolla rajoitettaisiin uudiskohteiden yh-
tilainan midrdd suhteessa asunnon
velattomaan hintaan, sekd asunto- ja
taloyhti6lainojen enimméispituus. Lain-
sdfddidntotyd ndihin uusiin vilineisiin
liittyen on parhaillaan kdynnisséd. B

Viitteet

1 Lisitietoja kyselysti ja yksityiskohtaiset tulokset
loytyvit Euroopan keskuspankin sivuilta: https://
www.ecb.europa.eu/stats/ecb_surveys/bank_len-
ding_survey/html/index.en.html. Suomen tulok-
sista loytyy yhteenveto Suomen Pankin sivuilta:
https://www.suomenpankki.fi/fi/rahapolitiikka/
rahapolitiikan-valittyminen/pankkien-luotonan-
non-seurantakysely/ .

2 Kts. https://ek.fi/ajankohtaista/tiedotteet/
investointitiedustelu-teollisuusinvestointien-
odotetaan-piristyvan-merkittavasti/#spf-inves-
tointitiedustelu .

3 Suomen Teollisuussijoitus julkaisi kyselytulok-
sista raportin "Koronakriisin vaikutukset Suomen
pk-yrityksiin”: https://www.tesi.fi/userassets/up-
loads/2020/12/20201208_Koronakriisin-vaikutuk-
set-PK-yrityksiin_Kierros_3-FINAL-1.pdf. MAKI-

FRANTI (2021) analysoi Tesin kyselytuloksia.
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Covid-19, luottamus ja

digitalisaatio

Miten etdt6ihin siirtyminen tapahtui 20202

Miten Suomi selvisi &killisests etityshon siirtymisesta ja etatydn tekemisesta kevaalla ja syksylld 20207 Miten tydnantajan

ja tydntekijan valisig, tydn valvontaan ja tydnantajan maaraadmisoikeuksiin liittyvia tydsuhteen ulottuvuuksia kasiteltiin

tydntekijdiden siirtyessd etdtydhsn? Tutkimuksemme osoittaa kahdella tekijalla olleen merkittdvd asema nopeassa

etdtydhon siirtymisesss. Ensinnkin luottamus tydeldmén peruspilarina on luonut tilanteen, jossa etit&ihin siirtyminen sujui

helposti ilman tyénantajan valvontaa, erillisia etdtydsopimuksia tai raportointivelvoitetta. Toiseksi, tydeldman digiloikka

ja yhteiskunnan digitalisaatio ovat luoneet perustan etitdiden tekemiseen niille, joiden tystehtévat sen mahdollistavat.
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utkimme tyossikidyvin

vieston etity6hon siir-

tymistd, tyon autonomi-

suutta ja etiityon tekoa

Covid-19-pandemian ai-
heuttamassa yhteiskunnallisessa poik-
keustilanteessa keviidn ja syksyn 2020
aikana. Nostamme esille kaksi kiinnos-
tavaa seikkaa: luottamuksen tydnte-
kiji-tyonantaja-suhteiden muotoaan
muuttavana perustana ja digitalisaa-
tion merkityksen etityén sujuvuuden
takaajana.

Covid-19-pandemian jatkuessa eti-
tyohoén kohdistuu kasvavaa huomiota.
Useita pieniin tai vinoihin aineistoihin
pohjautuvia tuloksia etdtyostd onkin
jo esitetty. Laajaa etdtyon tekemistd
koskevaa tutkimusta ei vield ole teh-
ty. Kysymykset tydsuhteisiin liittyvin
valvonnan ja kontrollin jirjestdmisestd
etiityon aikana eivdt myoskddn ole saa-
neet huomiota.

Meité kiinnostivat etityon tekemisen
yleisyys ja laajuus koko tyossikdyvissi

viestOssi sekd etiityon jiarjestimiseen
ja tekemiseen liittyvit valvonnan ja
kontrollin kysymykset. Olimme erityi-
sen kiinnostuneita etdtyohon ja etityon
tekemiseen liittyvistd valvonnan ja kont-
rollin muodoista seki etity6n valvonnan
jdrjestdmisen tavoista teknisen valvon-
nan ja luottamuksen ndkékulmista.
Luottamusta erityyppisten tydsuhteiden
perustana on tutkittu varsin monipuoli-
sesti ty6hon ja tyon teoreettisiin néko-
kulmiin liittyen (mm. OJALA & PYORIA
2020; KOVALAINEN 2004).

Tutkimme mainittuja kysymyksid
viestOtasoisesti edustavalla aineistol-
la. Tutkimuksen aineistonkeruu to-
teutettiin loka-marraskuussa 2020 Ta-
loustutkimuksen toimesta. Aineiston
perusjoukko ja esitetyt tulokset ovat
viestollisesti edustavia. Verkossa to-
teutettuun kyselyyn valikoitui ja vastasi
1518 henkil6d. Vastaajien jakaumat ién,
sukupuolen, koulutuksen ja talouden
yhteenlaskettujen bruttotulojen suhteen
on esitetty taulukossa 1.
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ANNE
KOVALAINEN

Anne Kovalainen toimii professorina
Turun yliopiston kauppakorkeakoulus-
sa seka parhaillaan vierailevana tutkija-
na Paderbornin yliopistossa Saksassa
(Wissenschaftskolleg). Professori Anne
Kovalainen on tutkinut mm. naisten
yritystoiminnan laajuutta ja muutoksia,
sosiaali- ja terveyssektorin uuden pien-
yritystoiminnan syntyd 1990-luvulla, so-
siaalista pddomaa ja luottamusta, seka
julkaissut kansainvélisesti useita teoksia,
mm. laadullisten tutkimusmenetelmien
oppikirjan. Parhaillaan han tutkii mm. in-
novaatiotyon uusia muotoja.

SEPPO
POUTANEN

Sosiologian dosentti Seppo Poutanen
toimii vanhempana tutkijana Turun
yliopiston kauppakorkeakoulussa
seka vierailevana tutkijana Paderbor-
nin yliopistossa Saksassa (Wissen-
schaftskolleg). Dosentti Poutanen on
julkaissut kansainvélisesti mm. sosiaa-
liepistemologian, terveyssosiologian,
yhteiskuntateorian, tieteentutkimuksen
ja gender-tutkimuksen aloilta. Hanen
viimeisimmat tutkimushankkeensa ka-
sittelevat digitaalisen alustatalouden
seké siihen kytkeytyvén tyén uuden-
laisia muotoja ja tulevaisuutta.

JOHANNA
ARVONEN

Johanna Arvonen toimii Turun yliopiston
Turun tydtieteiden keskuksessa tutkimus-
avustajana ja suorittaa taloussosiologian
maisteriopintojaan Turun yliopiston yh-
teiskuntatieteellisessé tiedekunnassa. Ar-
vonen valmistui valtiotieteiden kandidaa-
tiksi 2020 pasaineenaan sosiaalitieteet.

KUKA SUOMESSA TEKEE
PAIKKARIIPPUMATONTA JA PAIKKAAN
SIDOTTUATYOTA?

Selvitimme, minki osuuden tyajastaan
vastaajat kidyttivit tyotehtiviin, jotka
eivit ole sidottu tyoskentelypaikkaan,
ja joita on mahdollista tehdd muualla
kuin tyopaikalla. Vastaajista 31 prosent-
tia teki péddosin paikkariippumatonta
tyoté ja kertoi kédyttdvinsi yli 80 pro-
senttia ty6ajastaan tyotehtéviin, jotka
eivit kiinnittyneet fyysisesti tyopaik-
kaan. Kokonaan paikkariippumaton
ty6 oli yleisintd korkeasti koulutet-
tujen (28 %) ja suurituloisimpien (25
%) keskuudessa. Paikkariippumatto-
man tyon osuus vaihteli ikdluokittain:
18-29- ja 30-44-vuotiaista viidennes
ilmoitti tekevidnsi tdysin paikkariip-
pumatonta ty6td, vanhimmasta iki-
luokasta (60-64-vuotiaat) kokonaan
paikkariippumattomasti tyéskenteli
vain noin kymmenesosa. Jo ennen eti-
tyGsuositusta etéty6 oli tuttua monelle
tyossikiyville.

ETATYONMAHDOLLISUUS EROTTELEE
TYONTEKIJOITA

Etéityo on ylldttavin yleistd, mutta teke-
misen mahdollisuus erottelee vahvasti
tyontekijoitd: kaikista kyselyyn vastan-
neista yhteensi 44 prosenttia oli tehnyt
etdtoitd kevidn ja kesdn 2020 aikana.
Kaikista vastaajista 32 prosenttia ilmoit-
ti tehneensé etétoitd sddnnollisesti ja 12
prosenttia epésddnnollisesti. Kaikista
vastanneista 55 prosenttia ei tehnyt tai
ei voinut tehdé lainkaan etétoitd tyonsi
luonteen vuoksi. Etdtyén mairissi esiin-
tyi alueellisia eroja: sddnnollisté etdtyotd
tehtiin eniten Helsingin ja Uudenmaan
alueella (36 %) ja viihiten Pohjois- ja Ité-
Suomessa (19 %).

Tutkimuksemme perusteella etityo
on pédosin ylempien toimihenkil6éiden
tyotd, mutta myos alempien toimihenki-
16iden ja tyontekijoiden ammateissa eté-
ty6 on mahdollista. Etdtyo on yleisempaid
korkeakoulutetuilla (74 %) ja suurituloi-
silla (70 %) muihin koulutus- ja tulotasoi-
hin verrattuna. Vdhiten etétoitd tekivit
ensimmaéisen ja toisen asteen koulutuk-
sen saaneet, joista vain noin neljdnnes
teki etétoitd kevién ja kesdn 2020 aika-
na. Kolmannes tyossikiyvisti viestosti

ei pysty tekeméién paikkariippumatonta
tyoté tai etity6té: tdysin paikkaan sidottu
ty6 on tavallisinta matalasti koulutettu-
jen (49 %) ja vanhimman ikdryhmén (42
%) keskuudessa. Naisvaltaisilla palvelu-
aloilla ja hoivaty6paikoissa seki miesval-
taisilla rakennus- ja korjaustoimialoilla ja
teollisuustuotannossa tehdéén paikkaan
sidottua tyota.

Poikkeusoloihin siirryttiin maalis-
kuussa 2020, ja valmiuslaki rajoituk-
sineen otettiin kidytto6n 17.3.2020. Val-
miuslaista luovuttiin kesikuussa 2020,
mutta sen jilkeenkin muun muassa ko-
koontumisia rajoitettiin. Yleisten poik-
keusolojen seki alueellisesti eriytyvien
rajoitusten vaikutukset nékyvit tulok-
sissamme. Jo ennen poikkeusoloihin
siirtymisté etétyostd oli tullut tehokas
ratkaisu pandemian hillitsemiseksi.
Keviin ja kesdn 2020 etdtydmidriin
nihden etityon tekeminen viheni hie-
man syksylld 2020. Syksylld etétoiti teki
yhteensé vajaat 40 prosenttia kaikista
vastaajista, joista sddnnollisesti etdtoitd
teki 28 prosenttia ja epdsddnnéllisesti
12 prosenttia. Sddnnollisesti etdtoité
tekevien méiri oli keviistd 2020 syk-
syyn 2020 tultaessa laskenut 4 prosent-
tiyksikkod ja epdsddnnollisesti tekevien
midrd yhden prosenttiyksikon verran.
Vastaavasti etdtoitd tekemittomien méa-
ré oli syksyyn mennessé noussut 55 pro-
sentista 61 prosenttiin.

LUOTTAMUS LOI POHJAN ETATOIHIN
SIIRTYMISEN SUJUVUUDELLE
Koko maata koskeva poikkeustila oli
dkillinen, epidemian vuoksi vilttima-
tén mutta raju toimenpide koskiessaan
koko yhteiskuntaa. Suomi ”sulkeutui”
kun valmiuslain mahdollistamia toimen-
piteitd otettiin kdytt6on maaliskuussa
2020. Tybnantaja- ja tyontekijdjirjes-
t6ihin kohdistui keviilld 2020 nopeas-
ti paineita jakaa tietoa ja luoda malleja
etiityon tekemiselle ja pandemiarajoi-
tusten tyosuojelulliselle hoitamiselle.
Valmiuslain keinovalikoiman kéyt-
téonotto loi tdysin uudenlaisen tilan-
teen suomalaisessa yhteiskunnassa.
Valmiuslain tarkoituksena on poikke-
usoloissa suojata viestod sekd turvata
sen toimeentulo ja maan talouselimé
(VALMIUSLAKI 1552/2011). Valmiuslain



ETATYO ON YLLATTAVAN YLEISTA, MUTTA TEKEMISEN MAHDOLLISUUS
EROTTELEE VAHVASTI TYONTEKIJOITA.

kédyttéonoton perustana on niin kutsuttu
pakottava tarve. Lain ollessa voimassa
piiténtivalta esimerkiksi koulujen sul-
kemisesta sekd ihmisten liikkumisen
rajoittamisesta siirtyi valtioneuvostolle
ja osin ministeriéille. Valmiuslaki antoi
keinoja puuttua tarvittaessa nopeasti
suomalaisen yhteiskunnan, ty6eldmé
mukaan lukien, toimivuuteen.

Tyolainsddddnnon ldhtékohtana on
ty6nantajan tyénjohto-oikeus ja tyon
tekemiseen liittyvd valvontaoikeus.
Valmiuslain nojalla annettu asetus
(18.3.2020) antoi tydnantajille mahdolli-
suuden muun muassa poiketa tybaika- ja
vuosilomajirjestelyisti. Mahdollisuutta
oli tarpeen kéyttdi terveydenhuollossa
ja yhteiskunnan perusinfrastruktuurin
ylldpidossa. Valmiuslaki asetti myos
uusia velvoitteita tyonantajille riskien
arvioinnin osalta, esimerkiksi tydpaikal-
la tapahtuvan altistumisriskin suhteen.
Valtioneuvoston periaatepiitokselld ke-
viin toimenpiteisiin kuului muun mu-
assa se, ettd 6.5.2020 etdtyOsuositusta
jatkettiin. Etdty6suositus, jossa suosi-
teltiin mahdollisimman laajasti etéty6té,
on edelleen voimassa tité kirjoitettaessa
(23.03.2021).

Tutkimuksemme mukaan
valtaosa etitydta kevailla
2020 tehneista siirtyi etityon
tekemiseen hyvin helposti:
etitydn tekemisen tavasta
ei tarvinnut erikseen sopia
tydnantajan kanssa.

Tutkimuksemme mukaan valtaosa eté-
tyota keviilld 2020 tehneistd (77 %) siir-
tyi etiityon tekemiseen hyvin helposti:
etityon tekemisen tavasta ei tarvinnut
erikseen sopia tyonantajan kanssa. Tul-
kintamme mukaan timi siirtymisen
helppous johtui kolmesta seikasta: i)

yleisestd luottamuksesta yhteiskunnan
rakentajana ja erityisestd luottamuk-
sesta tyonantaja-tyontekijasuhteissa,
ii) poikkeuslain pakottavasta luontees-
ta sekd iii) digitalisaation luomasta pe-
rustasta (hyvi infrastruktuuri).

ETATYON VALVONTAA JAVALINEITA
Keskeisid etdtyon ”vilineitd” ja sen
mahdollistajia ovat hyvi laajakaista-
yhteys ja luotettavat tietoliikenneyh-
teydet kodin ja tyépaikan vililld. Di-
gitalisaatio oli Suomessa arkipdivii jo
ennen pandemiaa: muihin Pohjoismai-
hin verrattuna Suomessa oli asukasta
kohden eniten laajakaistaliittymid ja
eniten mobiilidatan kdytt6d vuonna
2019 (TRAFICOM 2019).

Tyo6eldmin digitalisaation ja perus-
infrastruktuurin toimivuuden ansiota
on, ettd etdtyovilineiden kidyttoon-
otto oli sujuvaa nopeasta etityohon
siirtymisestd huolimatta: 92 prosent-
tia vastaajista ilmoitti tyévélineiden
ja ohjelmistojen kdyttoonoton olleen
helppoa. Suurimmalla osalla (82 %)
kaikki ty6vilineet ja ohjelmistot olivat
heti kiytossi etéityon alkaessa. Samojen
ohjelmien ja tyovilineiden kiytto jatkui
siis enimmikseen keskeytymitti, vain
tyon tekemisen paikka vaihtui kodik-
si. Matalasti koulutetuilla oli eniten
puutteita tarvittavien ty6vilineiden
suhteen: kolmannes heisti ilmoitti, ettd
kaikki tyovilineet ja ohjelmistot eivit
heti olleet kiytettivissa.

Taulukko 1. Vastaajien jakaumat idn, sukupuolen, koulutuksen ja talouden

yhteenlaskettujen bruttotulojen suhteen.
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Ik&luokka
18-29-vuotiaat
30-44-vuotiaat
45-59-vuotiaat
60-64-vuotiaat

Sukupuoli
Mies
Nainen

Koulutus

Perus-/kansakoulu

Ammatti-, tekninen-/kauppakoulu/ylioppilas/lukio

Opisto/ammattikorkeakoulu

Yliopisto/korkeakoulu

278
398
445
397

763
755

94
539
466
419

Talouden yhteenlasketut bruttotulot vuodessa (€)

Alle 20000
20001-40000
40001-60000
60001-80000
Yli 80000

En halua vastata

246
328
292
231
229
192



Entd miten etéityon tekoa valvotaan?
Selvitimme valvontaa kysymall tyon-
tekijoiltd etdtyohon valmistautumi-
sesta, tydsuunnitelmien laatimisesta
ja tyonteon ja tehtdvien ennakointi-
velvoitteista. Kysyimme, tuliko ty6n-
tekijin esittdd ennakkosuunnitelma
etdtyosti, esimerkiksi erittely tehté-
vistd tai tehdyistd toistéd, aikataulu-
suunnitelma tai tyotehtévien jisentely

(esimerkiksi viikko- tai kuukausisuun-
nitelmana) tyonantajalle.

Oli yllattéva tulos, ettd ylivoimaisesti
suurimman osan (91%) tyéntekijoisti ei
tarvinnut esittdd ennakko- tai aikatau-
lusuunnitelmia tyénantajalle. Suunnit-
telu- tai aikatauluvaatimus koski vain
hyvin pienté osaa etityoti tekevista.

Kysyimme myo0s, miten etdtyotd ja
etiityon tekemistd valvotaan tyonanta-

Kuvio 1. Tysh&n kohdistuvan valvonnan muutos etitydhén siirtymisen jalkeen.

Kaikki vastaajat (n=699) E

lkaluokka
18-29 (n=136) B
30-44 (n=203) |
45-59 (n=224)
60-64 (n=136) |3
Sukupuoli
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Kuvio 2. Tydnantajan luottamuksen muutos tydsuoritusta kohtaan etatydhén

siirtymisen jalkeen.
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jan toimesta. Kaikista vastaajista lihes
puolet (45%) ilmoitti, ettei etdtyotd
valvota lainkaan. Suurimman osan
kohdalla kyse oli tavanomaisen tyon
jatkumisesta, vain paikka muuttui.
Saamamme vastaukset kertovat ennen
kaikkea vahvasta luottamuksesta suo-
malaisessa tyGeldmissi: tyonantajalle
on tirkeintd téiden sujuminen, eiki
erityistd tyén valvontaa katsota tar-
peelliseksi lisété tai erikseen jarjestidi
etitybolosuhteissa.

Tydeldman digitalisaation
ja perusinfrastruktuurin
toimivuuden ansiota on, etti
etatydvilineiden kdyttédnotto
oli sujuvaa nopeasta etétyshon
siirtymisesta huolimatta.

Etdty6én valvonnassa yleisimpié valvon-
tatapoja olivat digitaalinen kellokortti
tai tyopaikan jirjestelmiin kirjautumi-
sen yhteydessi tapahtuva rekisterdity-
minen (24 %), ja viikko- tai kuukausi-
raportointi (23 %). Online-seuranta, eli
monitorin tai ndppaimiston seuranta, oli
kidytOssi vain 3 % vastaajista, ja jarjestel-
ma oli ollut kdytGssi jo ennen etitydhon
siirtymista.

Verratessamme valvontaa ennen eté-
tyohon siirtymisté ja siirtymisen jilkeen
havaitsimme, ettd tyoti ja tybsuorituk-
sia on etdtyvaikana valvottu vihemméin
kuin ennen etity6hon siirtymisti. Kai-
kista vastanneista vajaa kolmannes (31
%) vastasi, ettei tyotd valvottu lainkaan
ennen etityohon siirtymistd. Etityo-
hon siirtymisen jdlkeen vastaava luku
oli lihes puolet: 45 prosenttia kaikista
vastanneista ilmoitti, ettei ty6ti valvot-
tu lainkaan etéty6n aikana. Suurin osa
vastaajista (71 %) lisiksi kertoi, ettei
tyonantajan tarvinnut tietd tyontekijin
fyysisti sijaintia tai sitd, missi paikassa
etitoitd tehddén.

Kun kysyimme, onko tyénantajan
luottamus kasvanut, pysynyt ennal-
laan vai vihentynyt etdtéiden my6td,
yli 80 prosenttia vastasi my6nteisesti
tai neutraalisti (Kuvio 1). Vain 3 pro-
senttia koki tybnantajan luottamuksen
vihentyneen etiityohon siirtymisen jil-



ETENKIN 30-59-VUOTIAAT, KORKEAKOULUTETUT JA YLIMPAAN
TULOLUOKKAAN KUULUVAT HALUAISIVAT JATKAA PYSYVASTI ETATOISSA
VIELA COVID-19-PANDEMIAN JALKEENKIN.

keen. Tyotehtévilld on kuitenkin eroa:
vaikka vain 4 prosenttia kaikista vastaa-
jista koki, ettd valvonta on lisddntynyt,
perus- tai kansakoulun kdyneet kokivat
muita useammin valvonnan lisdénty-
neen. Miehet kokivat piddsidintdisesti
naisia useammin luottamuksen kasva-
neen. Korkeasti koulutetut naiset oli-
vat miehid epdvarmempia siitd, miten
tybnantajan luottamus tydsuoritusta
kohtaan on muuttunut.

Oli yllattava tulos, etta
ylivoimaisesti suurimman osan
tydntekijéista ei tarvinnut
esittda ennakkosuunnitelmia
tai aikataulusuunnitelmia
tydnantajalle.

Julkisessa keskustelussa on nostettu
esille tyopaikan sosiaalisen elimin puu-
te etdtybajan negatiivisena seurauksena.
Itse tyon tekemisen sujuvuus ja tyon-
antajan sille antama tuki etédtyossé ovat
saaneet vihemmin julkista huomiota.
THsté syystd arvioimme etétyon tekemi-
sen sujuvuutta ja laatua kysymaélld tuen
riittdvyytté, etityossd koettua tehok-
kuutta seki arkisen tyépédivin muutosta
etity6hon siirtymisen jilkeen.
Tuloksemme vahvistavat luottamuk-
sen merkitysté etédty6ssi ja tuovat li-
sdvalaistusta kysymykseen siitd, onko
tyOsuoritus kirsinyt etédtdissi tyopai-
kan sosiaalisten suhteiden puutteesta.
43 prosenttia vastaajista koki tydsuori-
tuksensa tehostuneen etitéiden myota.

TYO KOTONA JAKANNYKASSA
Etidtyokeskustelussa ty6 ja koti on usein
asetettu vastakkain, mutta suurella osal-
la tyontekijoistd tyo on monipaikkaistu-
nut jo varsin kauan sitten. Viimeistdin
ilylaitteet ovat tuoneet ty6t ja tydpaikan
normaaliksi osaksi kotiarkea.

Etédty6t tuovat mukanaan merkit-
tdvid myonteisid seikkoja, joilla on
vaikutusta tyontekijoiden arjen ajan-
kiyttoon. Tairkeimmiksi myonteiseksi
muutokseksi etdtyossd nousi “turhan
matkustamisen pois jdiminen” (74 %).
Tyomatkat koettiin etdtyon osoittami-
en mahdollisuuksien my6ti rasittavi-
na, ja tydmatkojen poisjddminen oli
vastaajien enemmiston mielestd myon-
teinen asia.

Lihes puolet vastaajista piti tirke&-
nd myonteisend muutoksena, etti eti-
tyd mahdollisti kodin ja tyon paremman
yhdistdmisen (47 %). My0s etdty6hon
liittyvé suhteellisen suuri vapaus mii-
rittdd tyodajat koettiin positiivisesti (43
%). Toisaalta tydasioiden koettiin ole-
van aina ldsni suorituspaikan ollessa
kotona (32 %) ja tyonteon jonkin ver-
ran kirsivin tyopaikan sosiaalisten
suhteiden puuttumisen vuoksi (30 %).
Osa vastaajista koki itsensd kuitenkin te-
hokkaammaksi tyontekijiksi totuttuaan
etidtyohon (27 %). Viidennes vastaajista
ajatteli turhien kokousten ja palaveri-
en jidneen myonteisesti pois arkisesta
tyOpdivéstdan.

ETATYO TULEVAISUUDESSA

Etdty6hon ja etityon tekemiseen on
Covid-19-pandemian aikana kohdistu-
nut lukuisia aineistollisesti rajallisia
tai vinoja verkkokyselyitd, joiden pe-
rusteella ei voida todeta suomalaiseen
ty6ssdkdyvdidn viestdon yleistettyni
etityostd kovinkaan paljoa. Laajalla
koko tyossikiyvid viestod edustavalla
otoksella hankimme luotettavampaa
tietoa etiityostd pandemian aikana. Ylei-
set viittdmit tybeldmin kehityksestd ja
tulevaisuudesta on syyti perustaa tilas-
tollisesti mahdollisimman edustavaan
tietoon. Tuloksemme etétyén kiinnos-
tavuudesta ovat samansuuntaisia Ty6-
olobarometrin ennakkotulosten kanssa
(TEM 2021).

Tuloksemme kertovat pandemian
aiheuttamissa poikkeusoloissakin ta-
pahtuneesta nopeasta ja onnistuneesta
etidtyohon siirtymisesti suomalaisessa
tyGeldméssi. Tyonantajien ja tyonteki-
joiden vililld vallitsee vahva luottamus
siitd, ettd tyot sujuvat etdnd ilman eri-
tyistd valvontaa. Onnistunutta etityo-
kehitystd on eittdméttd tukenut niin
kutsuttu digiloikka, joka on mahdol-
listanut suhteellisen ongelmattoman
siirtymisen etity6hon keviilld 2020 ja
toiden jatkamisen etind. TAm& nikyy
vastauksissa: suurin osa haluaa jatkaa
etdtoissd pysyvisti (52 %) tai ainakin
koronaepidemian keston ajan (29 %).
Vain vajaa viidennes vastaajista ei halua
jatkaa etétoissé.

Halukkuutta etétéiden jatkamiseen
esiintyy kaikissa idn, koulutuksen ja tu-
lojen mukaan tarkastelluissa ryhmissé,
mutta etenkin 30-59-vuotiaat, korkea-
koulutetut ja ylimpéén tuloluokkaan
kuuluvat haluaisivat jatkaa pysyvésti
etdtoissd vield Covid-19-pandemian
jilkeenkin. Etétoissd jatkaminen saa
eniten vastustusta perus- tai kansa-
koulun kdyneiden keskuudessa: heisti
40 prosenttia ei halua jiada etét6ihin.
He kokivat eniten ongelmia etdty6hon
siirtymisessd, tyovilineiden ja esimer-
kiksi tarvittavien etdty6ohjelmien kiy-
ton tuessa sekd kokivat saavansa vihiten
ty6nantajatukea.

LOPUKSI

Tutkimuksellamme on kolme keskeisté
johtopiitosti. Ensinnékin tyon valvontaa
koskevat vastaukset osoittavat, etti etitoita
tekevien suomalaisten ja heidén tyonan-
tajiensa vililld vallitsee vahva luottamus
toiden sujumisesta ja tydnteon sujuvuu-
desta. Etityosuositus on otettu vakavasti,
ja vastanneiden tyontekijoiden mukaan
tybnantajat eiviit ole lisdnneet etéityon val-
vontaa etitoiden jatkuessa pitkin syksyé ja
aina seuraavaan vuoteen saakka.



TARKEIMMAKSI MYONTEISEKSI MUUTOKSEKSI ETATYOSSA NOUSI
“TURHAN MATKUSTAMISEN POIS JAAMINEN".

Etdtyon tekemistd valvotaan Suomessa
vihin, eiki téiden sujuessa valvonnalle
ole tarvettakaan. Ty6n valvonta on tyon-
tekijoiden vastausten perusteella jopa
vihentynyt. Etityohon siirtyminen ei
enemmiston kohdalla edellyttinyt myos-
kédn erillistd sopimista tai etdtoitéd kos-
kevan ennakkosuunnitelman tekemisti.

Valvonnan vihéisyydestd huolimat-
ta ty6nantajan luottamuksen on koettu
sdilyneen ennallaan tai jopa parantu-
neen. Onkin perusteltua todeta, ettd
ty6paikoilla ja laajemmin tyémarkki-
noilla jo olemassa ollut ja institutio-
naalisesti rakentunut luottamus on
kantanut ja ulottunut myos Covid-
19-epidemian yli etdty6hon ja sen jér-
jestelyihin. Tyontekijit eivit tuoneet
esille etdty6hon usein yhdistettyé val-
vonnan lisddntymisti.

Toiseksi tulokset osoittavat, ettd eté-
ty6kokemukset ovat pddosin myontei-
sid. Etdtyossd ollaan halukkaita jatka-
maan jopa pysyvisti my0s sen jilkeen,
kun Covid-19-epidemia on laantunut,

ja tilanne jilleen sallisi tydnteon tyon-
antajan tiloista kdsin. Tutkimusha-
vaintomme on yhteydesséi aikaisem-
min mainittuun luottamukseen: kun
etiityon tekeminen sujuu positiivisesti
luottamuksen ilmapiirissd, etdtyon
myonteiset puolet painavat vaakakupis-
sa eniten, ja etdtydssi ollaan valmiita
jatkamaan epidemian jilkeenkin.
Kolmanneksi tuloksistamme havai-
taan, ettd Covid-19:n aiheuttama nopea
etidtyohon siirtyminen on tuottanut yh-
teiskunnallisesti eriytyvdd kehitysti.
Joitakin toitd on pakko tehdi paikan
piilld. Matalasti koulutetuilla ja pieni-
tuloisilla on aineistomme perusteella ol-
lut kevéin ja syksyn 2020 aikana enem-
min vaikeuksia etét6ihin siirtymisessi
ja etityon tekemisessd kuin korkeasti
koulutetuilla. Etenkin matalasti koulu-
tetuilla oli muita harvemmin mahdolli-
suus siirtyd etétoihin epidemian myoté
poikkeusolojen alkaessa. Heilli oli eté-
tyossikin enemmén vaikeuksia tarvit-
tavien tyovilineiden ja ohjelmistojen

kdyttoonotossa seké puutetta erillisisti
tyOpoydistd tai -tiloista. Liséksi he koki-
vat muita useammin jadvénsi etdtyossd
vaille riittdvdd tukea. Nami vaikeudet
heijastuivat haluttomuutena jatkaa eti-
toissd Covid-19-epidemian péédttymisen
jilkeen. Vain hieman yli kolmannes epi-
demian aikana etéity6ti tehneisti perus-
tai kansakoulun kéyneisté voi ajatella
jatkavansa etétoissd pysyvésti.

Onko etéty6 tullut jadddidkseen pan-
demian laannuttua? Tyén tehokkuuden
ja tyontekijoiden kokemien myonteis-
ten seikkojen valossa niin vaikuttaisi
tapahtuvan. Yleisesti ottaen tyésuori-
tusten ei raportoitu kirsineen ty6paik-
kojen sosiaalisten suhteiden tai tybmat-
kojen puuttumisen vuoksi. Vastaukset
kertoivat pikemminkin pédinvastaista,
kun iki-, sukupuoli-, tulo- ja koulu-
tustausta otettiin huomioon. Etéityo ei
lamaannuttanut suomalaista taloutta
tai tybeldmé#4, vaan se nidyttid tuoneen
sekd uusia kiytidnt6ji ettd tehostaneen
ainakin osaa tyénteosta. B
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Kannattaako yrittdi?

rittdjyys on keskeinen innovoinnin
ja talouskasvun moottori, ja uudet
ja kasvavat yritykset luovat luke-
mattomia tyopaikkoja. Nimé hyvin-
vointimme kannalta valttimattomit
tavaroita ja palveluita tuottavat entiteetit eivét ole
mannan tavoin taivaasta tippuvia rakennelmia, vaan
yritysten takana on joukko ihmisid. Siispd on tar-
peen kysyé, minkélaiset ihmiset ryhtyvét yrittéjiksi,
millaiset ihmiset menestyvit yritt4jini ja miten hen-
kilén tulot muuttuvat hinen ryhtyessién yrittdjiksi.

Nayttaa olevan tirkeds erotella
michaelbloombergit ja hot dog
-kauppiaat toisistaan.

On tirkedd médritelld, mité yrittdjilld tarkoitetaan.
Monet tutkimukset 20-30 vuoden takaa osoittivat,
ettd keskimédrdinen yrittdjé tienaa vihemman kuin
keskimiiridinen palkansaaja. Ndiden havaintojen ta-
kana oli se, etté yrittéjid kohdeltiin yhteni joukkona
tekemitté eroa osakeyhtiiden ja henkiloyhtividen
seki toiminimien vilille. Kun néitd ryhmii tarkas-
tellaan erikseen, havaitaan osakeyhti6itid omistavi-
en tienaavan palkansaajia enemmin. He ovat myds
useammin miehid, idkkddmpid ja korkeammin
koulutettuja. Edward Glaeseria lainaten néyttdd
olevan térkeid erotella michaelbloombergit ja hot
dog -kauppiaat toisistaan.

Listaamattomia osakeyhti6itd koskien herdi
my06s kysymys siitd, miten erotella passiiviset
omistajat — tai raflaavammin kapitalistit — aktii-
visista ”oikeista” yrittdjistd. Tulojen mittaamista
koskien on puolestaan tirkedd huomata, ettd yksi-
16n ja yrityksen vilinen raja-aita voi olla utuinen.
Tamén seurauksena tiedot yritysten omistajista
tulisi pystyd yhdistiméén henkil6tason tulotietoi-
hin, jotta ndhtéisiin missd mitassa yrittéjat jattavit
voittojaan realisoimatta ja hyddyntévét yritystddan
sddstopossuna.

Vastikdin edesmennyt Edward Lazear tarjosi
hyddyllisen ja intuitiivisen ajattelun apuvélineen
sen pohtimiseksi, ketkd ryhtyvét yrittdjdksi. Teori-
an keski0ssd on ajatus siité, ettd yrittdjien pitdi olla
spesialistien asemesta ”joka paikan hoylid”, jotka
ovat vihintiin kelvollisia monessa eri asiassa. La-
zearin kuvaamaa esimerkkii mukaillen henkilon,
joka haluaa perustaa pienen ravintolan, tulee osata
valmistaa maistuvaa ruokaa, kerité varoja, palkata
tyontekijoité, valita sijainti, suunnitella sisustus,
hankkia raaka-aineita mahdollisimman huokeaan
hintaan sekd ymmirté4 kirjanpidon ja markkinoin-
nin péélle. Tuntuu kovin vaikealta néin derivointiin
ja regressiomalleihin ehdollistuneena tutkijana,
joten teoria vaikuttaa uskottavalta.

Lazearin tyOtd seurannut empiirinen tutkimus
on tuottanut ristiriitaisia tuloksia. Toiset tutki-
muksista 16ytdvit yhteyden mitattavan taitojen
laaja-alaisuuden ja yrittdjiksi ryhtymisen vililla,
kun taas toiset eivit. Erimielisyydet eivit kuiten-




kaan koske varsinaisesti siti, etteiko
laaja-alaisista taidoista olisi hy6tyé yrit-
tdjdn tai etteiko havaitsemattomat laa-
ja-alaisuuteen liittyvit piirteet voisi olla
yhteydessé yrittédjiksi ryhtymiseen. Sen
sijaan tutkijat eivit ole yhtd mieltd siiti,
voiko yrittdjdnd tarvittavaa laajaa kyky-
valikoimaa kasvattaa kouluttautumalla
vai tulevatko kyvyt verenperintona.

Nuorina alykkait mutta
luvattomuuksiin sortuneet
henkil6t ovat muita
todenniksisemmin seka
ryhtyneet yrittéjiksi ettd
tienanneet verrokkejaan
enemman.

Viime aikoina maailmalla on tutkit-
tu paljon persoonallisuuspiirteiden ja
yrittdjyyden vélistd yhteyttd. Yhdysval-
talaisella aineistolla toteutetussa tutki-
muksessa havaittiin, ettd nuorina dlyk-

kddt mutta luvattomuuksiin sortuneet
henkil6t ovat muita todennikoéisemmin
sekd ryhtyneet yrittdjiksi ettd tienanneet
verrokkejaan enemmén. Ennen kuin it-
sensd huoneen ilykoiksi kokevat teini-
idssd tupakoineet séntédédvit raapimaan
patentti- ja rekisterihallituksen ovia, on
heidédn syytd lukea my6s seuraava lause:
persoonallisuuspiirteiden ja yrittdjak-
si ryhtymisté ja yrittdjind parjidmisti
koskevien tutkimusten tulokset on néhty
katsauksissa ristiriitaisina ja epdvarmoi-
na, eikd uudehkoa dlykkyyden ja rajojen
rikkomisen roolia korostavaa tutkimusta
ole vield ehditty testaamaan muiden mai-
den aineistoilla.

Suomalaiset tutkijat pdédsevit nautti-
maan vertaansa vailla olevista rekisteri-
aineistoista, ja yrittdjiksi siirtymisti on
tutkittu myos Suomessa. On esimerkiksi
havaittu, ettd rahoitukseen saantiin liit-
tyvien kitkojen pienentéiminen ei toden-
nédkoisesti merkittdvasti kithdyttéisi
uusien yritysten syntymistd, vaan yrit-

tdjyys on ennemminkin suvussa kulkeva
persoonallisuuden piirre ja ettd uudet
yrittdjéit ovat ennen yrittdjyytté tydsken-
nelleet tyypillisesti pienissé yrityksissi.

Palkansaajien tutkimuslaitoksen, Val-
tion taloudellisen tutkimuskeskuksen ja
Tampereen yliopiston yhteisponnistus
tarjoaa puolestaan ldhitulevaisuudessa
tuloksia siitd, kuinka yrittdjien tulot ke-
hittyvit palkansaajana ennen yrittdmis-
td ja yrittdjéksi ryhtymisen jilkeen. Suo-
malaiset aineistot mahdollistavat koko
vieston kattavan tarkastelun ja yrityk-
seen jitettyjen varojen huomioimisen.
Luonnollisesti ndm4 aineistot tiytyy yh-
distd4 ja summata koko talouden tasolle,
jolloin voidaan arvioida yrittdjien vai-
kutusta taloudelliseen epétasa-arvoon
Suomessa. Lisiksi hankkeessa on aiko-
mus tutkia, kuinka paljon henkil6koh-
taisilla tuloilla mitattuna menestyvien
yrittdjien yritykset ty6llistdvit muita, ja
kuinka paljon ndmé yritykset tuottavat
taloudellista lisdarvoa. B

TONI
JUUTI

Toni Juuti on vanhempi tutkija
Palkansaajien tutkimuslaitoksessa,
jossa hdn on tydskennellyt syk-
systd 2020. Han viittelee kaup-
patieteen tohtoriksi Jyvaskylan
yliopistossa syyskuussa 2021 ja on
aiemmin tyéskennellyt Kansain-
vélisessd valuuttarahastossa seké
Jyvéaskylén yliopistossa. Juutin ny-
kyiset tutkimusteemat liittyvat Suo-
men tydehtosopimusjérjestelmaan,
tulojen ja varallisuuden jakautumi-
seen sek3 siihen, kuinka yrittajien
tulot muuttuvat heidén aloittaessaan
yrittdjina. Vaitdstutkimuksessaan han
on keskittynyt tuloerojen ja talous-
kasvun véliseen yhteyteen.
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Milton Friedmanin kriteeri
yritysvastuusta kyseenalaistettu

Chicagon yliopiston Luigi Zingalesin toimittamana julkaistiin viime vuonna kirja Milton Friedman. 50 Years Later. Sen tarkoitus

oli argumentoida puolesta ja vastaan koskien Milton Friedmanin vaikutusvaltaista vaittdmas, etts yritysten ainoa tehtéva on

tuottaa voittoa. Esittelen kirjan merkittdvimmat johtop&atékset. Eugen Fama puolustaa vahvasti Friedmania. Oliver Hart

yhdessd Raghuram G. Rajanin ja Luigi Zingalesin kanssa paatyy argumentoimaan, ett yrityspaatdsten demokratisointi on

tullut ajankohtaiseksi osakkeenomistajaryhman sisélla heidan arvojensa punninnan kautta.

itd eettisid periaat-

teita yritysten tulisi

toimissaan noudat-

taa? Vuonna 2020

tuli kuluneeksi 50

vuotta siitd, kun Chicagon yliopiston
professori Milton Friedman oli julkaissut
vaikutusvaltaisen kirjoituksensa yritys-
ten vastuun rajoittumisesta voiton tuot-
tamiseen, toki hyviksyttyjen pelisddnto-
jen puitteissa (FRIEDMAN 1970). Tdhén
on sittemmin perustunut normatiivinen
argumentti siité, ettd yhtididen liikkeen-
johdon paitoskriteerini tulisi olla osak-
keenomistajien sijoituksen arvon maksi-
mointi. Titd Friedmanin kriteerid monet
keskustelijat ovat sittemmin pitineet mo-
raalisesti ja taloudellisesti virheellisen4.
Amerikkalaisten yritysjohtajien pyo-
redn poydin (BUSINESS ROUNDTABLE)
vuoden 2019 kokous oli historiallinen:
181 yhtion pddjohtajien kokous pédtyi
allekirjoittamaan lausuman sitoumukses-
taan yhtididen kaikkien sidosryhmien -
asiakkaat, tyotekijét, toimittajat, yhteiso
ja osakkeenomistajat — hyvinvointia vah-

vistaviin toimintaperiaatteisiin. Heiddn
mukaansa tihin saakka vallinnut fried-
manilainen periaate yhti6isti ensi sijassa
osakkeenomistajien intressien edustaja-
na on korvattava uudella.

Chicagon professorin LUIGI ZINGALE-
SIN ET AL. vuoden 2020 syksyll4 toimit-
tamassa nettikirjassa Milton Friedman.
50 Years Later kysytédén, onko Fried-
manin normatiivinen ohje en#i validi
maailmassa, jota hallitsevat digitaaliset
monopolit kuten Google ja Facebook.

KAPITALISMIMENESTYSTARINANA
Nykyaikainen yhtié on ollut suunnat-
toman menestyksekis organisatorisena
keksintoni. Sadassa vuodessa kapitalis-
mi on kymmenkertaistanut linsimaissa
elintason ja puolittanut maailman abso-
luuttisen kdyhyyden 40 vuodessa. Sen
vaikutukset yltavit yli sukupolvien joka-
péividiseen eldméién tuloina ja tuotteina.
Zingales-kirjahanke ei pyrikidin kaa-
tamaan kapitalismin perusperiaatteita,
omistusoikeuden suojaa, vapaata sopi-
musoikeutta seki rajoitetun vastuun pe-

riaatetta rahoitussopimuksissa. Kirjaan
tekstejd laatineet huippututkijat kuiten-
kin haastavat Milton Friedmanin néke-
myksen validiteetin aikana, jolloin suu-
ret digitaaliset suuryhtiét ovat nousseet
mahtiasemaan ja hallitsemaan globaale-
ja markkinoita muovaten yhteiskunnan
ja markkinoiden pelisdédntojé itselleen
suotuisiksi. Ne lobbaavat poliittista jir-
jestelméd, vaikuttavat lainsddd&ntoon ja
regulaatioon.

Zingales-kirjassa huippututkijat
haastavat Friedmanin
nikemyksia digitaalisten
suuryritysten muokatessa
yhteiskunnan ja markkinoiden
pelisdantsji itselleen sopiviksi.

UUSIEN RINTAMALINJOJEN
MUODOSTUMINEN

LUIGI ZINGALESIN ET AL. toimittama
kirja sisdltdd 27 artikkelia valistuneilta
taloustieteen, rahoituksen ja lainopin
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professoreilta. Kirjoittajista tunnetuim-
piin lukeutuvat talousnobelistit Oliver
Hart ja Eugen Fama. Muita ansioituneita
ovat Raghuram G. Rajan ja Luigi Zingales.
Vedenjakajaksi muodostuu rintamalinja,
jonka toisella puolella ovat Hart, Zingales
jaRajan ja toisella puolella Eugen Fama.
Tiivistden voisi sanoa edellisten kéénty-
neen sille kannalle, ettd aikana, jolloin
osakkeenomistajille voi olla sosiaalisia
preferenssejd, ainakin suurten yhtiéiden
padétosten demokratisointi osakkeenomis-
tajaluokan sisdlld on kannatettava ajatus
muidenkin sidosryhmien, etenkin yhteison
palvelemiseksi. Taloustieteen kisitteilld
ilmaistuna liikkeenjohdon tulisi mak-
simoida osakkeenomistajien hyotya, ei
varallisuutta. Maailmassa voisi alkaa ta-
pahtua hyvii asioita.

Paine suuryhti6itd kohtaan onkin
kasvava, silli omistajina on nykyisin
huomattavia institutionaalisia sijoitta-
jia kuten elidkes#d#tioitd. Kun Friedman
totesi, ettd yhti6illd ei ole suhteellista
etua harrastaa hyvintekeviisyyttd, timé
on hyviksytty argumentti myos késilla
olevassa kirjassa. Friedmanin mukaan
parempi on maksaa osingot ulos ja antaa
osakkeenomistajien itse vastata hyvin-
tekeviisyydesti.

VESA
KANNIAINEN

Vesa Kanniainen on Helsingin yliopis-
ton kansantaloustieteen emerituspro-
fessori. Han on viitellyt sotatieteiden
tohtoriksi Maanpuolustuskorkeakou-
lussa vuonna 2018 ja kauppatieteiden
tohtoriksi Itd-Suomen yliopistossa
2019. Vuosina 1972-1973 hén toi-
mi vierailevana tutkijana Lontoon
LSE:ss& (London School of Eco-
nomics). Brownin ja Washingtonin
yliopistoissa han opetti vierailevana
apulaisprofessorina vuosina 1977-
1979. Suurimman osan akateemisesta
urastaan hén on tyéskennellyt Helsin-
gin yliopistossa.

SIJOITUSARVON MAKSIMOINNIN
PUOLESTA

Yrittdjyyden ja rahoituksen professori
Steven Kaplan toteaa, ettd arvon mak-
simointi on ollut ddrettdméin menes-
tyksellinen strategia: ddrimmdéisesséi
koyhyydessi eldvien osuus on pudonnut
maailmassa rajusti. Apple ja Microsoft
ovat aikaansaaneet valtaisan hyédyn ei
vain osakkeenomistajille vaan myos asi-
akkailleen, tyotekijéilleen ja alihankki-
joilleen kautta maailman. Yhti6t joutuvat
arjessaan eettisesti hankalien valintojen
eteen, kirjoittaa Kaplan ja konkretisoi
kéyttien esimerkkini autoteollisuutta.
”Kun GM pohti bensiiniautojen tuo-
tantolaitoksen sulkemista Michiganissa
avatakseen sihkoautojen tuotantoyksi-
kon toisella paikkakunnalla, miten liik-
keenjohdon olisi tullut toimia?” Vanhassa
ratkaisussa pysyminen olisi pitdnyt tyon-
tekijit tyytyviisini ja yhteiso olisi kiitta-
nyt. Uuteen siirtymisesti olisi kiittinyt
ympéristo.

MUUT SIDOSRYHMAT

Vaikutusvaltainen nobelisti JEAN TIROLE
osoitti vuoden 2001 artikkelissaan, etti
kaikkien sidosryhmien intressien pohjal-
ta ldhtevi yritysten pdédtoksenteko johtaa
huonoon lopputulokseen. Liikkeenjohto
ei voi tietdd, minkd sidosryhmén intressid
painottaa. Osakkeen arvo sen sijaan on
yksiselitteinen kriteeri. Tirole osoitti,
ettd yhtiéiden voi olla vaikeaa vakuuttaa
ulkopuolisia rahoitusmarkkinoita siité,
ettd niille kannattaa suunnata rahoitus-
piddomaa, jos padtoksenteko heijastaa
muuta kuin arvon maksimointia.

Kaikkien sidosryhmien
huomioiminen paitsksenteossa
johtaa huonoon
lopputulokseen.

Myo6s Rajan toteaa happamasti: ”Jos
jokainen on oleellinen, kukaan ei ole”.
Business Roundtable lausuman allekir-
joittaneet yhti6t myé6s olivat korona-
pandemian alettua aktiivisimpia irtisa-
nomaan tyontekijoiti ja vihiten valmiita
tarjoamaan asiakkaiselle alennuksia. Pu-
heiden ja tekojen vililld on kummankin

mukaan ristiriita. Business Roundtable
sai kyytié.

Yrityksen tuotoksen aikaansaamisessa
pddoma ja tyd ovat komplementaarisia.
Suuri kysymys onkin, miten saada ty6n-
voiman ja yhtiot intressit yhteensovitet-
tua. Thminen toimii osana tiimid myos
yhtidissi.

ASETEOLLISUUS ESIMERKKINA
Walmartissa Texasissa tapahtui vuon-
na 2019 massa-ampuminen, jossa kuo-
li 23 ihmistd. Mit4 jirked on siini, ettd
osakkeenomistajat kiyttivit tulojaan
tappajien uhrien auttamiseen? Miksi
ei suoraan toimita osakkeenomistajien
preferenssien mukaisesti lopettamalla
aseiden myynti? Walmart lopetti tiettyjen
aseiden ammusten myynnin. Seuraukse-
na kuitenkin oli, ettd Walmartin asiak-
kaiden méird viheni. Yhtion kannanot-
to sosiaalisiin arvoihin alensi yrityksen
arvoa joillekin asiakkaille, vaikka nosti
sitd joillekin.

SUHTAUTUMINEN ILMASTONMUUTOK-
SEEN: YHTIOT ASIALLE?

Nobelisti Oliver Hart tekee irtioton
Friedmanin kriteeristi. Hinen mukaansa
osakkeenomistajat eiviit vilttdmétti ole
kiinnostuneita vain rahasta. Yhtiéiden
kannattaisikin Hartin mukaan selvittia,
mitd osakkeenomistajat todella haluavat!

Ympiristotaloustiede on osoittanut,
ettd ilmastonmuutos johtuu omistusoi-
keuksien puutteesta ja vddristd hinta-
suhteista. Poliitikkojen tehtédvini olisi
hoitaa hinnat veroilla oikeiksi, jotta il-
maston limpeneminen pyséytetiin. Kun
politiikantekijit epdonnistuvat ilmasto-
poliittisten tavoitteiden saavuttamisessa,
yhtididen on siti edistettivi eiki keski-
tyttivi voiton maksimointiin. Yhti6illa
on niissi toimissa suhteellinen etunsa,
koska ne ovat suuria yksil6ihin verrattu-
na, joilla on véhén vaikutusvaltaa. Yhti-
oiden tulee siis ottaa vastuuta politiikan-
tekijéiden epdonnistumisen seurauksien
korjaamisesta.

Thmisilld voi olla eettiset preferenssit.
Hartin mukaan ihmiset voisivat tietenkin
vetdd sijoituksensa yrityksesti pois tai
boikotoida niiden tuotteita. Adnen kiytto
on kuitenkin tehokkaampaa. Broccoardo,
Hart ja Zingales argumentoivat, ettd yh-



EKONOMISTIEN MIELESTA PIGOU-VERO PELASTAISI MAAILMAN, MUTTA
SEN HYVAKSYMINEN ON AARIMMAISEN VAIKEAA.

tion “hyvistd ympéristoteosta” aiheutuu
mititon kustannus osakkeenomistajalle,
jolla on hyvin hajautettu sijoitussalkku.
Yhtion toimi on tehokkaampaa kuin se,
ettd osakkeenomistaja myy osakkeensa.
Jos yhtididen omistajat vdlittdvdt eldmds-
sd muustakin kuin rahasta, yhtion tulee
maksimoida omistajiensa hyétyd, ei hei-
ddn sijoitusvarallisuutensa arvoa.

HYVIEN ASIOIDEN RAHASTO

Hart ja Zingales ehdottavat eettisen rahas-
ton (mutual fund companies) perustamista.
Se olisi samanlainen rahasto kuin nykyiset-
kin, mutta kieltéytyisi esimerkiksi aseiden
ja ammusten myymisesté ihmisille!

FAMA: SOPIMUSKUSTANNUKSET
ESTAVAT SIDOSRYHMALAHTOISEN
KRITEERIN

Rahoituksen tutkimuksen nobelisti
Eugen Fama lihtee siiti, ettd vapaa so-
pimusoikeus tuottaa sopimuksia, jotka
hyodyttavit kuluttajia ja hyodyttivit
osakkeenomistajia.

Jos sopimiseen ei liity kustannuksia,
optimaalinen p#itéssddntd olisi maksi-
moida sisdisten sidosryhmien yhteenlas-
kettu varallisuus. Tuotot jaettaisiin sopi-
muksin sidosryhméléisten kesken. Fama
pitéd tdtd ongelmallisena mutta syystd,
ettd sidosryhmien osuuksista sopimiseen
liittyisi merkittivid kustannuksia. Siksi
pditossddnto olisi tehoton. Jos kaikki si-
dosryhmiit saisivat osallistua paitoksen-
tekoon, on todennikoisd, ettd syntyisi
erimielisyyksid padtoksisti ja siité, kuinka
jakaa tuotto sidosryhméliisten kesken.

Vaikka yritys siis ajattelisi muidenkin
sidosryhmien etua, ndiden arvostukset
eroavat. FAMAN (1990) tuloksen mukaan
optimaalinen sopimusverkosto yrityksen
ja sen sidosryhmien viililld on sitd muo-
toa, ettd sidosryhmit saavat kiintedn
tuoton, osakkeenomistajat kantavat re-
siduaaliriskin ja pddtosoikeudet sdilyvit
osakkeenomistajilla. Faman argumentti

Friedmanin kriteerin puolesta siis perus-
tuu siihen, ettd tuottojen jakaminen tor-
méi korkeisiin neuvottelukustannuksiin
ja ettd markkinat jo pitkilti huolehtivat
sidosryhmékapitalismin tavoitteista.

SAADAANKO AANESTAMALLA OSAK-
KEENOMISTAJIEN TAHTO ESIIN?
Politologian tutkimus osoittaa, ettd olisi
vaikeata tietdd, mitd osakkeenomistajat
todellisuudessa arvottavat. Ovatko he esi-
merkiksi valmiit luopumaan osasta voi-
tostaan vihentéiékseen ilmastopéést6ja?
Yksittdisten osakkeenomistajien prefe-
renssit tulisi aggregoida ”sosiaaliseksi
hyvinvointifunktioksi”. Tdhin Arrown
mahdottomuusteoreema vastaa: ei voida.

Ovatko osakkeenomistajat
valmiita luopumaan osasta
voittojaan ilmastopaastdjen
vihentidmiseksi?

Silti demokratioissa dédnestetéin ja Mayn
teoreeman mukaan (KENNETH MAY
1952) paitos saadaan aikaan, kun tarvi-
taan vain enemmistopaitos ja kun valinta
on kahden vaihtoehdon vilill4.

Suuret institutionaaliset sijoittajat ku-
ten eldkerahastot ovatkin alkaneet pai-
nostaa yhtioitd ilmastonmuutoksen py-
siyttimiseksi. New Yorkin alueella tehty
tutkimus osoittaa, ettd paineen alla yhtiot
reagoivat ja vihentdvit padstojddn. Pai-
nostus on jo tuottanut hyotyjé tehtaiden
ldhialueen ihmisille.

MARTIN WOLF RIPITTAAYHTIOITA
OIKEIN KUNNOLLA

FRIEDMAN esitti kriteerinsid ehdoksi
sen, ettd yhtiot toimivat sovittujen peli-
sddntbjen puitteissa. Financial Timesin
kolumnisti Martin Wolf kysyy, miti pe-
lisd&nnot ovat ja vastaa: kilpailun ja in-
novaatioiden edistiminen, kansalaisten

terveyden edistiminen, ympéristonsuo-
jelu, tyontekijéiden suojelu, verotulojen
tuottaminen hyviin tarkoituksiin. Wolf
on menettinyt uskonsa sopimusteo-
reettiseen yrityskulttuuriin. Yhtiot ovat
nykyisin niin vahvoja, ettd lobbareina
ja tutkimuksen rahoittajina ne laativat
itse pelisddnnot. Hén tukeutuu tunne-
tun taloustieteilijin Mancur Olsonin
viestiin: keskitetyt intressit, joilla on
suuret resurssit, voittavat. Wolfilla on
myos konkreettinen politiikkasuositus:
demokratian pelastamiseksi yhtididen ei
tulisi sallia tehdé poliittisia lahjoituksia
eikd rahoittaa poliittisia kampanjoita!

YHTIOIDEN RIKOKSET: "TOO BIG TO JAIL”
Rahoituksen professori Anat R. Admati
esittié vahvan puheenvuoron kapitalismin
pettureiden rikoksista, jotka ovat jifineet
ilman rangaistusta. Viite, ettd yhteiskun-
ta suojelee sidosryhmii, ei ole Admatin
mukaan nykytodellisuutta. Laki ja oikeus
eiviit toteudu. Sidosryhmiliisten suojelu ei
my6skédn toteudu. Reaalimaailmassa hal-
litus usein epdonnistuu hyvien pelisdianto-
jen turvaamisessa ja liikkkeenjohto kiyttad
yhtion resursseja vinouttaakseen sdantoji.

MILLOIN FRIEDMANIN KRITEERI ON
VALIDI YHTEISKUNNAN KANNALTA?
Hart ja Zingales kirjoittavat: ”Eipi ole
epitavallista ndihdd rauhaa edistévin
sdition investoimassa aseita tuottavaan
yhtioon, ympéristorahaston investoimasta
saastuttavaan firmaan tai lakikoulun in-
vestoivan yhtioon, joka maksaa lahjuksia.”
On siis erityisesti erotettava kysymys siit4,
mik4 on optimaalista osakkeenomistajille
ja mikd on optimaalista yhteiskunnalle.
He haluavat nihdé Friedmanin kri-
teerin formuloituna taloustieteellise-
néd separaatioteoreemana: maksimoi
osakkeenomistajien varallisuus ja anna
osakkeenomistajien kiyttdd rahansa
hyviin tarkoituksiin. Milloin timi on
sosiaalisesti tehokasta? Zingales 16yti4
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PRESIDENTTILYNDON B. JOHNSONIN HALLINTO VAATI, ETTA
YHTIOT EIVAT SAISINOSTAA HINTOJA, KOSKA
SE AIHEUTTAA INFLAATIOTA.

kolme ehtoa: markkinat ovat kilpailulli-
set (yhtiot hinnanottajia ja pelisdédnt6jen
ottajia), tuotantoon ei liity ulkoisvaiku-
tuksia (tai hallitus kykenee hoitamaan
ne regulaatiolla tai veroilla), ja lisdksi
sopimukset ovat tdydellisii.
Friedmanin separaatioteoreeman
mukaan liikkeenjohto saa luvan unoh-
taa osakkeenomistajien, tyontekijoiden,
toimittajien preferenssit ja keskittyi voi-
ton maksimointiin. Zingales huomauttaa,
ettd timihin ei ole muuta kuin hyvin-
vointiteorian ensimméinen teoreema.
Zingales my0s tunnustaa Faman tulokset
sopimusten luonteesta: osakkeenomista-
jia lukuun ottamatta muut osapuolet saa-
vat kiintedtuottoisen sopimuksen. Niin
osakkeenomistajat toimivat riskinkanta-
jina mutta samalla ovat oikeutettuja saa-
maan itselleen tuottojakauman yldpan.
Noissa oloissa yhtidlle asetettava sosi-
aalinen lisdvastuu lankeaisi yksinomaan
osakkeenomistajille.

Reaalimaailmassa Friedmanin
separaatioteoreeman ehdot
eivit tiyty, koska sopimukset
ovat epatiydellisia.

Separaatioteoreeman ehdot eivit kuiten-
kaan tiyty reaalimaailmassa. Sopimukset
ovat epitiydellisid ja epitdydellisten sopi-
musten maailmassa yhtididen péétoksilla
on vaikutusta kaikkiin sidosryhmiin: kon-
kurssissa luotottajat menettévit paiomaa,
tybvoima menettid palkkojaan, 1dhiyhtei-
sOt kokevat menetyksié. Vain tiydellisten
sopimusten maailmassa osakkeenomista-
jat voivat tarjota tdydellisen vakuutuksen
sidosryhmille riskeji vastaan.

SUURYRITYSTEN JOHTO HENKILO-
KOHTAISEEN VASTUUSEEN?

Jos on kyseessi pieni yhtio ilman mark-
kinavoimaa ja kyky# vaikuttaa séédntelyyn

tai vaalituloksiin, osakkeenomistajien ar-
von maksimointi on oikea kriteeri. Jos
on kyseessi superyhti6, jolla on paljon
markkinavoimaa kuten Google, Face-
book tai poliittista painoarvoa kuten
BlackRock tai JP Morgan, tai siddntelyyn
liittyvdd vaikutusvaltaa kuten DuPont
tai Monsanto, osakkeenomistajan arvon
maksimointi voi olla yhteiskunnalle tu-
hoisaa. Siksi Hart ja Zingales vaativat,
ettd suuret yhtiét omaksuisivat hyvin-
voinnin maksimointikriteerin. Timi voi-
si heidin mukaansa toteutua saattamalla
liikkkeenjohto henkilékohtaisesti vastuu-
seen yhtion aiheuttamasta saastuttami-
sesta, lainsdddantoon vaikuttamisesta tai
védrin kiytetystd monopolivoimasta. Yh-
tioilld on nykyisin valtaa kiyttd4 omista-
jien rahaa heidin intressiensi vastaisesti.

AVOIMIKSI JAAVIAKYSYMYKSIA

Miksi yhtiomuoto, jossa osakkeenomis-
tajilla on yksinoikeus nimittii liikkeen-
johto, on niin hallitseva? Enti rajoitetun
vastuun etuoikeus yhti6illd? Se on aika-
naan ollut valtion my6éntdmé etuoikeus,
mutta on alun perin liittynyt tapaukseen,
jossa hankkeella oli sosiaalinen paaméi-
ré. Sosiaaliset pddméérit ovat pudonneet
pois, koska yhti6ihin liittyvé talouskasvu
on ollut tarpeeksi arvokas tuote taloudel-
le. Yhteiskunnan tulisi kuitenkin voida
vaatia vastavuoroisuutta. Ilman rajoite-
tun vastuun periaatetta suurten padomi-
en kerddminen ja riskien hajauttaminen
eiviit toisaalta olisi mahdollisia.

Enté ulkoisvaikutukset? Valtiovallan
tulisi huolehtia ulkoisvaikutusten ra-
joittamisesta verotuksella. Ei se siihen
pysty. Zingales huomauttaa siité, ettd
Pigou-veron hyviksyminen on dirim-
miisen vaikeaa (vaikka se tarvittaisiin
pelastamaan maailma). Hiiliveroa ei ole
saatu aikaan, vaikka kaikki ekonomistit
ovat sen kannalla. Suurten yhti6iden ta-
pauksessa regulaatio ei onnistu. Avoimik-
sijddvid kysymyksid on useita.

PUOLUSTUKSELLA ONPUHEENVUORO:
FRIEDMAN VIELA KERRAN KEHIIN
Kiyty debatti taloustieteilijoiden Agoral-
la osoittaa, kuinka tirkeitd on debatoida
monista eri nikokulmista ja terdvoittdd
argumentit tiedeyhteisolle punnittavaksi.
Rajan paljastaa kirjoituksessaan kiin-
toisan tiedon: Friedmanin kannanotto oli
itse asiassa reaktio presidentti Lyndon B.
Johnsonin hallinnon vaatimukseen sii-
td, ettd yhti6t eiviit saisi nostaa hintoja,
koska se aiheuttaa inflaatiota. President-
ti Johnsonin mukaan tdmé oli yhtididen
velvollisuus, mistd Friedman tuohtui.
Friedman tiesi, ettd inflaation aiheutti ra-
hapolitiikka ja ettd yhti6itd siis vaadittiin
korjaamaan hallinnon kyvyttoémyyden
seurauksia. Friedmanin kimpaantumi-
nen kantoi pitkille. Zingales-Hart-Rajan
koulukunta on nyt puolestaan tuohtunut
siitd, ettd se kantoi liian pitkille. B
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Suhdannendkymit: kauppa ja liike-elamén
palvelut, matkailu- ja ravintola-ala seké
teollisuus ja rakentaminen

Sakari Lihdemdiki

Palkansaajien tutkimuslaitos julkaisi 10.6.2021
toimialakatsauksen vuosille 2021-2022. Toimiala-

katsauksessa kidydéén lépi teollisuuden, rakenta- SUHDANNENAKYMAT
misen, kaupan, majoitus- ja ravitsemistoiminnan Kal;rlzp_ai ja_liike-glfnlﬁnIpalv§l__ut,
seki litke-elimin palveluiden suhdannenikymit. reollisuusija rakentamines

Koronapandemia aiheutti ainutlaatuisen talous-
kriisin, joka kohteli eri toimialoja eri tavoin. Ta-
louskriisien yhteydessi talousennusteisiin liittyy
tavallista enemmén epdvarmuutta. Koronakriisin
erityispiirteet tekivit toimialoittaisesta ennusta-
misesta haastavaa.

Ennuste on luettavissa ja kokonaisuudessaan
ladattavissa PDF-muodossa PT:n verkkosivuilta:
https://labour.fi/ennusteet/ .
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TE-palveluissa on tirke
tyollistymisen edellytyksia

a4 vahvistaa

Osaamisen ja ammatillisuuden lisaksi tysllistymisen kulmakivia etenkin heikommassa tydmarkkina-asemassa olevien ihmisten

kohdalla ovat yksilén muut tarpeet, kuten itseluottamuksen ja toiveikkuuden vahvistaminen. Téss4 artikkelissa tarkastellaan

kahden erilaisen uravalmennuspilotin kautta, miten tyéllisyyspalveluissa voidaan tukea yksilén etenemista tydllistymisen polulla.

Artikkelissa tarkastellaan my®s sit4, miten eteneminen voidaan tehda nskyviksi, ja voidaanko sité arvioida ja mitata. Tysllistymisen

edellytysten vahvistamiseen pit&4 kiinnittdd enemman huomiota ja vaikutuksia arvioida osana tyéllistymispalvelujen vaikutuksia.

yomarkkinoilta syrjéyty-

minen koituu yhteiskun-

nalle kalliiksi. Liséksi se

on inhimillisesti raskas-

ta. Tarvittaisiin kipeé#sti
toimenpiteiti, joilla olisi pitkikestoisia
vaikutuksia (SITRA 2021).

Tyo6llistymiseen vaikuttavat seki
vksiloon ettd yhteiskuntaan liittyvit
tekijdt. Yksiloon liittyvid keskeisid
ty6llistymisen edellytyksid ovat muun
muassa motivaatio, osaaminen, toimin-
tatavat, suhde ty6elaméin, eliménti-
lanne, voimavarat ja hyvinvointi koko-
naisuudessaan. Yhteiskuntaan liittyvid
tekijoitd puolestaan ovat esimerkiksi
osaamisen ja tyopaikkojen kohtaanto
sekd tyomarkkinoiden yleinen tilan-
ne, joka télld hetkelld on haasteellinen
erityisesti joidenkin toimialojen osalta
koronapandemian vuoksi.

Monilla heikossa tyémarkkina-ase-
massa olevilla on kaventunut néky omis-
ta vahvuuksistaan ja mahdollisuuksis-
taan sekd heikko itsetunto. Usein myds

omat vaikutusmahdollisuudet koetaan
heikoiksi. Osaamisen ja ammatillisuu-
den lisdksi ty6llistymisen kulmakivid
ovatkin yksilon muut tarpeet, kuten hy-
vinvoinnin ja itseluottamuksen vahvis-
taminen, motivaation ja toiveikkuuden
heritteleminen ja tunne oman elimén
hallinnasta ja ohjaamisesta. Puhutaan
esimerkiksi psykologisesta pdfomasta,
jonka vahvistaminen auttaa ty6llistymi-
sen polulla. Psykologisen pddoman voi
konkretisoida neljilld ulottuvuudella:
toiveikkuus, sinnikkyys, optimismi ja
itseluottamus (LUTHANS YM. 2007).

Monilla heikossa tyémarkkina-
asemassa olevilla on kaventunut
niky omista vahvuuksistaan
ja mahdollisuuksistaan seka
heikko itsetunto.

Laki julkisista ty6llisyys- ja yrityspalve-
luista méérittelee, millaisia palveluita

tyénhakijoille on TE-hallinnon kautta
tarjolla. Néitd ovat esimerkiksi ty6évoi-
makoulutukset ja erilaiset valmennus-
palvelut. Palveluiden tavoitteena on
tukea asiakasta oman urapolun 16yté-
misessi ja ty6llistymisesséd. Ty6llisty-
minen on TE-palveluiden ensisijainen
tavoite, mutta vililld asiakkaan polku
kohti ty6eldm&4 on pidempi ja mutkai-
sempi. Erityisesti tdlloin edelld mainitut
tyollistymisen edellytykset olisi tirkedd
ottaa huomioon TE-palveluissa ja vah-
vistaa nditd osana tyollistymisen tukea.
Arviointi ja nidkyviksi tekeminen on
tirkeid tavoitteellisen etenemisen kan-
nalta, ettei tarvitse aloittaa uudelleen
lahtopisteesté.

Palveluiden tulisi perustua niytt66n,
joten tyollistymisen edellytysten vahvis-
tumista olisi my6s tdrkedd arvioida osana
tyollistymispalvelujen vaikutuksia. Arvi-
ointi tekee nékyviksi yksilon etenemisen
ty6llistymisen polulla ja tyollistymisen
edellytysten vahvistumisen. Yhten#iselld
arvioinnilla voidaan selvittdd myos palve-



Tysllistymisen edellytysten perusasioita ol
tarkeaa tarkastella, vahvistaa, arvioida ja

osoittaa osana palvelujen vaikutuksia.



lun vaikutuksia ja vaikuttavuutta ja ndin
péisti kohti ndytt66n perustuvaa tavoit-
teellista tekemista.

Tdmé artikkeli tarkastelee yksiloon
liittyvid tekij6itd Keski-Suomessa to-

REIJA
PAANANEN

Reija Paananen toimii asiantuntija-
na, tutkijana ja projektipaallikkéna
Diakonia-ammattikorkeakoulussa.
Han on myss Oulun yliopiston So-
siaalilddketieteen dosentti. Han on
vaitellyt Filosofian tohtoriksi Oulun
yliopiston ladketieteellisesta tiede-
kunnasta 2001 ja toiminut aiemmin
erikoistutkijana Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksella. Hanen nykyinen
tutkimus- ja kehittdmistyonsa liittyy
hyvinvointiin, asiakaslahtsisiin pal-
veluihin ja palvelujérjestelmian seka
hyvinvoinnin mittaamiseen ja vaiku-
tusten ja vaikuttavuuden arviointiin.

OUTI
TEITTINEN

Outi Teittinen tydskentelee projek-
tipaallikkona Keski-Suomen ELY-
keskuksessa kehittden TE-palveluita
seké niiden tulos- ja vaikuttavuuspe-
rusteista hankintaa. Han on toiminut
erilaisissa kehittadmis- ja tutkimusteh-
tavissa mm. Tampereen kaupungin,
Jyvaskylan yliopiston ja Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun palveluksessa.
Han on tydurallaan vienyt eteenpéin
mm. kestavaa kehitysté ja osallisuutta
kaupunkiorganisaatiossa, kehittanyt
ja tutkinut vanhuspalveluita ja yh-
teisdllistd asumista sekd nykyisessa
tehtavassaan tysllistymistd edistavia
palveluita ja niiden vaikuttavuuden
arviointia. Teittinen on koulutukseltaan
kauppatieteiden maisteri Jyvaskylan
yliopistosta.

teutettujen palvelupilottien pohjalta.
Tarkoituksena oli

- kokeilla, miten TE-palveluissa voi-
daan arvioida ty6llistymisen edel-
lytysten vahvistumista,

- selvittdd, nikyvitko palvelujen pai-
notukset ty6llistymisen edellytysten
muutoksina ja/tai hyvinvointimuu-
toksina seké

- arvioida, miten uravalmennukset,
joissa painotetaan ty6llistymisen
edellytyksid, vaikuttavat asiakkai-
den kokonaishyvinvointiin ja jat-
kosijoittumiseen.

PALVELUPILOTIT JAVAIKUTUSTEN
ARVIOINTI
Artikkelissa tarkastellut palvelupilo-
tit kehitettiin Keski-Suomen ELY-kes-
kuksen Marke-palvelumarkkinoiden
kehittiminen-hankkeessa (ESR-HANKE
2018-2021). Palvelupilotit sisélsiviit sekd
palvelun sisill6llistéd ettd palvelun vai-
kuttavuuteen liittyvié kehittimisty6ta.
Kunnari-uravalmennuksessa tavoit-
teena oli asiakkaiden psykologisen péi-
oman vahvistaminen ja kokonaisvaltaisen
tuen antaminen ty6llistymiseen liittyviin
haasteisiin. Kunnari-valmennuksia ve-
tivit psykologi-uravalmentaja-tyoparit,
ja tarvittavien muiden palvelujen saata-
vuutta helpotettiin rakentamalla valmen-
nuksen ympiérille ty6llisyys-, sosiaali- ja
terveyspalveluista verkosto, jonka kautta
valmennettava sai tarvittaessa apua. Val-
mennuksen ensisijaisena kohderyhméiné
olivat nuoret, jotka eiviit viel olleet 16y-
tdneet omaa ammatillista suuntaansa ja
hyotyisivit kokonaisvaltaisesta tyosken-
telysti. Osallistujat muun muassa tunnis-
tivat erilaisten testien avulla osaamistaan,
vahvuuksiaan ja ominaisuuksiaan peilaten
niitd tydmarkkinoiden ja eri ammattien
vaatimuksiin. Psykologi-valmentaja-
tyoparin tuella kartoitettiin ja ratkaistiin
ty6llistymisen esteiden juurisyita.
Preppi-uravalmennuksessa tavoitteena
oli valmentaa osallistujia kohti amma-
tillista koulutusta vahvistamalla perus-
taitojen osaamista (luku-, kirjoitus- ja
numerotaidot) ja opiskelutaitoja. Val-
mennettavan tukena oli moniammatilli-
nen tiimi, jossa uravalmentajan rinnalla
toimi aineenopettajia seki erityisopettaja

ja opinto-ohjaaja. Palvelun kohderyhmi-
ni olivat TE-toimiston asiakkaat, joilla
oli aiempia keskeytyneiti opintoja, tarve
vaihtaa alaa ja prepata opiskelu- ja perus-
taitoja tai heill ei ollut lainkaan tutkin-
toa. Preppi-valmennuksessa keskityttiin
oman koulutusalan tai urapolun kirkasta-
miseen ja valmentauduttiin ammatillisen
koulutuksen niin kutsuttujen yhteisten
tutkinnon osien opiskeluun.

Molempien uravalmennusten vaiku-
tuksia arvioitiin Diakonia-ammattikor-
keakoulun asiantuntijoiden ja hankkeen
yhteistyoni kehitetyn mittariston avulla
seki Ura-jirjestelmésti saatavaa tyollis-
tymis- tai kouluttautumistietoa seuraa-
malla. Arviointi pohjautui Diakin kehit-
tdmiin 3X10D®-eldméintilannemittariin,
(https://www.terveysportti.fi/dtk/tmi/
tmmo00192), jonka avulla voidaan arvioi-
da kokonaishyvinvointia 10 kysymyksen
avulla, sekd Ensisijaisten hyvinvointi-
muutosten arviointi -tyovilineeseen
(https://www.diak.fi/kumppanille-ja-
kehittajalle/kehittamistyokalut/ensisi-
jaisten-hyvinvointivaikutusten-arviointi-
enska/#440d71f8), jonka avulla voidaan
arvioida ulottuvuuksia, jotka mahdol-
listavat hyvinvoinnin vahvistumisen ja
pysyvit siirtymit. N&itid ovat esimerkik-
si luottamus, motivaatio, toimijuus tai
tulevaisuuden usko. Lisdksi arvioitiin
valmennettavien nikemyksii omasta
osaamisestaan sekd Kunnarissa tyo- ja
toimintakyvystddn.

TUTKIMUSAINEISTO JAMENETELMAT
Hyvinvointivaikutusten arviointia varten
muodostettiin tutkimusasetelma, jossa
selvitettiin Kunnari- ja Preppi-uraval-
mennusten vaikutuksia asiakkaiden
kokonaishyvinvointiin, ty6llistymisen
edellytyksiin seké tyollistymisen jatko-
polkuun. Samoin selvitettiin, nikyvitko
palvelun painotukset asiakkaan tilan-
teessa palvelun péittyessd vertaamalla
valmennusten hyvinvointivaikutuksia
keskend#in. Jatkosijoittumisen suhteen
Kunnari- ja Preppi-valmennusta verrat-
tiin myos 10 ja 40 piivid kestdviin muihin
uravalmennuksiin.

Vuoden 2019 aikana toteutetuissa Kun-
nari-valmennuksissa (3 kpl) yhteensi 20
osallistujaa ja vuonna 2020 toteutetuissa
Preppi-valmennuksissa (2 kpl) yhteen-



sé 11 osallistujaa arvioi kokonaishyvin-
vointiaan seki tyo- ja toimintakykyynsi
liittyvid asioita valmennuksen alussa ja
lopussa. Taulukossa 1 on esitetty tausta-
tietoja valmennukseen osallistuneista.

Osallistujat olivat molempiin
valmennuksiin erittdin
tyytyvaisia.

Tulokset kerittiin nimettomini siten,
ettd tietyn osallistujan vastaukset alku-
ja lopputilanteissa voitiin yhdistéi toi-
siinsa. Alku- ja lopputilanteen vastauksia
verrattiin keskeniin tilastollisesti parit-
taisella t-testilld. Ryhmien vastauksista
laskettiin my6s keskiarvot alku- ja lop-
putilanteessa ja osallistujien hyvinvointia
Preppi- ja Kunnari-valmennuksissa ver-
rattiin keskeniin tilastollisesti (anova).

Jatkosijoittumista tarkasteltiin TE-pal-
velujen Ura-tietojérjestelmisté saatavien
tietojen perusteella 3 kk ja 6 kk valmen-
nuksen piittymisen jilkeen ja verrattiin
vastaavilla paikkakunnilla Keski-Suomes-
sa toteutuneiden 10 pv (N=244) ja 40 pv
(N=77) kestéineiden perusuravalmennus-
ten (ilman erityisid painotuksia) tietoihin.

TULOKSET

Osallistujat olivat molempiin valmen-
nuksiin erittdin tyytyviisid. Kunnari-val-
mennuksen paittépalautteen perusteella
(OPAL) kolmen Kunnari-uravalmennuk-
sen osallistujat arvioivat tydeldméval-
miuksiensa kehittyneen hyvin sek olivat
valmennukseen kokonaisuutena erittdin
tyytyvéisid (4,6/5). Preppi-valmennuksen
asiakkaiden tyytyviisyys oli 4,8/5.

Valmennettavat kokivat
hydtyneensi tarjotusta avusta.
He kokivat myés olevansa
valmennuksen lopussa
selkesmmin oman eldmansa
ohjaimissa.

Kunnari-valmennuksessa huomattavim-
mat ja tilastollisesti merkitsevit hyvin-
vointimuutokset nihtiin koetun tervey-
den vahvistumisena seké lisddntyneené

tyytyvéisyytend vaikeuksien voittami-
seen, arjen péirjadmiseen seki itsetun-
toon (Kuvio 1). Myos tyytyviisyys omaan
eldmiin kokonaisuutena lisdéntyi. Val-
mennettavat kokivat oman ty6kykynsi ja
toimintakykynsi parantuneen. Lisiksi he
kokivat omien vaikutusmahdollisuutensa
ty6llistymiseensd lisdéintyneen, ja heidin
uskonsa tyo- tai opiskelupaikan 16ytymi-
seen vahvistui. Valmennettavat kokivat
hy6tyneensi tarjotusta avusta. He koki-

vat my0s olevansa valmennuksen lopussa
selkeimmin oman eldménsi ohjaimissa.

Preppi-valmennuksen alku- ja lop-
putilanteessa ei nidhty suuria eroja
3X10D-eldméntilannemittarin osa-alu-
eilla. Resilienssi (vaikeuksien voittami-
nen) seki yleinen eldmiintyytyviisyys
kuitenkin vahvistuivat. Ensisijaisia
hyvinvointimuutoksia tarkasteltaessa
valmennettavien usko koulutuspaikan
l6ytymiseen vahvistui.

Taulukko 1. Taustatietoja valmennukseen osallistuneista

Valmennuksen kesto (pv)
Osallistujat (Ikm)
miehia (%)
naisia (%)
Ika (%)
alle 30-vuotiaat
30-54-vuotiaat
yli 54-vuotiaat

Tysttomyyden kesto ennen valmennusta (%)

alle 6 kk
6-12 kk

12 kk tai enemman

25 40
20 1
39 91
61 9
57 55
30 45
13 o
57 9
8 55
35 36

Kuvio 1. Kunnari-valmennukseen osallistuneiden hyvinvointi valmennuksen

alussa jalopussa. a) 3X10D-eldmantilannemittari, b) Ensisijaiset hyvinvointi-

muutokset sekd koettu tyd- ja toimintakyky sekd osaaminen.
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Molemmissa valmennuksissa palve-
lun péittyessd osallistujien tietous siit,
misté saavat tarvittaessa lisiohjausta, oli
vahvistunut ja palvelun jilkeiset askeleet
olivat selvilld. Jatkopolkujen 16ytyminen
onkin keskeinen uravalmennusten tavoi-
te ja positiivinen muutos nikyi selkeisti
molemmissa palvelupiloteissa.

VERTAILUA ERI VALMENNUSTEN
VALILLA

Kun verrattiin Preppi-valmennettavien
hyvinvointia Kunnari-valmennettaviin,
kaiken kaikkiaan Preppi-valmennettavien
tyytyviisyys eldmin eri osa-alueisiin oli
Kunnari-valmennettavia matalampi seki
alussa ettd my0s lopussa. Valmennuksen

Kuvio 2. Preppi-valmennukseen osallistuneiden hyvinvointi valmennuksen

alussa ja lopussa. a) 3X10D-eldmantilannemittari, b) Ensisijaiset hyvinvointi-

muutokset sekd osaaminen.

3x10D-eldmantilannemittari, Preppi
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Kuvio 3. Valmennettavien sijoittuminen 3 kk ja 6 kk uravalmennusten jalkeen.

10 pv ja 40 pv uravalmennuksista kerétty seurantatieto ainoastaan 3 kk val-

mennuksen paattymisen jalkeen, Kunnari- ja Preppi-valmennuksesta keratty

seurantatieto myds 6 kk valmennuksen paattymisen jalkeen.
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alussa merkitsevisti Kunnari-valmennet-
tavia matalampi oli Preppi-valmennettavi-
en nikemys oman osaamisensa riittévyy-
desti ty6llistymiseen (7,5 vs. 5,1).

Valmennuksen lopussa Kunnari-val-
mennukseen osallistuneet nékivit omat
vaikutusmahdollisuutensa ty6llistymi-
seen merkitsevisti Preppi-valmennuk-
seen osallistuneita paremmiksi (8,3 vs.
6,4), samoin he uskoivat enemmin palk-
katy6n 16ytymiseen (8,4 vs. 6,5). Kunna-
riin osallistuneilla oli myds vahvempi
luottamus osaamisensa riittdvyyteen (8,1
vs. 5,8), seki tietoa siitd, mistd he voivat
tarvittaessa saada lisiohjausta (8,9 vs.
7,9). Kunnari-valmennettavat kokivat
myos hallitsevansa vahvemmin omaa
eldmiinsi (8,1 vs. 6,9).

Kun seurattiin Kunnari-
valmennukseen osallistuneita
puoli vuotta valmennuksen
jalkeen, tysttémyys viheni
ja erityisesti koulutuksessa
olevien osuus nousi.

Alustavien tulosten perusteella Kunna-
ri- ja Preppi-valmennuksissa erot alku- ja
lopputilanteiden vililld olivat suuremmat
kuin 25 piivii kestdvissd ilman paino-
tusta olleissa uravalmennuksissa. Naissa
valmennuksissa muutoksia ei havaittu
lainkaan vaikeuksien voittamisen osa-
alueella tai yleisessd elimééntyytyvéi-
syydessd, jotka Kunnari- ja Preppi-val-
mennuksissa vahvistuivat merkitsevésti.

SIJOITTUMINEN VALMENNUKSEN
JALKEEN

Kolme kuukautta valmennusten jéilkeen
kaikista, sekd Kunnari-, Preppi- ettd 10
ja 40 pdivin uravalmennuksen lipikiy-
neisti valtaosa oli ty6ttoméni (kuvio 3):
Preppi-valmennetuista yli 80 prosenttia,
Kunnari-valmennukseen osallistuneista
70 prosenttia, ja 10- sekd 40-péividisen
uravalmennuksen osallistujista yli 60
prosenttia. Kunnari-valmennettavista
tyossi oli neljdsosa, mikd osuus oli ver-
tailtujen ryhmien suurin. Sen sijaan,
kun seurattiin Kunnari-valmennukseen
osallistuneita puoli vuotta valmennuksen
jilkeen, ty6ttomyys viheni ja erityisesti



KUNNARI-URAVALMENNUKSEN TARKOITUKSENA OLI RATKAISTA
TYOLLISTYMISEN ESTEIDEN JUURISYITA JAYHTENA TAVOITTEENA OLI
PSYKOLOGISEN PAAOMAN VAHVISTAMINEN.

koulutuksessa olevien osuus nousi: endd
puolet oli ty6ttéméni, ja 1/3 valmennet-
tavista oli koulutuksessa. Kun tarkas-
teltiin Preppi-valmennukseen osallis-
tuneiden tilannetta kuuden kuukauden
kohdalla, n#htiin, ettd koulutuksessa ja
tyossé olevien mééré oli lisddntynyt ver-
rattuna 3 kuukauden tilanteeseen. On
huomattava, ettd valmennuksessa ollei-
den pienen lukumiirin takia prosentti-
osuudet eiviit tissi tapauksessa kuiten-
kaan ole kovin luotettava indikaattori.

JOHTOPAATOKSET
Téssi artikkelissa esitellyt kokeilut ovat
esimerkki siitd, miten ty6llistymisen
edellytyksid voidaan vahvistaa ja miten
ty6llistymisen edellytysten vahvistumista
voidaan arvioida ja mitata osana TE-pal-
veluita. Aineisto on pieni, joten tarkas-
teltujen uravalmennusten aikaansaamiin
hyvinvointivaikutuksiin tulee suhtautua
varauksella. Alun perin 1dhdimme selvit-
tdméin, voidaanko tydllistymisten edel-
lytysten vahvistumista arvioida ja mitata.
Toteamme, ettd tim# on mahdollista.
3X10D-eldmintilannemittaria on
kiytetty useissa eri aineistonkeruissa
erilaisissa populaatioissa. Tulokset ovat
hyvin samankaltaisia kaikissa aineis-
toissa, vaikkakin tyytyviisyyden taso
heijastelee eldméntilannetta ja vaihtelee
viestoryhmittiin (esim. KAINULAINEN &
JUUTINEN 2017; BLOMGREN YM. 2020).
Téssd tutkimuksessa ndhdyt hyvinvoin-
nin tasot niyttivit todenmukaisilta, ja on
oletettavaa, ettd valmennettavat hy6tyvit
kokonaishyvinvoinnin ja ty6llistymisen
edellytysten vahvistamisesta.

Pilottien perusteella voidaan arvioi-
da, ettd palveluiden painotukset niky-
vit havaituissa hyvinvointimuutoksissa.
Kunnari-uravalmennuksen tarkoituk-
sena oli ratkaista ty6llistymisen estei-
den juurisyitd ja yhten4 tavoitteena oli
psykologisen pddoman vahvistaminen.
Voidaan perustellusti olettaa, ettd Kun-
nari-valmennuksessa havaittu hyvinvoin-

nin vahvistuminen yleisesti ja erityisesti
muun muassa koetun terveyden, vaike-
uksien voittamisen, itseluottamuksen ja
tulevaisuuden uskon osalta liittyy tdhén.
Preppi-valmennuksessa taas keskityttiin
oman polun kirkastamiseen, ja se nikyy
my0s tuloksissa: Preppi-valmennettavien
urapolku oli kirkastunut, sinnikkyys vah-
vistunut samoin kuin usko opiskelupai-
kan I6ytymiseen.

Mutta vaikka Kunnari-valmennuksella
saatiin aikaan positiivisia hyvinvointimuu-
toksia, se ei ndyttinyt vihentévin ty6tto-
myytti 3 kuukauden seurannan aikana, kun
verrattiin valmennettavien sijoittumista 10
ja 40 péivid kestédviin uravalmennuksiin.
My®6s puoli vuotta Kunnari-valmennuksen
pédttymisen jilkeen puolet valmennetuista
oli edelleen ty6ttoméni. Huomattavaa oli
kuitenkin, ettd koulutuksessa oli tissi vai-
heessa ldhes kolmasosa Kunnari-valmen-
nuksessa olleista. Perustellusti voidaan
ajatella, ettd Kunnarin valmennettavat
olivat edenneet tydllistymisen polullaan,
koska puolen vuoden seurantajaksolla
ty6ttdmyys véheni ja erityisesti koulutuk-
sessa olevien osuus lisééntyi. Ndin voidaan
ajatella my®0s siksi, ettd valmennusjakson
lopussa psykologinen pddoma seki koko-
naishyvinvointi olivat vahvistuneet. Kun-
nari-valmennettavien osalta suora tyol-
listyminen ei mydskéin ollut ensisijainen
tavoite vaan pidemmaén tihtidimen tavoite.

Preppi-valmennusten osalta kolmen
kuukauden seurantatilanne oli verrattu-
jen palveluiden heikoin, silld 80 prosent-
tia osallistujista oli edelleen ty6ttdméné.
Puolen vuoden seurannassa kuitenkin reilu
kolmannes Preppi-valmennusten osallistu-
jista oli edennyt urapolullaan. Prepin osal-
listujien usko opiskelupaikan l6ytymiseen
oli valmennuksen péttyessi selkein mitat-
tu hyvinvointimuutos. Tdmén seké Prepin
tavoitteiden perusteella olisi olettanut, etti
suurempi osuus osallistuneista olisi tdssi
vaiheessa loytinyt opiskelupaikan ja ollut
koulutuksessa. On mahdollista, ettd kou-
lutukseen hakeutuminen nikyykin vasta

viiveelld, kun esimerkiksi sopiva koulu-
tusmahdollisuus avautuu.

Arvioitaessa osallistujien
sijoittumista tyohon tai
koulutukseen on otettava
huomioon koronapandemian
aiheuttama tilanne
tydmarkkinoilla.

Arvioitaessa osallistujien sijoittumis-
ta tyohon tai koulutukseen on otettava
huomioon koronapandemian aiheutta-
ma tilanne tyémarkkinoilla. Kunnari-
uravalmennukset toteutettiin ennen
koronapandemiaa (2019) ja 6 kuukauden
seuranta osui osalla osallistujista keviidn
2020 koronasulkuun. Preppi-valmen-
nukset puolestaan toteutettiin elokuus-
sa 2020, jolloin sekd 3 kuukauden etté
6 kuukauden seurannat ovat osuneet ai-
kaan, jolloin tydllisyystilanne on pande-
mian vuoksi ollut heikompi. Molemmissa
palvelupiloteissa suurin osa osallistujista
oli alle 30-vuotiaita ja erityisesti nuorten
tyottémyys ldhti keséin 2020 aikana kas-
vuun Keski-Suomessa jatkuen edelleen
haasteellisena (Ty6- ja elinkeinominis-
terio, tyonvilitystilasto).

Téssd yhteydessé on hyvi arvioida myos
hyvinvointimuutosten ylldpitoa. Viiden
tai kahdeksan viikon intensiiviselld tyds-
kentelylld omien vahvuuksien, toiveiden
ja jatkopolun selkeyttimisessd voidaan
muutosprosessi saada alkuun ja hyvéin
kéyntiin. Pysyvien muutosten aikaansaa-
miseksi vaaditaan kuitenkin tilanteen yl-
ldpitoa ja vahvistamista, joskus pitkédnkin.
Jos valmennettavan jatkopolku jdd inten-
siivisen tyGskentelyn jilkeen ainoastaan
hinen omalle vastuulleen, on oletettavaa,
ettd hyvi ty6 valuu hukkaan ja sama pro-
sessi joudutaan aloittamaan alusta. TAimén
vuoksi olisikin tirkedi pystyé tarjoamaan
tukea myo6s jatkopolulle intensiivijakson
jilkeen. Samoin on tirked4 tehdd muutok-
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set nékyviksi, jotta tyoskentelyi voidaan
jatkaa tavoitteellisesti eteenpéin oikein
kohdentuvissa palveluissa.

Tdmén aineiston perusteella Kunnari-
valmennus néyttéisi vahvistavan ty6l-
listymisen edellytyksid, mutta koska
osallistujien mééird on pieni, tulosten
yleistimisessd pitdd noudattaa varovai-
suutta. Palvelupilottien yhteiseni piir-
teend oli tarjota osallistujille useampien
asiantuntijoiden palvelua ”samalta luu-
kulta”. Monet valmennettavat hyotyisivit-
kin monialaisesta ja kokonaisvaltaisesta
tyoskentelystd, silli erityisesti monenlais-
ta tukea tarvitsevilla nuorilla palveluiden
alikdytto on yleisti (SURAKKA & PAANA-
NEN 2018). Tiedetddn myos, ettd syrjiy-
tymisen vihentidmiseksi tulisi tarjota ko-
konaisvaltaista ja yksilollistd tukea (esim.
SURAKKA YM. 2017; PAANANEN YM.
2019). Saatujen palautteiden perusteella
my6s Kunnarin ja Prepin valmennettavat
arvostivat monialaista ja kokonaisvaltaista
tukea. Preppi-uravalmennuksen osallis-
tujan sanoin:

”Pidin paljon siitd, ettd minut kohdattiin
yksilond ja eri alojen osaajat olivat kirjai-
mellisesti saman katon alla.”

Toimiva arviointi edellyttéi 15htétilanteen
kartoituksen, palvelun tavoitteen toteutu-
mista mittaavat indikaattorit seké toimi-
van seurantajéirjestelmin (ESKELINEN &
VALTAKARI 2020). Ndmi valmennuspi-
lotit ovat antaneet arvokasta tietoa siit#,
miten ty6llistymisen edellytyksid voidaan
tukea ja tehd4 nékyviksi ja arvioida. Tu-
levaisuudessa tarvitaan kuitenkin seki
suurempi aineisto etti parempia verrok-
kiaineistoja. Jotta on mahdollista luotet-
tavasti arvioida palvelujen vaikutuksia
ja vaikuttavuutta, my6s tutkimusta pitda
tehdi pitkéjédnteisesti ja systemaattisesti
tietoa kerryttden. Tdmin tutkimuksen
osalta aineistojen keruuta jatketaan.

LOPUKSI

Tyollistymisen edellytysten vahvista-
minen on tirked osa uravalmennuksia
ja muita tyollistymispalveluita. Tyéllis-
tymisen edellytysten perusasioita tulee
vahvistaa, tarkastella, mitata ja osoittaa
osana palvelujen vaikutuksia. Asiakkaan
etenemisté tyollistymisen polulla pitdd

tukea, seurata ja arvioida. Kunnari-val-
mennuksessa hyodynnetty psykologista
piddomaa vahvistava valmennus niyttii-
si timin pilottiotoksen mukaan vaikut-
tavalta tavalta parantaa tyo6llistymisen
edellytyksid. Néissd palvelupiloteissa
kéytetty arviointimenetelmi on helppo
ja kokeilun perusteella kiyttokelpoinen
ja sitd voidaan hyodyntdd my6s muissa
vastaavissa palveluissa.
Koronapandemian jilkihoidossa tarvi-
taan ratkaisuja, jotka vahvistavat ensisijai-
sia hyvinvointivaikutuksia ja psykologista
pdfdomaa. Pandemiatilanne on vaikeutta-
nut erityisesti nuorten tilannetta monin
tavoin. Valmistuminen on saattanut vii-
vistyd harjoittelupaikan puuttumisen
my6td tai kesitoiti ei ole tarjolla samaan
malliin kuin aiemmin. Etenkin ensimméi-
sen tydpaikan saaminen ja sitd kautta tyo-
kokemuksen kartuttaminen on keskeisti
tydmarkkinoihin kiinnittymisen kannalta.
Monille nuorille tulevaisuus néyttiytyy
epdvarmana ja usein jo varmana pidetyt
suunnitelmat ovat ottaneet takapakkia.
Uravalmennusten tavoitteissa olisikin
hyvi yleisten tavoitteiden lisdksi ndkyd
my®os resilienssin (sinnikkyyden), opti-
mismin seki itseluottamuksen vahvista-
minen. Vaikka tulokset eivit nékyisikidin

Kirjallisuus

ty6llistymisend heti palvelun jilkeen,
asiakkaan suhteessa ty6eldméin tapahtuu
usein positiivisia muutoksia ja etenemisti
kohti ty6eldméé. Toisin sanoen, tyollisty-
misen edellytykset ovat vahvistuneet.

Jos hyvinvoinnin perusta on kunnossa,
eteenpdin meno on helpompaa ja siirty-
mit pysyvdmpid. Ndiden asioiden vah-
vistumisen liséksi niiden arvioiminen ja
mittaaminen on syyti ottaa tyollistymis-
palveluiden tavoitteeksi, silli tiedetéin,
ettd se mitd mitataan, on omiaan muok-
kaamaan tekemisti.

Palveluissa tulee tehdd nikyviksi se
ty0, jota tehdédédn tyollistymisen edel-
lytysten vahvistamiseksi, jotta ty6hon
my0s satsataan. Samoin jos tyollistymi-
sen edellytysten vahvistumista ei tehdd
nikyviksi, on vaarana, etti asiakkaiden
etenemisti tyollisyyspolulla ei tunnis-
teta ja sitd ei pystytd tavoitteellisesti
tukemaan. Tdmi taas johtaa helposti
ei-tarkoituksenmukaisten palveluiden
tarjoamiseen ja kdyttoon.

Jos halutaan pitkékestoisia ja pysyvid
vaikutuksia, ty6llistymisen edellytysten
vahvistaminen on syyti ottaa ty6llisty-
mispalvelujen tavoitteeksi ja muokata
palveluketjuja niin, ettd ne voivat yhdes-
s edistid titd tavoitetta. W
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Monimuotoinen ansiotyo
muuttuvilla tydmarkkinoilla

Merja Kauhanen

Vaikka monimuotoisen ansiotyon tekemisessé on kyse merkitti-
visté ty6eldmin ilmiostd Suomessa, sitd on tutkittu vield varsin
vihin. Nyt julkaistussa tutkimuksessa selvitetdén rekisteriai- TYOPAPEREITA | WORKING PAPERS 331
neistoja hyodyntéen, ketké tekeviit monimuotoista ansioty6ta
Suomessa. Analyyseissa tarkastellaan monimuotoista ansiotyotéd
tekevid yhtend ryhméné seki eri alatyyppeihin jaoteltuna.

Multiple job holding in the changing
labour market - evidence from Finland *

Tulosten perusteella miehet, nuoret, korkeasti koulutetut seki
maaseudulla asuvat tekevit todennidkéisemmin monimuotoista
ansiotyotd verrokkiryhmiin verrattuna. Palkansaajien osalta osa-
jamédraaikaista tyoté tekevilld on suurempi todennikoisyys tehda
useaa ty6td samanaikaisesti verrattuna kokoaikaty6té ja pysyvassd
tyosuhteessa tyoskenteleviin. Taloudelliset tekijit ndyttiaytyvit
tarkeind tyontotekijoing, joskaan ei kaikille ryhmille.

Merja Kauhanen: Multiple job holding in the changing labour R —
market — evidence from Finland
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Tutkimustoiminta on perusta,
jonka péaille kaikki muu
tekeminen rakennetaan

— Pellervon taloustutkimuksen uusi johtaja
Markus Lahtisen haastattelu

Pellervon taloustutkimuksen (PTT:n) tutkija Markus Lahtinen siirtyi edelliselld vaalikaudella p&&ministeri
Juha Sipilan neuvonantajaksi ja jatkoi my&s télle hallituskaudelle saakka Keskustan valtiovarainministerin
erityisasiantuntijana. Hanen mukaansa politiikka ja poliittinen paatéksenteko on paljon mainettaan
parempaa. Nyt hén on palannut takaisin - PTT:n johtajaksi. Mit& hyppy yhteiskunnallisen paatsksenteon
ytimeen opetti Lahtiselle?

T&Y TALOUS JA YHTEISKUNTA 2 |2021

Siirryit viime vaalikaudella PTT:sti pddministe-
ri Sipildn neuvonantajaksi talouskysymyksissi.
Mik4 sai sinut lihteméin tutkijasta piadministe-
rin erityisavustajaksi?

TUTKIJOITA AINA mietityttdi kuinka tutkimustie-
to vaikuttaa padtoksentekoon. Kun tarjoutui tillai-
nen mahdollisuus tukea yhteiskunnallista pa4tok-
sentekoa, niin oli helppo pditos lihted mukaan.

Miti olet oppinut noista vuosista? Vastasiko tyo
ennakkokisitystisi politiikan pddtoksentekojér-
jestelmista?

SIPILAN HALLITUSKAUDEN aikana talouspoli-
tiikassa oli normaalin finanssipolitiikan lisdksi
keskeisessi roolissa kilpailukykysopimus. Tami
kokonaisuus opetti paljon talouden eri instituu-
tioiden pddtoksenteosta Suomessa.

Itselléni ei ollut erityisid ennakkokisityksié, vaan
ldhdin mukaan avoimin mielin. Yleisesti voisin to-
deta, ettd politiikka ja poliittinen péitoksenteko on
paljon mainettaan parempaa. Poliittinen p#étoksen-
tekojédrjestelmi yritetddn leimata itsekkédksi, jopa
korruptoituneeksi jirjestelmiksi. Todellisuudessa
poliittiset péittdjat pyrkivit hakemaan ratkaisuja
yhteisiin asioihin omista arvoistaan 14htien, eivitki
tavoittele omaa henkilokohtaista etuaan.

Poliittinen paatdksentekojirjestelma
yritetdan leimata itsekkaiksi, jopa
korruptoituneeksi jarjestelmaksi.

Jatkoit my®os télle hallituskaudelle saakka Kes-
kustan valtiovarainministerin erityisasiantun-
tijana. Miti eroa tehtévissid on?
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ILMASTONMUUTOS ON TEEMANA SELLAINEN, JOSSA PTT:N ERI
TUTKIMUSSUUNTIEN VALINEN YHTEISTYO KOROSTUU ENTISESTAAN.

PAAMINISTERI JOHTAA hallituksen tyo-
td. Valtiovarainministeri johtaa budjetin
valmistelua. NAimi ministerien roolien
erot médrittivit paljolti myos avustajien
tyon sisdltoa.

Pystyt varmaan vaikuttamaan Suomen
asioihin enemmén ministereiden neu-
vonantajana kuin tutkimuslaitoksesta
kisin. Miksi halusit palata takaisin tut-
kimusmaailmaan?

OIKEASTAAN kahdesta syysti. Olen am-
matiltani ekonomisti, joten oli luontevaa
palata tekemiin tyotd, johon on saanut
koulutuksen. Lisdksi PTT tutkimuslaitok-
sena on hieno ympdristo tehd tita tyota.

Mitki ovat tirkeimmit havaintosi po-
litiikkavuosistasi?

Tutkimustiedolla on oma tirkea
roolinsa paitoksenteossa,
ja siksi on tirkeédta saattaa
tutkimustulokset poliittisten
paattdjien tietoon.

ASIOIHIN VoI politiikan avulla oikeasti
vaikuttaa. Tutkijoita kannustaisin tuo-
maan omia tutkimuksiaan ja tulkinto-
jaan yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Tutkimustiedolla on oma térkei roolin-
sa padtoksenteossa, ja siksi on tirkeétd

saattaa tutkimustulokset poliittisten
pééttdjien tietoon.

Miti aiot saada aikaiseksi PTT:n joh-
tajana? Minkiilaisia tavoitteita sinulle
on asetettu johtajana ja minkélaisia ta-
voitteita olet asettanut itsellesi?

TARKEIN TEHTAVA PTT:n johtajana
on vahvistaa entisestdin meidén tutki-
mustoimintaamme. Tutkimustoiminta
on perusta, jonka p#ille kaikki muu te-
keminen rakennetaan. Monipuolisen ja
laadukkaan tutkimuksen avulla pystym-
me myo0s tukemaa sekid koko kansanta-
louden ettd meille tirkeiden toimialojen
kehitysti.




SUOMI ON ALISUORIUTUJA OMIIN KYKYIHINSA NAHDEN.

Mihin aihealueisiin PTT tulee keskit-
tymiin tutkimustyéssdidn?

MEIDAN PAINOPISTEET OVAT paljolti
samoja kuin aiemminkin. Maa -ja elin-
tarviketalous toimialana on keskeinen
tutkimusintressi markkinoiden toimin-
nan, maatalouspolitiikan ja kestdvyyden
nikoékulmista. Kansantalouden puolella
yleisen makrotaloudellisen kehityksen
lisdksi asuntomarkkinat, finanssimark-
kinat ja alueellinen kehitys ovat tirkeiti
aiheita. Tyomarkkinoiden tutkimuksen
merkitys tulee jatkossa korostumaan
entisestddn. Metsi- ja ympéristopuolen
tutkimuksissa perinteisen metsétalou-
den lisiiksi ilmastonmuutokseen liittyvit
teemat korostuvat. Ilmastonmuutos on
my0s teemana sellainen, jossa PTT:n
eri tutkimussuuntien vélinen yhteistyo
korostuu entisestédén. Lisiksi osuustoi-
minta on PTT:lle aina luonteva ja tirked
mielenkiinnon kohde.

Nyt kun olet nihnyt korkeimmasta
poliittisesta johdosta kisin pa#atok-
senteon ytimeen, miten tutkimustie-
toa hyodynnetiin padtéksenteossa?
Onko tutkimuksen hyédyntiminen
piitoksenteossa lisdsintynyt vuosien
aikana?

OLEN TOIMINUT tutkijana parikymmen-
td vuotta ja politiikassa viitisen vuot-

ta. Ei tutkimustiedon kiytto ainakaan
ole vihentynyt tédnd aikana. Suomen
Akatemian strategisen tutkimuksen ja
valtioneuvoston yhteisen selvitys- ja
tutkimustoiminnan rahoitus ovat merk-
kejd tistd. Tutkimus vilittyy poliittisil-
le padtoksentekijoille suoraan tutkija-
kuulemisien kautta ja tietenkin myds
virkamiesten tekemén valmistelun vi-
lityksell&.

Mitid tutkimuslaitosten tulisi teh-
di, ettd taloustieteellistd tutkimusta
kuunneltaisiin herkemmilli korvalla
piidtoksentekopoydissid?

KYLLA EHDOTTOMASTI TARKEIN asia
on kiyda vilkasta yhteiskunnallista kes-
kustelua tutkimustietoon pohjautuen.

Suomen talouskasvu on ollut kituli-
asta finanssikriisistd ldihtien. Mitki
ovat Suomen talouden pahimmat on-
gelmat?

SUOMI ON alisuoriutuja omiin kykyihin-
sd nihden. Meilld on monet talouden
instituutiot kohtuullisen hyvissi kun-
nossa, mutta emme pysty hyédyntdméain
osaamistamme parhaalla mahdollisella
tavalla. Finanssikriisin jilkeen on kes-
tdnyt aivan liian kauan allokoida ty6-
voima ja pddoma uusiin menestyviin
kohteisiin.

Miti tekisit talouspolitiikassa toisin
kuin nykyhallitus tekee?

KESKEISIMMAT huolenaiheet ovat
tdlld hetkelld pitkdaikaistyottomyy-
den kasvaminen ja finanssipoliittisten
panostusten méiri ja kohdentuminen.
Mikili pitkdaikaisty6ttomyytté ei saada
kddnnettyd pikaisesti laskuun, silld on
suuri hinta seki tyottoméiksi jidneiden
ihmisten ettd koko kansantalouden kan-
nalta. Finanssipolitiikassa pitdd tehdd
kasvupanostuksia, mutta panostusten
kohdentumisessa pité4 olla tarkka, jotta
finanssipolitiikasta ei tule tuhlailevaa ja
védrin suhdannetilanteeseen ajoittuvaa.

Miten Suomen tyollisyysaste saataisiin
samoille lukemille kuin Pohjoismaisis-
sa naapurimaissa?

TARVITAAN SEKA kannusteiden paran-
tamista ettd tyokykyyn ja tyossédjaksa-
miseen panostamista. Kannusteiden
osalta ei ole olemassa mitddn yksittiisti
“hopealuotia”, vaan tarvitaan sarja toi-
menpiteitd, jotka lisdédvit kannusteita
osallistua tyomarkkinoille. Toisaalta
ty6llisyysaste on jo niin korkea, ettd
ty6llistyvien ihmisten joukossa on jo
paljon henkil6itd, joiden tyomarkki-
navalmiuksia pitdi tukea, jotta heididn
tyopanoksensa saadaan tdysméairiisesti
hy6dynnettyi. B



Ulosottojirjestelmié korjaamalla voidaan
parantaa pienituloisten toimeentuloa

Tuoreen tutkimuksen mukaan ulosottojirjestelméé yksinker-
taistamalla, muuttamalla jirjestelm& progressiivisemmaksi
seki helpottamalla velkajirjestelyyn pédsyé voidaan vaikuttaa
pienituloisten talouteen ja hyvinvointiin. Ulosottojirjestelméaa
koskevien uudistusten vaikutuksia on syyté arvioida ja jatkoke-
hittda tutkitun tiedon pohjalta.

Ohto Kanninen (PT) & Hannu Karhunen (PT) & Eetu Isotalo | gg;gmve.lka'Sos'aa"turva
(PT) & Terhi Maczulskij (ETLA) & Terhi Ravaska (VATT):
Ulosottovelka, sosiaaliturva ja tyon tarjonta.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusar-
ja 2021:40.

Linkki julkaisuun:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle /10024 /163166

Katsaus: Rekrytointisyrjinnin vastaiset
keinot eivit toimi — tarvitaan lisaa
tutkimusta vaikuttavista keinoista

Rekrytointisyrjintd on Suomessa ja monessa muussa maassa
kielletty lailla. Kielloista huolimatta ilmi6ti esiintyy laajasti
tyomarkkinoilla. Katsauksessa kidydéén ldpi tutkimuksia, joissa
rekrytointisyrjintdi on osoitettu tapahtuneen. Tutkimuskirjal-
lisuuden pohjalta tarkastellaan rekrytointisyrjinnéin luonnetta,
yleisyyttd ja sen vastaisten keinojen toimivuutta.

Relaytointisyjinta Ohto Kanninen (PT) & Tuomo Virkola (VATT):

jasen vastaiset keinot

Katsaus: Rekrytointisyrjinndn vastaiset keinot eivdt toimi -
tarvitaan lisdd tutkimusta vaikuttavista keinoista.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusar-
ja2021:27.

Ohtokan

Linkki julkaisuun:
https://tietokayttoon.fi/- /10616 /katsaus-rekrytointisyrjinnan-
vastaiset-keinot-eivat-toimi-tarvitaan-lisaa-tutkimusta-vaikut-
tavista-keinoista
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taustoja seki herittdi keskustelua kansantaloudellisista ja
yhteiskunnallisista kysymyksisti. Vuosina 1972-1993 lehti
ilmestyi nimelld TTT Katsaus.

Lehden toimitus p. 040 530 5308
Tilaukset www-sivujen kautta tai
p- 040 940 1941

Essays on the Tutkimuksia
Macroeconomic

o Tutkimuksia -sarjassa ilmestyvit valmiiden tutkimusten

2 ko laajat ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvista
: G tutkimuksista ldhetetdédn lehdist6tiedotteet, joiden vilitykselld
s o t* tutkimustuloksia esitelldén tiedotusvilineille ja suurelle

Mata TshR0) A yleisolle. Julkaistaan laitoksen kotisivuilla.

Tilaukset p. 040 940 1943

st

Raportteja

BU[OIRIEN] VALINEN
RGN TASA-ARVO Raportteja -sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle yleisolle

v’Vk SRR PALVELUALOILLA . . S, . 7 .
tarkoitettuja kirjoja ja selvityksié.

Julkaistaan laitoksen kotisivuilla.

Tilaukset p. 040 940 1943

TyoOpapereita

Tydpapereita -sarjassa esitelldin meneilldin olevien
tutkimushankkeiden viliraportteja sekd kansainviliselle
tutkijakunnalle suunnattuja keskustelualoitteita. Ty6paperit
julkaistaan kokonaisuudessaan laitoksen kotisivuilla.
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PALKANSAAJIEN TUTKIMUSLAITOS

Palkansaajien tutkimuslaitos on vuonna 1971

perustettu itseniinen ja voittoa tavoittelematon
kansantalouden asiantuntijayksikko. Laitoksessa
tehdidin taloustieteellisti tutkimusta ja laaditaan
suhdanne-ennusteita. Liséksi laitoksen tutkijat toimivat
ulkopuolisissa asiantuntijatehtévissi seki osallistuvat
aktiivisesti julkiseen talouspoliittiseen keskusteluun.
Palkansaajien tutkimuslaitoksen toiminnan tavoitteena
on tarjota tutkimustietoa yhteiskunnallisen keskustelun
seki paitoksenteon tueksi.

Palkansaajien tutkimuslaitoksessa tehtévin tutkimustyon
painopiste on tilastollisiin aineistoihin perustuvassa
empiirisessi tutkimuksessa. Sen taustalla on vahva
teoreettinen nikemys ja tieteellisten menetelmien
asiantuntemus.

Palkansaajien tutkimuslaitos
Arkadiankatu 7 (Economicum)
00100 Helsinki
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