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Lausunto eduskunnan sivistysvaliokunnalle aiheesta VNS 1/2021 vp Valtioneuvoston
koulutuspoliittinen selonteko

Selonteossa kirjatut koulutuspoliittiset maaralliset ja laadulliset tavoitteet vaikuttavat
tutkimuksen valossa perustelluilta, mikali lopullisena tavoitteena on kansantalouden
tuottavuuden ja kansalaisten hyvinvoinnin tukeminen. Yksildiden kouluttautuminen vaikuttaa
positiivisesti moniin yksilotason tulemiin (mm. ansiot, rikollisuus ja terveys), mutta
yhdistettyna tutkimus- ja kehitystoimintaan myds laajemmin koko yhteiskunnan kehitykseen
esimerkiksi innovaatioiden ja tuottavuuskehityksen kautta (mm. Oreopoulos ja Salvanes,
2011).

Kansantalouden resurssit ovat kuitenkin rajalliset. Tasta syysta julkisia koulutusinvestointeja
tulisi kohdentaa sellaisiin kohteisiin, jotka hyodyttavat yhteiskuntaa eniten. Julkisen sektorin
haaste onkin pystyd kohdentamaan resurssit mahdollisimman kustannustehokkaasti
kansalaisten hyvinvointia maksimoiden. On jarkevaa, ettd osa koulutuksen ja T&K-toiminnan
kustannuksista kohdentuu yksildiden itsensa seka yrityksien maksamaksi.

Esitimme seuraavaksi tarkempia kommentteja erinaisiin selonteon kohtiin.
Korkeakoulujen opiskelijavalinnat

Hyvin toimivat korkeakoulujen opiskelijavalinnat ovat tarkedssa roolissa tehokkaasti
toimivassa ja  mahdollisuuksien  tasa-arvoa  tukevassa  koulutusjarjestelmassa.
Koulutuspoliittisessa selonteossa (s. 32) valintojen kehittdminen kokonaisuutena onkin
mainittu erdanad toimenpiteend, jolla Suomen koulutus- ja osaamistasoa nostetaan.
Toimenpiteen onnistumiseksi on tarkeda tunnistaa nykyisen opiskelijavalintajarjestelman
ongelmat. Opiskelijavalintoja on viime vuosikymmenen aikana kehitetty huomattavasti
aiempaa keskitetympaan suuntaan perustamalla yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
yhteinen yhteishakujarjestelma, yhdenmukaistamalla valintatapoja koulutusalakohtaisesti
sekd vahentamalla péaasykokeiden painoarvoa valinnoissa. Naméa uudistukset ovat
yksinkertaistaneet valintoja ja mahdollisesti parantaneet valintojen tehokkuutta
opiskelijoiden ja koulutusohjelmien yhteensopivuuden ndkdkulmasta.

Nykyinen korkeakoulujen yhteishaku on kuitenkin edelleen hakijoiden valintojen
nakokulmasta tarpeettoman monimutkainen erityisesti siksi, ettd hakukohteita on valtava
maara (yli 1400 kpl kevaan 2020 varsinaisessa yhteishaussa) suhteessa siihen, kuinka monta
hakutoivetta hakija pystyy ja on oikeutettu asettamaan paremmuusjarjestykseen
(hakutoiveita sallitaan enintaan kuusi). On todennakoista, ettei nykyjarjestelméassa suuri osa
hakijoista pysty luetteloimaan hakutoiveitaan totuudenmukaisesti, vaan hakijat joutuvat
tekemdan kompromisseja ja taktikoimaan voidakseen tulla valituksi edes yhteen



koulutusohjelmaan. On myo6s oletettavaa, ettei hakijoilla ole riittavasti tietoa useiden
koulutusohjelmien sisdllosta eika siten riittavia valmiuksia hakukohteiden vertailuun ja
kattavan hakutoiveluettelon muodostamiseen. Korkeakouluvalintoja koskevan
tutkimuskirjallisuuden tulosten perusteella tallainen hakujarjestelma, jossa hakijoilla on
rajalliset mahdollisuudet hakea useisiin kohteisiin ja paljastaa todelliset preferenssinsa, johtaa
todennakoisesti tehottomaan lopputulokseen (esim. Chade ym., 2014; Koerselman, 2020).

Kevaalla 2020 todistusvalinta otettiin ensimmaistda kertaa tdysimittaisesti kayttoon
korkeakoulujen yhteishaussa, ja samaan aikaan kuuteen hakukohteeseen hakeneiden osuus
kasvoi selvasti edellisvuoteen verrattuna: 17 prosentista 22 prosenttiin (Karhunen ym. 2021).
Suuri osa kuutta kohdetta hakeneista olisi todennakoisesti hakenut seitsemaan tai useampaan
kohteeseen ilman hakutoiveiden maarad koskevaa rajoitusta. Valintauudistuksen jalkeen
tama rajoite ndyttda muodostuneen hakuvolyymin kasvun tulpaksi.

Nakemyksemme mukaan olisi tarkeda, ettd tulevaisuudessa hakijoilla olisi mahdollisuus ja
edellytykset hakea kerralla suureen osaan yhteishaun hakukohteista ja asettaa hakutoiveensa
totuudenmukaiseen paremmuusjarjestykseen ilman merkittdvda taktikointia. Tata
edesauttaisi hakemuskohtaisen hakutoiveiden enimmadismadran korottaminen nykyisesta
kuudesta. Pelkka haku- ja valintajarjestelman uudistaminen ei kuitenkaan ndkemyksemme
mukaan riita, vaan lisdksi yhteishaun hakukohteiden maaraa olisi pyrittdva pienentdamaan
tutkintorakenteiden kautta esimerkiksi korkeakoulujen koulutusohjelmia yhdistelemallad ja
pddaineen valintaa viivastamalla.

Jatkuva oppiminen ja tyon murros

Tyon murrokseen liittyvia riskeja voidaan pienentdd vdestdon koulutustasoa parantamalla,
mutta ammattirakenteiden muutos ei ole pelkdstaan tata aikaa koskeva ilmi6. Laadukas
vertaisarvioitu tutkimustieto kertoo, etta esimerkiksi tyomarkkinoiden polarisaatio oli
voimakasta jo 1950- luvun Yhdysvalloissa (Barany ja Siegel, 2018). My6s suomalainen tutkimus
tulee nakemysta, etta tydmarkkinoiden polarisaatio oli voimakkaampaa 1970- ja 1980-luvuilla
kuin lahivuosikymmenina (Maczulskij, 2021). Metsatalouden ja teollisuuden koneistuminen,
ja tietokoneiden kayttéonotto ovat hyvia esimerkkeja teknologisesta murroksesta, joka on jo
jatkunut tydmarkkinoilla pitkaan.

Selonteossa (s. 44) puhutaan kattavasti jatkuvasta oppimisesta, jota voidaan kutsua myods
elinikdiseksi oppimiseksi. Ei ole kuitenkaan varmaa, ettd missd maarin aikuisvaestoon
kohdennettavat koulutusinvestoinnit ovat kannattavia. Esimerkiksi Stenberg ja Westerlund
(2016) loytavat ruotsalaista aineistoa kayttden, ettd aikuisien (29-55-vuotiaat)
korkeakoulutusinvestoinnit tuottavat vasta pitkdn ajan saatossa, ja ettd investoinnit eivat ole
julkisen sektorin ndakdkulmasta juurikaan kannattavia. Tutkimuskirjallisuuden valossa mydskin
alhaisesti kouluttautuneisiin aikuisiin kohdentuvien koulutusinvestointien tuotot saattavat
olla julkisen sektorin ndkokulmasta varsin vaatimattomia (ks. Stenberg, 2011; Abramovsky
ym., 2011).

Elinikdiseen oppimiseen, aikuiskoulutukseen ja sen julkiseen rahoitukseen liittyy siis riskej3,
jotka eivat ole yhtd ilmeisid nuorten, usein ensimmaista tutkintoa suorittavien, koulutuksen



yhteydessa. Aikuisten, etenkin idkkdampien henkildiden, koulutusinvestoinnit eivat
valttamatta ole kovin kannattavia investointeja julkisen sektorin nakékulmasta. Taman lisaksi
on vaarana, etta aikuisten koulutukseen kohdennettavat resurssit (mm. opiskelupaikat ja
euromaardiset tuet) syrjayttavat nuorempiin ikdryhmiin kohdenettavia koulutusinvestointeja.
Toisen asteen opinnoissa ja korkeakouluissa opiskelee jo nyt merkittava maara aikuisia, joilla
on jo suoritettuna aikaisempi tutkinto. Samaan aikaan nuoret ikdluokat jonottavat itselleen
opiskelupaikkaa.

Korkeakoulutuksen laajentaminen

Selonteon mukaan Suomessa tavoitellaan sitd, ettd puolet ikdluokasta suorittaa
korkeakoulututkinnon 2030 (s. 30). Kyseista tavoitetta ei ole kuitenkaan mahdollista saavuttaa
ilman nopeita ja merkittdvida aloituspaikkalisdyksia (ks. Kalenius ja Karhunen, 2018).
Aloituspaikojen maaran kasvattamisen vaatii uusia resursseja, silla muuten vaarana on
heikentda korkeakoulutuksen laatua.

Koulutuspoliittisessa selonteossa ei keskustella kaikista vaihtoehdoista, joilla voidaan
mahdollisesti vaikuttaa epdsuorasti aloituspaikkojen maardan. Nykyiselldadn toista, kolmatta
tai tatd useampaa tutkinto suorittavat henkilot vievat paikkoja aidoilta ensikertalaisilta. Yksi
tapa kerdtd resursseja korkeakoulutukseen olisi peria maksuja henkiloilta, jotka ovat jo
suorittaneet yhden samantasoisen tutkinnon. Toinen keino, jolla voitaisiin potentiaalisesti
vaikuttaa aloituspaikkoihin, olisi toisen tai useamman tutkinnon suorittajien ohjaaminen ei-
tutkintoon johtavaan taydentdvaan koulutukseen, joka ei veisi varsinaisia aloituspaikkoja
nuorilta hakijoilta.

Tavoitteeksi myds madritelldan, ettda korkeakoulujen uusien ulkomaalaisten tutkinto-
opiskelijoiden madra kolminkertaistuu vuoteen 2030 mennessa ja ettd valtaosa
ulkomaalaisista opiskelijoista tyollistyy ja jaa valmistuttuaan Suomeen. Tutkimuskirjallisuus
tukee tavoitetta ulkomaalaisten opiskelijoiden lisadmisestd, silla ulkomaalaiset opiskelijat
voivat olla kansantaloudelle tarked innovaatioiden ja kasvuyrittajyyden lahde (Kerr, 2020).

Ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden maaran lisdamiseen liittyy kuitenkin mahdollisia
riskeja, jotka tulee huomioida paatoksenteossa. Mikali ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden
maadrda lisataan ilman aloituspaikkojen ja tdysimdardista resurssien lisdystd, niin on
todenndkoistd, ettd tamad lisdys syrjdyttda suomalaisten mahdollisuuksia aloittaa
korkeakouluopinnot. Tama voi entisestddan pahentaa osaajapulaa, sillda suuri osa
ulkomaalaisista tutkinto-opiselijoista poistuu maasta valmistumisen jalkeen.

Opinto-ohjaus ja oppilashuolto

Selonteossa mainitaan useassa kohdassa, ettd nuorten ohjausta vahvistetaan. Goux ym.
(2016) on osoittanut, etta pienilldkin seikoilla voi olla opintojenohjauksen onnistumisessa
huomattavaa merkitystd. Opinto-ohjauksella voidaan vaikuttaa nuorten kasitykseen heidan
omista kyvyistansad ja osaamisesta sekd siihen informaatioon, joka nuorilla on tulevista
jatkokoulutusmahdollisuuksista. Nadin opinto-ohjaajilla on nuorten koulutusvalintojen kautta



mahdollisesti kauaskantoisiakin vaikutuksia nuorten menestymiseen jatko-opinnoissa seka
tulevaan tydvoiman tarjontaan (ks. kirjallisuuskatsaus Nickow ym., 2020).

On hyva, ettd selonteossa korostetaan oppilas- ja opiskeluhuollon riittavyytta ja seurantaa (s.
20). Opinto-ohjauksen lisaksi opiskelijoiden oppilashuollosta ja muiden terveyspalveluiden
tasa-arvosta eri kuntien valilla tiedetaan hyvin vahan. Kohdennetut toimet ja luotettava
seuranta vaativat tiedonkeruun parantamista. Selonteko jaa nailta osin epamaaraiseksi.

Tietoperustan parantaminen

Tiedonkeruu- ja seurantajérjestelmien kehittdminen

Selonteossa korostetaan useassa kohdassa, ettd tiedonkeruu- ja seurantajarjestelmia
kehitetdan niin, ettd tama mahdollistaa riittdvan palveluiden laadun ja yhdenvertaisuuden
seurannan, tietoon perustuvaa paatoksenteon ja ennakoinnin. Koulutusjarjestelma on erittdin
tirked osa vyhteiskuntaa ja kansantaloutta. Tastd syystd luotettavat tilastot ja
vaikuttavuustutkimukset mahdollistava tiedonkeruu ovat erittdin tarkeita. Investoiminen
tietoperustaan voi tuottaa investoinnin takaisin varsin nopeasti.

Etu- ja jilkikdteinen valvonta sekéd arviointi

Selonteossa mainitaan etu- ja jalkikdteinen valvonta ja arviointi (s. 12). Erilaisia reformeja
tulisikin arvioida entistd laajemmin. Selonteossa ei mainita, etta erilaiset tulevaisuuden
reformit tulisi toteuttaa niin (esim. vaiheistaen), jotta niitd voitaisiin arvioida jalkikateen
luotettavasti.

Kokeilut

Selonteossa mainitaan kaksivuotisen esiopetuksen ja maksuttoman varhaiskasvatuksen
kokeilu (s. 18). Koulutuspoliittisessa paatoksenteossa voitaisiin nostaa esiin lisda innovatiivisia
kokeiluja, jotka mahdollistavat uusien tukevien politiikkatoimenpiteiden syy-
seuraussuhteiden ja kustannushyoétyanalyysin tekemisen. Na&iltd osin koulutuspoliittinen
selonteko on vajavainen. Mahdolliset tietoa tuottavat kokeilut voisivat keskittya esimerkiksi
opiskelijoiden vanhempiin (Rozek ym., 2017), opettajiin (Cilliers ym., 2020) ja yliopisto-
opiskelijoihin (Pugatch ja Wilson, 2018)
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