PALKANSAAJIEN TUTKIMUSLAITOS

HYSTEREESI JA KORONAKRIISIN
SEURAUKSET

erinteisesti taantumissa harjoitettua elvyttivii
Ppolitiikkaa on perusteltu suhdannevaihtelui-

den tasoittamisella. Julkinen sektori voi tasoit-
taa suhdanteiden vaihtelua ja vihentdd taantumien
ja lamojen syvyyttd alentamalla huonoina aikoina
tilapdisesti veroja sekid kuluttamalla ja investoimalla
silloin kun muut eivit niin halua tehd&. Perinteisen
kisityksen mukaan elvyttiva politiikka edellyttéa jul-
kisten menojen supistamista ja veronkiristyksii nou-
susuhdanteissa, jolloin lopputuloksena on vihemmén
vaihteleva mutta pitkilld tdhtdimelld muuttumaton
talouskasvu.

Taantumat ja lamakaudet vaikuttavat kuitenkin ta-
louskasvuun myos pitkilld tdhtdimelld. Pitkdaikaisek-
si muuttuessaan tyottomyys edistdd syrjdytymista ja
saattaa johtaa siihen, ettd t6ihin paluu ei end onnis-
tu sitten kun t6itd on jilleen tarjolla. Samaan tapaan
esimerkiksi pitkidaikainen kysynnéin puute voi johtaa
yritysten tuotantoketjujen katkeamiseen ja siihen, etté
tuotannon palauttaminen aiemmalle tasolle ei kysyn-
nin palauduttua endi olekaan helppoa. Investointien
puute taantuman tai laman aikana saattaa niky4 p#i-
omakannassa pitkénkin ajan kuluttua jélkikédteen.

Niihin ilmioihin viitataan usein fysiikasta laina-
tulla sanalla hystereesi. Hystereesitilanteessa jonkin
systeemin tulevan kehityksen ennakoimiseen ei riitd
sen timénhetkisen tilan ymmértidminen, vaan oleelli-
sia ovat my0s tiedot systeemin aiemmasta kehitykses-
td. Esimerkiksi tyomarkkinoihin sovellettuna tidmi
merkitsee, ettd tyo6llisyyskehityksen ennustamiseen
eivit riitd tiedot avoimista tybpaikoista, ty6ttomien
mairistid, tyollisyyspalvelujen tasosta, palkoista ja
muista tydmarkkinoiden timinhetkisti tilaa kuvaa-
vista suureista. Oleellista on my6s se, kuinka kauan
tyottomét henkil6t ovat olleet ty6ttomind, koska ty6-
h6én paluu onnistuu paremmin lyhyen kuin pitkin
ty6ttémyysjakson jilkeen.

HYSTEREESI SUPISTAA
POTENTIAALISTA TUOTANTOA

iemmista kriiseistd aiheutuneiden hystereesi-
Avaikutusten arviointi edellyttdd kisitysti siiti,

millaista talouskasvu ilman kriisejé olisi ollut.
Tavallisesti arviot perustuvat potentiaalisen ja toteu-
tuneen tuotannon viliseen erotteluun. Toteutunutta
tuotantoa kuvataan havaitulla bruttokansantuotteella,
ja potentiaalisella tuotannolla tarkoitetaan bruttokan-
santuotteen méirii ajatellussa tapauksessa, jossa suh-
dannevaihteluja ei lainkaan olisi.

Jos talouskasvu jatkuu kriisin jélkeen yhté nopea-
na kuin ennenkin, kriisin aiheuttaman hystereesivai-
kutuksen arviointi voi vaikuttaa helpolta. T4ll6in kriisi
siirtdd potentiaalisen tuotannon kuvaamaa bruttokan-
santuotteen kasvu-uraa alhaisemmalle tasolle muttei
muuta kasvu-uran jyrkkyyttd, ja hystereesii mittaa
kasvu-urassa alaspiin tapahtuneen siirtymén suuruus.
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Kéytidnngssd siirtymén suuruutta on vaikea erottaa
suhdannevaihtelun aiheuttaman ”kohinan” seasta.

Kuvio 1 rinnastaa Suomen bruttokansantuotteen
kehityksen vuosina 2000-2019 Euroopan komission
ja OECD:n uusimpiin (vuoden 2020 lopulla julkistet-
tuihin) arvioihin Suomen potentiaalisesta tuotannos-
ta samana ajanjaksona. Kuviossa bruttokansantuote
supistuu voimakkaasti vuonna 2008 kéynnistyneen
finanssikriisin jilkeen, ja kummallakin menetelméilla
arvioidun potentiaalisen tuotannon kasvu miltei py-
sihtyy pitkdhkoksi ajaksi.

Finanssikriisin jilkeen potentiaalisen tuotannon
kasvuvauhti niyttdd kuviossa tasaantuvan aiempaa
jonkin verran alhaisemmalle tasolle. Vuoden 2008
jilkeen Suomen taloutta kohtasi finanssikriisin ohella
useita muitakin onnettomuuksia, joista merkittdvim-
pid olivat Nokian vaikeudet, mutta kuvio 1 ei erittele
niiden vaikutuksia toisistaan.

Kuviosta 1 havaitaan my0s, etti OECD:n menetel-
mélld arvioiden Suomen potentiaalinen tuotanto oli
ennen finanssikriisid pienempi mutta kriisin jdlkeen
suurempi kuin Euroopan komission menetelmilli ar-
vioiden. Tdmi merkitsee, etti OECD:n potentiaalisen
tuotannon arviot saavat finanssikriisin hystereesivai-
kutuksen néyttimiin pienemmiltd kuin Euroopan
komission arviot.

TUOTANTOKUILU MITTAA
SUHDANNETILANNETTA

tuja kokemuksia koronakriisin tai tulevien krii-
sien seurausten ennustamiseen, tarvitsemme
menneiden hystereesivaikutusten suuruutta koske-
vien arvioiden ohella my6s kisityksen siitd, miten

]’os haluamme soveltaa aiemmista kriiseisti saa-

KUVIO 1. SUOMEN BRUTTOKANSANTUOTE
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vaikeaan suhdannetilanteeseen menneet kriisit ovat
nykyiseen tai tuleviin kriiseihin verrattuna johtaneet.
Makrotaloustieteilijin nikokulmasta ilmeisin mittari
jonkin kriisin jilkeisen suhdannetilanteen “huonou-
delle” on tuotantokuilu.

Tuotantokuiluksi nimitetddn toteutuneen brut-
tokansantuotteen ja potentiaalisen tuotannon eroa.
Koska potentiaalinen tuotanto esittdd tuotannon ta-
soa ajatellussa tilanteessa, jossa suhdannevaihteluja ei
ole, tuotantokuilu kuvaa suhdannetilanteen vaikutusta
bruttokansantuotteeseen. Potentiaalista tuotantoa kos-
kevien arvioiden tavoin tuotantokuilua koskevat arviot
riippuvat vahvasti kansantalouden kehitysti koskevista
oletuksista ja matemaattisista malleista, joilla talouden
kuvitteellista tasapainotilaa kuvataan.

Kuvio 2 rinnastaa toisiinsa OECD:n ja Euroopan
komission uusimmat arviot Suomen tuotantokuilus-
ta vuosina 2006-2019. Siini tuotantokuilu on esitetty
prosentteina potentiaalisesta tuotannosta. Kuviosta
havaitaan, ettd luvut kehittyvit vain karkeasti ottaen
samansuuntaisesti, ja ettdi OECD:n arviossa esimer-
kiksi finanssikriisin jilkeisten vuosien 2009-2010
suhdannetilanne niyttdd paremmalta kuin Euroopan
komission arviossa.

FINANSSIKRIISI JA
HYSTEREESIVAIKUTUKSEN ARVIOT

reesivaikutusta yksinkertaisella menetelmailla.

He arvioivat vuosina 2009-2014 tapahtunutta
potentiaalisen tuotannon laskua laskemalla Euroopan
komission menetelmin mukaisen vuoden 2014 poten-
tiaalisen tuotannon olettaen, etti vuosina 2009-2014
tyon tuottavuuden trendikasvu ja rakenteellinen tyot-
tomyys olisivat sdilyneet finanssikriisid edeltévill4 ta-
soilla ja ettd tyomarkkinoille osallistumisen aste olisi
kehittynyt viestokehityksen mukaisesti. He tulkitse-
vat titd kuvitteellista tilannetta vastaavan potentiaa-
lisen tuotannon ja Euroopan komission vuodelle 2014
tosiasiassa raportoiman potentiaalisen tuotannon
eron vuosien 2009-2014 talouskriisin hystereesivai-
kutukseksi.

Rawdanowicz et al. (2014) suhteuttavat vuosien
2009-2014 yhteenlasketut tuotantokuilut laskemaan-
sa hystereesivaikutukseen ja nimittiviat suhdelukua
hystereesiparametriksi. Heiddn ldhestymistavassaan
hystereesiparametri kuvaa sitd osaa laskusuhdan-
teiden aikaisesta tuotannon supistumisesta, jonka
vaikutukset eivit hévid noususuhdanteen saavuttua
vaan jidvit pysyvisti alentamaan tuotannon tasoa. Jos
nidin méidritelty hystereesiparametri olisi esimerkiksi
0,1, yhden prosentin suuruinen tuotantokuilu yhteni
vuonna riittdisi supistamaan potentiaalista tuotantoa
0,1 prosentilla pysyvisti.

Niin mééritelty hystereesiparametri ei saa mielek-
kiitd arvoja kaikkien EU-maiden kohdalla, ja esimerkik-
si Saksassa ja Ranskassa potentiaalinen tuotanto kasvoi
kriisivuosina 2009-2014 nopeammin kuin laskelman

Rawdanowicz et al. (2014) ovat arvioineet hyste-
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mukaisessa kuvitteellisessa kriisittomaissé tilanteessa.
Rawdanowicz et al. (2014) saavat hystereesiparamet-
rin arvoksi keskim#irin 0,3 niissid euroalueen maissa,
joissa potentiaalinen tuotanto ylipditdin niyttidd su-
pistuvan kriisin johdosta. Koska Euroopan komission
menetelmilld lasketut potentiaalisen tuotannon arvot
saattavat péivittyd huomattavasti jilkikédteen, myo6s
hystereesiparametria koskevat arviot saattaisivat olla
uudempaa dataa kiytettdessd huomattavan erilaisia.

KORONAKRIISIN
HYSTEREESIVAIKUTUSTA ON
TOISTAISEKSI VAIKEA ARVIOIDA

(2021) ovat soveltaneet Rawdanowiczin et al.

méérittelemid koronakriisin hystereesivaikutus-
ten arviointiin erilaisissa kontrafaktuaalisissa tilanteis-
sa. Tervala vertaa toisiinsa koronavirusepidemian tu-
kahduttamista viruksen levidmisen hidastamiseen, ja
hén pdityy arvioon, jonka mukaan hidastamispolitiik-
ka johtaisi kuluvalla vuosikymmenelld nykyarvoltaan
55-99 miljardia pienempéin bruttokansantuotteeseen
kuin tukahduttamispolitiikka.

Tervalan tulos perustuu oletukseen, jonka mukaan
viime vuoden bruttokansantuotteen supistuminen olisi
tukahduttamispolitiikkaa sovellettaessa ollut 5,3 pro-
senttia mutta hidastamispolitiikkaa sovellettaessa dra-
maattisesti suurempaa (13,2 prosenttia). Oletus néyttdi
uudemman tiedon valossa ilmeisen jérjettomaéltd. Mo-
nista eroistaan huolimatta Suomi ja Ruotsi ovat globaa-
lissa vertailussa niin samankaltaisia maita, ettd niiden
vuoden 2020 talouskasvulukujen vertailua voidaan mil-
tei pité4 eri koronastrategioiden vaikutuksia testaavana
kontrolloituna kokeena. Koska ennakkotietojen mukaan
luvut olivat Suomessa ja Ruotsissa samansuuruista (-2,8

Suomessa Juha Tervala (2020) ja Patrizio Laina

KUVIO 2. SUOMEN TUOTANTOKUILU EUROOPAN
KOMISSION JA OECD:N MUKAAN 2006-2019

%

m Euroopan komissio
OECD

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Ladhde: AMECO, OECD Economic Outlook.

TALOUSENNUSTE 16 (21)



PALKANSAAJIEN TUTKIMUSLAITOS

prosenttia) maiden dirimmdisen erilaisista koronastra-
tegioista huolimatta, kokeen tulos oli, ettei koronastra-
tegian valinnalla ollut pienessé avotaloudessa talouskas-
vuun sellaista dramaattisesta vaikutusta, joka silld viime-
vuotisissa laskelmissa kuviteltiin olevan.

Lainan (2021) laskelman taustaoletukset ovat rea-
listisempia. Laskelmassa verrataan Suomen hallituksen
vuonna 2020 toteuttamaa politiikkaa ajateltuun tapauk-
seen, jossa mitééin elvytystoimia ei olisi toteutettu. Las-
kelmasta seuraa, ettd ilman elvytystoimia koronakriisin
tulevaa bruttokansantuotetta supistava hystereesivaiku-
tus olisi ollut noin kaksi prosenttia suurempi ja tyollisyys
olisi jafinyt noin pitkéksi aikaa noin 22 000-30 000 hen-
ked toteutunutta alemmalle tasolle.

Lainan laskelma on hyddyllinen, jos sithen asennoidu-
taan vuonna 2020 harjoitetun elvytyksen tyollisyysvai-
kutuksien karkeaa suuruusluokkaa kuvaavana, suuntaa
antavana arviona. On kuitenkin huomattava, ettd — kuten
kuvioista 1 ja 2 kdy ilmi - laskelmassa vertailukohtana
toimivien aiempien kriisien hystereesivaikutusten arviot
riippuvat oleellisesti valitusta potentiaalisen tuotannon
mittarista, ja esimerkiksi Euroopan komission raportoi-
man potentiaalisen tuotannon vaihtaminen OECD:n ra-
portoimaan muuttaisi niitd luultavasti huomattavasti. Li-
siiksi koronakriisi my6s poikkeaa oleellisesti laskelmassa
vertailukohtana toimivasta finanssikriisistdi mm. siksi,
ettd taloudella on koronakriisin jilkeen edellytykset toi-
pua aiempaa nopeammin kriisin syyn poistuttua.
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Koronakriisin aiheuttaman hystereesivaikutuksen
tarkempi arviointi ei tule onnistumaan pelkin mak-
roekonomistin keinoin edes sitten, kun tiedot korona-
kriisin jilkeisestd talouskehityksestd ovat saatavilla.
Vaikutusten tarkempi analyysi tulee myohemminkin
edellyttimiéin makrotaloustieteilijin vilineiden yh-
distéimistd mikrotason tietoon, joka koskee esimerkiksi
kriisin johdosta markkinoilta poistuneiden yritysten
méirid ja niiden poistumisesta aiheutuneiden ty6tto-
myysjaksojen kestoja. B

Ilkka Kiema
tutkimuskoordinaattori, ennustepdallikké
Palkansaajien tutkimuslaitos
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