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Palkansaajien tutkimuslaitos ennustaa bruttokansantuotteen supistuvan kulu-
vana vuonna 5,0 prosenttia. Talouden supistuminen jäi toisella neljänneksellä 
ennustamaamme pienemmäksi, mutta kriisistä toipuminen on toivottua hitaam-
paa. Toipumisjakson aikana toteutettu elvytys on julkisen talouden kannalta pit-
källä tähtäimellä edullisempaa kuin se, että heikosta suhdannetilanteesta johtu-
van tilapäisen työttömyyden annetaan muuttua pitkäaikaistyöttömyydeksi.

	» 	Yksityinen kulutus on muuttanut rakennettaan 
	» 	Suomen kauppakumppanimaiden toipuminen on 

vahvaa mutta epätasaista 
	» 	Koronakriisi pahentaa työmarkkinoiden kohtaan-

to-ongelmia
	» 	Pitkäaikaistyöttömyyttä torjuva elvytys maksaa it-

sensä pitkällä tähtäimellä takaisin

Maailmanlaajuisen talouskriisin aiheuttanut ko-
ronavirus ei ole levinnyt Suomessa niin laajalle 
kuin keväällä poikkeustilan aikana yleisesti pe-

lättiin. Myös koronaviruspandemian taloudelliset vaiku-
tukset ovat toistaiseksi jääneet Suomessa keväällä esitet-
tyjä arvioita vähäisemmiksi.

Palkansaajien tutkimuslaitoksen huhtikuun alussa 
julkistamassa ennusteessa oletettiin, että taloudessa ta-
pahtuisi toisella vuosineljänneksellä erittäin syvä sukel-
lus, josta toivuttaisiin melko nopeasti. Vaikka joillakin 
palvelutoimialoilla tapahtuikin romahdus ja esimerkiksi 
majoitus- ja ravitsemustoiminnan arvonlisä putosi alle 
puoleen vuotta aiemmasta, sukellus jäi pelättyä pienem-
mäksi. Bruttokansantuote supistui toisella vuosineljän-
neksellä vain 6,3 prosenttia vuotta aiempaan verrattuna.  

Kysynnän ja tarjonnan taseen eristä eniten ovat supis-
tuneet vienti ja tuonti. Kummankin kohdalla supistumi-
nen on painottunut palvelujen kauppaan. Suomen vienti 
on myös aiemmin reagoinut vahvasti tärkeimpien kaup-
pakumppanimaitten bruttokansantuotteen muutoksiin, 

ja tärkeimpien vientimaiden toipuminen on ratkaisevan 
tärkeää Suomen toipumisen kannalta. 

Koronaviruspandemia ja sen aiheuttamat taloudel-
lisen toiminnan rajoitteet eivät ole päättyneet, eikä ke-
väällä toivottua nopeaa toipumista ole vielä näköpiirissä. 
Bruttokansantuotteen kehitys ei vastannekaan sellaista 
V-käyrää, jonka keväällä otimme ennusteemme lähtö-
kohdaksi. Talouden toipumisen ajankohta riippuu ratkai-
sevasti siitä, milloin koronaviruspandemia hiipuu rokot-
teen kehittämisen tai mahdollisesti muiden syiden (esim. 
koronaviruksen mutatoitumisen) johdosta.

Ennusteessa olemme olettaneet, että koronavirusta 
vastaan kehitetty rokote otetaan käyttöön ensi vuonna. 
Siksi ennusteskenaariossamme maailmantalous ja Suo-
men tärkeimpien vientimaiden taloudet kasvavat ensi 
vuonna vahvasti, vaikka kasvuvauhdeissa onkin huomat-
tavia eroja maiden välillä.  

Koronakriisin vaikutukset työllisyyteen ovat jääneet 
pienemmiksi kuin viime keväänä pelättiin, ja Helsinki 
GSE:n tilannehuoneen mukaan lomautettujen osuus ko-
ko henkilöstöstä on pienentynyt kevään huippuluvuista 
kaikilla toimialoilla. Uudessa ennusteessamme työttö-
myysaste jää kuluvana vuonna hivenen keväällä ennus-
tamaamme alemmaksi, 8,3 prosenttiin, ja työllisyysaste 
laskee 71,5 prosenttiin. Työllisyysaste kohenee ja työttö-
myysaste alenee maltillisesti kahtena seuraavana vuonna.

Koronakriisin vaikutuksia Suomen kustannuskilpailu-
kykyyn ei ole vielä mahdollista arvioida. Kustannuskilpai-
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lukyvyn tavanomaiset mittarit, nimelliset ja reaaliset yksik-
kötyökustannukset, kehittyvät kriisin aikana erittäin poik-
keuksellisesti, koska ne riippuvat työn tuottavuudesta ja 
koska työn keskimääräinen tuottavuus muuttuu dramaat-
tisesti talouden toimialarakenteen muuttuessa tilapäisesti. 
Siksi tällä hetkellä Suomen ja muiden maiden nimellisten 
tai reaalisten yksikkötyökustannusten keskinäinen vertai-
lu ei kerro juuri mitään Suomen kilpailukyvystä. 

Tuotanto jää Suomessa vuoden loppuun saakka suun-
nilleen keväiselle, alenneelle tasolleen, ja kriisistä toi-
puminen tapahtuu vasta seuraavien vuosien kuluessa. 
Kysynnän ja tarjonnan taseen melkein kaikkien erien 
muutoksia on kuluvan vuoden osalta tarkennettu edel-
listä ennustetta pienemmiksi. Bruttokansantuotteen su-
pistuminen on kevään ennusteen tavoin kuluvana vuon-
na 5,0 prosenttia. Uusi ennusteemme on aiemmista ta-
lousennusteista poiketen laadittu kolmeksi (kuluvaksi ja 
kahdeksi sitä seuraavaksi) vuodeksi. Vuosina 2021 ja 2022 
Suomen bruttokansantuote kasvaa 3,9 ja 1,7 prosenttia.  

MUUTTAAKO KORONAKRIISI 
TALOUDEN RAKENTEITA?

Pienenä avotaloutena Suomi on riippuvainen ulko-
maisista arvoketjuista. Esimerkiksi elektroniikka-
tuotteiden, moottoriajoneuvojen ja lääkevalmistei-

den tuotannossa ulkomailta tuotujen välituotteiden osuus 
kaikista välituotteista on yli 80 prosenttia. Koronakriisin 
alkuvaiheissa kannettiin usein huolta siitä, että tuotanto 
saattaisi Suomessa häiriytyä paitsi hiipuvan kysynnän, 
myös välituotteiden puutteellisen saatavuuden vuoksi. 
Nyt tämä huoli tuntuu liioitellulta. 

Esimerkiksi Teknologiateollisuuden äskettäin (14.9.2020) 
julkistamassa kyselyssä yli neljäsosa yrityksistä nimeää 
tuotantoa erittäin paljon vaikeuttavaksi ongelmaksi kysyn-
nän puutteen, mutta vain alle 2 prosenttia komponenttien, 
välituotteiden tai raaka-aineiden saatavuuden. On silti 
mahdollista, että koronaviruksen aiheuttama shokki vie 
taloutta vastustuskykyisempään suuntaan ja että yritykset 
etsivät entistä aktiivisemmin vaihtoehtoja normaalioloissa 
optimaalisille mutta poikkeusoloissa helposti häiriytyville 
arvoketjuilleen. 

Pandemiasta johtuvat matkustamisen ja kokoontumi-
sen rajoitukset ovat johtaneet pakotettuun digiloikkaan 
ja etätyön nopeaan lisääntymiseen. Esimerkiksi Euro-
foundin huhtikuussa toteuttama, menetelmiltään osin 
kiistanalainen tutkimus tuotti tuloksen, jonka mukaan 
37 prosenttia Euroopan unionin alueella työskentelevis-
tä henkilöistä olisi ryhtynyt tekemään etätöitä kriisin ai-
kana. Suomessa osuus olisi ollut EU:n korkein, melkein 
60 prosenttia. Prosenttiluvut ovat mitä luultavimmin lii-
oiteltuja mm. siksi, että kysely toteutettiin internetissä 
ja että sen vastaajiksi oli siksi valikoitunut tietokonetta 
käyttäviä henkilöitä, mutta tulos kertonee silti etätyön 
poikkeuksellisen suuresta kasvusta Suomessa. 

Aiempi tutkimuskirjallisuus viittaa siihen, että koulu-
jen keväinen etätyöjakso on heikentänyt oppimistuloksia 
ja edistänyt näin opintojen keskeyttämisiä ja syrjäytymis-
tä, mutta monissa muissa työpaikoissa etätyön mukanaan 
tuoma matkustamiseen kuluvan ajan väheneminen on 
lisännyt työn tuottavuutta ilman vakavia haittavaikutuk-

sia. Onkin perusteltua olettaa, että pandemian aikana 
yleistyneet, digitalisaatiota hyödyntävät ja entistä ekolo-
gisemmat työtavat jäävät osin pysyviksi. Myös monet ko-
ronakriisin motivoimat politiikkatoimet, kuten Euroopan 
komission ehdottama Next Generation EU -elvytyspaket-
ti ja Suomen hallituksen kuluvan vuoden neljäs lisätalo-
usarvio, ovat painottuneet digitalisaation ja vihreän siir-
tymän edistämiseen.

ELVYTYS ON HALVEMPAA KUIN 
PITKÄAIKAISTYÖTTÖMYYS

Pakotettu tai suunniteltu digiloikka ja siirtyminen 
entistä ekologisempiin tuotantotapoihin eivät ole 
lyhyellä tähtäimellä pelkästään myönteisiä asioita. 

Nopeutettuun tahtiin toteutuva luova tuho tuottaa pysy-
viä kohtaanto-ongelmia työmarkkinoille ja lisää näin pit-
käaikaistyöttömyyttä. Lisäksi tämänhetkisessä kriisissä 
työttömyysaste kasvaa myös tilapäisistä, kysynnän heik-
kenemisestä johtuvista syistä. 

Suomen 1990-luvun lamassa pitkäaikaistyöttömyys 
nousi ennennäkemättömän korkealle tasolle. Kun Suo-
messa oli vuonna 1990 vain 3 000 yli vuoden työttömänä 
ollutta henkilöä, vuonna 1995 heidän lukumääränsä oli 
140 000. Kehitys johtui osin talouden rakennemuutok-
sesta ja sen tuottamista kohtaanto-ongelmista, mutta osin 
myös siitä, että pitkät työttömyysjaksot edistivät syrjäyty-
mistä, heikensivät työkykyä ja estivät näin työllistymistä 
vielä sittenkin, kun töitä olisi jälleen ollut tarjolla. Näin 
syntyi hystereesiksi nimitetty ilmiö: laman jälkeisinä 
vuosina työttömyysaste riippui työn kysynnän ja talou-
den muiden tuolloisten piirteiden ohella myös talouden 
menneestä tilasta. 

Kohonnut työttömyysaste ilmeni puuttumaan jäänei-
nä verotuloina ja kohonneina työttömyysturvamenoina, 
joiden takia julkisen sektorin muita menoja jouduttiin 
karsimaan. Nyt Suomi saa 1990-luvun tilanteesta poike-
ten miltei nollakorkoista lainaa, ja siksi elvyttävä politiik-

KYSYNNÄN JA TARJONNAN TASE 

2019 2019 2020e 2021e 2022e
Mrd. € Määrän muutos (%)

Bruttokansantuote 240,6 1,1 -5,0 3,9 1,7
Tuonti 95,1 2,4 -9,3 8,0 3,7
Kokonaistarjonta 335,7 1,5 -6,2 5,0 2,3

Vienti 96,5 7,5 -13,7 13,2 4,2
Kulutus 181,4 1,0 -1,3 2,0 1,2

yksityinen 126,1 0,9 -3,2 2,0 1,5
julkinen 55,4 1,2 3,0 2,0 0,5

Investoinnit 57,5 -1,0 -4,5 2,6 2,0
yksityiset 47,2 -1,5 -6,2 2,9 2,9
julkiset 10,2 1,3 3,2 1,2 -2,0

Kokonaiskysyntä 335,7 1,5 -6,2 5,0 2,3
Lähde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos
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ka on Suomelle edullisempaa kuin se, että koronakriisin 
mukanaan tuoman työn kysynnän tilapäisen hiipumisen 
annettaisiin johtaa samanlaiseen pitkäaikaistyöttömyy-
den kasvuun. 

Riittävän elvytyksen lisäksi myös työllisyyspalvelujen 
saattaminen samalle tasolle Ruotsin ja Tanskan kanssa 
voi olla keino, joilla estetään työttömyyden kovan ytimen 
kasvua koronakriisistä toipumisen aikana. Tällä hetkellä 
lisäpanostukset työllisyyspalvelujen kehittämiseen ovat 
Suomessa vaatimattomalla tasolla (vrt. erillisteksti). 

KORONAKRIISI MUOVAA 
EUROOPAN UNIONIA

Euroopan komissio on ehdottanut 750 miljardin eu-
ron suuruista Next Generation EU –elvytysrahas-
toa, jota käytettäisiin Euroopan talouksien kriisin 

jälkeiseen uudelleen käynnistämiseen. EU-huippukokous 
hyväksyi elvytysrahaston toteuttamisen viime heinäkuus-
sa. Varoista 360 miljardia käytettäisiin lainamuotoiseen 
tukeen ja 390 miljardia suoraan rahoitukseen. Euroopan 
komissio hankkisi rahaston varat pitkäaikaisina luottoina. 
Uuden elvytysrahaston rahoitusmallin on epäilty muutta-
van Euroopan unionin luonnetta, koska ottaessaan velkaa 
EU-maiden puolesta Euroopan komissio toimisi epäsuo-
rasti yksittäisten maiden luottojen takaajana. 

Euroopan komission liikkeelle laskemat velkakirjat 
muistuttaisivat euroalueen maiden yhteisvastuullisia velka-
kirjoja, eurobondeja, joita euroalueen pohjoiset jäsenmaat 
ovat tähän asti vastustaneet. Elvytysrahasto on tarkoitettu 
poikkeusjärjestelyksi, mutta on epäselvää, jäisikö komission 
ehdottama menettely ainutkertaiseksi poikkeukseksi. Jos 
vastaavanlaista rahoituskanavaa käytetään myös tulevissa 
kriiseissä, EU-maiden rahoituslähteeksi tulee pysyvästi ra-
jattu määrä eurobondeja muistuttavia velkakirjoja. 

Koronakriisi saattaa muuttaa euroalueen ja Euroopan 
unionin luonnetta myös toisella tavalla. Euroopan komis-
sio päätti 20. maaliskuuta, ettei se ota koronaviruspan-
demiasta aiheutuvien toimien kustannuksia huomioon, 
kun se arvioi vakaus- ja kasvusopimuksen noudattamista. 
Päätös perustui sopimuksen ”epätavallisia tapahtumia” 
koskevaan säädökseen. Euroopan talouden ohjausjärjes-
telmän julkisen sektorin velkaantumiselle ja alijäämille 
asettamat rajoitteet ovat siis toistaiseksi lakanneet ole-
masta voimassa. 

Jo viime vuonna euroalueen julkisen sektorin velka 
oli noin 84 prosentin euroalueen bruttokansantuotteesta, 
ja koko EU:lle vastaava luku oli noin 79 prosenttia. Koko-
naisuuksina tarkastellen euroalueen ja EU:n velkasuhteet 
ylittivät siis vakaus- ja kasvusopimuksen mukaisen 60 
prosentin maksimin huomattavasti. Kun komissio kat-
soo koronaviruksen aiheuttaman epätavallisen tilanteen 
päättyneen, myös erikseen tarkasteltuna yhä useamman 
maan velkasuhde on kaukana 60 prosentin yläpuolella, ja 
vaatimus 60 prosentin tasolle palaamisesta näyttää entis-
täkin epärealistisemmalta. 

Ohjausjärjestelmän säädöksiin on kohdistettu jo ennen 
koronakriisiä runsaasti aiheellista kritiikkiä. Euroopan fi-
nanssipoliittinen komitea on Euroopan komission perus-
tama neuvoa-antava elin, joka on toistuvasti kritisoinut 
EU:n nykyistä talouden ohjausjärjestelmää mm. moni-

mutkaisuudesta ja siitä, ettei sen sääntöjen noudattamat-
ta jättämisestä seuraa sanktioita. Komitea on ehdottanut 
mm. säännösten tuntuvaa yksinkertaistamista, julkisiin 
investointeihin kohdistuvien kannusteiden lisäämistä ja 
ohjausjärjestelmän yksittäisistä säännöksistä nykyisin har-
kinnanvaraisesti myönnettävien poikkeusten korvaamista 
yhdellä, yksinkertaisella poikkeuslausekkeella. 

Ohjausjärjestelmään kohdistuva kritiikki tulee saa-
maan lisää painoarvoa kriisin jälkeisessä tilanteessa, jossa 
entistä harvemmat maat ovat valmiita palaamaan 60 pro-
sentin velkasuhteeseen ja jossa EU-mailla on aiemmasta 
poiketen myös komission välityksellä hankittua yhteistä 
velkaa. Tilanne on mielenkiintoinen ja vaikeasti ennakoi-
tava, sillä vanhoihin säädöksiin palaaminen näyttää mah-
dottomalta, mutta on myös vaikea nähdä, miten EU tai 
euroalueen maat voisivat päästä yksimielisyyteen niiden 
uudistamisesta. 
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	» 	Koronavirusepidemian toinen aalto jää ensimmäistä lievemmäksi
	» 	Toimivaa rokotetta ennustetaan ensi vuodeksi
	» 	Elpyminen ensi vuonna on voimakasta mutta epätasaista eri maissa
	» 	Korot pysyvät matalina mutta raaka-aineet kallistuvat

Viime keväänä ennustimme, että koronavirusepide-
mian suurimmat taloudelliset vaikutukset ajoit-
tuvat useimmissa maissa kuluvan vuoden toiselle 

neljännekselle. Kokonaistuotanto supistuikin huhti-ke-
säkuussa voimakkaasti, ja tähänastiset tiedot vuoden kol-
mannelta neljännekseltä viittaavat pienempään pudotuk-
seen suhteessa viime vuoden vastaavaan aikaan. Ennusteen 
perusskenaariossa emme olettaneet toista pandemiahuip-
pua. Joissakin maissa virustartunnat ja -kuolemat kuiten-
kin lähtivät kesän aikana uudelleen nousuun. Tämän toi-
sen aallon vaikutukset talouteen ovat ainakin toistaiseksi 
jääneet viimekeväisiä pienemmiksi, koska on purettu rajoi-
tustoimia ja opittu paremmin toimimaan pandemiaoloissa.

Kansainvälisen talouden ennusteemme olettaa nyt, 
että toimiva koronarokote saadaan ensi vuonna – aluksi 
vain valituille riskiryhmille ja osalle maista mutta vähi-
tellen laajemmin. Se vähentää rajoitustoimien tarvetta ja 
tartuntojen pelkoa. Elpyminen pahiten kärsineillä palve-
lualoilla kuten matkailussa, ravintolatoiminnassa ja ylei-
sötapahtumissa on muita aloja hitaampaa. 

Toisaalta taloudenpitäjille on kertynyt jonkin ver-
ran patoutunutta kysyntää, joka purkautuu pandemian 
hellittäessä. Talouden nousu ei muistuta V-käyrää, vaan 
pikemminkin linnun siipeä, joka ulottuu ensi vuotta pi-
demmälle. Nousua ennakoi mm. raaka-ainemarkkinoiden 
kehitys. Öljyn hinta kohoaa maltillisesti, ja monet muut 
raaka-aineet kallistuvat jo voimakkaasti.

KOROT PYSYVÄT MATALINA JA 
FINANSSIPOLITIIKKA ELVYTTÄÄ

Koronavirus lähti viime vuoden lopulla leviämään 
Kiinasta, jossa epidemia kuitenkin taltutettiin jo 
keväällä. Bkt:n 6,8 prosentin pudotus 1. neljännek-

sellä kääntyi jo 3,2 prosentin nousuksi 2. neljänneksellä. 
Maan suuresta velkavuoresta huolimatta raha- ja finans-
sipoliittinen elvytys on odotettuakin voimakkaampaa. 
Kiina yltää tänä vuonna ainoana isona maana positiivi-
seen, parin prosentin kasvuun, joka kiihtyy ensi vuonna 
seitsemään prosenttiin eli yli noin viiden prosentin tren-
dikasvun, jolle päädytään vuonna 2022.

 Yhdysvalloissa on todettu eniten koronatartuntoja 
ja -kuolemia, eikä epidemia ole vieläkään hallinnassa. 
Kauppasota ei ole viime kuukausina pahentunut, ja ra-
ha- ja finanssipoliittinen elvytys on ollut OECD-maiden 
voimakkainta. Rahapolitiikassa harjoitetut laajat arvopa-
periostot, ohjauskoron alentaminen nollatasolle, omak-
suttu uusi joustava hintatasotavoite – inflaatio saa ylittää 
kaksi prosenttia jonkin aikaa, jos se on aiemmin alittanut 
sen – ja työllisyyden laajempi huomioiminen eivät riitä 
eväiksi talouden nousulle. Uutta finanssipoliittista elvy-
tyspakettia on valmisteltu mutta saataneen odottaa vasta 
marraskuun presidentin- ja kongressivaalien jälkeen. Nii-
den tulosta ja vaikutusta talouspolitiikkaan on vielä vai-
kea ennakoida. Kun vuoden alkupuoliskolla bkt supistui 
vain runsaat neljä prosenttia, on loppuvuodesta tulossa 
heikompi ja koko vuosi päätyy 5,5 prosenttia miinukselle. 
Elpyminen tapahtuu vuosina 2021–2022. 

Myös Euroopan keskuspankki (EKP) on ollut uudista-
massa rahapoliittista strategiaansa, mutta se ei ole halun-
nut tehdä siitä päätöstä koronakriisin keskellä. Se jatkaa 
aiempaa määrällistä keventämistään ja uutta pandemiaan 
liittyvää osto-ohjelmaansa (PEPP), jonka se on tänä 
vuonna kasvattanut jo 1 350 miljardiin euroon. Ohjaus- ja 

KANSAINVÄLINEN TALOUS

Kokonaistuotannon 
määrän kasvu (%)

2019 2020e 2021e 2022e
Yhdysvallat 2,3 -5,5 4,5 3,0
Kiina 6,1 2,0 7,0 5,0
Eur-19 1,3 -6,7 6,8 4,0

EKP:n ohjauskorko (%) 0,0 0,0 0,0 0,0
3 kk:n euribor (%) -0,4 -0,4 -0,5 -0,5
USD/EUR 1,12 1,12 1,12 1,12
Öljyn hinta (USD/barreli) 64 42 47 49
Euroalueen inflaatio (%) 1,3 0,3 1,0 1,2
Lähde: BEA, FRED (St. Louis Fed), EKP, IMF, Eurostat, 
Palkansaajien tutkimuslaitos

http://www.labour.fi


TALOUSENNUSTE 6 (20)

KANSAINVÄLINEN TALOUS

talletuskorkoihin (0,0 ja -0,5 %) ei ole odotettavissa muu-
toksia. Euroalueen inflaation pikaennakko elokuulta vai-
pui 0,2 prosentin deflaatioon, joka näyttää hälyttävältä. Se 
kuitenkin ilmeisesti johtui Saksan elvytyspakettiin sisäl-
tyvästä arvonlisäveron kolmen prosenttiyksikön alennuk-
sesta loppuvuodeksi ja muista ohimenevistä tekijöistä, 
eikä se merkitse pitkäaikaista deflaatiota. Kun yhdenmu-
kaistetun kuluttajahintaindeksin (YKHI) muutoksesta ja 
pohjainflaatiosta poistetaan verojen vaikutus, niin inflaa-
tio oli heinäkuussa kiihtymässä selvästi (kuvio).

Vaikka EKP pitää valtionlainojen ostoillaan niiden ko-
rot matalalla, helpottaen siten jäsenmaiden harjoittamaa 
velkaelvytystä, ja vakaus- ja kasvusopimuksen säännöistä 
on luovuttu, on koko EU:ssa päätetty aloittaa myös yhtei-
siä finanssipoliittisia toimia. Huhtikuussa EU sopi 500 
miljardin euron kriisipaketista, jota varten ei oteta jäsen-
maiden yhteistä velkaa. Heinäkuussa sovittu 750 miljar-
din euron tukipaketti perustuu velanottoon ja suuntau-
tuu etupäässä Italialle ja Espanjalle, jotka ovat kärsineet 
pahasti koronasta ja joiden omat panostukset ovat olleet 
paljon pienempiä kuin esimerkiksi Saksalla, joka kuu-
luu koko maailman aktiivisimpiin elvyttäjiin. Rahanjako 
ajoittuu vuosille 2021–23 ja on kunakin vuonna noin 1,75 
prosenttia EU:n bkt:stä. Ei kuitenkaan ole varmaa, että 
kaikki jäsenmaat lopulta hyväksyvät tämän paketin.

 Toteutuessaan EU:n elvytystoimet auttavat nousussa 
koronakriisistä jonkin verran. Espanjassa, Ranskassa ja 
Italiassa pandemia on kuitenkin ankara ja talouden pu-
dotus suuri, keskimäärin noin 10 prosentin luokkaa tänä 
vuonna. Kun euroalueen ja koko EU:n talous supistuu tä-
nä vuonna noin 6,5 prosentilla, niin ensi vuonna etumerk-
ki vaihtuu, ja vuonna 2022 päästään vielä selvästi trendin 
ylittävään neljän prosentin kasvuun.

KORONAKRIISIN PAINOPISTE 
SIIRTYMÄSSÄ INTIAAN JA 
LATINALAISEEN AMERIKKAAN

Ruotsi ei ole toteuttanut kovin tiukkoja rajoitustoi-
mia, mutta samalla koronaepidemia muodostui 
pahemmaksi kuin monissa muissa maissa. Viime 

viikkoina epidemia on hellittänyt tuntuvasti ja toinen 
aalto on jäänyt vähäiseksi, mutta työttömyys on edelleen 
korkealla ja kuluttajaluottamus heikkoa. Vuoden alku-
puoliskon neljän prosentin lasku bkt:ssä suurenee viiteen 
prosenttiin koko vuonna, ja elpyminen tapahtuu seuraa-
vina vuosina.

Ison-Britannian bkt supistui ensimmäisellä vuosipuo-
liskolla liki 12 prosenttia, merkittävän syynä voimakkaat 
rajoitustoimet. Viime aikoina on nähty vahvaa toipumis-
ta, jota pandemian toinen aalto ja Brexit-ongelmat saat-
tavat heikentää. Ison-Britannian EU-jäsenyys päättyi 
31.1.2020, jonka jälkeisenä 11 kuukauden siirtymäkautena 
se noudattaa edelleen EU:n säädöksiä ja kauppauhteet 
pysyvät ennallaan. Tavoitteena on solmia vapaakauppa-
sopimus lokakuun puoliväliin mennessä, mutta osapuolet 
eivät näytä lähestyvän toisiaan riittävästi. Tämä saattaa 
johtua neuvottelutaktiikasta, mutta myös sopimukseton 
Brexit on huomattava riski. 

Japanissa finanssipoliittinen elvytys on toiseksi voi-
makkainta Yhdysvaltain jälkeen. Se selviääkin korona-
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kriisistä kohtuullisella 4,5 prosentin laskulla tänä vuon-
na. Toinen aalto on taittumassa, vienti Kiinaan vetää jo ja 
kulutuskysyntäkin osoittaa elpymisen merkkejä.

Venäjän talous vajoaa tänä vuonna viisi prosenttia 
mutta on jo toipumassa. Vaikka öljyn hintakehitys on sille 
epäsuotuisa, on sillä varaa elvyttää jonkin verran. Epide-
mian ensimmäinen aalto on edelleen voimissaan, ja riski-
nä ovat myös uudet talouspakotteet.

Pandemia on koetellut erityisen ankarasti Intiaa ja 
Latinalaista Amerikkaa. Intiassa tapahtuu nyt eniten tar-
tuntoja ja kuolemia. Puolet koko maailman koronakuo-
lemista sattuu nyt Latinalaisessa Amerikassa, erityisesti 
Brasiliassa. Bkt supistuu tänä vuonna Intiassa kahdeksan 
prosenttia, mutta Brasiliassa vain viisi prosenttia. 
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Vienti sukeltaa tuontia syvemmälle
Ulkomaankauppa

LISÄTIETOJA

Ennustepäällikkö Ilkka Kiema 
040 940 2287 
ilkka.kiema@labour.fi 
www.labour.fi

Suomen ulkomaankauppa on supistunut korona-
kriisin takia voimakkaasti. Kuluvan vuoden toisella 
neljänneksellä vienti supistui (kausitasoitetuin, työ-

päiväkorjatuin luvuin) 12,1 prosenttia ja tuonti 12,6 pro-
senttia edellisvuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna. 
Kummassakin tapauksessa supistuminen on painottunut 
palveluihin, joiden kaupassa viennin supistuminen oli 
28,3 prosenttia ja tuonnin 18,1 prosenttia. 

VIENTI EI TOIVU VIELÄ TÄNÄ VUONNA

Keväällä arvelimme tavaraviennin supistuvan erit-
täin voimakkaasti kysynnän hiipumisesta ja osin 
myös ulkomailta tuotavien välituotteiden saata-

vuudesta johtuen. Toisella vuosineljänneksellä toteutu-
nutta tavaraviennin laskua (3,8 prosenttia viime vuoden 
vastaavaan neljännekseen verrattuna) voidaan pitää häm-
mentävän pienenä. Yksinkertainen kasvuperintölaskelma 
kuitenkin osoittaa, että jos tavaravienti jäisi loppuvuo-
deksi toisella neljänneksellä vallinneelle alenneelle ta-
solle, kuluvana vuonna tavaraviennin supistuminen olisi 
noin 7,2 prosenttia. 

Elinkeinoelämän keskusliiton heinäkuussa julkaise-
massa teollisuuden suhdannebarometrissa niiden yri-
tysten määrä, jotka odottivat viennin kasvua seuraavien 
kolmen tai niitä seuraavien kolmen kuukauden aikana, oli 
suunnilleen samansuuruinen viennin supistumista odot-
tavien yritysten määrän kanssa. Esimerkiksi Teknologia-
teollisuuden äskettäin (7.9.2020) julkistamassa kyselyssä 
miltei puolet alan yrityksissä arvioi hiljaisimman ajan 
olevan vielä edessä. Tavaraviennin ei olekaan perusteltua 
olettaa kasvavan olennaisesti vielä tänä vuonna nykyisel-
tä, alentuneelta tasoltaan. 

Meyer Turun telakalta valmistui viime vuonna kaksi 
alusta. Jos telakalta loppuvuodesta valmistuvaksi kaavail-
tu Mardi Gras-laiva kirjataan vasta ensi vuoden vientiin, 
telakan viime vuoden tuotanto näkyy kuluvan vuoden ta-
varavientiluvissa yhteensä noin 1,5 prosenttiyksikön suu-
ruisena supistumisena.

Palveluvienti on supistunut tavaravientiä paljon dra-
maattisemmin. Kuluvan vuoden toisella neljänneksellä 

palveluviennin arvon supistumiseen vaikuttivat eniten 
matkailu- ja kuljetuspalvelujen vienti sekä henkisen 
omaisuuden käytöstä perityt maksut. Matkailuvienti on 
romahtanut, sillä sen arvo oli vain noin 13 prosenttia vii-
me vuoden vastaavasta arvosta. Lisäksi palveluvienti kas-
voi viime vuonna erittäin voimakkaasti (16,6 prosenttia) 
ennen muuta televiestintä- ja tietotekniikkapalvelujen 
viennin poikkeuksellisen korkean tason takia. Siksi pal-
veluvienti olisi luultavasti supistunut kuluvana vuonna 
myös ilman koronakriisiä.

Ennusteskenaariossamme oletamme, että korona-
viruksesta johtuvien matkailun rajoitusten osittaisesta 
purkamisesta huolimatta matkailu- ja kuljetuspalvelu-
jen kysyntä elpyy vasta ensi vuoden alkupuolella. Siksi 
myöskään palveluvienti ei ennusteessamme toivu kevään 
romahduksesta vielä kuluvan vuoden aikana. Ennustees-
samme vienti supistuu kuluvana vuonna 13,7 prosenttia. 

LÄHIVUOSIEN VIENTI RIIPPUU 
KAUPPAKUMPPANIMAIDEN 
TOIPUMISESTA

Suomen vienti reagoi voimakkaasti vientimaiden 
talouskasvuun. IMU30-muuttuja, jonka vuosittai-
nen prosentuaalinen muutos on esitetty oheisessa 

kuviossa, on Palkansaajien tutkimuslaitoksen mallilas-
kelmissa käytetty 30 maan bruttokansantuotteista muo-

	» 	Ulkomaankauppa romahti toisella vuosineljänneksellä 
	» 	Palvelujen ulkomaankauppa on supistunut enemmän kuin tavaroiden
	» 	Tilanne ei parane eikä heikkene oleellisesti vielä tänä vuonna
	» 	Vienti kääntyy vahvaan kasvuun ensi vuonna, jos vientimaat toipuvat

ULKOMAANKAUPAN KESKEISIÄ ENNUSTELUKUJA

2019 2020e 2021e 2022e
Vienti (muutos-%) 7,5 -13,7 13,2 4,2
Tuonti (muutos-%) 2,4 -9,3 8,0 3,7

Tavaroiden ja palvelujen
tase (Mrd. €)

 
1,4

 
-2,6

 
1,5

 
2,0

Vaihtotase (Mrd. €) -1,1 -5,3 -1,2 -0,7
Lähde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos
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dostettu painotettu indeksi, jossa kunkin maan paino 
perustuu sen osuuteen Suomen tavaraviennistä. Kuten 
oheisesta kuviosta ilmenee, esimerkiksi finanssikriisin ai-
kana vuonna 2009 Suomen vienti supistui 20,1 prosenttia, 
vaikka IMU30-muuttujan arvo väheni vain 3,8 prosenttia. 

Alkuvuoden tiedot viittaavat siihen, että Suomen 
viennin pudotus olisi nyt vientimaiden talouksien su-
pistumiseen verrattuna vähemmän dramaattista kuin fi-
nanssikriisissä. Kansainvälisen talouden ennusteemme 
mukaan IMU30-indeksi supistuisi kuluvana vuonna pe-
räti 5,4 prosenttia, vaikka viennin supistuminen näyttää 
jäävän oleellisesti pienemmäksi kuin vuonna 2009. 

Kehityskulkujen erilaisuuteen on ilmeinen selitys: 
useissa tärkeissä vientimaissa tuotannon supistuminen 
on painottunut kotimaiseen palvelusektoriin, eivätkä 
niiden tavara- tai palvelutuonti supistu yhtä paljon kuin 
vastaavan suuruisessa teollisuustuotannon romahduk-
sessa. Samasta syystä myöskään Suomen viennin lähi-
vuosien kasvu ei ole yhtä nopeaa kuin mihin vientimai-
den talouksien toipuminen viittaisi. Ennustamme, että 
viennin kasvu on 13,2 prosenttia vuonna 2021 ja 4,2 pro-
senttia vuonna 2022. 

Ennusteeseemme liittyy tavallistakin suurempaa epä-
varmuutta, koska koronakriisi saattaa jatkua kauemmin 
kuin arvioimme. Lisäksi useat eri tekijät, esimerkiksi Yh-
dysvaltojen arvaamaton poliittinen tilanne ja Euroopan 
unionin sisäiset ristiriidat, voivat hidastaa kansainvälisen 
talouden toipumista siinäkin tapauksessa, että koronavi-
rus lakkaisi supistamasta Suomen vientikysyntää jo ensi 
vuoden alkupuolella. 

TUONTI SUPISTUU VIENTIÄ VÄHEMMÄN 

Myös tuonti on supistunut voimakkaasti koro-
nakriisissä, ja palvelutuonti on supistunut 
tavaratuontia enemmän. Matkailu- ja kulje-

tuspalvelujen tuonnin supistuminen selittää yksinään 
palvelutuonnin arvon supistuminen toisella vuosinel-
jänneksellä, sillä muiden erien yhteenlaskettu vaiku-
tus palvelutuonnin muutokseen oli suunnilleen nollan 
suuruinen. Ennusteessamme tuonti supistuu kuluvana 
vuonna vientiä vähemmän, 9,3 prosenttia, ja vuosina 
2021–22 tuonnin kasvu on viennin kasvua hitaampaa 
(8,0 ja 3,7 prosenttia). 

Alkuvuodesta useiden raaka-aineiden hinnat ovat 
laskeneet voimakkaasti. Esimerkiksi öljyn keskihinta oli 
vuoden kahdeksan ensimmäisen kuukauden aikana alle 
kaksi kolmasosaa viime vuoden tasosta. Alustavat tiedot 
viittaavat siihen, että alkuvuodesta Suomen tuontihinnat 
olisivat laskeneet vientihintoja voimakkaammin. Ennus-
teskenaariossamme ei oleteta Suomen vaihtosuhtees-
sa tapahtuvan muita merkittäviä muutoksia. Kuluvana 
vuonna vaihtotaseen alijäämä kasvaa ennusteessamme 
voimakkaasti (yli viiteen miljardiin) viennin supistuessa 
tuontia enemmän, mutta alijäämä pienenee viennin toi-
puessa alle miljardiin vuoteen 2022 mennessä. 
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Koronavirus supistaa investointeja
Investoinnit

LISÄTIETOJA

Vanhempi tutkija Sakari Lähdemäki 
040 940 2830 
sakari.lahdemaki@labour.fi 
www.labour.fi

	» 	Investoinnit supistuvat selvästi tänä vuonna mutta kasvavat taas ensi vuonna
	» 	Rakentaminen vaimentanut investointien supistumista alkuvuonna
	» 	Kone- ja laiteinvestointeja tehty selvästi viime vuotta vähemmän

Viime keväänä koronaviruksen leviämisen ollessa 
länsimaissa vasta alkuvaiheessa oli epävarmaa, 
miten voimakkaasti taloudellinen aktiviteetti 

lopulta vaimenee. Näyttäisi siltä, että pahimmat ske-
naariot vältetään ja kesällä talous alkoi jo toipua. Maail-
mantalouden hidas toipuminen ja koronan toinen aalto 
luovat kuitenkin huomattavaa epävarmuutta vientinä-
kymiin. Tämä viivästyttää investointeja entisestään, ja 
osa investoinneista jää toteutumatta. Ennustamme, että 
investoinnit supistuvat tänä vuonna 4,5 prosenttia. Eni-
ten supistuvat kone- ja laiteinvestoinnit. Vuonna 2021 
investoinnit kasvavat jälleen 2,6 prosenttia. Kasvu jat-
kuu vuonna 2022 noin 2 prosentin vauhdissa.

Kuluvan vuoden investointiennustetta on korjattu 
hieman ylöspäin kevään ennusteesta, muun muassa koska 
rakentaminen jatkui alkuvuonna aiemmin arvioitua ak-
tiivisempana. Korjaus on lopulta vain vähäinen, sillä lop-
puvuoteen liittyvän epävarmuuden katsotaan supistavan 
kone- ja laiteinvestointeja sekä T&K-investointeja aiem-
min arvioitua enemmän. Ensi vuoden kasvuennustetta 
on alennettu viimekeväisestä, koska investointien palau-
tumisen arvioidaan tapahtuvan aiempaa maltillisemmin, 
muuan muassa koska rakentaminen ei supistukaan tänä 
vuonna yhtä voimakkaasti kuin aiemmin arvioitiin.

Tälle vuodelle rakennushankkeita on kaavailtu lupa-
kuutioiden perusteella selvästi viime vuotta vähemmän, 
mikä osaltaan supistaa näitä investointeja loppuvuonna. 
Rakennusinvestoinnit kasvoivat ensimmäisellä vuosi-
puoliskolla Tilastokeskuksen ennakkotietojen mukaan. 
Kuitenkin esimerkiksi rakennusalan työntekijöiden 
määrä oli alkuvuonna selvästi viime vuotta pienem-
pi. Helsinki GSE:n Tilannehuoneen tietojen mukaan 
työllisten määrä oli myös heinäkuussa selvästi alempi 
vuoden takaiseen verrattuna. Myös Tilastokeskuksen 
uudisrakentamisen volyymi-indeksi ja kokeellinen kor-
jausrakentamisen suhdannekuvaaja supistuivat ensim-
mäisellä vuosipuoliskolla. Nämä tekijät kertovat siitä, 

että rakentaminen on vaimentumassa. Ensi vuonna ra-
kennusinvestointien arvioidaan kuitenkin kasvavan jäl-
leen maltillisesti.  

Kone- ja laiteinvestoinnit supistuivat alkuvuonna 
merkittävästi. Tämän kehityksen arvioidaan jatkuvan 
myös loppuvuonna. Kone- ja laiteinvestointeja supistaa 
etenkin vientimarkkinoiden kehitys ja epävarmuus siitä, 
miten nopeasti kansainvälinen kauppa ja globaali talous 
normalisoituvat. Huomattavan supistumisen jälkeen 
nämä investoinnit palaavat ensi vuonna selvää kasvuun. 
Ennusteemme mukaan T&K-investoinnit supistuvat tä-
nä vuonna, mutta ensi vuonna ne kasvavat jälleen. 
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Työttömyys korjaantuu hitaasti
Työmarkkinat

LISÄTIETOJA

Vanhempi tutkija Hannu Karhunen 
040 940 2779 
hannu.karhunen@labour.fi 
www.labour.fi

	» 	Koronakriisi ei johtanut massatyöttömyyteen Suomessa
	» 	Työttömyys ei alene nopeasti
	» Ansiokehitys jää maltilliseksi 

Suomen työmarkkinat saivat voimakkaan iskun vii-
me kevään aikana, ja koronakriisi vaikuttaa nega-
tiivisesti työllisyyskehitykseen koko loppuvuoden 

ajan. Suomi välttyy 1990-luvun lamaa muistuttavalta 
massatyöttömyydeltä. Työttömyyden alentuminen vie 
kuitenkin aikaa. 

KORONAKRIISI KIIHDYTTÄÄ 
TYÖMARKKINOIDEN 
RAKENNEMUUTOSTA 

Koronakriisin työllisyysvaikutukset eivät jakaudu 
tasan kaikkien toimialojen, yritysten ja ammat-
tiryhmien välillä. Alentunut kysyntä vaikuttaa 

etenkin niihin toimijoihin, joiden suhteellinen kilpai-
lukyky ja tuottavuus olivat heikkoja jo ennen kriisiä. 
Tämän vuoksi Suomen työmarkkinoilta poistuu kriisin 
seurauksena etenkin alhaisen tuottavuuden yrityksiä. 
Näiden yritysten työntekijät ovat todennäköisesti keski-
määräistä alhaisemmin kouluttautuneita ja iäkkäämpiä.

Koronakriisin erityinen piirre on se, että se toden-
näköisesti vauhdittaa uusien teknologisten ratkaisujen 
käyttöönottoa yrityksissä, lisäten lopulta tuottavuutta 
kansantalouden tasolla. Tämä mitä luultavimmin muut-
taa työn kysyntää suuntaan, joka näkyi jo ennen kriisiä 
työvoimapulana. Uusi teknologia lisää etenkin erityistä 

osaamista omaavien työntekijöiden tarvetta, kun tekno-
logia luo kokonaan uusia palveluja, samalla osin korva-
ten vanhoja alhaiseen osaamiseen nojaavia työnkuvia.  

TOIMIALAKOHTAISET 
TYÖLLISYYSRISKIT OLEMASSA

Koronakriisin toimialakohtaiset työllisyysriskit 
liittyvät etenkin palvelusektoriin ja telakkateol-
lisuuteen. Ei ole selvää, koska monet palvelu-

sektorin toiminnot kuten ravintola- ja matkailupalvelut 
palaavat normaaliin. Pitkittyessään matkailuun koh-

TYÖMARKKINOIDEN KESKEISET LUVUT 

2020e 2021e 2022e
Työttömyysaste (%) 8,3 7,8 7,3
Työllisyysaste (%) 71,5 72,0 72,5
Ansiotasoindeksi (%) 1,6 2,3 1,8
Palkansaajien työtunnit  
(Kansantalouden tilinpito)

 
-3,5

 
1,0 1,5

Lähde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos
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ANSIOTASOINDEKSI, SOPIMUSPALKKAINDEKSI 
JA LIUKUMAT 2009–2022

dentuvat rajoitukset supistavat merkittävissä määrin 
palvelualan työvoimavaltaisten yrityksien työllisyyttä. 
On myös suurta epävarmuutta siitä, realisoituvatko te-
lakkateollisuuden risteilijätilaukset, joilla on merkittävä 
suora ja välillinen vaikutus Lounais-Suomen työllisyys-
kehitykseen.

Oletamme, että suhdannepolitiikka onnistuu peh-
mentämään merkittävästi työmarkkinoille kohdentuvaa 
iskua ja pahimmat toimialakohtaiset riskit eivät realisoi-
du. Arvioimme työttömyysasteen nousevan tänä vuonna 
8,3 prosenttiin ja laskevan 7,8 prosenttiin vuonna 2021. 
Työllisyys alkaa korjaantua viiveellä suhteessa talouden 
kasvuun, ja arvioimme työttömyyden laskun olevan hi-
dasta kohtaanto-ongelman takia.

ANSIOTASON KEHITYS MALTILLISTA

Arvioimme ansiotasoindeksin nousevan 1,6 pro-
senttia tänä vuonna ja 2,3 prosenttia vuonna 2021. 
Sopimuspalkkojen korotukset kumuloituvat vuo-

delle 2021, koska korotukset eivät tule voimaan vuoden 
alusta. On todennäköistä, että myös vuodelle 2022 neu-
voteltavat sopimukset eivät ala vuoden alusta. Ansiota-
son kehitys jää näkemyksemme mukaan maltilliseksi, 
kun oletamme liukumien noudattavan kahden edellis-
vuoden keskimääräistä kehitystä. 
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INFLAATIO JA KOTITALOUDET

Yksityinen kulutus on toipunut 
nopeasti, mutta pandemian 
vaikutukset näkyvät pitkään 

Inflaatio ja kotitaloudet
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	» 	Yksityisen kulutuksen romahdus näyttää jäävän pelättyä pienemmäksi
	» Epävarmuus varjostaa tulevaisuudennäkymiä
	» Kulutuksen rakenne säilyy poikkeuksellisena, kunnes epidemiatilanne 

helpottuu pysyvästi

Yksityinen kulutus vaikuttaa elpyneen koronakrii-
sin ensimmäisen aallon aiheuttamasta romah-
duksesta hyvin. Kotitalouksien taloudellinen ti-

lanne on säilynyt kohtuullisen hyvänä, ja työttömyyden 
nousu on ollut maltillista. Myös kotitalouksien luotta-
mus omaan talouteen on Tilastokeskuksen mukaan pa-
lautunut hyvälle tasolle kevään romahduksen jälkeen, 
ja rauhallinen epidemiatilanne on tukenut yksityisen 
kulutuksen kasvua. Toisaalta esimerkiksi liikkumiseen 
liittyvä ja useiden palveluiden kulutus jää loppuvuon-
nakin viime vuotta pienemmäksi. Ennustamme, että 
epidemiatilanne säilyy kohtalaisen rauhallisena, joten 
yksityinen kulutus on loppuvuoden aikana vain hieman 
edellisvuotta vähäisempää ja laskee kokonaisuudessaan 
vuonna 2020 3,2 prosenttia vuodesta 2019. 

Yksityisen kulutuksen määrä tulevana ja sitä seu-
raavana vuonna riippuu sekä epidemiatilanteen että 
talouden kehityksestä. Ennusteemme mukaan kriisin 
negatiiviset taloudelliset vaikutukset ovat osin vielä 
edessäpäin, ja ansio- ja palkkatulojen vaatimaton kasvu 
heikentää kotitalouksien ostovoimaa ja yksityistä kulu-

14

16

18

20

22

24

26

28

30

32

-15

-10

-5

0

5

10

15

20

2018:01 2018:07 2019:01 2019:07 2020:01 2020:07

%

Kuluttajaluottamus
Oma talous nyt
Oma talous 12 kk kuluttua
Rahatilanne nyt (oik. ast.)

Lähde: Tilastokeskus

KULUTTAJIEN LUOTTAMUS 2018:01–2020:08

http://www.labour.fi


TALOUSENNUSTE 13 (20)

INFLAATIO JA KOTITALOUDET

tusta myös tulevina vuosina. Toisaalta moniin palvelui-
hin, kuten matkailuun, kohdistuu edelleen patoutunutta 
kysyntää, joka purkautuu, kun tautitilanne helpottuu ja 
esimerkiksi ulkomaanmatkailu on jälleen mahdollista 
ilman rajoituksia. Ennustamme, että yksityinen kulutus 
kasvaa 2 prosenttia vuonna 2021 ja 1,5 prosenttia vuonna 
2022, jolloin se ylittää vuoden 2019 yksityisen kulutuk-
sen määrän. 

Koska kotitalouksien käytettävissä olevien tulo-
jen lasku on yksityisen kulutuksen laskua pienempää, 
niiden säästämisaste nousee kuluvana vuonna 1,6 pro-
senttiin ja säilyy positiivisena seuraavina vuosina (1,1 
prosenttia vuonna 2021 ja 1,2 prosenttia vuonna 2022) 
varovaisuussäästämisen lisääntyessä.

INFLAATIO VAIMENEE KULUVANA 
VUONNA MUTTA PIRISTYY 
TALOUDEN TOIPUESSA 

Poikkeuksellisen vaimea kulutuskysyntä sekä öljyn 
hinnan merkittävä lasku ja sähkön hintakehityk-
sen kääntyminen negatiiviseksi vuoden keskivai-

heilla vaimentavat kuluttajahintainflaatiota kuluvana 
vuonna. Toisaalta esimerkiksi elintarvikkeiden, alkoho-
lijuomien ja tupakan hintojen nousu vaikuttavat siihen 
positiivisesti. Ennustamme kuluttajahintainflaation ole-
van kuluvana vuonna 0,6 prosenttia eli selvästi edellis-
vuotta vaimeampaa.

Ensi vuonna talouden elpyminen, kulutuskysynnän 
voimistuminen ja öljyn hinnan nousu kiihdyttävät inflaa-
tiota, joka nousee ennusteemme mukaan 1,3 prosenttiin. 
Vuonna 2022 talouskasvun ennustettu vaimeneminen 
vuodesta 2021 pienentää inflaatiopaineita, ja ennustam-
me kuluttajahintojen nousevan 1,1 prosenttia. 
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Valtio on hyvin aktiivisesti ottanut vastuulleen korona-
kriisin akuutin vaiheen hoidon sekä sen jälkihoidon. 
Valtio on harjoittanut aikaisempaa aktiivisemmin el-

vyttävää finanssipolitiikkaa EKP:n elvyttävän rahapolitiikan 
rinnalla. Mallia on tietenkin otettu muista maista ja Suomen 
lääkkeistä aikaisemmissa talousahdingoissa, vaikka koro-
nalama on luonteeltaan hyvin erilainen kuin rahoitusmark-
kinoilta tai reaalitaloudesta liikkeelle lähtevä taantuma.    

VALTIO AKTIIVISENA 
SUHDANNEPOLITIIKASSA

Valtion velkaantumista ennätystahdilla ei tässä krii-
sissä voida välttää. Opponentteja velkaantumiselle 
ei tällä kertaa ole. Seuraukset yritysten konkurs-

siaallosta ja työttömyyden rajusta kasvusta olisivat pit-
kän aikaa talouspolitiikan murheena vielä seuraavallakin 
vaalikaudella. Kriisiapuun ryhdyttiin nopeasti palvelue-
linkeinoja ja liikkumista rajoittavien valmiuslakien tultua 
voimaan. Akuutin kriisin jälkeen taloussuhdannetta el-
vyttävää politiikkaa on vielä jatkettava tämän vaalikauden 
loppuun saakka myös talouden asiantuntijoiden mukaan1. 

Työntekijöiden lomautussäännöksiä joustavoitettiin 
työmarkkinaosapuolten hyväksynnällä heti kriisin alussa, 
ja kaikille lomautetuille myönnettiin ansiosidonnainen kor-
vaus menetetystä palkasta, myös yksityisyrittäjille. Maksa-
tukset hoidetaan Työllisyysrahaston kautta, ja valtio on vas-
tannut ansio-osan kustannuksista. Valtio myös takaa lainoja, 
joita Työllisyysrahasto joutuu tässä yhteydessä ottamaan. 

Valtio jakaa niin ikään Business Finlandin, Finnveran, 
TE-toimistojen sekä kuntien kautta yrityksille kriisiapua, 
jotta konkursseilta vältyttäisiin. Lisäksi valtio on ryhtynyt 
myöntämään vientitakuita ja maksuvakuuksia likviditeet-
tipulassa oleville vientiyrityksille. Yritysten tilannetta läh-
dettiin helpottamaan myös verovelvoitteiden lykkäämis-
mahdollisuudella. Esimerkiksi arvonlisäverojen tilitystä 
yritykset pystyvät lykkäämään useilla kuukausilla niin ha-
lutessaan. Myös työnantajan vastuulla olevia lakisääteisiä 

työntekijöiden työeläkevakuutusmaksuja alennettiin tou-
kokuun alusta vuoden 2020 loppuun saakka, jotta yritys-
ten työvoimakustannus olisi matalampi. 

Kuntien tilannetta terveydenhuollon lisäkuormitukses-
sa valtio tukee kuntien valtionosuuksia kasvattamalla sekä 
kuntien yhteisövero-osuutta korottamalla. Koska kunnille 
jää hoitojonoja purettavaksi koronaviruksen hoitoon va-
rautumisen vuoksi, on kuntien taloutta tukevaa politiikkaa 
jatkettava vielä jatkossakin. 

Kaiken kaikkiaan valtion lisävelanotto yltää noin 16 
miljardiin euroon tänä vuonna, ja ensi vuonna lisävelkaa 
otetaan vielä noin seitsemän miljardia euroa. Keväällä to-
sin varauduttiin vielä tätäkin suurempiin velkamääriin. 
Velanottotarvetta vähentävät yhtäältä odotettua reippaam-
min kertyneet verotulot ja toisaalta yritystukien ja työttö-
myyskorvausten ennakoitua vähäisempi tarve. Monet yri-
tykset eivät ole mahdollisuudesta huolimatta lykänneet 
verojen maksua, ja työttömyyskorvauksista maksetaan ki-
reämpää veroa kuin palkkatulosta. Kulutuksen supistumi-
sen myötä tosin arvonlisäveron tuotto on alentunut. 

Vuosina 2021–22 palataan budjettikuriin siten, että 
menokehyksestä tullaan pitämään kiinni. Kehystä on tosin 
kasvatettu puolella miljardilla eurolla molempina vuosina 
poikkeusolojen mekanismin2 käyttöönoton mukaisesti.  

Valtion talous on alijäämäinen vielä vuonna 2023, vaik-
ka hallitusohjelmassa tavoitteena oli päästä tasapainoon 
vaalikauden lopussa. Vaikka koronan aiheuttamasta taan-
tumasta selvitäänkin, kasvattavat väestön vanhenemisesta 
aiheutuvat hoiva- ja hoitovastuut julkisia menoja kiihty-
vällä vauhdilla. Myös hävittäjähankinnoista aiheutuvat 
menot ajoittuvat tälle vaalikaudelle.  

KUNTIEN KAMPPAILU JATKUU

Kunnat selviytyvät keväällä pelättyä paremmin kuluvan 
vuoden tilanteesta. Valtion kunnille ohjaamat noin 
puolitoista lisämiljardia tulevat tarpeeseen, vaikka 

verotulot eivät vajonneet niin paljon kuin vielä alkukevääs-

Julkisen talouden vuoro 
näyttää voimansa

Julkinen talous
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	» 	Kun hätä on suurin, EMU-puskurit purkuun
	» 	Kuntien väliset talouserot kasvamaan päin
	» 	Valtion on nyt tehtävä vaikuttava elvytyskartta

1 Vesa Vihriälä, Bengt Holmström, Sixten Korkman, Roope Uusitalo: ”Talouspolitiikan strategia koronakriisissä”, Valtioneuvoston julkaisuja 2020:13. 
2 Hallituksen talouspoliittinen ministerivaliokunta totesi 20.5.2020, että hallitusohjelman mukainen poikkeusolojen määritelmä täyttyy ja taloudessa 
vallitsee poikkeuksellinen suhdannetaantuma. Mekanismin tarkoituksena on osaltaan turvata talouspolitiikan kykyä reagoida taloustilanteen edellyt-
tämällä tavalla. Mekanismi mahdollistaa enintään miljardin euron lisäyksen kertaluonteisiin menoihin. Ks. Valtioneuvoston tiedote 348/2020.

http://www.labour.fi
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-898-4
https://valtioneuvosto.fi/-/10616/talouspoliittinen-ministerivaliokunta-puoltaa-poikkeusolojen-mekanismin-kayttoonottoa
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tä ennakoitiin. Verotulot jopa kasvavat hieman. Verotulojen 
kasvua selittää kuntien yhteisövero-osuuden korotus, kiin-
teistöverokertymän kasvu sekä kunnallisverotuoton jäämi-
nen viime vuoden tasolle. Myös terveydenhuollon palvelujen 
tilanne on ollut kunnissa hallinnassa, koska koronatapaukset 
pysyivät hyvin maltillisissa määrissä. Palvelupisteissä oli jopa 
joutokäyntiä, kun muiden sairauksien hoitoa lykättiin ja lisäk-
si ihmiset itse varoivat tulemasta hoitokäynneille. Sen vuoksi 
kuntien hoitovelkakuorma on kasvanut, ja lisäresursointia 
palveluihin tarvitaan tulevina vuosina normaalia enemmän. 

Odotettavissa kuitenkin on, että ensi vuodelle useat 
kunnat korottavat kunnallisveroprosenttejaan kasvavien 
menopaineiden vuoksi. Kuntien velkaantuminen kun ei 
voi suuressa määrin kasvaa julkisen talouden suunnitel-
maan sisältyvien menosääntöjen vuoksi. 

On kummallista, ettei hallitus kiirehdi kiinteistöverouu-
distusta, joka odottaa valmiina käyttöönottoa. Kiinteistöjen 
verotusarvojen uudistamistyö on aloitettu jo noin viisi vuot-
ta sitten, ja uusi reaaliaikaisiin verotusarvojen määrityksiin 
perustuva järjestelmä olisi voitu ottaa käyttöön jo nyt. Uusi 
järjestelmä antaisi kunnille enemmän säätelyvaraa verotu-
lojensa hallintaan, sillä kiinteistövero on kuntien veroista 
kaikkein vakain ja ennustettavin. Kiinteistövero on myös 
veromuotona vähiten talouden toimijoiden käyttäytymistä 
vääristävä vero, ja siten lisäisi verojärjestelmän tehokkuutta.

Kuntien menoja on viime vuosina lisännyt erityisesti ra-
kennusinvestoinnit, joilla on varauduttu sote-uudistuksen 
voimaantuloon. Toisaalta kunnat ovat myös hakeneet säästöjä 
lomauttamalla työntekijöitään määräajoiksi. Pelkoa kunnissa 
aiheuttaa se, että niiden tehtäviä ollaan laajentamassa. Van-
hustenhuollon hoitajamitoituksen kasvattaminen, oppivel-
vollisuusiän nostaminen sekä kiireettömään hoitoon pääsyn 
nopeuttaminen lisäävät menoja, vaikka uudet velvoitteet on 
päätetty rahoittaa valtion toimesta. Kuitenkin valtio edellyt-
tää sitä, että tehtävien rahoitus koostuu myös kuntien omista 
säästötoimenpiteistä, joilla katetaan osa kustannuksista. 

SOSIAALITURVARAHASTOJEN 
PUSKUREITA PURETAAN

Koronakriisi ravisutti myös sotu-rahastojen tasapai-
noa. Sekä työeläke- että työttömyysvakuutusjärjes-
telmän EMU-puskureita on jouduttu hyödyntämään 

elvytyksessä. Puskurirahastot perustettiin vuonna 1997 työ-
markkinajärjestöjen sopimuksella Suomen liittyessä Euroo-
pan talous- ja rahaliittoon. Työeläke- ja työttömyysvakuu-
tusjärjestelmään perustettujen rahastoihin kerättyjen varo-
jen avulla on tarkoitus varautua talouden häiriöihin eli siten 
lieventää työeläke- ja työttömyysvakuutusmaksun vaihtelua 
suhdanteiden mukana.

 Koronakriisin vakavuuden tultua ilmi työmarkkinajär-
jestöt valmistelivat keväällä maan hallitukselle esityksen, 
jolla työnantajien työeläkemaksuja alennettaisiin työllisyy-
den vaalimiseksi. Yksityisalojen työnantajien osuutta va-
kuutusmaksua alennettiin määräaikaisena toimenpiteenä 
2,6 prosenttiyksiköllä ajanjaksolle 1.5.2020 – 31.12.2020. 
Elvytyksen mittaluokka on arvioiden mukaan noin 900 mil-
joonaa euroa. Samassa yhteydessä kuitenkin sovittiin, että 
alennuksen takia pienentynyt EMU-puskuri kartutetaan 
täysimääräisesti korottamalla työnantajan työeläkevakuu-
tusmaksua vuosina 2022–2025. 

Työttömyysvakuutusjärjestelmän rahoituspuskuria jou-
duttiin niin ikään purkamaan lomautusten rajun kasvun vuok-
si. Työmarkkinajärjestöt sopivat lomautuksia koskevien neu-
vottelujen nopeuttamisesta yksityisen sektorin työsuhteissa 
viiteen päivään, kun ne lain mukaan ovat vähintään 14 päivää. 
Lomautukset laajennettiin koskemaan myös määräaikaisia 
työsopimuksia. Lomautettujen eduksi lomautuspäivärahojen 
omavastuupäivät poistettiin samalla. Poikkeuksellisesti valtio 
osallistuu päivärahojen rahoitukseen määräaikaisesti vuoden 
2020 loppuun saakka rahoittamalla ansiopäivärahan peruspäi-
värahaa vastaavan osuuden. Valtio tukee myös työttömyyskas-
sojen toimintaa noin 20 miljoonalla eurolla tänä vuonna. 

Lakisääteisen sairausvakuutuksen päiväraha- ja hoito-
maksutuloihin koronakriisillä on myös vaikutusta, joskaan 
ei kovin suurta, sillä verotettavista eläke- ja etuustuloista, 
joihin lomautus- ja työttömyysajan päivärahat kuuluvat, 
sairaanhoitomaksu maksetaan lähes prosenttiyksiköllä ko-
rotettuna. Työnantajien maksamia vakuutusmaksuja jää lo-
mautettujen ja irtisanottujen osalta kokonaan pois.  

Kaiken kaikkiaan sotu-rahastot pysyvät ennustekaudella 
ylijäämäisinä, koska lomautuksista ja irtisanomisista aiheu-
tuneet päivärahojen saajien määrän kasvu rahoitetaan pus-
kureita purkamalla sekä valtion taholta.

EDP-VELKA KASVAA EDELLEEN

Julkisen sektorin yhteenlaskettu velka kriisin vaiku-
tuksesta kasvaa runsaasti vuonna 2020. Lisävelkataa-
kan ottaa lähes kokonaisuudessaan valtio harteilleen. 

Vaikka velanottoon on varauduttu jo 5 lisätalousarviolla 
kuluvana vuonna, ei kaikkia elvytykseen osoitettuja määrä-
rahoja ole kuitenkaan jouduttu käyttämään. Sen vuoksi jul-
kinen velka suhteessa bkt:en jää edelleenkin ennusteemme 
mukaan alle 70 prosenttiin. Tänä vuonna päätetyistä elvy-
tystoimenpiteistä suuri osa toimeenpannaan vasta ensi 
vuonna, mutta lisämenoihin on varauduttu jo tänä vuonna. 

 Ennusteemme mukaan kokonaisveroaste pysyttelee 
noin 42 prosentissa lähivuodet, mutta menoaste nousee yli 
neljällä prosenttiyksiköllä. 

JULKISEN TALOUDEN KESKEISIÄ LUKUJA 

2019 2020e 2021e 2022e
Veroaste (%) 42,2 41,7 42,0 41,8
Menoaste (%) 53,3 57,4 55,5 54,7
Julkisyhteisöjen
rahoitusylijäämä (Mrd. €)

 
-2,3 -10,8 -6,8 -6,1

valtio -2,8 -9,3 -7,6 -6,4
kunnat -2,8 -3,3 -2,9 -2,8
soturahastot 3,3 1,8 3,6 3,1

Julkinen bruttovelka, 
EDP-velka (Mrd. €) 142,5 153,8 161,1 167,6

% bkt:sta 59,2 66,3 66,0 66,2
Valtion velka (Mrd. €) 106,4 114,3 120,6 125,6

% bkt:sta 44,2 49,3 49,4 49,6
Lähde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos
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MILLAISIA TYÖLLISYYS
VAIKUTUKSIA KUNTAKOKEILULTA 
VOIDAAN ODOTTAA?

Pääministeri Sanna Marinin hallitus antoi kesän 
alussa esityksen eduskunnalle laiksi työllisyyden 
edistämisen kuntakokeilusta (HE 87/2020 vp), joka 

on suunniteltu alkavaksi ensi vuoden alussa. Kokeiluun 
esitetään avoimen hakuprosessin ja täydentävän haku-
kierroksen jälkeen 125 kuntaa.

 Kokeilun tarkoituksena on saada tietoa siitä, millai-
nen vaikuttavuus olisi valtion ja kuntien rahoituksen, 
osaamisen ja asiakaspalvelun yhdistämisellä, ja parane-
vatko työllisyyden hoidon tulokset siitä syystä, että kun-
nilla on paremmat mahdollisuudet tarjota työttömille 
erilaisia palveluita.1

Kokeilun kohderyhmänä ovat kokeilualueiden työt-
tömät työnhakijat, työllistettyinä olevat ja työllistymistä 
edistävissä palveluissa olevat, joilla ei ole oikeutta ansiopäi-
värahaan. Tämän lisäksi kokeilun piiriin kuuluvat kaikki 
työttömät ja työllistymistä edistävissä palveluissa olevat 
alle 30-vuotiaat työnhakijat sekä vieraskieliset ja maa-
hanmuuttajat iästä ja työttömyysetuudesta riippumatta. 
Henkilön asiakkuus kokeilun palveluihin ei pääty, vaikka 
kohderyhmän edellytykset eivät enää täyttyisi. Hallituk-
sen esityksessä kokeiluun arvioitiin siirtyvän noin 260 000 
työnhakijaa toukokuun 2020 tietojen perusteella. 

Nykytilassa TE-toimistojen asiakkaiden siirtyminen 
kunnan työllistymistä edistäviin palveluihin on ehdolli-
nen sille, että TE-toimistojen asiakasohjaus kuntien pal-
veluihin toimii ja on ajallisesti oikein ajoitettu. Hallituk-
sen esityksessä mainittujen kyselytutkimusten mukaan 
kuntien edustajat kokivat erityisen haasteelliseksi järjes-
tää monialaisia työvoimapalveluita ilman ajantasaista tie-

toa työnhakijoista, eikä erillinen TE-toimistojen päätök-
senteko toimi kuntien näkemyksen mukaan tarpeeksi no-
peasti. Kunnat eivät ole näin voineet käyttää yksilöllisesti 
räätälöityjä palveluita tai omaa alueellista tietämystään 
täysimääräisesti työnhakijoiden hyväksi. 

MITÄ KOKEILUSSA MUUTETAAN? 

Kokeilualueilla on kuntalain mukaiset keinot yh-
teistyön järjestämiseksi. Palveluiden järjestämisen 
tarkka aluetaso riippuu kuntien vapaaehtoisten 

työllisyyspalvelujen kokonaisuudesta ja niiden keskinäisis-
tä sopimuksista. Ennestään kunnat tarjoavat työnhakijoille 
monia lakisääteisiä palveluja (esimerkiksi asiakkuussuun-
nitelmat, kuntouttava työtoiminta ja työllisyyttä tukevat 
sosiaali- ja terveyspalvelut) sekä muita ei-lakisääteisiä pal-
veluja, jotka pyrkivät tukemaan työllistymistä eri keinoin 
(esimerkiksi yrityspalvelut, Ohjaamo-toiminta ja kuntien 
työnantajan roolissa järjestämät palkkatukijaksot).  

Kokeilun myötä kokeilualueet saavat hoitaakseen 
myös henkilöasiakkaan palveluohjaus-, neuvonta- ja 
palvelutehtävät, jotka ovat aikaisemmin olleet TE-toi-
mistojen vastuulla. Kokeilualueille tulee kokeilun ajaksi 
käyttöoikeus TE-toimistojen asiakastietojärjestelmiin, 
ja toimistojen virkamiehiä siirretään kokeilualueille ko-
keilukuntien johdon ja valvonnan alaisiksi. Työntekijät 
siirtyvät suhteessa asiakasmääriin. Samalla kokeilualueet 
saavat oikeuden tehdä päätöksiä asiakkaidensa työllistä-
misestä palkkatuettuun työhön (ml. starttiraha) sekä an-
taa työvoimapoliittisia lausuntoja. Kokeilu ei muuta itse 
TE-toimistojen toimintaa tai palveluja, mutta TE-palve-
lut eivät palvele kokeiluun siirtyviä työnhakijoita niissä 
asioissa, joissa palveluvastuu siirtyy kuntiin.

ESIMERKKINÄ PIRKANMAAN KOKEILUALUE2  

Pirkanmaan maakunnan alueen kunnat (22 kuntaa) organisoituivat kuntakokeiluun yhdessä. Osa maakunnan 
tulevista palveluista järjestetään lähipalveluna ja osa palveluista, kuten maahanmuuttajien kotouttamiseen 
liittyvät palvelut, keskitetään Tampereelle. Ne palvelut, jotka eivät kuulu kokeilun piiriin, rakennetaan työ- ja 
elinkeinotoimistojen yhteyteen (mm. yritys- ja työnantajapalvelut). Kokonaisuutta johtaa ja koordinoi Tampe-
re, ja keskitetyistä palveluista syntyvät kustannukset jaetaan kuntien kesken. Palveluiden tuotannossa hyödyn-
netään yksityisen ja kolmannen sektorin palveluita.

Kokeilun myötä jokaiseen Pirkanmaan kuntaan tulee ns. OMA-valmentajamalli, jossa jokainen edellytykset 
täyttävä työnhakija saa itselleen nimetyn henkilökohtaisen asiantuntijan työllisyyden edistämiseksi. OMA-val-
mentajamallia kokeiltiin aikaisemmassa kuntakokeilussa 10 kunnan alueella, ja toiminnalle tulee nyt yhtenäinen 
ohjeistus. Mikäli asiakkaan työllistämiskynnys ei ylity, niin asiakas ohjataan palveluihin. Palvelurakennetta ra-
kennetaan tällä hetkellä yhteen mm. alueen kaikkien koulutuksen järjestäjien kanssa ja niin, että työllisyyspal-
velut kytketään osaksi jo alueella olemassa olevia palveluita. Nykyisin erillään toimivat palvelut, kuten nuorten 
ohjaamot, TYP-palvelut ja maahanmuuttajien osaamiskeskus, rakentuvat näin osaksi tätä kokonaisuutta.

Valtion työllistämistä edistävät toimet kustannetaan edelleen valtion työllisyysrahamomentilta ja jaetaan 
alueiden ja TE-toimistojen kesken suhteessa asiakkaiden lukumäärään. Alueen kunnat eivät siis ota kustan-
taakseen valtion aikaisemmin tarjoamia palveluja. Koronakriisin takia lisätalousarviossa myönnetään kuiten-
kin merkittäviä lisäresursseja työllisyydenhoitoon.

1 Hallituksen esitys ei mahdollista toimenpiteiden vaikuttavuuden jälkikäteisarviointia, koska kokeilulainsäädännöstä puuttuu us-
kottava vertailuryhmä kokeiluun osallistuneille. 
2 Pirkanmaan kokeilualuetta kuvaava teksti on rakentunut vuoropuhelussa Tampereen kaupungin työllisyysjohtaja Regina Saaren kanssa.

https://labour.fi/julkaisu/hallituksen-kokeilulaki-esitys-ei-mahdollista-vaikutusten-arviointia/
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TYÖLLISYYSVAIKUTUKSET 
OVAT EPÄVARMOJA

Arvioitaessa kuntakokeilun mahdollisia työllisyysvai-
kutuksia on hyvä kerrata, mitä tutkimuskirjallisuus 
kertoo aktiivisen työmarkkinapolitiikan mahdollisis-

ta vaikutuksista. On myös tärkeää arvioida kriittisesti, kuinka 
nämä havainnot soveltuvat työllisyyden kuntakokeilun koh-
dejoukkona olevien henkilöiden tilanteeseen. Valtaosa ko-
keilun kohdejoukosta on ollut työttömänä jo varsin pitkään.

 Kuntakokeilussa pyritään muuttamaan hallinnollisesti 
yhtä aikaa monia eri asioita. Toisaalta yksittäisen työnhaki-
jan näkökulmasta kovinkaan moni asia ei muutu aikaisem-
paan verrattuna. Luokittelen seuraavaksi eräät palvelujär-
jestelmään liittyvät muutokset neljäksi eri kokonaisuudek-
si, jotka saattavat vaikuttaa henkilöiden työllistymiseen.

Skaalaedut

Työllisyyden kuntakokeilu ei lisää suoraan työvoimapal-
veluiden henkilöresursseja, vaan se pyrkii yhdistämään eri 
viranomaispalvelut yhdeksi kokonaisuudeksi. On luulta-
vaa, että toimintojen yhdistäminen vähentää niiden turhaa 
päällekkäisyyttä, jolloin keskimääräisen työvoimavirkaili-
jan työkuorma vähenee suhteessa aikaisempaan. Samaan 
suuntaan vaikuttaa myös yhteinen tietojärjestelmä, joka voi 
sujuvoittaa palveluprosessia. Aikaisemman tutkimuksen 
mukaan virkailijoiden asiakaskuorman merkittävä vähen-
täminen voi lyhentää työnhakijoiden työttömyysjaksojen 
pituutta (Hainmueller 2016, Ravn ja Nielsen 2019). Se, mis-
sä määrin kokeilu vähentää työvoimaviranomaisten asia-
kaskuormaa virkailijaa kohden, on avoin kysymys.

Palveluiden ajoitus

Kuntakokeilulla pyritään nopeuttamaan työnhakijoille 
tarjottuja palveluita, jotta heidän työkykynsä ei ennätä 
heiketä. Tutkimusten (esim. Graversen ja van Ours 2008) 
perusteella on syytä uskoa, että mahdollisimman nopea 
työttömien aktivointi johtaa lyhyempiin työttömyysjak-
soihin. Näiltä osin kuntakokeilun mahdollinen positiivi-
nen vaikutus tehokkaampaan työhön ohjaukseen koskee 
todennäköisesti vain niitä ryhmiä, jotka eivät ole olleet 
pitkään työttömänä (esim. alle 30-vuotiaat).

Palveluiden osuvuus

On todennäköistä, että kuntakokeilu lisää merkittävästi 
erilaisten palveluiden käyttöä, sillä kohderyhmän työllisty-
miskynnys on verraten korkea. Mikäli kokeilu johtaa siihen, 
että entistä useampi työnhakija ohjautuu työllistymisen si-
jaan palveluihin, niin kokeilu vähentää selvästi työllisyyttä 
lyhyellä aikavälillä. Tämä lisää aktivoinnin kokonaiskus-
tannuksia (ns. ”lock-in effect”). Palveluiden pitkän aikavä-
lin työllisyysvaikutukset riippuvat taas siitä, kuinka hyvin 
tarjotut palvelut onnistuvat nostamaan työnhakijoiden 
työmarkkinakelpoisuutta eli tuottavuutta. Työvoimapalve-
luiden positiivisista vaikutuksista on näyttöä vain joidenkin 
palveluiden osalta, ja on todennäköistä, että ainakin osa 
työvoimapalveluiden myötä luoduista työpaikoista on pois 
muilta työnhakijoilta (ks. Alasalmi ym. 2020).

Palveluiden rahoitus

Kokeilu tehostaa palveluiden tarjontaa, mutta samaan 
aikaan palveluista syntyneet kustannukset eivät nykyi-
sen tiedon valossa siirry valtiolta palvelujen tarjoajille 
eli kunnille. Tämä luo kunnille mahdollisesti vääränlai-
sia kannustimia järjestää erilaisia palveluita. Tutkimus-
tulokset aikaisemmin toteutetusta kuntakokeilusta (ml. 
Pirkanmaan alue) viittaavat siihen, että kunnat siirsivät 
kokeilun avulla kustannuksia valtiolle ilman minkään-
laista vaikutusta lyhyen aikavälin työllisyyteen (Niemi-
nen 2020, Nieminen ym. 2020). 

YHTEENVETO

Työllisyyden kuntakokeilulla pyritään vaikuttamaan 
työvoiman tarjontaan. Kokeilussa muutetaan työ-
voimapalveluiden palvelurakennetta, mutta se ei 

itsessään luo yhtään uutta ei-tuettua työpaikkaa. Kokeilun 
työllisyysvaikutukset riippuvat siitä, kuinka uudella tavalla 
organisoidut palvelut vaikuttavat työnhakijoiden työllisty-
mismahdollisuuksiin aikaisempaan tapaan verrattuna. 
Nykytiedon valossa ei ole selvää, tulisiko työvoimapalve-
luiden järjestämisvastuu olla kuntatasolla, ja kuinka tämä 
vaikuttaa työllisyysasteen kehitykseen.  
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KORONAVIRUS SOTKI 
KOTITALOUKSIEN SUUNNITELMAT 
KERTAHEITOLLA

Helmikuun lopun uutiset koronaviruksen le-
viämisestä Eurooppaan olivat ensimmäinen 
varoitusmerkki siitä, että vuodesta tulisi ko-

titalouksille poikkeuksellinen. Taudin leviäminen teki 
suomalaisetkin varovaisiksi, mikä näkyi esimerkiksi 
matkatoimistojen ja matkanjärjestäjien liikevaihdon 
laskuna (kuvio 1). Toden teolla pandemian vaikutuk-
set kuitenkin alkoivat meillä tuntua maaliskuussa, kun 
maahan julistettiin poikkeustila. Sen myötä kulutus-
mahdollisuudet kapenivat, vaikka osalla kotitalouksis-
ta kulutushaluja olisi ollutkin. Huhtikuun alussa sul-
jettiin myös ravitsemusliikkeet.

Tämä kaikki näkyy uusimmissa tilastoissa yksityisen 
kulutuksen romahduksena: yksityiset kulutusmenot 
laskivat maalis-kesäkuussa yli 10 prosentilla vuodenta-
kaisesta – enemmän kuin kertaakaan 2000-luvun aika-
na. Eniten pienenivät puolikestävien tavaroiden, kuten 
vaatteiden ja kenkien, kulutusmenot (kuvio 2). Vaattei-
den ja jalkineiden vähittäiskaupan liikevaihto laskikin 
huhtikuussa peräti 70 prosenttia vuodentakaisesta (ku-
vio 1). Myös palveluiden kulutus väheni voimakkaasti. 

Kymmenen prosentin pudotus vuodentakaisesta on 
kuitenkin pelättyä pienempi lukema. Vaikka virallisis-
ta tilastoista yksityisen kulutuksen kehitystä voidaan 
tarkastella ainoastaan neljännesvuositasolla, kaupan ja 
palvelualojen liikevaihtokuvaajista (kuvio 1) ja suurten 
pankkien (ml. OP1 ja Nordea2) maksukorttiaineistojen 
perusteella voidaan havaita, että huhtikuun syvän pudo-
tuksen jälkeen kulutus palautui monilla aloilla nopeasti. 
Kesä-heinäkuussa joillakin kaupan aloilla liikevaihto 
kohosi jopa selvästi alkuvuotta korkeammalle tasolle.

Miksi epidemiahuipun ja poikkeusolojen vaiku-
tukset yksityiseen kulutukseen eivät olleet voimak-
kaampia?

KULUTTAJIEN HYVÄ TALOUDELLINEN 
TILANNE JA SEKÄ TARJONNAN ETTÄ 
KYSYNNÄN JOUSTAVUUS PITIVÄT 
YLLÄ YKSITYISTÄ KYSYNTÄÄ

Tärkeä taustatekijä vahvalle yksityiselle kysyn-
nälle on kotitalouksien taloudellinen tilanne. 
Koronakriisi saapui siinä mielessä hyvään ai-

kaan, että viime vuosien työllisyyskehitys on ollut 
positiivista ja kotitalouksien nettovarallisuus on kas-
vanut tasaisesti. Myös kriisin aikana useimpien ko-
titalouksien taloudellinen tilanne pysyi hyvänä, sillä 
työttömyys kasvoi pelättyä hitaammin. Kuluttajien 
luottamus omaan talouteen heikkeni keväällä, mutta 
se pysyi kuitenkin kohtuullisella tasolla koko kriisin 
ajan, ja omaa rahatilannetta kuvaava saldoluku säilyi 
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KUVIO 1. TOIMIALOJEN LIIKEVAIHTO
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KUVIO 2. KOTITALOUKSIEN KULUTUSMENOT
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KUVIO 3. KULUTTAJIEN LUOTTAMUS

1 OP Ekonomistit, Talouden näkymät elokuu 2020.
2 Nordea, Nordic Corona Barometer, heinäkuu 2020.

https://www.op.fi/documents/20556/64964/Talouden-Nakymat-Elokuu-2020/6e01b272-50dd-7268-1b0b-408ae749bad2
https://corporate.nordea.com/api/research/attachment/115572
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positiivisena (kuvio 3). Talletusten määrän kasvu myös 
kriisikuukausien aikana kertoo, että käyttämättä jäänei-
tä varoja jäi tilille lepäämään (kuvio 4). 

Kriisin keskellä kuluttajat löysivät ketterästi sekä 
uusia kulutuskohteita että ostotapoja. Esimerkiksi pa-
himman epidemiatilanteen aikaan huhtikuussa rauta-
kauppatavaroiden ja kodintekniikan kaupan liikevaihto 
nousi voimakkaasti (kuvio 1). Myös esimerkiksi mök-
kilainoja otettiin touko- ja kesäkuussa ennätysmäisen 
paljon3. Kuluttajille tehtyjen kyselyiden mukaan (Kur-
jenoja 2020, Wilska ym. 2020) verkkokauppaostami-
nen lisääntyi kriisin aikana.

Kun epidemia hiipui kesän saapuessa ja poikkeus-
tila voitiin lopettaa, rajoitusten purku toi monille pal-
jon kaivattuja kulutusmahdollisuuksia. Esimerkiksi 
ravitsemusliikkeiden liikevaihto kasvoikin kesäkuussa 
voimakkaasti edellisestä kuukaudesta, vaikka vuotta 
edeltävää tasoa ei saavutettukaan (kuvio 1).  Olennaista 
oli tautitilanteen hyvä kehitys, joka vaikuttaa kuluttaji-
en käyttäytymisen useiden uusien tutkimusten mukaan 
jopa virallisia rajoituksiakin enemmän (ks. Chetty et al. 
2020). Meillä kuluttajat uskalsivat lähteä liikkeelle, ja 
patoutunut kysyntä pääsi purkautumaan. 

Näiden tekijöiden lisäksi yksityisen kulutuksen yl-
lättävän pieneen laskuun vaikutti se, että siihen sisältyy 
useita eriä, joihin poikkeusolot eivät välittömästi juuri-
kaan vaikuttaneet. Esimerkiksi asumisen kustannukset 
ja elintarvikkeiden kulutus, jotka muodostavat yksityi-
sestä kulutuksesta suurimman osan (kuvio 5), eivät mo-
nilla muuttuneet merkittävästi kriisin seurauksena.

Syksyn saavuttua uusia koronatartuntoja on alkanut 
ilmetä enemmän, ja taloudellisiin näkymiinkin on tullut 
epävarmuutta. Vaikka kuluttajat ovat edelleen luottavaisia 
oman taloutensa tulevaisuuden kehitykseen, uusimmat 
arviot ovat heikentyneet kesän kuukausista (kuvio 3). 

Niin pitkään kun pandemia jatkaa leviämistään, epä-
varmuus varjostaa kotitalouksien kulutusnäkymiä.  On 
mahdollista, että tiukimpien rajoitusten aikainen pa-
toutunut kysyntä purettiin pitkälle kesän aikana, ja nyt, 
kun kesän lomakuukaudet ovat takana päin, yksityinen 
kulutus vaimenee. Palveluiden osalta yksityinen kulu-
tus puolestaan todennäköisesti virkoaa kunnolla vasta, 
kun huoli koronasta väistyy. Esimerkiksi majoituspal-
veluiden, kuten hotellien ja motellien, liikevaihto ei ole 
palautunut lähellekään edellisvuoden tasoa (kuvio 1). 
Varovaisuussäästäminen todennäköisesti tulee lisään-
tymään, mikä myös hidastaa kulutusmenojen kasvua. 
Säästämisasteen noususta on merkkejä kuluvan vuoden 
ensimmäisiltä kuukausilta (kuvio 6), ja myös muualla 
euroalueella kotitalouksien säästämisaste on noussut 
kriisin myötä ennätyksellisen paljon4. 

Toisaalta on myös merkkejä siitä, että sekä koti-
taloudet että tavaroiden ja palveluiden tarjoajat ovat 
sopeutuneet uuteen normaaliin ja muuttaneet toimin-
taansa tavoilla, jotka tukevat yksityisen kulutuksen 

82 000

84 000

86 000

88 000

90 000

92 000

94 000

96 000

98 000

100 000

102 000

2019:01 2019:04 2019:07 2019:10 2020:01 2020:04 2020:07
Lähde: Suomen Pankki

Milj. euroa

KUVIO 4. SUOMALAISTEN 
KOTITALOUKSIEN TALLETUKSET

ASUMINEN, VESI, 
SÄHKÖ, KAASU JA 

MUUT 
POLTTOAINEET

LIIKENNE

ELINTARVIKKEET JA 
ALKOHOLITTOMAT 

JUOMAT

KULTTUURI JA VAPAA-AIKA

RAVINTOLAT 
JA HOTELLIT

MUUT 
TAVARAT JA 

PALVELUT

TERVEYS

KALUSTEET, 
KOTITALOUSKONEET JA 
YLEINEN KODINHOITO

ALKOHOLIJUOMAT, 
TUPAKKA

VAATETUS JA 
JALKINEET VIESTINTÄ KOULUTUS

Lähde: Tilastokeskus

KUVIO 5. KULUTTAJAHINTAINDEKSIN 
PAINORAKENNE VUODELLE 2020

-2

-1

0

1

2

3

4

2018:1 2018:3 2019:1 2019:3 2020:1
Lähde: Tilastokeskus

Kausitasoitettu ja työpäiväkorjattu, %

KUVIO 6. SÄÄSTÄMISASTE

3 Suomen Pankki 31.7.2020, Mökkilainoja nostettiin ennätys-
määrä kesäkuussa.
4 Eurostat, Impact of COVID-19 on household consumption and 
savings.
5 Tilastokeskus, Kuluttajahintaindeksin painorakenne ja hyö-
dykekori päivitetty vuodelle 2020.

https://www.suomenpankki.fi/fi/Tilastot/rahalaitosten-tase-lainat-ja-talletukset-ja-korot/tiedotehistoria/2020/mokkilainoja-nostettiin-ennatysmaara-kesakuussa/
https://www.suomenpankki.fi/fi/Tilastot/rahalaitosten-tase-lainat-ja-talletukset-ja-korot/tiedotehistoria/2020/mokkilainoja-nostettiin-ennatysmaara-kesakuussa/
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20200806-2?inheritRedirect=true&redirect=/eurostat/web/main/home
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20200806-2?inheritRedirect=true&redirect=/eurostat/web/main/home
https://www.stat.fi/til/khi/2020/01/khi_2020_01_2020-02-19_kat_001_fi.html
https://www.stat.fi/til/khi/2020/01/khi_2020_01_2020-02-19_kat_001_fi.html
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KUVIO 7. OSTOAIKOMUKSIAkasvua. Varoja aiotaan lähitulevaisuudessakin käyttää 
esimerkiksi asunnon peruskorjaukseen, mikä käy ilmi 
kuluttajien luottamusindikaattorista, ja myös autonos-
toaikomukset ovat alkuvuoden tasolla (kuvio 7). Myös 
tarjonnan kehittäminen, kuten uusien palveluiden ja 
uusien myyntikanavien avaaminen, tukee yksityisen 
kulutuksen kasvua. Monet yritykset ovat kehittäneet 
toimintaansa kriisin aikana – esimerkiksi Business Fin-
landin yritysten kehitysrahoitus (ei koronan hätäapu) 
on kasvanut voimakkaasti viime vuodesta.

Vasta myöhemmin voidaan sanoa, aiheuttaako kriisi 
pysyviä muutoksia yksityiseen kulutukseen. Yksityisen 
kulutuksen rakenne muuttuu hitaasti. 

Esimerkiksi ravintoloiden ja hotellien osuus kaikis-
ta kulutusmenoista on kasvanut viimeisten 15 vuoden 
aikana5. Koronavuosi merkitsee näiden menojen lyhy-
taikaista putoamista, mutta on myös mahdollista, että 
vaikutukset ulottuvat pidemmällekin. Jos kriisi pitkit-
tyy ja esimerkiksi useat ravintola- ja hotellipalveluita 
tarjoavat yritykset tai lentoyhtiöt ajautuvat konkurs-
siin, voi palvelutarjonta olla lähivuosina aikaisempaa 
pienempää. Kuluvana vuonna tehdyt hankinnat, kuten 
veneet ja kesämökit, voivat puolestaan vaimentaa mat-
kailupalveluihin kohdistuvaa kysyntää.

Toinen mahdollinen ja luonteeltaan pysyvämpi 
muutos kotitalouksien kulutuskäyttäytymiseen liittyy 
työhön ja työmatkaliikkumiseen. Jo keväällä, kun lä-
hiopetus keskeytettiin ja useilla työpaikoilla siirryttiin 
etätöihin, liikkuminen väheni, ja esimerkiksi ajoneuvo-
jen polttoaineiden vähittäiskauppa putosi voimakkaas-
ti (kuvio 1). Liikkumiseen liittyvät menot vievät suuren 
osan kotitalouksien käytettävissä olevista tuloista (ku-
vio 5). Mikäli etätyö yleistyy pysyvämpänä käytäntönä, 
työmatkaliikkuminen voi vähentyä merkittävästi, ja 
esimerkiksi polttoaineiden kulutus saattaa vähentyä 
jatkossakin. Pandemialla voi siis olla parhaassa tapauk-
sessa paitsi kuluttajan kukkaroa, myös ympäristöä sääs-
täviä seurauksia (ks. Kanda ja Kivimaa (2020)).  
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