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PÄÄKIRJOITUS
HEIKKI TAIMIO
Erikoistutkija

palkansaajien tutkimuslaitos 
heikki.taimio@labour.fi

hyödyntävällä tut-
kimuksella. Tällai-
nen jo 70-luvulla 
koulunsa päättänyt 
ei kuitenkaan voi 
olla epäilemättä, 
että nykyajassa on 
oltava jotakin uutta 
mikä vaikuttaa kiel-
teisesti joidenkin 
poikien osaamiseen.

Kansainvälisessä 
vertailussa on kiin-
nitetty huomiota siihen, että PISA-tulosten kärkeen 
sijoittuu Aasian maita ja alueita, joissa koulunkäyn-
tiin kuuluu kova kuri ja kilpailu. Pitkälti samaa voi-
daan sanoa Virosta, jonka koululaisten osaaminen 
on parantunut jo vuosia ja yltää PISAn kaikilla osa-
alueilla Euroopan kärkipaikalle.

Suomi oli viimeisimmässä PISA-tutkimuksessa 
ainoa maa, jossa sekä koululaisten osaaminen että 
heidän tyytyväisyytensä elämään olivat korkealla 
tasolla. Samalla kuitenkin koulujen työrauha edusti 
OECD:n häntäpäätä. Vaikuttaakin siltä, että oppi-
laille annetuilla vapauksilla ja itseohjautuvuuden 
vaatimuksella on ollut ristiriitaisia vaikutuksia. ”Sil-
loin ennen” kouluissa kuri oli tiukempaa. Viron kou-
lujen opetusmenetelmät ovat yhä perinteisiä eivätkä 
oppilaat kyseenalaista opettajan auktoriteettia.

Virossa oppilaiden taustan vaikutus koulutu-
loksiin on maailman pienimpiä, mutta Suomessa 
erityisesti alemmista sosiaaliryhmistä tulevista 
koululaisista pojat pärjäävät heikommin kuin tytöt. 
Ehkä varsinkin alemmissa sosiaaliryhmissä poikia 
ei kannusteta koulunkäyntiin. On helppo ymmär-
tää, että koulutetuista vanhemmista on etua itse-
ohjautuvuudessa – pojille enemmän kuin tytöille. 
Pojille on myös ollut tarvetta antaa paljon enemmän 
tukiopetusta.

Epäilemättä internet, some ja pelit ovat uusia asioi-
ta, jotka ovat vieneet lasten ja nuorten huomion. Pelit 
koukuttavat erityisesti poikia. Vaarana on, että internet 
ja some voivat levittää paljon väärää tietoa, ja vailla 
ymmärtävää lukutaitoa nuoret ovat muita enemmän 
huijareiden armoilla ja syrjäytymisvaarassa. •

Mikä poikia vaivaa?

PISA-tutkimukset mittaavat kolmen vuoden välein 
15-vuotiaiden koululaisten osaamista lukutaidos-
sa, matematiikassa ja luonnontieteissä. Kansain-
välisessä vertailussa suomalaisten osaaminen on 
ollut korkeaa tasoa, mutta vuodesta 2009 alkaen se 
on heikentynyt. Pojat ovat pärjänneet keskimäärin 
huonommin kuin tytöt.

Olen jo pitkään ihmetellyt, mikä poikia nykyään 
vaivaa. Yhtäältä he ovat entistä kunnollisempia – vä-
hemmän alkoholin käyttöä, kiusaamista, väkivaltaa 
jne. – mutta toisaalta heidän PISA-tuloksensa heik-
kenevät koko ajan. Poikien osaaminen on heikentynyt 
kaikilla osa-alueilla ja matematiikassa tyttöjä enem-
män niin, että tytöt ovat jo menneet ohi. Luonnontie-
teissä ero tyttöjen hyväksi on OECD-maiden suurin.

Kenties hätkähdyttävintä viimeisimmässä (2018) 
PISA-tutkimuksessa oli se, että suomalaisista pojis-
ta peräti 63 prosenttia vastasi lukevansa vain, jos on 
pakko. Joka viides poika oli heikko lukija. Tyttöjen ja 
poikien ero lukutaidossa oli vertailumaiden suurin.

PISA ei mittaa peruslukutaitoa vaan luetun ym-
märtämistä. Sillä on suuri merkitys pärjäämiselle 
koulussa, jatko-opinnoissa ja myöhemminkin. Kyl-
lähän ennenkin oli poikia, jotka eivät kaikkea luke-
maansa ymmärtäneet, mutta miksi sellaisten osuus 
on ollut kasvussa samaan aikaan kun yhä useampien 
vanhemmat ovat pitkälle koulutettuja ja hyväosaisia?

Pojissa on suuria eroja – on paljon hyvin osaa-
via mutta myös paljon huonosti osaavia. Tiedetään 
myös, että syrjäytyneiden nuorten miesten ( jotka 
eivät käy työssä eivätkä opiskele) osuus on ollut jo 
pitkään kasvussa. Sekin kertoo osaamisvajeesta. 
Kaiken lisäksi vähän koulutetut osallistuvat aikuis-
koulutukseen muita vähemmän.

Poikien osaamisvaje kasvaa ja voi lisätä 
syrjäytymistä.

Tilastotietoa suomalaisista kouluista on paljon, mut-
ta kattavaan selitykseen poikien tilanteesta en ole 
törmännyt. Se saattaisi ollakin haasteellinen, kiinni 
monesta eri tekijästä, ja tuskin olisi kovin helpos-
ti jäljitettävissä millään luonnollista koeasetelmaa 
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heikki taimio
Erikoistutkija

Palkansaajien tutkimuslaitos
heikki.taimio@labour.fi

Kuvat
HANNE MANELIUShaastattelu

Oletko huolissasi suomalaisten koulutuksesta?

Vastaus on kyllä ja en. Kyllä siinä mielessä, että 
PISA-tulokset osoittavat osaamisen trendin alen-
tuneen, mutta en siitä syystä, että Suomessa koulu-
tuksen perusta on hyvä. Meillä opetus on edelleen 
korkeatasoista. Koulujen väliset erot ovat maailman 
pienimpiä. Luokkien ja yksilöiden välillä on kyllä 
eroja. En myöskään siitä syystä, että kaikki suoma-
laiset puolueet pitävät koulutusta tärkeänä. Se on 
minun mielestäni positiivista. Koulutus on suoma-
laisessa yhteiskunnassa edelleen arvostettua.

Koulutuksen tutkimuslaitos vastaa suomalaisesta 
PISA-tutkimuksesta. Mikä on lyhyesti ilmaistu-
na tuoreimman PISA-tutkimuksen (2018) anta-
ma kuva suomalaisten 15-vuotiaiden koululaisten 
osaamisesta?

Koulutuksen tutkimuslaitos tekee kansain-
välisiä vertailevia tutkimuksia. PISAn ohella meillä 

on matematiikan, luonnontieteiden ja lukutaidon 
tutkimuksia. Ne löytyvät meidän www-sivuiltam-
me1. Viimeisten PISA-tutkimusten mukaan suoma-
laisten koululaisten osaaminen on edelleen korkea-
tasoista, mutta suunta on ollut heikkenevä vuoden 
2006 jälkeen (taulukko 1).

”Suomalaisten koululaisten osaaminen on 
edelleen korkeatasoista, mutta suunta on 

ollut heikkenevä.”

Erityisesti luonnontieteiden osaaminen on heiken-
tynyt tasaisesti ja tilastollisesti merkitsevästi kaikil-
la tutkimuskierroksilla. Matematiikan osaaminen on 
heikentynyt suhteellisesti eniten sillä tavalla, että 
vuonna 2006 Suomi oli vertailun parhaita, pistei-
tä oli 548, kun taas vuonna 2018 pisteitä oli 507 ja 
Suomi oli OECD-maiden vertailussa sijoilla 7–13 
(Leino ym. 2019).

Suomen ehdoton vahvuus on 
tasa-arvoinen ja korkealaatuinen 

koulutusjärjestelmä 
– Jyväskylän yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen 

johtaja Jussi Välimaan haastattelu*
 

Jussi Välimaa on tutkinut korkeakoulutusta 30 vuotta ja johtaa Koulutuksen tutkimuslaitosta, joka vastaa 
Suomessa tehtävästä PISA-tutkimuksesta. Peruskoulu on osoittautunut korkeatasoiseksi kansainvälisessä 
vertailussa, mutta oppilaiden osaaminen on heikkenemässä. Kotitaustan ja muiden koulun ulkopuolisten 
tekijöiden vaikutukset ovat voimistuneet. Oppivelvollisuuden pidentämisen ohella olisi lisättävä heikosti 

menestyvien oppilaiden tukitoimia. Yliopistojen aloituspaikkojen lisääminen purkaa ylioppilassumaa. 
Suomalaiset yliopistot ovat maailman kärkitasoa, ja ne houkuttelevat edelleen myös työnantajina, mutta 

ulkopuolisen rahoituksen runsaus vähentää tehokkuutta.

Haastattelu on tehty 26.10.2020.
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MISTÄ SUOMEN KOULULAISTEN PISA-
MENESTYS JOHTUU?

Suomalaisten koululaisten PISA-me-
nestys on herättänyt valtavaa kan-
sainvälistä huomiota. Sille on tarjottu 
selitykseksi mm. sitä, että Suomessa on 
erittäin hyvin koulutetut opettajat tai 
hyviä opettajia ylipäänsä. Mitä mieltä 
olet näistä selityksistä?

Kansainvälisissä keskusteluissa, 
joissa olen ollut mukana, yleensä Suomen 
menestystä selitetään sillä, mikä heiltä 
puuttuu. Jos tätä miettii Suomen näkö-
kulmasta, niin väite hyvin koulutetuista 
opettajista on totta, mutta se on vain osa 
tarinaa. Tämä on nyt vähän pitempi se-
litys. Hyvien opettajien ohella pitää ot-
taa huomioon, että meillä on kouluilla ja 
opettajilla suuri autonomia päättää siitä, 
miten opetus tehdään, vaikka meillä on 
kansallinen opetussuunnitelma. Tämä 
tuottaa omistajuutta, motivaatiota ja si-
toutumista työn hyvin tekemiseen.

Tämän lisäksi meillä on kouluruokailu, 
joka vaikuttaa siihen, että oppilaat myös 
pysyvät koulussa. Oppimisen perusta on 
myös fysiologisesti kunnossa.

Tärkeää on myös se, että kaikki opet-
tajat ovat maistereita. Se tarkoittaa 
mielestäni sitä, että heillä on onnelli-
sessa tapauksessa opintojensa aikana 
syntynyt ymmärrys, että on useampia 
kuin yksi tapa opettaa hyvin. Se auttaa 
myös jatkokouluttautumista ja ammat-
titaidon ylläpitoa. Se, että kaikki opet-
tajat lastentarhanopettajista alkaen 
ovat maistereita, on maailmalla poik-
keuksellista.

Suomen peruskoulun korkeaan 
tasoon vaikuttavat hyvin 

koulutetut opettajat, joilla on 
suuri autonomia opetuksen 

hoitamisessa.

Mielestäni tähän vaikuttaa myös se, että 
Suomessa on vahva opettajien ammatti-
järjestö, joka tukee opettajien professio-
ta, nimenomaan opettajuutta. Silloinkin 
kun he ajavat ammattiyhdistysetua, he 
ajavat oppimisen, opettamisen, koulujen 
ja oppilaiden etua – ainakin retorisesti. 
Tämä kaikki auttaa puolustamaan opet-
tajien ammattia, professiota.

Tietysti oleellista on myös se, että kou-
lutusta Suomessa pidetään tärkeänä. Jos 
katsotaan historiallisesti, niin tämä kan-
sakuntahan on tehty kouluissa, tietyssä 
mielessä, fennomaanien toimesta. Kou-
lutuksen arvostus on hyvin lähellä yh-
teiskunnan ydinarvoja, ja se auttaa myös 
ylläpitämään opettajien hyvää arvostusta. 

Onko myös niin, että nämä tekijät hou-
kuttelevat alalle lahjakkaampia opis-
kelijoita kuin joissakin muissa maissa, 
joissa nämä arvostustekijät ym. eivät 
ole niin vahvoja?

Kausaalisuhteet ovat hankalia, mutta 
kyllä niillä varmasti yhteys on toisiinsa. 
Totta on, että Suomessa saadaan erittäin 
hyviä hakijoita opettajienkoulutukseen.

OSAAMINEN ON POJILLA HEIKOMPAA 
KUIN TYTÖILLÄ

Suomen oppimistulokset ovat PISA-
tutkimusten mukaan olleet laskemaan 
päin, kuten jo mainitsit. Mistä tämä on 
voinut johtua?

Heikentyneen osaamisen taustalla 
on erityisesti poikien osaaminen, joka 
on heikentynyt tyttöjä enemmän. Mi-
nun epäilykseni on se, että syitä löytyy 
sekä koulun sisältä että yhteiskunnasta, 
siis koulun ulkopuolella tapahtuneista 
muutoksista.

Osaaminen on heikentynyt 
pojilla enemmän kuin tytöillä, 
mutta motivaatiossa heillä ei 

ole eroa.

Mehän tiedämme, että oppilaiden erot 
ovat kasvaneet. Tiedetään myös se, että 
pojilla vaihteluväli on suuri. Tytöt ovat 
enemmänkin Gaussin käyrällä ja sen 
mukaisesti, mutta pojilla on S:n muo-
toinen käyrä; on paljon huonosti osaavia 
ja paljon hyvin osaavia. Tiedetään myös 
se, että motivaatiossa tytöillä ja pojilla ei 
ole eroa. Mutta ilmeistä on se, että tytöt 
ovat parempia myös ilman motivaatiota. 
Pojilla motivaation puute taas näkyy her-
kemmin oppimistuloksissa.

PISA-TUTKIMUKSET LYHYESTI

PISA-tutkimusohjelmassa (Programme for International Student Assessment) on 
vuodesta 2 000 lähtien kolmen vuoden välein arvioitu satunnaisotannalla valittujen 
15-vuotiaiden lasten osaamista lukutaidossa, matematiikassa ja luonnontieteissä. Vii-
meisimpään, vuonna 2018 toteutettuun tutkimukseen osallistui 37 OECD-maan lisäksi 
42 ns. partnerimaata, valtioiden sisäisiä alueita ja kaupunkeja. Suomessa tutkimukseen 
osallistui noin 8 000 oppilasta yli 200 koulusta.

OECD koordinoi tutkimusta kansainvälisesti. Suomessa sen toteuttaa Jyväskylän 
yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen ja Helsingin yliopiston Koulutuksen arvioin-
tikeskuksen yhteenliittymä, joista ensin mainittu toimii sen kansallisena keskuksena, ja 
sen rahoittaa opetus- ja kulttuuriministeriö. Koronapandemian takia seuraava PISA-
tutkimus siirtyy vuodella eteenpäin vuoteen 2022.

PISA-tutkimusten painopisteet vuorottelevat. Vuonna 2018 painopiste oli lukutai-
dossa, ja lisäksi Suomi osallistui ylimääräiseen, talousosaamista arvioivaan tutkimuk-
seen. Tutkimukset eivät arvioi suoriutumista koulussa vaan laajemmin niitä taitoja, joita 
tarvitaan pärjäämisessä tulevaisuuden yhteiskunnassa. Ne tuottavat kansainvälisesti 
vertailukelpoista tietoa koulutuksen tutkimusta ja koulutuspolitiikkaa varten. Niiden 
perusteella laaditaan myös kansainvälisiä ranking-listoja.

PISA-tutkimuksista saadaan tietoa myös koulujen ja alueiden välisistä eroista 
sekä oppilaiden osaamiseen vaikuttavista, niin koulujärjestelmän sisäisistä kuin sen 
ulkopuolisistakin tekijöistä. Vuonna 2018 mitattiin myös oppilaiden tyytyväisyyttä 
elämäänsä; Suomi oli ainoa maa, jossa sekä se että lukutaito olivat korkealla tasolla.
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Mikä poikia vaivaa? Miksi he ovat ja-
kautuneet niin selvästi hyvin ja huo-
nosti osaaviin?

PISA-tutkimusten perusteella 
voimme sanoa, että koulujen väliset erot 
ovat pieniä, mutta luokkien sisällä erot 
ovat kasvaneet. Sen sijaan emme pysty 
näiden tutkimusten avulla täsmällisesti 
sanomaan, mistä tulokset johtuvat. Oma 
tulkintani on, että poikien eroihin vai-
kuttavat kenties enemmän perheiden 
sosioekonomisen taustan ja kulttuuri-
sen pääoman erot kuin tyttöihin, jotka 
opiskelevat paremmin myös huonosti 
motivoituneina.

Tiedetään myös, että pojilla useasti ja 
keskimäärin tavoite on enemmän amma-
tillinen kuin akateeminen peruskoulun 
jälkeen. Mutta sitä, onko tässä muna vai 
kana, on vaikea sanoa.

On mielenkiintoista, että talousosaa-
misessa tytöillä ja pojilla ei ole eroa.2  
Tästä voi ehkä vetää sen johtopäätöksen, 
että silloin kun kyseeseen tulevat tällaiset 
konkreettiset rahaan liittyvä asiat, niin 
sukupuolilla ei ole eroa.

Jos näiden ohella mietitään, mitä yh-
teiskunnassa on tapahtunut, niin kyllä 
me olemme menneet entistä enemmän 
visuaaliseen kulttuuriin päin. Kaikki 
tarinallisuus on nykyään enemmän elo-
kuvan tai visuaalisen informaation muo-
dossa. Tämä on ehkä vaikuttanut siten, 
että lukeminen ja lukemisharrastus on 
heikompaa.

Toisaalta tiedetään, että lukeminen on 
yhteiskunnan perustaito. Jos lukeminen 
heikkenee, niin se heikentää mahdolli-
suuksia toimia yhteiskunnassa. Sillä on 
yhteys myös matematiikan ja luonnon-
tieteiden osaamiseen.

Lukemisen heikkeneminen 
huonontaa osaamista 

matematiikassa ja 
luonnontieteissä sekä 

mahdollisuuksia toimia 
yhteiskunnassa.

Tyttöjen ja poikien välinen ero lu-
kutaidossa on Suomessa suurempi 
kuin missään muussa OECD-maassa. 

Pojat suhtautuvat kielteisemmin lu-
kemiseen kuin tytöt, ja heidän luku-
taitonsa on heikentynyt vuoden 2009 
jälkeen. Eivätkö pojat olekin pelaami-
sen pauloissa paljon enemmän kuin 
tytöt? Ja kuinka sattuukaan, tämä 
lukutaidon heikentyminen jostakin 
vuodesta 2009 lähtien osuu yhteen 
älypuhelimen yleistymisen kanssa, ja 
sehän on tärkeä väline pelaamisessa. 
Onko näitä asioita tutkittu millään 
tavalla?

Lukutaitoa on tutkittu, ja tiedetään, 
että kriittinen lukutaito on vähentynyt, 
mutta tiedonhaku on pysynyt samalla 
tasolla. Toisaalta jos ajatellaan pelaa-
mista, niin ylioppilaskirjoituksista tie-
detään, että englannin kielen taidossa 
on kaksi huippuryhmää. Yhtäältä ovat 
huipputason tytöt ja toisaalta sitten po-
jat, jotka harrastavat paljon pelaamista, 
koska pelien ohjeet ovat englanniksi ja 
motivaatio sen kielen oppimiseen on 
aika suurta.

Lähde: Koulutuksen tutkimuslaitos.
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Kuvio. Suomen PISA-sijoitusten kehitys lukutaidossa, matematiikassa ja luonnontieteissä 
2000–2018, pistekeskiarvot.

Sijoitus Lukutaito Matematiikka Luonnontieteet
1. Singapore 549 Singapore 569 Singapore 551
2. Viro 523 Taiwan 531 Viro 530
3 Kanada 520 Japani 527 Japani 529
4. Suomi 520 Korea 526 Suomi 522
5 Irlanti 518 Viro 523 Korea 519
6 Korea 514 Alankomaat 519 Kanada 518
7 Puola 512 Puola 516 Taiwan 516
8 Ruotsi 506 Sveitsi 515 Puola 511
9. Uusi-Seelanti 506 Kanada 512 Uusi-Seelanti 508
10. Yhdysvallat 505 Tanska 509 Slovenia 507
11. Iso-Britannia 504 Slovenia 509 Iso-Britannia 505
12. Japani 504 Belgia 508 Alankomaat 503
13. Australia 503 Suomi 507 Saksa 503
14. Taiwan 503 Ruotsi 502 Australia 503
15. Tanska 501 Iso-Britannia 502 Yhdysvallat 502

Lähde: Koulutuksen tutkimuslaitos: Tiivis yhteenveto PISA18-tuloksista, tammikuu 2020, 
https://ktl.jyu.fi/fi/pisa/pisa18-esite-verkkoon.pdf .

Taulukko. Vuoden 2018 PISA-tutkimuksen 15 parasta maata lukutaidossa, matematiikassa 
ja luonnontieteissä, pistekeskiarvot.
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En lähtisi yksittäistä teknologiaa syyt-
tämään, mutta kyllä älypuhelimet ovat 
tehneet sosiaalisesta maailmasta ja some- 
maailmasta paljon helpompia. Nämä 
firmat kuten Googlet ja Facebookit ja 
muutkin pyrkivät koukuttamaan ihmisiä 
viettämään paljon aikaa somessa, koska se 
on heille rahantekoväline. Meidän täytyy 
oppia elämään tässä uudessa maailmassa.

Kyllä minä luulen, että muutoksiin 
on syynä maailman muutos, joka liit-
tyy sosiaaliseen mediaan. Sosiaalisessa 
maailmassa tapahtumisen rytmi on pal-
jon nopeampi kuin mitä on kirjallisessa 
maailmassa. Jos luet kirjaa, niin siihen 
menee aikaa, mutta sosiaalisessa maail-
massa chattailu on nopeatempoista. Mut-
ta nämä ovat hankalia juttuja. Ei minulla 
ole viisastenkiveä.

Tuskin kenelläkään viime kädessä, 
mutta onko vain Suomessa poikien 
osaaminen lähtenyt laskuun?

Lukutaidossa ero tyttöjen ja poikien 
osaamisessa on Suomessa ollut jokseen-

kin 50 pistettä koko PISA-tutkimuksen 
historian ajan. Ero oli vuoden 2018 tut-
kimuksen 5. suurin. OECD-maissa kes-
kiarvo osaamisen erossa oli +30 pistettä 
tyttöjen eduksi.

Vuodesta 2009 vuoteen 2018 sukupuo-
liero lukutaidossa on kaventunut kan-
sainvälisessä vertailussa, johon osallistui 
36 maata. Ero on kaventunut tavallisesti 
sen vuoksi, että pojat ovat parantaneet 
osaamistaan (17 maata). Suomessa eros-
sa ei siis ole tapahtunut muutosta, sillä 
osaaminen heikkeni sekä tytöillä että po-
jilla saman verran. 11 maassa ero kaventui 
sen vuoksi, että tyttöjen osaaminen heik-
keni, mutta poikien pysyi samana.

Lukutaidossa ero tyttöjen 
hyväksi on pysynyt samana, 

mutta osaaminen on heikentynyt 
sekä tytöillä että pojilla.

Matematiikassa sukupuolierot eivät 
muuttuneet vuoden 2018 PISAssa suu-

rimmassa osassa mukana olleista 43 
maasta. Muutos oli OECD-maissa kes-
kimäärin 2 pistettä, ja ero poikien eduk-
si oli keskimäärin 5 pistettä. Suomessa 
puolestaan tytöt olivat 6 pistettä poikia 
parempia. Suomessa ero on matematii-
kan osalta kaventunut siksi, että poikien 
osaaminen on heikentynyt tyttöjä enem-
män. Sama trendi on ollut Sveitsissä, Ka-
nadassa, USA:ssa, Kreikassa, Islannissa, 
Luxemburgissa ja Alankomaissa, jossa 
joukossa myös Suomi oli mukana.

Suomessa huolestuttavaa on se, että 
pojat ovat yliedustettuja heikkojen osaa-
jien ryhmässä kaikilla arviointialueilla. 
Tämän ohella alemmasta sosioekonomi-
sesta taustasta tulevat pojat suoriutuivat 
heikommin kuin samanlaisen taustan ty-
töt. Tämä ero oli vuoden 2018 tutkimuk-
sessa lukutaidon osalta selvästi OECD:n 
keskiarvoa suurempi.

Uusimman PISA-tutkimuksen mukaan 
useampi kuin joka kahdeksas peruskou-
lun päättävistä oppilaista ei osaa kun-
nolla lukea. OAJ:n mukaan ikäluokas-
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ta yli 8 000 lasta jää ilman esimerkiksi 
jatko-opintoihin riittävää lukutaitoa. 
Miten on mahdollista, että merkittä-
vä osa peruskoulun päättötodistuksen 
saaneista ei osaa kunnolla lukea?

Tuo on aika vahva tulkinta. Meidän 
PISA-asiantuntijamme sanovat, että 
tutkimuksessa lukutaito on määritel-
ty siten, että se antaa hyvät valmiudet 
jatko-opintoihin ja yhteiskuntaan. Noin 
kymmenellä prosentilla on lukutaidos-
sa sellaisia ongelmia, että ne haittaavat 
jatko-opintoja ja yhteiskunnassa toimi-
mista. Mutta se ei tarkoita sitä, että he 
ovat lukutaidottomia. Heidän lukutai-
tonsa riittää hyvin koulukäyntiin.

Eikö tämä merkitse sitä, että peruskou-
lu ei onnistu opettamaan näille oppi-
laille riittävää lukutaitoa? Vai ovatko 
nämä oppilaat jotenkin toivottomia 
tapauksia?

Tähän kysymykseen voi vastata poh-
timalla erityisopetuksessa olevien oppi-
laiden lukumäärää ja sukupuolten eroja. 
Pulkkisen, Kirjavaisen ja Jahnu-
kaisen (2020) tuoreen tutkimuksen 
mukaan perusopetuksessa tukea saavien 
oppilaiden osuudet ovat kasvaneet viime 
vuosina, ja tuki on painottunut selvästi 
perusopetuksen viimeisille luokille. Po-
jista oppimisen ja koulunkäynnin tuen 
piirissä on selvästi suurempi osuus kuin 
tytöistä. Vuonna 2018 ylimmillä vuosi-
luokilla yli 25 prosenttia pojista oli joko 
tehostetun tai erityisen tuen piirissä, kun 
tytöistä siinä oli noin 15 prosenttia.

Perustaitojen ja jatko-opintovalmiuk-
sien näkökulmasta on huolestuttavaa, 
että näin suuri osuus perusopetuksen 
päättävistä oppilaista tarvitsee tukea op-
pimiselle ja koulunkäynnille. Jos haluam-
me pienentää osaamiseroja, olisi tärkeää 
panostaa tukea heikoimmin osaaviin jo 
varhaisessa vaiheessa.

KOTITAUSTA VAIKUTTAA OSAAMISEEN 
PISA-TUTKIMUKSESSA

Onko Suomen tiedoissa nähtävissä 
trendejä oppilaiden kotitaustan vai-
kutuksessa?

Kyllä kotitausta vaikuttaa. Suomes-
sa on koulutuspoliittisesti huolestuttavaa 
se, että kotitaustan vaikutus oppimistu-
loksiin on vahvistunut. Suomen perus-
koulujärjestelmä kykeni aikaisempien 
PISA-tutkimusten mukaan vuoteen 
2015 saakka tasaamaan perhetausto-
jen eroja paremmin kuin keskimäärin 
OECD-maissa. Mutta sen jälkeen Suomi 
on laskeutunut OECD-maiden keskimää-
räiselle tasolle.

Ylipäätään kotitaustan vaikutus oppi-
mistuloksiin näkyy kaikissa näissä osi-
oissa – lukutaidossa, luonnontieteissä ja 
matematiikassa. Tämä on koulutuspoliit-
tisesti huolestuttava trendi. Onko meidän 
peruskoulumme menettämässä kotitaus-
tan negatiivisen vaikutuksen tasaavaa vai-
kutusta? Tämä on mielestäni miettimisen 
paikka. Pitäisi miettiä, mitä peruskoululle 
pitäisi tehdä, koska kyllä suomalaisen yh-
teiskunnan ehdoton vahvuus on se, että 
meillä on hyvin tasa-arvoinen ja korkea-
laatuinen peruskoulutusjärjestelmä.

Toisin päin ajatellen: mitä peruskou-
lussa on tapahtunut, että kotitaustan 
vaikutus on vahvistunut?

Ja mitä yhteiskunnassa on tapah-
tunut, joka vahvistaa kotitaustan vaiku-
tusta? Nämä molemmat asiat mielestäni 
liittyvät aika lailla toisiinsa.

Tästä ei siis ole mitään selvää tietoa 
olemassa, mitä siinä on tapahtunut. 
Tämähän on vielä aika tuorekin asia.

Ei. Turkulaiset sosiologithan ovat 
tutkineet huono-osaisuuden periyty-

mistä.3 Yhteiskunnallinen ylisukupol-
vinen huono-osaisuus periytyy erityi-
sesti koulutuksen osalta. Se on sellainen 
syöksykierre, johon täytyisi pystyä vai-
kuttamaan. Tietysti koulutuspolitiikka 
on yksi yhteiskuntapolitiikan alue, ja 
sen ohella meidän täytyy miettiä myös 
muita yhteiskuntapolitiikan toimia. Jos 
halutaan saada aikaan muutos, niin kyl-
lä niiden täytyy jotenkin vetää samaan 
suuntaan.

OPPIVELVOLLISUUDEN PIDENTÄMINEN 
ON VAIN YKSI ASKEL

Nyt hallitus on pidentämässä oppi-
velvollisuutta ja haluaa, että jokainen 
voi suorittaa 2. asteen tutkinnon. Mitä 
mieltä olet, kuinka paljon se auttaa? 
Joitakin oppilaita tämä varmaan hyö-
dyttää, mutta kriitikot sanovat, että 
oppivelvollisuuden pidentäminen ei 
auta koulupudokkaita, jos heillä on 
erilaisia ongelmia, jotka eivät liity 
lahjakkuuteen. Heille pitäisi tarjota 
paljon tukea.

Julkinen keskustelu oppivelvolli-
suuden pidentämisestä on painottunut 
ihan liikaa talouteen. Hallituksen esityk-
sessä on oleellista se, että siinä otetaan 
kokonaisvastuu oppilaasta. Kun siirry-
tään koulutusasteelta toiselle, niin lähet-
tävällä ja vastaanottavalla oppilaitoksella 
on vastuu siitä, että oppilas todella siir-
tyy. Siinä pyritään selkeyttämään ja pa-
rantamaan myös ohjausta, josta tulee op-
pilaan subjektiivinen oikeus. Nämä ovat 
sellaisia asioita, jotka voivat vaikuttaa 
oppimisen ja opettamisen prosessiin ja 
myös siihen ongelmaan, että ensimmäi-
seltä asteelta ei siirrytä toiselle asteelle 
eikä mihinkään. Se ongelma poistuisi tai 
ainakin lievenisi.

Totta on myös se, että jos tehdään pel-
kästään tällainen systeemin mekaaninen 
muutos, että oppivelvollisuutta lisätään, 

"SUOMESSA ON KOULUTUSPOLIITTISESTI HUOLESTUTTAVAA SE, ETTÄ 
KOTITAUSTAN VAIKUTUS OPPIMISTULOKSIIN ON VAHVISTUNUT."
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niin se sinänsä ei auta oppimisvaikeuk-
sissa ja -ongelmissa olevia. Mutta jos ja 
kun siihen liitetään oppimis-, opetus- ja 
ohjausprosessien parantaminen, niin 
silloin voisi olettaa, että se tulee paran-
tamaan kaikkien oppimista.

Esi- ja erityisopetukseen 
pitää panostaa lisää 
oppivelvollisuuden 

pidentämisen ohella.

Mikä tässä parantamisessa olisi tär-
keintä tai voisiko sanoa tehokkainta? 
Ryhmäkokojen pienentäminen vai tu-
kiopetuksen lisääminen vai mikä?

Tässä pitää ajatella koko järjes-
telmää. Yksi ratkaisevista kohdista, 
jotka ennustavat oppimismenestystä, 
on esiopetus. Jos pystymme tukemaan 
heikosti menestyviä oppilaita esiope-
tuksessa, niin se antaa heille parempia 
valmiuksia menestyä koulussa. Tässä 
yhteistyö perheiden kanssa on ilmeisen 
tärkeää. Intervention pitäisi kohdistua 
perheisiin.

Sitten kun mennään yläasteelle, niin 
oppimisvaikeuksia omaavien oppilaiden 
erityisopetukseen pitäisi panostaa lisää, 
jotta edesautetaan heidän siirtymistään 
toiselle asteelle. Kun katsotaan amma-
tillista koulutusta, niin sen reformis-
ta ei ole tehty tähän mennessä yhtään 
kunnollista tutkimusta. Meidän pitäisi 
oikeasti selvittää, mitä siellä on tapah-
tunut. Mikä on onnistunut, mikä ei, mitä 
voi kehittää?

Erilaisia interventioita eri asteilla – 
ne ovat erilaisia myös eri kaupungeissa. 
Silloin uudistaminen ei ole vain yhdestä 
kikasta kiinni, vaan tässä pitää ottaa tar-
kasteluun koko järjestelmän toiminta. 
Siirtymävaiheet ovat erityisen ongel-
mallisia.

On olemassa tutkimustietoa, että 
varhaiskasvatuksella voi olla kauas-
kantoisia vaikutuksia myöhemmin 
koulutus- ja työuralla. Monissa mais-
sahan lapset aloittavat koulun paljon 
aikaisemmin kuin Suomessa. Pitäisikö 
systeemiä muuttaa sillä tavalla, että 
oppivelvollisuutta pidennettäisiin 
alkupäästä?

Tähän minulla ei ole tutkimukseen pe-
rustuvaa kantaa vaan vain mielipide, että 
ei pitäisi. Kun suomalaista peruskoulua 
uudistetaan, ja mielestäni sen uudista-
miselle on tarve, niin pitäisi katsoa koko 
koulutusjärjestelmän kokonaisuus. Ei 
pelkästään jollakin yhdellä kikkakolmo-
sella ratkaista kaikkia ongelmia. Kauhu-
kuva on se, että havaitaan jokin ongelma 
jossakin ja sitten tehdään erillistoimen-
pide sinne. Kun on kulunut riittävästi 
aikaa, meillä on 20 erillistoimenpidettä. 
Silloin alkaa kokonaisuuden hahmotus 
kadota.

Mutta ymmärrän kyllä, että meidän 
poliittisilla päätöksentekijöillämme on 
tarve osoittaa tarmokkuuttaan ja halua 
uudistuksiin sen oman neljän vuoden 
mandaattinsa aikana mikä heillä on. Pe-
ruskoulun kehittämistarpeella on kuiten-
kin pidempi jänne.

KORKEAKOULUJEN OPISKELIJAVALIN-
TAA UUDISTETAAN

Opetus- ja kulttuuriministeriö on va-
linnut Valtion taloudellisen tutkimus-
keskuksen (VATT) ja Palkansaajien 
tutkimuslaitoksen (PT) toteuttamaan 
korkeakoulujen opiskelijavalintauu-
distuksen vaikutuksia selvittävän 
tutkimuksen.4 Opetus- ja kulttuuri-
ministeriön ja korkeakoulujen sopi-
mana tavoitteena on, että vuodesta 
2020 alkaen yli puolet yliopistojen 
ja ammattikorkeakoulujen opiskelu-
paikoista täytetään todistusvalinnan 

kautta. Valintakokeiden merkitys on 
vähenemässä. Onko tällainen opis-
kelijavalintauudistus oikeansuun-
tainen?

Tässä on taustalla Tuomas Pekkari-
sen ja kumppaneiden tutkimus siitä, että 
tietyt todistuksen numerot kuten mate-
matiikka ja äidinkieli ennustavat hyvää 
opintomenestystä. Toinen puoli asiasta 
on ylioppilassuma, joka syntyy siitä, että 
edellisten vuosien ylioppilaat hakevat 
yliopistoon. Tätä pidetään ongelmana, 
koska silloin siirtyminen työmarkkinoille 
hidastuu. Tosin ylioppilassuma syntyi jo 
1970-luvulla, ja sitä on eri kerroin yritetty 
ratkaista.

Todistusvalinnan hyvä puoli on se, että 
se nopeuttaa tietyn porukan siirtymistä 
korkeakoulutukseen. Ongelmia tulee sel-
laisilla aineissa, joita ei opeteta kouluissa 
– taloustieteet, sosiologia, kasvatustiede, 
lääketieteet, tekniset alat jne. Miten näis-
sä pitäisi valita opiskelijat, varsinkin sel-
laisilla aloilla, joilla ammattilaiset tulevat 
olemaan tekemisissä ihmisten kanssa so-
siaalityössä, koulutuksessa ja terveyden-
huollossa?

Opiskelijoiden valinta 
korkeakouluihin pelkkien 
todistusten perusteella ei 

sovellu kaikille aloille.

Mekaanisena ratkaisuna todistusvalin-
nan lisääminen on mielestäni kyseenalai-
nen. Mutta toisaalta vähintään 50 pro-
senttia yliopistojen opiskelijoista pitää 
ottaa todistusvalinnalla, ja yliopistot itse 
sitten päättävät ne suhteet. Eivät tässä 
pääsykokeet kuitenkaan ole kadonneet, 
mutta pääsykoeväylää pääsee entistä vä-
hemmän opiskelijoita.

Tähän liittyy myös opiskelijasuman 
ongelma: millä saadaan nopeutettua kor-

OPPIVELVOLLISUUTTA EI KANNATTAISI PIDENTÄÄ AIKAISTAMALLA
KOULUN ALOITTAMISTA.
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keakoulutukseen pääsyä? Ylioppilassu-
man purkamisessa minun käsittääkseni 
– ja koulutussosiologi Sakari Ahola on 
kanssani samaa mieltä – ainut keino on 
lisätä aloituspaikkoja. Tätä meidän hal-
lituksemme on tehnyt. Sitä kautta pikku-
hiljaa se suma puretaan.

Annoin aika monipuolisen vastauksen 
tähän kysymykseen, mutta mielestäni se 
ei ole yksinkertainen juttu.

Kuten viittasit, on aloja, joilla ollaan 
paljon ihmisten kanssa tekemisissä ja 
joissa tarvitaan soveltuvuustestejä, niin 
kuin käsittääkseni esimerkiksi opetta-
jainkoulutuksessa. Siellä ei pelkkä to-
distusvalinta ole hyvä idea.

Ei. Jos me oikeasti kunnioitamme 
yliopistojen autonomiaa, niin silloinhan 
yliopistojen pitäisi saada päättää, miten 
opiskelijat valitaan, koska voidaan olet-
taa, että yliopistot ovat parempia asian-
tuntijoita opiskelijoiden valinnassa kuin 
opetusministeriö.

Näinhän se on. Mutta pitää sitten 
katsoa, millaiseen liikenteeseen yli-
opistoissa nämä johtavat ja mitä mo-
tivaatio-ongelmia siitä syntyy, kun 
yhä suurempi osa pääsee todistuksen 
perusteella.

Kyllä. Ennen kuin meillä on tutki-
mukseen perustuvaa tietoa, niin meil-
lä on pelkästään arvailua tai omien 
ennakko-odotusten heijastumista tu-
levaisuuden tuloksina. Kyllähän nämä 
asiat pitäisi tutkia, jotta oikeasti tiede-
tään, mitä tapahtuu. Opiskelijavalinta 
on varovasti arvioiden ollut ongelma 
noin vuodesta 1929 lähtien, kun en-
simmäisen kerran puhuttiin ”ylioppi-
lastulvasta”.

Joissakin maissa yliopistoihin pääsee 
sinänsä sisään hyvin helposti ja tulee-

kin suuria määriä, mutta melkoinen osa 
heistä putoaa ensimmäisen opintovuo-
den jälkeen tai siinä aika alkuvaiheessa. 
Karsinta suoritetaan vasta yliopiston 
sisällä. Mitä tutkimustieto kertoo täl-
laisesta järjestelmästä?

Tämä on kombinaatio tutkimustie-
toa ja omaa kokemusta – olen tutkinut 
korkeakoulutusta 30 vuotta. Siitä, kun 
karsinta suoritetaan yliopiston sisällä, 
tulee erittäin suuria vaikeuksia organi-
soida opintoja järkevästi. Kukaan ei tie-
dä, kuinka monta ihmistä tulee sisään ja 
kursseille. Tulee hyvin paljon käytännön 
vaikeuksia ihan kontaktiopetuksessa sii-
tä, osallistuuko kurssille 100 vai 1 000 
ihmistä. Yliopistojen toiminnan kan-
nalta tällainen vapaa pääsy korkeakou-
lutukseen on kyllä aikamoinen turmion 
tie. Se ei auta parantamaan eikä ylläpi-
tämään laatua.

Opiskelijoiden kannalta tällainen 
karsinta on epäreilua, koska yliopistot 
pyrkivät järjestämään toimintaansa sil-
lä tavalla, että mahdollisimman moni 
keskeyttää ensimmäisenä vuonna, jotta 
ne jollakin lailla pystyvät järkevästi hoi-
tamaan jäljelle jäävän porukan tulevina 
vuosina. Siinä on hyvin vaikea nähdä 
mitään reilun ja tasapuolisen toiminnan 
elementtejä.

Suomessa on valitettu myös sitä, am-
matillisesta koulutuksesta ja avoimesta 
yliopistosta on vaikea päästä suoritta-
maan yliopistotutkintoa. Onko tämä 
oikeasti ongelma ja mitä sille pitäisi 
tehdä? Eikö ole niin, että näillä am-
matillisesta koulutuksesta ja avoimes-
ta yliopistosta yliopistoon pyrkivillä 
kuitenkin lähtötaso on muutenkin, jo 
peruskoulusta lähtien heikompi kuin 
ylioppilailla?

Tekisin tässä eron ammatillisesta 
koulutuksesta ja avoimen väylän kautta 

tulevien välille. Avoimen väylän kautta 
on toinen reitti yliopistoon. Kun opiske-
lijavalinta on lisääntynyt, niin avoimesta 
yliopistosta on tullut väylä, jota kautta 
voi päästä yliopisto-opiskelijaksi, vaikka 
olisi huonommatkin paperit, kun suorit-
taa sen 60 opintopistettä. Avoimen väy-
län kautta on esimerkiksi Jyväskylän 
yliopisto luvannut muutaman vuoden 
kuluttua ottaa 15 prosenttia opiskelijois-
ta. Eri yliopistoilla se on eri lukumäärä. 
Avoin väylä paikkaa todistusvalinnan li-
sääntymisen ongelmaa.

Avoin yliopisto ja ammatillinen 
koulutus väylinä yliopistoon 
paikkaavat todistusvalinnan 

lisääntymisen ongelmia.

Jo 1980-luvulla ammatillinen koulutus 
antoi oikeuden jatkaa opintoja korkea-
kouluissa. Ammatillisen väylän kautta 
ymmärtääkseni enemmän siirtyy opis-
kelijoita ammattikorkeakouluihin, joista 
tietysti on sitten mahdollista siirtyä yli-
opistoihin menestyksellisten opintojen 
jälkeen. En pidä yhtään ongelmana sel-
laista prosessia, joka pitää meidän kou-
lutusjärjestelmämme avoimena, jotta ei 
synny umpikujia.

Tiedämme, että vain hyvin vähän (noin 
1–2 %) yliopistojen opiskelijoista on pääs-
syt sinne ammatillisen opintojen polun 
kautta. Jos kuitenkin alamme sulkea näi-
tä polkuja korkeakoulutukseen, niin se on 
väärä tie, kun me olemme nyt 30 vuotta 
avanneet näitä väyliä.

KAIKKI SUOMALAISET YLIOPISTOT 
OVAT KANSAINVÄLISTÄ HUIPPUTASOA

Suomi on aivan maailman kärkeä mo-
nilla mittareilla, jotka liittyvät mm. 
hyvinvointiin ja koulutukseen. Ti-
lastokeskuksella on kokoelma, joka 

JOS OPISKELIJOITA KARSITAAN VASTA YLIOPISTON SISÄLLÄ, SEURAA
SUURIA ONGELMIA SEKÄ YLIOPISTOILLE ETTÄ OPISKELIJOILLE.
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sisältää kymmenittäin tällaisia mit-
tareita. Suomalaiset yliopistot eivät 
kuitenkaan sijoitu kärkeen. Miksi? 
Pitäisikö niiden olla kärjessä, kun 
melkein kaikki muukin on, myös kou-
lutuksessa?

Muutama vuosi sitten minua pyy-
dettiin Times Higher Educationiin 
antamaan asiantuntijalausunto. Yksi 
kysymyksistä oli se, miksi suomalaiset 
yliopistot ovat niin hyviä. Times Higher 
Educationin arvioinnissa voidaan katsoa 
yliopistoja eri kriteereillä – tutkimus, 
opetus, tieteenalat jne. Toimittajan ky-
symys oli, miksi on niin, että ottaa min-
kä tahansa kriteerin, niin suomalaiset 
yliopistot ovat parin kolmekymmenen 
parhaan joukossa? Tämä on yksi osa 
vastausta.

Toinen osa vastausta: katsoin muu-
tama vuosi sitten amerikkalaisella mit-
tarilla ”Carnegie Classification of the 
Institutions of Higher Education” yli-
opistojen resursseja, opiskelijamääriä, 
tohtorituotantoa jne. Amerikkalaiset 
yliopistot luokitellaan siinä kuuteen 
pääkategoriaan, joista paras on Rese-
arch university 1. Kaikki suomalaiset 
yliopistot kuuluivat tähän parhaaseen 
kategoriaan, johon kuuluu vain vajaat 
kolme prosenttia amerikkalaisista yli-
opistoista.

Tämähän on täysin vastoin ranking-
listoja, joissa katsotaan siteerausten tai 
lähdeviittausten perusteella tai jollakin 
vastaavalla mittarilla yliopistojen me-
nestystä tutkimuksessa.

Kyllä. Olen sanonut pitkään, että 
Suomessa on pelkästään hyviä yliopis-
toja, jos katsomme kansainvälisesti. 
Mutta sitten kun menemme joko mai-
nearviointiin tai ARWUun5, joka on en-
tinen Shanghain lista, niin niissä arvi-
oissa kärsii, jos julkaistaan kansallisella 

kielellä, jos ei ole Nobel-palkintoja eikä 
muita palkintoja, tai jos ei ole lääketie-
teellistä tutkimusta, koska se tuottaa 
paljon sopivia kansainvälisiä referoitu-
ja artikkeleita. Näiden ranking-listojen 
kriteerit suosivat Suomessa oikeastaan 
Helsingin yliopistoa, joka on riittävän 
iso ja jossa on nobelisti A.I. Virtanen 
1940-luvulta. Mutta sitten taas ne eivät 
suosi niitä yliopistoja, joissa ei ole lääke-
tiedettä ja joissa on paljon humanistista 
ja kasvatustieteellistä tutkimusta.

Mielestäni tässä oleellinen kysymys 
ei ole se, miten me menestymme näil-
lä erilaisilla ranking-listoilla, vaan se, 
mitä johtopäätöksiä me teemme niistä. 
Jos johtopäätös on, että Suomessa on 
huonoja yliopistoja, kun me emme ole 
Shanghain listalla korkealla, niin se on 
väärä johtopäätös. Jos meidän polii-
tikkomme alkavat tehdä koulutuspo-
litiikkaa tämän väärän johtopäätöksen 
seurauksena, niin sitten me olemme 
pulassa.

YLIOPISTOJEN MÄÄRÄAIKAISET TYÖ-
SUHTEET OVAT ONGELMA

Tieteentekijöiden liitto on kiinnittä-
nyt huomiota yliopistojen määräai-
kaisten työsuhteiden valtavaan luku-
määrään. Sivistystyönantajien tilastot 
kertovat, että noin 70 prosenttia yli-
opistojen tutkimus- ja opetushenki-
löstöstä työskentelee määräaikaisissa 
työsuhteissa. Haittaako määräaikais-
ten työsuhteiden suuri osuus moti-
vaatiota kouluttautua yliopistouralle 
ja työskentelyä yliopistoissa?

Tämä on mielenkiintoinen para-
doksi. Olen tutkinut akateemista työtä 
30 vuotta. Hyvin suuri osa määräaikai-
sista työntekijöistä on tyytymättömiä 
työsuhteen ehtoihin, jatkuvaan epävar-
muuteen ja jatkuvaan oman ammatti-
taidon kyseenalaistamiseen, mutta siitä 

huolimatta he mielellään ovat yliopis-
tossa töissä.

 Yliopistoissa työskentelyssä 
on houkuttelevia piirteitä, 
joiden takia sopeudutaan 

määräaikaisiinkin työsuhteisiin.

Yliopistotyössä on muutamia sellaisia 
piirteitä, jotka pitävät ihmisiä yliopistois-
sa. Suurin tekijä on akateeminen vapaus 
ja se, että saa ajatella, kirjoittaa ja tehdä 
sitä mikä kiinnostaa oikeasti. Ne pitävät 
ihmisiä yliopistoissa. Luulen, että työn-
antajat tietävät tämän.

Jyväskylän yliopiston opetus- ja tut-
kimushenkilökunnasta yli 50 prosenttia 
on toistaiseksi voimassa olevassa työsuh-
teessa. Se on yksi parhaista työnantajista 
tässä mielessä.

Jos sanon ihan niin kuin ajattelen, niin 
osittain näitä määräaikaisia työsuhteita 
on siitä syystä, että yliopistoissa on tehty 
vuosien aikana taitamatonta henkilöstö-
politiikkaa ja huonoa työnantajapolitiik-
kaa. Lyhyisiin työsuhteisiin ja pätkiin ei 
ole aina rationaalisia syitä.

Toinen puoli asiaa on se, että yliopis-
to on sellainen ympäristö, jossa määrä-
aikaiset työsuhteet ja projektit tuovat 
toimintaan dynamiikkaa. Jos katsotaan 
asiaa työnantajan näkökulmasta, haas-
teena on, miten saamme pidettyä kiinni 
hyvistä ja ehdottomasti tarpeellisista 
työntekijöistä. Toisaalta kysymys on sii-
tä, kuinka paljon voi olla henkilökuntaa, 
jonka pitää koko ajan hakea rahaa, jolla 
sitten myös rahoitetaan ja tehdään jota-
kin uutta. Mielestäni 70 prosenttia on 
aivan liian suuri luku.

Kritiikkihän on kohdistunut juuri sii-
hen, että jatkuvasti on epävarmuutta 
ja toisaalta tarve tehdä uusia määrära-
hahakemuksia, jotta saisi jatkoa. Eikö 

JULKISUUDESSA ESILLÄ OLEVAT RANKING-LISTAT EIVÄT TEE 
OIKEUTTA SUOMALAISILLE YLIOPISTOILLE.
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tällainen häiritse sitä pitkäjänteistä 
tutkimustyötä, mitä yliopistoilla pi-
täisi tehdä?

Minun täytyy nyt paljastaa yksi sitou-
mus: olen Professoriliiton hallituksessa. 
Tämä voi vaikuttaa minun käsityksiini, 
mutta aivan ilmeisesti totta on se, että 
Suomessa ulkopuolisen rahoituksen mää-
rä, joka on Euroopan korkein, syö tehoa 
tältä järjestelmältä, koska toistaiseksi 
voimassa olevissa työsuhteissa olevat 
professorit joutuvat myös jatkuvasti ha-
kemaan rahaa. Kun tiedetään, että Akate-
mian myöntöprosentit ovat 10 prosentin 
luokkaa, niin siinä tehdään hirveästi tur-
haa työtä. Sitä turhaa työtä tekevät myös 
ne vastuulliset professorit, jotka haluavat 
jatko-opiskelijoille ja kollegoilleen jatkoa 
työsuhteille.

Vain puolet Suomen tutkimusrahoituk-
sesta on vakituista, jos vakituiseen rahoi-
tukseen lasketaan mukaan professorien 
palkat. Tämä prosenttiluku on liian pieni. 
Se vie tehoa meidän yliopistojärjestel-
mältämme.

Suomessa on Euroopan eniten 
yliopistojen tulosohjausta ja 

ulkopuolista rahoitusta, mikä 
vähentää niiden tehokkuutta.

Ihan oikeasti tämä on ongelma, johon 
osittain vaikuttaa se, että Suomessa 
korkeakoulujärjestelmän ohjaus on Eu-

roopan eniten tulospohjaista. Tulevassa 
rahoitusmallissa vakaan rahoituksen 
osuus on entisestään pienentynyt. Tästä 
ovat tutkijat ja liitot – Tieteentekijät ja 
Professoriliitto – kyllä hyvin selkeästi 
kertoneet ministereille, mutta tällainen 
on meidän poliittinen tahtomme.

Koulutusmäärärahoihin on tehty viime 
vuosina huomattavia leikkauksia. Onko 
niiden vaikutuksesta tehty mitään tut-
kimusta? Nehän ovat menneet kautta 
linjan koko koulutusjärjestelmän läpi, 
ml. yliopistot.

K ausa alisuhteiden osoittaminen 
koulutusleikkausten ja sen välillä, mitä 
tapahtuu oppimisessa tai tutkimukses-
sa, on oikeastaan mahdotonta. Totta on 
kuitenkin se, että jos katsotaan koulu-
laitosta, niin erityistukea on vähennetty, 
ja on lisätty inkluusiota ilman resursso-
intia, eli erityistukea vaativia oppilaita 
on sijoitettu normaaliluokkaan, mistä 
pahimmassa tapauksessa seuraa se, 
että koko luokan oppiminen häiriintyy. 
Se ei kuitenkaan välttämättä heikennä 
parhaiden oppilaiden tulosta. Opettajien 
aika ei kuitenkaan tahdo riittää keski-
tason oppilaiden tukeen, jotka pienellä 
työnnöllä oikeaan suuntaan pääsisivät 
paremmalle tasolle.

Se on yksi ongelma. Suoran kausaali-
suhteen puutteella lienee yhteys siihen, 
että resursseja on leikattu.  Opettajien 
uupumusta on väitetty määrärahaleik-
kausten seuraukseksi. On aika helppoa 

ajatella, että kun odotetaan enemmän tu-
loksia antamatta lisätukea, se uuvuttaa 
ihmisiä. Sillä seikalla, että monia kouluja 
on yhdistetty, on varmastikin vaikutusta, 
vaikka suurempi luokkakoko ei sinänsä 
heikennä opetusta. Myöskään pieni koulu 
ei ole välttämättä parempi oppimisympä-
ristö kuin isompi koulu, mutta pedagogi-
set ratkaisut pienessä ja isossa koulussa 
ovat erilaisia. Kaikki nämä muutokset 
tuntuvat opettajien työssä, mikä voi 
osaltaan lisätä opettajien kokemaa uu-
pumusta. •
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2000-luvun alussa koulutus ja 
osaaminen nähtiin Suomessa 
yhä tärkeämpinä tuotannon-
tekijöinä. PISA-menestyksen 
lisäksi Suomi pärjäsi erittäin 

hyvin kansainvälisissä koulutustasover-
tailuissa. 2010-luvulla tunnelma muuttui 
hitaasti. Nuorissa ikäryhmissä koulutus-
taso on kääntynyt laskuun, ja koko väes-
tönkin tasolla koulutustasomme nousu on 
voimakkaasti hidastumassa. Kansainväli-
sessä vertailussa olemme jäämässä pahasti 
jälkeen muista kehittyneistä maista.

Kansainvälistä vertailua ei pidä ottaa 
liian vakavasti. On sellaisia kauneus-
kilpailuja, joissa ei ole pakko menes-
tyä. Suomessa on erityisesti syytä olla 
huolissaan siitä, että työikäisen väestön 
koulutustason nousu on lähes pysähty-
mässä 2020-luvulla. Se rajoittaa talou-
den rakennemuutosta sekä työllisyyden 
ja tuottavuuden kasvua.

Kansainvälinen vertailu tuo kuitenkin 
tähän kuvaan lisäsävyjä. Se näyttää, mikä 
muualla on mahdollista. Se näyttää myös, 

millaisessa kilpailutilanteessa olemme, 
kun yritykset miettivät minne sijoittavat 
korkeaa koulutusta ja osaamista edellyt-
tävää taloudellista toimintaa.

KOULUTUSTASO JA SEN MUUTOS
Koska koulutus suoritetaan pääosin elä-
mänuran alussa, nuorten ikäluokkien 
koulutustaso kertoo koko väestön kou-
lutustason kehittymisen suunnasta. Työ-
ikäisten ja erityisesti aikuisten koulutusta-
so muuttuu vielä pitkään sen jälkeen, kun 
viimeiset vaikuttavat koulutuspoliittiset 
uudistukset on tehty. Tämä vie kymmeniä 
vuosia, kunnes ensimmäiset muutoksen 
kohdanneet ryhmät siirtyvät eläkkeelle tai 
ajasta ikuisuuteen. Siksi koulutustasoa on 
hyödyllistä tarkastella erikseen nuorissa 
ja koko työikäisessä väestössä.

Koulutustasovertailuissa tarkastellaan 
usein sitä, kuinka suuri osa ikäluokasta tai 
väestöstä on suorittanut vähintään jonkin 
tasoisen tutkinnon. Tällainen vertailu on 
herkkä mittarin valinnalle, varsinkin jos 
koulutusjärjestelmässä tapahtuu raken-

teellisia muutoksia. Tämä on usein nähty 
suomalaisessa keskustelussa.

”Aikuisten koulutustaso 
muuttuu vielä pitkään 

sen jälkeen, kun viimeiset 
vaikuttavat koulutuspoliittiset 

uudistukset on tehty.”

Valikoinnin aiheuttamien harhojen vält-
tämiseksi on aluksi syytä verrata kou-
lutustasoa kokonaisuutena, käyttäen 
hyväksi Tilastokeskuksen koulutustaso-
mittainta. Mittaimessa kukin tutkinto saa 
painon kestonsa mukaan, jolloin kunkin 
ikäryhmän koulutustaso voidaan ilmaista 
keskimääräisenä perusasteen jälkeisten 
koulutusvuosien määränä.

SUOMEN TYÖIKÄINEN VÄESTÖ ON KAN-
SAINVÄLISESTI HYVIN KOULUTETTUA
Koko aikuisväestöä tarkasteltaessa Suo-
men työikäinen väestö on yhä hyvin kou-

Suomen koulutustaso 
kansainvälisessä vertailussa
Suomalaisten nuorten ikäluokkien koulutustaso on jäämässä alemmaksi kuin 1970-luvun lopulla syntyneiden 

ikäryhmien, ja koko työikäisen väestön koulutustason nousu on hidastumassa voimakkaasti 2020-luvulla. 
Kehitys näkyy myös kansainvälisessä vertailussa, jossa suomalaisten nuorten koulutustaso on jäänyt jälkeen 
ja tapahtunut muutos alkaa asteittain vaikuttaa Suomen vertailuasemaan myös koko aikuisväestön tasolla. 

Asetettujen koulutustasotavoitteiden saavuttaminen – kansainvälisen vertailun kärkimaiden tasosta 
puhumattakaan – vaatii merkittäviä politiikkatoimia. 
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ALEKSI KALENIUKSEN mukaan 
suomalaisten koulutustason nousu on 
pysähtymässä, ja käännös uuteen nousuun 
ei voi tapahtua kovin nopeasti.
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lutettua. 25–64-vuotiailla on keskimäärin 
4,72 perusasteen jälkeistä koulutusvuot-
ta, kun OECD-maiden keskiarvo on 4,15 
vuotta. Ero OECD-kärjen Sveitsiin on 
vain 0,25 keskimääräistä koulutusvuotta.

Tilanne näyttää erilaiselta ikäryhmä-
tasolla. OECD-maissa keskimäärin jo-
kainen ikäryhmä on vanhempaa koulute-
tumpi. Niissä 55–64-vuotiailla oli vuonna 
2019 keskimäärin 3,44 perusasteen jäl-
keistä koulutusvuotta, mutta 25–34-vuo-
tiailla niitä oli jo 4,69. Eikä koulutustason 
nousu näytä pysähtyvän. On kuin kautta 
maailman olisi kuultu entisen opetusmi-
nisteri (1987–1990) Christoffer Taxellin 
viisaat sanat: ”Aina on ollut niin, että ne, 
jotka ovat vaatineet yleisen koulutusta-

son kehittämistä ja nostamista, ovat jäl-
kikäteen ajateltuna olleet oikeassa… ne, 
jotka ovat sitä vastustaneet, ovat aina 
olleet väärässä.” (Virtanen 2002)

Nuorten koulutustason nousun py-
sähtyminen Suomessa näkyy koulutus-
tason ikäryhmäprofiilissa, joka poikke-
aa voimakkaasti muista OECD-maista. 
Suomessa 25–34-vuotiaat jäävät kou-
lutustasossa jälkeen niin 35–44- kuin 
45–54-vuotiaista. 45–54-vuotiaat suo-
malaiset ovat maailman koulutetuimpia 
ja 4,86 perusasteen jälkeisellä koulutus-
vuodellaan 0,9 vuotta OECD-keskiarvon 
yläpuolella. 35–44-vuotiaissa etumatka 
kaventuu 0,7 vuoteen. 25–34-vuotiailla 
on Suomessa 4,70 perusasteen jälkeistä 

koulutusvuotta, eli käytännössä yhtä pal-
jon kuin OECD-maissa keskimäärin (4,69 
koulutusvuotta).

Suomalaisten nuorten 
koulutustason nousu 
on pysähtynyt, mikä 
on kansainvälisesti 
poikkeuksellista.

Ero johtuu nuorten ikäryhmien koulu-
tustason nousun pysähtymisestä Suo-
messa. Yksilön koulutustaso nousee 
vanhuuteen saakka, koska tutkinto on 
mahdollista menettää vain poikkeus-
tapauksissa. Ikäluokkia verrattaessa 
vanhemmat ovat kuitenkin tyypillisesti 
matalammin koulutettuja, koska nuorille 
suuntautuva koulutus on laajentunut no-
peammin kuin vanhemmissa ikäluokissa 
suoritetaan tutkintoja.

TYÖIKÄISTEN VERTAILU MUUTOKSESSA
Ikäryhmittäinen tarkastelu heijastaa sitä, 
että Suomessa nuoremmat ikäluokat ovat 
jäämässä jälkeen 1970-luvun lopussa, ja 
osin sen alussakin, syntyneiden koulutus-
tasosta. Edullisin vertailuikäluokka siir-
tyy yhä vanhemmaksi tämän koulutusta-
sohuipun ikääntyessä. Vielä 2015 paras 
menestys saavutettiin 35–44-vuotiaissa, 
mutta nyt on siirrytty tilanteeseen, jossa 
Suomi menestyy parhaiten koulutusta-
sovertailussa 45–54-vuotiaissa, joissa 
olemme OECD-maiden koulutetuimpia. 
Nykyisin suhteellinen asemamme para-
nee vain 55–64-vuotiaissa ja heikkenee 
kaikissa muissa ikäryhmissä.

Se, että Suomessa koulutustaso on 
kansainvälisessä vertailussa korkea en-
nen kaikkea vanhemmissa ikäryhmissä, 
heijastuu kasvavassa määrin myös koko 
työikäisen väestön tasolla tehdyssä kou-
lutusvertailussa. Joka vuosi eläkkeel-
le poistuu kansainvälisesti ikäisikseen 
hyvin koulutettuja ikäluokkia ja niiden 
tilalle tulee kehittyneiden maiden kes-
kitasolle yltäviä ikäluokkia.

Vertailukohdaksi voidaan ottaa Sveitsi, 
joka on koulutetuimpien OECD-maiden 
joukossa kaikissa ikäryhmissä, ollen kai-
kissa 10-vuotisikäryhmissä noin 0,7–0,9 
koulutusvuotta OECD-keskiarvon ylä-

Kuvio 1. Koulutustasomittain ikäryhmittäin

Lähde: OECD: Education at a Glance 2020, omat laskelmat.
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puolella. Näin myös aikuisväestö koko-
naisuutena säilyy tukevasti maailman 
koulutetuimpien joukossa.

KORKEA-ASTE KANSAINVÄLISESSÄ 
VERTAILUSSA
Kansainvälisessä koulutusvertailussa 
vähintään toisen asteen koulutuksen 
suorittaneiden osuuksissa on vain vä-
häisiä eroja kehittyneiden maiden välil-
lä, joten vertailu keskittyy usein korkea-
asteen koulutuksen (tertiary education) 
suorittaneisiin. Tilastojen antama kuva 
on pitkälti vastaava kuin tarkasteltaessa 
koulutustasoa kokonaisuutena.

Korkea-asteen koulutuksen suoritta-
neiden ikäluokkaosuus oli 25–34-vuoti-
ailla Suomessa OECD-maiden korkein 
(33,3 prosenttia) vuonna 1991 ja säilyi 
vertailujen kärkijoukossa aina 2000-lu-
vun vaihteeseen asti. 2000-luvun alku-
vuosina saavutettu taso jäi Suomessa 40 
prosentin tuntumaan, mutta kansainvä-
linen vertailuasema muuttui nopeasti 
koulutustason noustessa muissa OECD-
maissa. Kansainvälisen finanssikriisin 
aikoihin Suomi sijoittui vertailussa 
OECD-maiden keskitasolle ja 2010-luvun 
jälkipuoliskolla hyvin systemaattisesti 
keskitason alapuolelle. Tuoreimmissa, 
vuoden 2019 tiedoissa Suomi on jo sel-
västi keskitason alapuolella, sijalla 26 
yhteensä 38 OECD-maan joukossa.

On huomattava, että kansainvälisessä 
vertailussa koulutustasomme näyttää to-
dellista korkeammalta, koska matalasti 
koulutettujen ryhmien alipeitto tietojen 
lähteenä käytetyssä työvoimatutkimuk-
sessa on pahentunut. Vuonna 2019 suo-
malaisista 25–34-vuotiaista oli rekisteri-
tietojen mukaan korkeasti koulutettuja 
36,3 prosenttia, kun OECD:n tietojen 
mukaan osuus oli 41,8 prosenttia. Ei ole 
selvää, että alipeitosta johtuva harha pa-
rantaa Suomen asemaa kansainvälisessä 
vertailussa, koska emme tunne harhan 
vakavuutta muissa OECD-maissa. Suo-
men osalta työvoimatutkimuksen luvut 

antavat kuitenkin turhan positiivisen 
kuvan kehityksestä, koska ne näyttävät 
25–34-vuotiaiden koulutustason olevan 
lievässä nousussa, vaikka rekisteritiedot 
kertovat laskusta.

Nuorten ikäluokkien suhteellisen ase-
man heikentyminen on asteittain heijas-
tumassa myös koko työikäisen väestön 
tasolla. Siinä, missä vielä vuonna 2006 
korkeasti koulutettujen osuus 25–64-vuo-
tiaista oli Suomessa OECD-maiden 4. kor-
kein, vuoden 2019 tiedoissa sijaluku oli 10. 
Kuten aiemmin nuorissa ikäryhmissä, nyt 
myös kaikissa aikuisissa Suomen asema 
on muuttumassa, koska muualla koulutus-
tason nousu jatkuu voimakkaana, mutta 
Suomessa nousu on pysähtymässä.

Suomen asema 
kansainvälisessä 

koulutusvertailussa tulee vielä 
heikkenemään.

Suomen osalta johtopäätös onkin toinen 
kuin Sveitsillä. Asemamme kansainväli-
sessä vertailussa tulee nuorten vertai-
lussa heikkenemään vielä vähintään 
vuosikymmenen ja työikäisessä väestössä 
huomattavasti pidempään.

KUN MITTARI VÄ ÄRISTÄ Ä
Suomessa koulutustasoa koskevaa kes-
kustelua on hämärtänyt koulutusluoki-
tuksen ja 1990-luvun ammattikorkeakou-
lu-uudistuksen yhteisvaikutus.

Korkeakoulutus oli Suomessa perintei-
sesti yliopistokoulutusta. Tämä muuttui 
1990-luvulla, kun ammattikorkeakoulu-
uudistuksessa aiemmat opistotason (alin 
korkea-aste) tutkinnot, mm. sairaan-
hoitajatutkinnot, uudistettiin ammatti-
korkeakoulututkinnoiksi. Koulutuksen 
pituus ja sitä seuranneet työllisyys ja 
palkka säilyivät ennallaan suurilla kou-
lutusaloilla kaupan ja hallinnon alaa 
lukuun ottamatta (Böckerman et al. 

2009). Koulutusluokituksessa mm. insi-
nöörien ja sairaanhoitajien koulutus nou-
si alimmalta korkea-asteelta yliopistojen 
kandidaattitutkintojen rinnalle alemmal-
le korkeakouluasteelle.

Kun indikaattori ei mittaa samaa asiaa 
eri aikoina, se soveltuu huonosti ikäryh-
mien väliseen vertailuun ja ajallisen ke-
hityksen tarkasteluun. Ammattikorkea-
koulusta valmistuvat nostivat nopeasti 
korkeakoulutettujen määrää ja vääristi-
vät kuvaa kehityksestä, jos unohdettiin 
ammattikorkeakoulutuksen korvanneen 
aiemman opistoasteen. Korkeakoulutet-
tujen kompositiomuutos näkyi siinä, että 
yliopistoja naisvaltaisemmat ja heikom-
min palkatut vanhat opistoalat alkoivat 
vaikuttaa korkeakoulutettujen asemaan 
tilastoissa. Ajallinen vertailu tuotti arte-
fakteja, koska aiemmin yliopistokoulute-
tun joukon koostumus oli muutoksessa 
(Kalenius 2017, 2018).

Tilastoharhojen vaikutusta heijastaa 
se, että koulutustason nousu oli Suo-
messa pysähtymässä 00-luvulla samalla 
kun poliittinen ja yhteiskunnallinen kes-
kustelu kosketteli enemmänkin ylikou-
lutuksen vaaroja ja koulutuksen kannat-
tavuuden heikkenemistä. Tämä näkynee 
myös siinä, että koko 2000-luvun korkea-
koulupolitiikkaa on leimannut pyrkimys 
supistaa korkeakoulutuksen tarjontaa 
(Kalenius ja Karhunen 2018).

MITTARIN VALINNAN SIETÄMÄTÖN 
HOUKUTUS
Ammattikorkeakoulu-uudistuksen jäl-
keen Suomessa ei enää suoriteta alimman 
korkea-asteen (opistoasteen) tutkintoja, 
ja alemman korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden määrä kasvoi vastaavasti. 
Tämä loi houkutuksen verrata nuorissa 
ikäluokissa vain vähintään kandidaat-
titason tutkinnon suorittaneita, jolloin 
tilanne näytti erittäin hyvältä.

Rajoituksena on, että tällöin vertailu 
pitäisi rajata nuorimpiin ikäryhmiin, eikä 
ajallinen tai ikäryhmien välinen vertailu 

SUOMALAISET 45–54-VUOTIAAT OVAT OECD-MAIDEN KOULUTETUIMPIA,
JA VAIN 55–64-VUOTIAIDEN SUHTEELLINEN ASEMA PARANEE.
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Kansainvälisessä vertailussa tilasto-
harhastakin saatu hyöty alkaa 25–34-vuo-
tiaissakin olla vähäinen, koska vähintään 
kandidaattitason tutkintoja suorittanei-
den osuudessakin olemme sijalla 15, lä-
hellä OECD-maiden keskiarvoa. Sijoitus 
on korkeampi kuin korkea-asteen vertai-
lussa saatava 26. sija, muttei oikein enää 
valikoinnin väärti.

Valikoiduilla mittareilla Suomi 
näytti pitkään pärjäävän hyvin, 
mutta kirsikat ovat käymässä 

harvinaisiksi.

Sama on käymässä 30–34-vuotiaille. 
Tuossa ryhmässä pärjäsimme hyvin 
pidempään, koska siinä koulutustason 
nousun pysähtyminen ja lasku näkyvät 
myöhemmin kuin 25–34-vuotiaissa. Tällä 
ikäryhmällä vertailu näytti hämäävän hy-
vältä vielä vuonna 2013, jolloin vähintään 
kandien osuus oli meillä OECD-maiden 
2. korkein. Todellisuus on kuitenkin otta-
massa kiinni tälläkin mittarilla, ja vuonna 
2019 asemamme oli OECD-maiden 8. ja 
selvässä laskusuunnassa.

Toinen toiveikas tilastotulkinnan haara 
taas on keskittynyt maistereihin. On esi-
tetty, että Suomessa korkea-asteella suori-
tetaan perustutkintona maisterintutkinto, 
kun taas muualla työelämään siirrytään 
tyypillisesti kandidaattitason tutkinnolla. 
Keskustelussa on ollut ensisijaisesti kyse 
ammattikorkeakoulutuksen unohtamises-
ta ja siitä, että pitkään kansainväliset kou-
lutustilastot eivät erotelleet maistereita ja 
kandeja. Vuodesta 2015 lähtien olemme 
kuitenkin tienneet, että myös vähintään 
maisteritason tutkinnon suorittaneiden 
25–34-vuotiaiden osuudessa vaaranam-
me ei ole putoaminen OECD-keskiarvoon 
– me olemme siellä jo.

Näyttääkin siltä, että Suomelle kansain-
välisesti vertaillen korkeaa koulutustasoa 
näyttävän mittarin etsijän pakopaikat alka-
vat käydä vähiin. Tilastoharhat ja tarkkaan 
valitut mittarin ja ikäryhmän yhdistelmät-
kään eivät poista sitä tosiasiaa, että suoma-
laisten nuorten ikäluokkien koulutustason 
lasku näkyy voimakkaasti kansainvälisessä 
vertailussa ja vaikuttaa kasvavassa määrin 
väestötason koulutustasovertailussakin.

ole mahdollista ilman AMK-uudistukses-
ta seuraavaa tilastoharhaa. Valitettavasti 
tätä ei ole aina muistettu, vaan ikäryhmiä 
on joissain puheenvuoroissa vertailtu vä-
hintään kandidaatintutkinnon suoritta-
neiden osuudella, jolloin mittari näyttää 
nuoret paljon vanhoja koulutetumpina, 

koska nuorista lasketaan insinöörit ja 
sairaanhoitajat, mutta vanhoista ei (esim. 
Kivinen ja Hedman 2016). Kaikeksi 
onneksi tämän tilastoharhan vaara on 
tunnistettu ja vältetty mm. koulutuksen 
periytyvyyttä koskevassa tutkimuksessa 
(Kivinen ym. 2012).

Kuvio 3. Suomalaisten koulutustaso OECD-vertailussa eri rajauksilla
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kalliimmaksi. Kuten ilmastonmuutos-
keskustelussa, myös koulutustasosta 
puhuttaessa on varottava niitä, joille 
tavoite kelpaa, mutta mikään keino ei. •

Tilastolähteet

Suomen virallinen tilasto (SVT): Väestön koulu-

tusrakenne [verkkojulkaisu]. ISSN=1799-4586. 

Helsinki: Tilastokeskus. Saantitapa: http://www.

stat.fi/til/vkour/ .

OECD: Education at a Glance, editiot 2003–2020.

TULEVA KEHITYS
Tarve koulutustason nostoon on viime 
vuosina heijastunut koulutuspoliittiseen 
tavoitteenasetteluun. Sipilän hallituksen 
(2015–2019) korkeakouluvisiossa asetet-
tiin tavoitteeksi, että puolet 25–34-vuo-
tiaista olisi vuonna 2030 suorittanut 
korkea-asteen tutkinnon.

Tavoitetta seurataan kansainvälisillä 
koulutustilastoilla, mikä helpottaa tavoit-
teen saavuttamista, koska Työvoimatut-
kimus vääristää mitattua koulutustasoa 
ylöspäin kasvavassa määrin. Tästä huoli-
matta 50 prosentin tasoon vaadittu nousu 
vuoden 2019 tasosta eli 41,7 prosentista 
on erittäin huomattava. 

Kansallisella rekisteritiedolla korkea-
koulutettujen osuus 25–34-vuotiaista 
vuonna 2018 oli vain 36,3 prosenttia, 
jolloin ilman tilastovääristymän apua 50 
prosentin tavoite tarkoittaisi korkeakou-
lutuksen laajentamista noin kolmannek-
sella. Mittaluokasta antaa käsityksen se, 
että yliopistokoulutuksen perustutkinto-
opiskelijoista kolmannes on pääkaupunki-
seudun yliopistoissa Helsingissä, Aallossa, 
Hankenilla ja Taideyliopistossa. Ammat-
tikorkeakoulupuolella kolmanneksen 
laajennus vastaisi Haaga-Helian, Metro-
polian, Turun ja Tampereen ammattikor-
keakoulujen koko koulutusvolyymiä.

Haastetta lisää se, että 25–34-vuoti-
aisiin kuuluu 10 syntymäikäluokkaa ja 
vain vuoteen 2030 mennessä valmistu-
neet lasketaan. Koska nyt tehtävät kou-
lutuslisäykset näkyvät valmistuneiden 
määrässä vasta lähempänä 2020-luvun 
puoliväliä, lisäysten pitäisi olla vastaavas-
ti suurempia. Tilannetta onneksi auttaa 
se, että aitojen ensikertalaisten korkea-
kouluopinnot aloittavien määrä on nous-
sut noin 7 500 aloittajalla vuosina 2015–
2020, mikä heijastuu myös nykynuorten 
odotettavissa olevaan koulutustasoon.

Tästä huolimatta suomalaisen korkea-
koulutuksen ensikertalaisten aloittamis-
aste ennen 25 vuoden ikää on vain 43,5 
prosenttia (ilman kansainvälisiä opiske-

lijoita). Tämä tekee erittäin vaativaksi, 
jopa mahdottomaksi saavuttaa tilanne, 
jossa 25–34-vuotiaissa yli 50 prosenttia 
olisi ehtinyt paitsi koulutuksen aloittaa, 
myös sen suorittaa.

Koulutusvision tavoite jäänee saavut-
tamatta ja nuorten koulutustason ver-
tailussa Suomen aseman heikkeneminen 
pysähtynee aikaisintaan 2030-luvulla, 
työikäisten vertailussa vasta 2040-luvulla.

MITÄ OLISI TEHTÄVÄ?
Asetettu koulutustasotavoite ei ole eri-
tyisen korkea suhteessa ennakoituun 
työvoimatarpeeseen, muttei myöskään 
suhteessa kansainvälisiin verrokkeihin. 
Etelä-Korean vuonna 2016 saavuttamaan 
korkeasti koulutettujen 25–34-vuotiaiden 
70 prosentin osuuteen on vielä vuoden 
2030 Suomessa pitkä matka. Ja jos kor-
keasti koulutettujen osuus jatkaa nykyistä 
kasvuvauhtiaan muissa OECD-maissa, 50 
prosentin tason saavuttaminen ei muut-
taisi myöskään Suomen suhteellista ase-
maa kansainvälisessä vertailussa.

Varsin vaatimaton tavoite näyttää mah-
dottomalta saavuttaa vain siksi, että vii-
meiset väestössä näkyvät koulutustasoa 
nostavat päätökset on tehty 1980-luvun 
lopulla. Kun nuoret ja eläkkeelle jäävät 
ikäryhmät ovat lähes yhtä koulutettuja, 
massan hitaus pitää huolen siitä, että uu-
teen vauhtiin päästään parhaimmillaan-
kin hyvin hitaasti.

Jos Suomen halutaan olevan väestön 
korkean koulutustason puolesta houkut-
televa sijainti korkean arvonlisän talou-
delliselle toiminnalle, on jo pian tarpeen 
arvioida sekä nykyisten koulutustaso-
tavoitteiden että erityisesti käytössä 
olevien keinojen riittävyyttä. Korkean 
osaamisen strategia vaatii tavoitetason 
nostoa, ja edes nykytavoitteisiin pääsy 
uusia politiikkatoimia.

Käytävässä keskustelussa on vältet-
tävä samoja vaaroja kuin keskustelussa 
ilmastonmuutoksesta. Keinot voivat olla 
kalliita, mutta tekemättömyys käy vielä 
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VÄHINTÄÄN MAISTERITASON TUTKINNON SUORITTANEIDEN
NUORTEN VERTAILUSSA SUOMI ON JO PUDONNUT OECD-MAIDEN 

KESKITASON ALAPUOLELLE.
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Perinteisesti suomalaiset 
ovat olleet työsuhteissaan 
uskollisia. Työpaikan vaih-
taminen ei ole ollut kovin 
tyypillistä. Koko työura on 

saatettu tehdä samassa työpaikassa. Tätä 
yhden työuran periaatetta on tukenut 
vahvasti se, että myös asunto tai asuin-
paikka on koko eliniän sama.

Suomalaisten pitkäaikaissäästämisen 
suosikkikohde on ollut oma asunto - joil-
lakin omin käsin rakennettu omakotitalo 
ja toisilla taas unelmien rivitalo tutun 
kujan varrella. Verotus ja aluepolitiikka 
ovat omilta osiltaan tukeneet ihmisten 
asettumista paikoilleen pysyvästi.

Olosuhteiden ja ympäristön pysyvyys 
luovat turvallisuuden tunnetta.  Mutta 
onko tämä turvallisuus hauras ja petol-
linen? Pysähtyneisyys tuottaa pysäh-
dyksen myös itsensä toteuttamisen rin-
tamalla. Megatrendit tulevat ja saattavat 
tuivertaa kumoon säilyvyyden rakennel-
mat. Elinkeinorakenteen murros siirtää 
työpaikat kasvaviin kaupunkeihin, ja 
työvoiman pitää liikkua alueellisesti ja 
ammatillisesti trendin mukana.

Suomalaiset ovat olleet työpaikkaus-
kollisempia vaikkapa muihin pohjois-
maalaisiin verrattuna. Sama työpaikka 
ja työtehtävät vuodesta toiseen eivät 

varmaankaan ole otollisinta maaperää 
luovuuden kukoistukselle. Ja luovuu-
destahan syntyvät innovaatiot, joiden 
käyttöön valjastamisesta tai kaupallis-
tamisesta myös työvoiman tuottavuus 
eli talouskasvu kumpuaa. Buustia elä-
mään voisi tuoda työpaikan vaihto, eikä 
asumisestakaan pitäisi tehdä elinikäistä 
ratkaisua.

Työpaikan vaihto tuo jo pakostakin 
tarpeen oppia uutta. Mutta aikaisempi 
työkokemus tuo mihin tahansa uuteen 
työhön uuden näkökulman ja korjaus-
liikettä parempaan suuntaan. Vahva 
koulutusperusta meillä suomalaisilla 
voisi antaa rohkeutta työ- ja asuinpaikan 
vaihtoon. Ja lisäksi jatkuva uuden op-
piminen ja uuden ammattitaidon hank-
kiminen on mahdollista työnantajan tai 
esimerkiksi Työllisyysrahaston tuella.

”Vahva koulutusperusta 
meillä suomalaisilla voisi antaa 
rohkeutta työ- ja asuinpaikan 

vaihtoon.”

Mitä jos esimerkiksi viiden vuoden 
välein kysyisimme itseltämme, olisi-
ko omaan työtehtävääni ja nykyiseen 

Liikkuvuus on luovuutta

työpaikkaani pestattavissa joku itseäni 
parempi? Vastaavasti tietenkin voisi ky-
syä, olisinko itse soveltuvampi johon-
kin muuhun työtehtävään. Eli antaisiko 
osaamiseni jossain muussa työssä enem-
män lisäarvoa sekä työnantajalleni että 
itselleni?

 Olen saanut monia yhteydenottoja 
erinomaisen koulutetuilta kansalaisilta, 
jotka eivät kuitenkaan ole saaneet uutta 
työpaikkaa jouduttuaan jättämään edel-
lisen paikkansa. Heillä on kadehdittavan 
laaja ja monipuolinen koulutus, ja an-
sioluettelossa on hengästyttävä määrä 
erilaisia meriittejä ja vaikeaselkoisia 
titteleitä.

Pystymmekö kertomaan omasta 
osaamisestamme riittävän selkeästi, 
ymmärrettävästi ja konkreettisesti? 
Työnantaja, joka joutuu pohtimaan 
tällaisen osaajan mukanaan tuomaa 
työpanosta, on ylittämättömän esteen 
edessä. Konkreettiset aikaansaan-
nokset aikaisemmissa työtehtävissä 
ja uuden työnantajan saama hyöty 
on kyettävä ilmaisemaan selkeäsa-
naisesti. Liian vaikeasti kuvattu 
osaamisprofiili ja sen mukana 
saavutettava hyöty eivät yksin-
kertaisesti avaudu. Eikä tämän 
selvittäminen yksipuolisesti 
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työnantajan toimesta tunnu järkevältä 
ajankäytöltä. 

Jos saadaan lisää liikkuvuutta ja sitä 
kautta uutta luovuutta suomalaisiin työ-
yhteisöihin, saadaan aikaiseksi lisäksi 
kilpailuetua kansainvälisillä markki-
noilla. Lisää luovuutta toisi myös liik-
kuvuus rajojen yli ulkomailta. Suomes-
sa on jo todella paljon yrityksiä, joissa 
johtoporras on hankkinut kansainvälistä 
kokemusta, ja he ovat kenties muutta-
neet tänne toisista kulttuureista. Heidän 
arvostuksensa ja odotuksensa kohdistuu 
yleisesti innovatiiviseen kykyyn ajatella 
sekä luovuuteen.

Meissä kaikissa on luovuuden sie-
men, joka lähtee kasvamaan ja kukois-
tamaan siirtäessämme katseen näen-
näisen turvallisesta menneisyydestä 
ja puiterakennelmista aidosti turvalli-
sempaan muutoksen hyväksymiseen ja 
mahdollisuuksien näkemiseen tulevai-
suudessa. •
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artikkeli

Suomessa korkean koulutusta-
son saavuttaminen on suhteel-
lisen varma tie hyvätuloiseen 
elämään (mm. Koerselman 
ja Uusitalo 2014). Niin-

pä meilläkin on kannettu huolta siitä, 
riippuvatko ihmisten mahdollisuudet 
kouluttautumiseen pelkästään heidän 
omista haluistaan ja kyvyistään. Erityi-
sesti sosioekonomisen aseman ja perheen 
resurssien rooli koulutusvalinnoissa on 
ollut kestopuheenaihe niin akateemi-
sessa kuin populaarissakin keskuste-
lussa. Huoli sosioekonomisen aseman 
vaikutuksesta on ymmärrettävä, sillä 
suuri vaikutus söisi pohjaa näkemykseltä, 
jonka mukaan maksuton koulutusjärjes-
telmämme tasoittaa tulo- ja hyvinvointie-
roja eri taustoista tulevien välillä.

Keskustelu aiheesta on usein vaikea-
selkoista, eikä akateemiseen tutkimuk-
seen vihkiytymättömän ole helppoa 
päästä perille siitä, mikä sosioekonomi-
sen taustan vaikutus lopulta on. Tämä 
ei ole ihme, sillä kysymys on haastava 
empiiristen tulosten tulkinnan ja kom-

munikoinnin näkökulmasta. Keskus-
telussa termit vaikutus ja tilastollinen 
yhteys menevät helposti sekaisin.

Kokonaisia suomalaislasten kohortte-
ja tarkastelevien tilastollisten tutkimus-
ten pohjalta tiedetään, että vanhempien 
koulutus- ja tulotasot ovat olleet varsin 
voimakkaassa pysyväisluonteisessa yh-
teydessä lasten todennäköisyyteen pää-
tyä korkeille koulutusasteille (Karhu-
nen ja Uusitalo 2017, Härkönen ja 
Sirniö 2020).1 Tarkoittaako tämä, että 
vanhempien korkea koulutus- ja tulota-
so tai ammattiasema ovat tuoneet suo-
malaislapsille merkittävää etua koulu-
tuspolulla? Ovatko esimerkiksi korkeasti 
koulutetut isät ja äidit koulutustaustansa 
ansiosta pystyneet tarjoamaan koulutus-
myönteisen kodin, toimimaan kannus-
tavina roolimalleina, opastamaan kou-
lutehtävissä ja jatkokoulutusvalinnoissa 
tai tukemaan opintoja taloudellisesti?

Kysymys sosioekonomisen aseman 
merkityksestä on kiinnostava paitsi 
mahdollisuuksien tasa-arvon myös eri-
laisten politiikkatoimien vaikuttavuu-

den arvioinnin näkökulmasta. Ovathan 
esimerkiksi koulutusjärjestelmän uu-
distusten läikkymisvaikutukset niiden 
kohteena olevien kohorttien lapsiin 
potentiaalisesti tärkeä osa näiden uu-
distusten kokonaisvaikutusta.

Vaikka vanhempien koulutus- 
ja tulotasoilla ja heidän lastensa 
saavuttamalla koulutustasolla 

onkin tilastollinen yhteys, 
ei kyse välttämättä ole syy–

seuraussuhteesta.

Pelkkien tilastollisten yhteyksien pe-
rusteella emme voi kuitenkaan ottaa 
kantaa siihen, mikä merkitys sosioe-
konomisella asemalla on. Tilastollisia 
yhteyksiä ajavat lukuisat tekijät, joista 
ilmeisin on geeniperimä. Teoriassa sekä 
tohtorinhattu että ”tohtorigeenit” voivat 
kulkea suvussa ilman, että vanhemman 
tutkijankoulutuksesta on merkittävää 
etua lasten koulutuspolulla.

Onko perheen sosioekonomisella 
asemalla merkitystä koulutuspolulla?

Perheen sosioekonomisen aseman kausaalivaikutus lapsen koulutustulemiin on monessa mielessä kiinnostava kysymys, jota 
viimeaikainen tutkimuskirjallisuus on tarkastellut erilaisilla kvasikokeellisilla menetelmillä. Suomessa vanhempien koulutustason 
ylisukupolvisia vaikutuksia on tutkittu yliopistojärjestelmän alueellisen laajenemisen tarjoaman tutkimusasetelman avulla. Tulokset 
kertovat kansainvälisestikin vertailtuna merkittävästä koulutuksen läikkymisvaikutuksesta, jonka voidaan päätellä syntyvän osin 

koulutettujen naisten ja miesten valikoivan pariutumisen kautta.
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SATUNNAISTETTUA KOEASETELMAA MUISTUTTAVILLA
LÄHESTYMISTAVOILLA VOIDAAN TUTKIA VANHEMPIEN KOULUTUSTASON 

VAIKUTUSTA LASTEN KOULUTUS- JA MUIHIN TULEMIIN.

Taloustieteen kirjallisuuteen on 
1990-luvulta lähtien kehittynyt haara, 
joka edellä kuvatun tulkintaongelman 
takia on käyttänyt erilaisia kvasikokeel-
lisia menetelmiä vanhempien ominai-
suuksien ylisukupolvisten vaikutusten 
tutkimiseen. Tähän kirjallisuudenhaa-
raan liittyy myös hiljattain Journal of 
Public Economics -lehdessä julkaistu 
artikkelimme (Suhonen ja Karhunen 
2019), joka hyödyntää Suomen yliopisto-
verkoston alueellisen laajenemisen mah-
dollistamaa koeasetelmaa vanhemman 
koulutuksen vaikutusten tutkimiseen. 

Käymme seuraavassa läpi sekä oman 
artikkelimme että kansainvälisten tutki-
musten pohjalta sitä, mitä tutkimustieto 
sanoo vanhempien resurssien vaikutuk-
sesta lasten kouluttautumiseen. Tavoit-
teenamme on myös luoda yleistajuinen 
kuvaus tutkimusasetelmista ja tulosten 
tulkintaan liittyvistä haasteista.

MITEN SOSIOEKONOMISEN ASEMAN 
VAIKUTUSTA VOIDA AN TUTKIA?
Katsausartikkelissaan Holmlund et 
al. (2011) kuvailevat ja vertailevat kol-
mea erilaista kirjallisuudessa sovellettua 
lähestymistapaa sen tutkimiseen, mikä 
vaikutus vanhempien koulutuksella on 
lapsen koulutus- ja muihin tulemiin. Us-
kottaviin tuloksiin voidaan päästä joko 
vertailemalla identtisten kaksosten lap-
sia, adoptiolapsia tai instrumenttimuut-
tuja- eli IV-menetelmällä, joka voi pe-
rustua esimerkiksi koulutusuudistuksen 
aiheuttamiin muutoksiin vanhempien 
koulutustasossa. Yhteistä asetelmille 
on, että niiden ajatellaan muistuttavan 
satunnaistettua koeasetelmaa, jossa 
erot koe- ja kontrolliryhmään kuuluvi-
en lasten perheiden koulutustaustassa 
ovat satunnaisia ja eivät siten yhteydessä 
esimerkiksi heidän vanhempiensa ge-
neettisiin eroihin.

Kaksosasetelmassa satunnaistamisen 
ajatellaan toteutuvan vertailtavien van-

hempien syntyessä geneettisesti saman-
laisina ja eläessä samanlaisessa ympä-
ristössä elämän alkuvaiheissa. Muissa 
asetelmissa lasten perhetaustan taas 
ajatellaan tulevan geeniperimästä riip-
pumattomaksi lapseen tai vanhempaan 
kohdistuvan tapahtuman tai toimenpi-
teen (esim. adoption tai koulutusuu-
distuksen) seurauksena. Vaikka näitä 
menetelmiä on sovellettu pääasiassa 
vanhempien koulutuksen vaikutusten 
tutkimiseen, samanlaisin periaattein 
voidaan tutkia myös muiden perheen 
resurssien, kuten varallisuuden, vaiku-
tuksia (esim. Cesarini et al. 2016).

Edellä mainituilla tutkimusastelemil-
la on omat puutteensa, jotka on huomi-
oitava tulosten tulkinnassa.
Kaksosasetelman sisäistä validiteettia 
heikentää se, ettei kaksosvanhempien 
välille syntymän jälkeen kehittyvien 
koulutus- ja muiden erojen syitä pysty-
tä täysin jäljittämään. On mahdollista, 
ettei kaksosvanhempien päätyminen 
erilaisille koulutuspoluille ole täysin 
sattumanvaraisia, vaan se kuvastaa esi-
merkiksi kaksosten erilaisia kumppa-
neita ja sosiaalisia verkostoja, joilla on 
suora vaikutus myös lapsiin.
Adoptioasetelman merkittävin heikkous 
on, ettei kasvattiperheen määräytymi-
nen ole useinkaan täysin sattumanva-
raista. Esimerkiksi jo lähtökohtaisesti 
hyvin opinnoissaan pärjäävät lapset 
voivat päätyä hyviin kasvattiperheisiin, 
minkä seurauksena voidaan päätyä yliar-
vioimaan kasvattiperheen koulutuksen 
ja muiden resurssien merkitys.
IV-menetelmän vahvuutena on, että 
siinä hyödynnetään jotain historiallis-
ta tapahtumaa tai toimenpidettä, jonka 
vaikutuksen ajatellaan kohdistuvan suo-
raan tiettyyn perhetaustatekijään, kuten 
vanhempien koulutukseen. IV-mene-
telmä tarjoaa siis periaatteessa parhaat 
mahdollisuudet tietyn perheen resurs-
sin kausaalivaikutuksen tunnistamiseen. 

IV-menetelmään liittyvät oletukset ovat 
kuitenkin yhtä lailla alttiita kritiikille, 
ja tulosten uskottavuus riippuu pitkälti 
siitä, miten hyvin menetelmän käyttäjä 
voi sulkea pois erilaisia vaihtoehtoisia 
selityksiä tuloksille.

Kaikkia edellä mainittuja menetelmiä 
yhdistää niillä saatujen tulosten mah-
dollinen heikko ulkoinen validiteetti eli 
yleistettävyys. Niin identtiset kaksoset, 
adoptiolapset kuin erilaisiin uudistuk-
siin ja toimenpiteisiin reagoivat yksilöt 
ovat aina jossain määrin erikoistapa-
uksia eivätkä välttämättä edusta hyvin 
koko väestöä.

Tutkimusten tulokset eivät 
aina ole yleistettävissä 

koko väestöön, eikä niistä 
välttämättä pystytä eristämään 

eri perheenjäseniltä tulevia 
vaikutuksia.

Lasten tulemia tarkastelevissa tutki-
muksissa lisäongelmana on se, ettei 
eri perheenjäseniltä tulevien resurs-
sien vaikutuksia pystytä välttämättä 
luotettavasti erottamaan toisistaan. 
Esimerkiksi vaikka äidin koulutustaso 
onnistuttaisiin satunnaistamaan koe-
asetelmalla, koulutustason muutoksen 
vaikutuksia äidin parinvalintaan, ja sitä 
kautta lapsen isän geneettisiin ja muihin 
ominaisuuksiin, ei pystytä kontrolloi-
maan ilman vahvoja lisäoletuksia. Näin 
ollen tulokset voivat edelleen heijastella 
isän geenien, koulutuksen, tulojen ym. 
tekijöiden vaikutusta koeasetelmasta 
huolimatta.

Puutteistaan huolimatta edellä kuva-
tut luonnolliset koeasetelmat tarjoavat 
hyödyllisen kehikon perheen resurssien 
vaikutusten ja niiden taustalla olevien 
mekanismien tarkasteluun, sillä par-
haassa tapauksessa ne sulkevat pois jo 
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varsin suuren määrän erilaisia kanavia, 
jotka ajavat perinteisiä ylisukupolvisia 
korrelaatioita.

MITÄ OPIMME KÄYTTÄMÄLLÄ YLIOPIS-
TOJÄRJESTELMÄN LA AJENEMISEEN 
PERUSTUVA A ASETELMA A?
Omassa tutkimuksessamme (Suhonen 
ja K arhunen 2019) kiinnostuksen 
kohteena on vanhempien ja lasten kou-
lutustason välinen syy-seuraussuhde 
Suomessa. Tutkimme tätä Tilastokes-
kuksen koko Suomen väestön kattavilla 
rekisteriaineistoilla ja Suomen yliopis-
toverkoston alueellisen laajenemisen 
mahdollistamalla instrumenttimuut-
tuja-asetelmalla. Asetelman ideana on, 
että uusien yliopistojen perustaminen 
ja yliopistokoulutuksen maantieteelli-
sen saavutettavuuden nopeat muutokset 

Suomessa 1950–1970-luvuilla vaikuttivat 
eri tavoin eri alueilla syntyneiden van-
hempien koulutustasoon ja toimivat 
siten varteenotettavana luonnollisena 
koeasetelmana aiheen tutkimiseen.

Kuvio 1 havainnollistaa yliopisto-
järjestelmän alueellisen laajenemisen 
mittavuutta. Siinä missä 1950-luvun 
puolivälissä yliopistoja ja niihin ver-
tautuvia korkeakouluja oli vain kolmel-
la paikkakunnalla, Helsingissä, Turussa 
ja Jyväskylässä, kaksikymmentä vuotta 
myöhemmin niitä oli jo yhdeksällä paik-
kakunnalla. Laajenemiseen johti vaihe-
rikas poliittinen prosessi, jonka taustalla 
olivat Keskustapuolueen ja kuntapäät-
täjien ajamat aluepoliittiset tavoitteet. 

Yliopistoverkoston laajeneminen soti-
en jälkeisenä aikana tarkoitti yliopiston 
tulemista lähelle monen suomalaisen 

lapsuudenkotia samoihin aikoihin, kun 
heidän tuli tehdä päätöksiä siirtymisestä 
korkeakouluopintoihin.  Näytämmekin 
artikkelissamme, että yliopiston etäisyy-
den pieneneminen alle sadan kilomet-
rin, mitattuna 19-vuotiaana syntymä-
kunnasta käsin, on yhteydessä pieneen 
(0,1) mutta tilastollisesti merkitsevään 
kasvuun yksilön suorittamien kouluvuo-
sien määrässä.2

Tutkimuskysymyksen kannalta tärkeä 
havainto on myös, että yksilön lyhyempi 
etäisyys korkeakouluun on positiivisessa 
ja puolta pienemmässä yhteydessä hä-
nen lapsensa kouluvuosien määrään. 
Nämä havainnot yhdessä tuottavat ar-
tikkelimme päätuloksen, jonka mukaan 
vanhemman kouluvuosien määrän kasvu 
yhdellä vuodella kasvattaa lapsen kou-
luvuosien määrää keskimäärin puolel-

UUSIEN YLIOPISTOJEN PERUSTAMINEN 1950–1970-LUVUILLA VAIKUTTI ERI 
TAVOIN ERI ALUEILLA SYNTYNEIDEN VANHEMPIEN KOULUTUSTASOON.

Kuvio 1. Korkeakouluverkoston laajentuminen 1955–1995. Ympyrät yliopistopaikkakuntien ympärillä kuvaavat uusien opiskelijoiden
lukumäärää.

 
Figure 1. The Expansion of the Finnish University System, 1955–1995 

Notes: This figure depicts how the university system expanded geographically between 1955 (left), 1975 
(middle) and 1995 (right). Circles around the university cities illustrate the number of new students. The 
Finnish municipalities and NUTS-3 regions are marked with light and bold lines, respectively. Source: 
Statistics Finland (1969, 1973, 1982).

1955 1975 1995
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la vuodella. Vaikutus on huomattavan 
suuri ja jopa suurempi kuin keskimää-
räinen tilastollinen yhteys vanhemman 
ja lapsen kouluvuosien välillä samassa 
aineistossa (0,3).

Kuinka luotettava luonnollisen ko-
keemme tuottama tulos on? Onko ky-
seessä todella koulutuksen ylisukupolvi-
nen läikkymisvaikutus, vai onko muutos 
vanhemman etäisyydessä yliopistoon 
yhteydessä joihinkin kausaalitulkintaa 
häiritseviin tekijöihin? Suuri osa tutki-
musartikkelistamme on uhrattu tämän 
kysymyksen pohtimiseen, ja esitämme 
lukuisia teoreettisia ja empiirisiä ar-
gumentteja, jotka puoltavat asetelman 
uskottavuutta.

Koko tutkimusastelemamme liittyvän 
keskustelun toistaminen tässä kirjoi-
tuksessa ei ole tarkoituksenmukaista. 
Esimerkin vuoksi mainittakoon eräs 
tutkimushankkeen aikana usein kuu-
lemamme kritiikin aihe: muutoksella 
vanhemman etäisyydessä yliopistoon voi 
olla kausaalitulkintaa häiritsevä suora 
vaikutus lapsen kouluvuosiin, mikäli 
sekä vanhempi että lapsi päätyvät elä-
mään perustetun yliopiston läheisyydes-
sä ja pääsevät näin yhdessä nauttimaan 
hyvästä yliopistokoulutuksen saavutet-
tavuudesta.

Vanhempien valikoiva 
pariutuminen koulutustason 
mukaan vahvistaa vaikutusta 

lasten koulutustasoon.

Tämä kuten moni muukin huolenaihe on 
oikeutettu. On kuitenkin huomioitava, 
että lapset tekevät koulutusvalintansa 
vuosikymmeniä vanhempiaan myöhem-
min aikana, jona alueelliset erot yliopis-
tokoulutuksen saavutettavuudessa ovat 
kauttaaltaan pienemmät. Koska lapsen 
nuorella iällä kohtamaa yliopistokoulu-

tuksen maantieteellistä saavutettavuutta 
voidaan mitata varsin tarkalla tasolla eri 
mittarein, tutkimme kysymystä empii-
risesti, emmekä löydä selviä merkkejä 
tämän kanavan kautta tulevasta vaiku-
tuksesta.

Miten havaitsemamme mittava ylisu-
kupolvinen vaikutus sitten syntyy? Tar-
kastelemme tutkimuksessamme monia 
mahdollisia kanavia, ja eräs keskeinen 
havainto on, että muutos vanhemman 
yliopiston etäisyydessä on merkittäväs-
sä yhteydessä myös lapsen toisen van-
hemman kouluvuosien määrään. Toisin 
sanoen näyttää, että edellä mainitulla 
valikoivalla pariutumisella on osansa 
tarinassa.

Valikoivan pariutumisen osuutta löy-
tämästämme vanhemman koulutuksen 
ylisukupolvisesta vaikutuksesta on mah-
dotonta sanoa. Karkean arviomme mu-
kaan tämä kanava voi kuitenkin selittää 
vaikutuksesta jopa yli puolet. Naisilla 
vaikutus kumppanin koulutustasoon 
on suurempi kuin miehillä, mikä voi 
pitkälti selittää sen, miksi tulostemme 
perusteella myös kouluvuosien ylisuku-
polvinen vaikutus on suurempi äideillä 
kuin isillä.

Toinen tutkimuksessamme esiin nou-
seva mahdollinen selitys vanhemman ja 
lapsen kouluvuosien väliselle syy–seu-
raussuhteelle tulee lapsen koulume-
nestyksen kautta. Löydämme nimittäin 
myös merkkejä vanhemman koulutus-
tason positiivisesta ylisukupolvisesta 
vaikutuksesta lapsen peruskoulun päät-
tötodistusarvosanoihin. Vanhempien re-
surssien myönteinen vaikutus näyttäisi 
siis syntyvän jo varhaisessa vaiheessa 
lapsen koulutuspolkua.

MITEN TULOKSEMME VERTAUTUVAT 
KANSAINVÄLISIIN TULOKSIIN?
Verrattuna aiempiin tutkimustuloksiin 
löytämämme vanhemman ja lapsen 
kouluvuosien välinen yhteys (0,5) on 

selvästi suurempi. Holmlundin et al. 
(2011) kirjallisuuskatsauksen mukaan 
eri maista saatujen kaksos-, adoptio-
lapsi- ja instrumenttimuuttujatulosten 
perusteella kouluvuosien ylisukupolvi-
set korrelaatiot selittyvät suurelta osin 
valikoitumisella, ja ylisukupolviset vai-
kutukset ovat itsessään pieniä, tyypil-
lisesti 0,1:n luokkaa. Tulosten valossa 
vanhemman koulutuksen vaikutus on 
joka tapauksessa positiivinen, ja vii-
meaikaisissa tutkimuksissa tämän on 
päätelty johtuvan osin koulutettujen 
vanhempien lasten paremmista kogni-
tiivista ja ei-kognitiivista taidoista sekä 
terveydestä (Lundborg et al. 2018).

Tulostemme vertailua aikaisempaan 
kirjallisuuteen vaikeuttavat tutkimus-
asetelmien erot. Aiemmat IV-tutki-
mukset ovat tarkastelleet kysymystä 
Norjassa, Ruotsissa ja Saksassa oppivel-
vollisuutta pidentäneiden uudistusten 
avulla päätyen pääasiassa pieniin ylisu-
kupolvisiin vaikutuksiin (Holmlund 
et al. 2011, Piopiunik 2014). Tulosten 
erot voivat siis selittyä sillä, että sodan 
jälkeisinä vuosikymmeninä korkeakou-
lutukseen kohdistuneilla uudistuksilla 
on ollut voimakkaampia ylisukupolvisia 
vaikutuksia kuin vastaavaan aikaan teh-
dyillä peruskoulu-uudistuksilla. Erilai-
set tulokset johtunevat myös osin siitä, 
että asetelmassamme lapsen toisen van-
hemman koulutustaso muuttuu enem-
män valikoivan pariutumisen kautta.

YHTEENVETO
Tutkimukset ovat hyödyntäneet erilaisia 
luonnollisia koeasetelmia tarkastellak-
seen, onko perheen sosioekonomisella 
asemalla todella vaikutusta eikä pelkäs-
tään tilastollinen yhteys lasten koulu-
tustulemiin. Tähänastiset tutkimukset 
ovat keskittyneet pääasiassa perheen 
koulutustason vaikutuksiin, ja vastaus 
kysymykseen on: kyllä, yksilöiden kou-
lutustason nousu näyttää yleensä syn-

TULOSTEN MUKAAN VANHEMMAN KOULUTUSVUOSIEN MÄÄRÄN KASVU 
YHDELLÄ VUODELLA KASVATTI LAPSEN KOULUTUSVUOSIEN MÄÄRÄÄ 

KESKIMÄÄRIN PUOLELLA VUODELLA.
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nyttävän positiivisia ylisukupolvisia 
vaikutuksia antamalla heidän jälkikas-
vulleen etua koulutuspolulla.

Ylisukupolviset vaikutukset 
koulutustasoon saattavat 

kertoa inhimillisen pääoman 
läikkymisestä.

Koulutuspolitiikan kannalta tällaiset yli-
sukupolviset vaikutukset ovat merkityk-
sellisiä, sillä ne voidaan tulkita näytöksi 
inhimillisen pääoman läikkymisvaiku-
tuksista. Niiden kautta koulutusinves-
toinnit voivat siis olla yhteiskunnan nä-
kökulmasta kannattavampia kuin mitä 
koulutuksen suorat vaikutukset esimer-
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kiksi yksilöiden elinkaarituloihin anta-
vat olettaa. Lopullisissa johtopäätök-
sissä täytyy kuitenkin olla varovainen, 
koska vaikutusten syntymekanismeista 
tiedetään tähänastisten tutkimusten va-
lossa varsin vähän. Tulevaisuuden tut-
kimustyö tullee edelleen syventämään 
käsitystämme siitä, miksi perheen kou-
lutustaso ja muut resurssit ovat tärkeitä 
lasten kehityksen kannalta. •

Viitteet

1 Karhunen ja Uusitalo (2017) tutkivat 

järjestyskorrelaatiokertoimien avulla 

vanhempien koulutus- ja tulotason 

yhteyttä 1970–1990-luvuilla syntyneiden 

lasten todennäköisyyteen päätyä nuorena 

yliopistokoulutukseen. Korrelaatiot vanhempien 

koulutustason kanssa ovat pysyneet varsin 

systemaattisesti reilussa 0,3:ssa ja korrelaatiot 

vanhempien tulojen kanssa välillä 0,20–0,25. 

Yhteydet ovat siis merkittäviä, mutta kuitenkin 

kaukana ns. täydellisen epätasa-arvon tilanteesta, 

jossa korrelaatio saisi arvon yksi.

2 Tutkimuksessamme kouluvuosien määrä on 

laskennallinen ja perustuu yksilön suorittaman 

korkeimman tutkinnon tasoon seuraavasti: 

perusasteen suorittaneilla oletetaan olevan 

takanaan 9 kouluvuotta, toisen asteen 

suorittaneilla 12 kouluvuotta, alimman korkea-

asteen suorittaneilla 14 kouluvuotta, alemman 

korkeakoulututkinnon suorittaneilla 16 

kouluvuotta, ylemmän korkeakoulututkinnon 

suorittaneilla 18 kouluvuotta ja 

tutkijakoulutuksen suorittaneilla 22 kouluvuotta.

VANHEMPIEN KOULUTUSTASO NÄYTTÄÄ VAIKUTTAVAN MYÖS LASTEN 
KOULUMENESTYKSEEN JA SITÄ KAUTTA KOULUTUSTASOON.
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Suomen väestön koulutustaso 
on noussut koko itsenäisyyden 
ajan. Kyseessä ei ole maamme 
erityispiirre, vaan pikemmin-
kin olemme seuranneet yleistä 

globaalia trendiä, jossa koulutuksella mi-
tattu inhimillisen pääoman määrä kasvaa 
lähes kaikkialla. Yhteiskunnat investoi-
vat kansalaistensa koulutukseen osittain 
siksi, että mahdollisuuksien tasa-arvoa 
pidetään tärkeänä tavoitteena. Ajatellaan, 
että kaikilla lapsilla, joilla on samankal-
taiset kyvyt ja motivaatio, pitäisi olla 
samanlaiset mahdollisuudet päätyä eri 
asemiin yhteiskunnassa – riippumatta 
siitä, millaiseen perheeseen he ovat sat-
tuneet syntymään.

Koska koulutus on tärkein aikuisiän so-
siaalista asemaa selittävä (tai ainakin tär-
kein muita tekijöitä välittävä) tekijä, on 
mahdollisuuksien tasa-arvoon helpointa 
vaikuttaa varmistamalla perhetaustan 
mukaan tasa-arvoinen pääsy koulutuk-
seen. Koulutuksen tasa-arvoistuminen 
näyttääkin lisänneen ylisukupolvista so-
siaalista liikkuvuutta Suomessa (Erola 

Koulutuksen yhteys sosiaaliseen 
liikkuvuuteen vahvistuu
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Suomalaisen yhteiskunnan luokkarakenne on valkokaulustunut viime vuosikymmeninä. Muutos näkyy myös sosiaalisen 
liikkuvuuden sisällöllisenä muutoksena. Huomattavasti suurempi osa kohorteista syntyy hyväosaisiin perheisiin ja 

säilyttää tämän aseman itse. Myös aseman heikkeneminen sukupolvien välillä on entistä tavallisempaa. Samalla väestön 
koulutustaso on noussut. Muutosten myötä koulutuksen yhteys sosiaaliseen liikkuvuuteen on vahvistunut ja sen 

odotetaan vahvistuvan myös lähitulevaisuudessa. Hyväosainen perhetausta edesauttaa erityisesti vähän koulutettuja 
lapsia säilyttämään yhteiskunnallisen asemansa.

2009) sekä muualla Euroopassa ja Yh-
dysvalloissa (Breen ja Müller 2020).

HYVÄOSAISUUS LISÄ ÄNTYY, ETENKIN 
VANHEMPIEN JOUKOSSA
Sosiaalisen liikkuvuuden rakenteellisissa 
reunaehdoissa on samaan aikaan tapah-
tunut Suomessa kuitenkin myös toinen, 
keskusteluissa huomattavasti vähem-
män esillä ollut muutos. Kuten kuviosta 
1 näkyy, vanhempien luokkarakenne on 
muuttunut 1951–1955 syntyneistä kohor-
teista 1976–1980 syntyneisiin verrattuna 
jossain määrin jopa enemmän kuin lasten 
oma yhteiskuntaluokka-asemien jakauma.

Luokkarakenteen 
valkokaulustuminen on 

merkinnyt hyväosaisten osuuden 
kasvua niin vanhempien kuin 
heidän lastensakin joukossa.

Entistä suuremmalla osalla väestöä on 
muu kuin maanviljelijä- tai työläistaus-
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ta. Kaikista hyväosaisimpiin perheisiin 
(vanhempien yhteiskuntaluokka-asemat 
I ja II, ylemmät ja alemmat professio-
ammatit, ks. oheinen laatikko) synty-
neiden lasten osuus on yli kaksinker-
taistunut, nousten noin 16 prosentista 
37 prosenttiin. Samanaikaisesti niiden 
miesten osuus, jotka itse päätyvät näihin 
hyväosaisimpiin luokkiin on kasvanut 
32 prosentista 45 prosenttiin ja naisten 
vastaava osuus 25 prosentista 45 pro-
senttiin. Naisten ja miesten välinen ero 
näkyy yhä siinä, että miehet ovat naisia 
todennäköisemmin kaikista korkeim-
massa professioluokassa (luokka I).

Niin vanhempien kuin lastenkin 
luokka-asemat ovat parantuneet, koska 
työmarkkinoiden rakenne on kumman-
kin sukupolven kohdalla niin sanotusti 
valkokaulustunut ja luokkarakenteessa 
näkyvä hyväosaisuus monella mittarilla 
arvioiden lisääntynyt.

MITEN KOULUTUKSEN JA SOSIA ALISEN 
LIIKKUVUUDEN YHTEYDEN OLETE-
TA AN MUUTTUVAN?
Kun luokkarakenne muuttuu keski-
määrin suotuisammaksi, mutta lasten 
luokkarakenne vähemmän kuin van-
hempien, tarkoittaa tämä vääjäämättä, 

että sosiaalisen laskun todennäköisyys 
yhteiskunnassa lisääntyy ja sosiaalisen 
nousun mahdollisuudet vähenevät. Mitä 
tällaisessa tilanteessa tapahtuu koulu-
tuksen ja sosiaalisen liikkuvuuden vä-
liselle yhteydelle?

Yksi mahdollinen vaikutus on, että 
koulutuksen merkitys sosiaalisessa 
liikkuvuudessa kasvaa. Korkeimpiin 
yhteiskunnallisiin asemiin on enem-
män tulijoita, koska on enemmän lap-
sia, jotka haluavat saavuttaa saman 
korkean aseman kuin vanhempansa, 
ja asemien saavuttamisen tärkeimpien 
koulutuksellisten kriteerien merkitys 
vahvistuu. 

Vertailevasta tutkimuksesta löytyykin 
tukea tälle olettamukselle; kansainväli-
sesti koulutuksen merkitys ammatti-
asemaan kiinnittymisessä on kasvanut. 
Tämä on tapahtunut siitä syystä, että 
osaamistarpeet ovat työmarkkinoilla 
nousseet, samoin kuin siksi, että tutkin-
tojen arvostus itsessään on vahvistunut 
(Bol 2015).

Suomessa koulutukseen 
pääsy on eriarvoistunut, 

mikä heikentää sosiaalista 
liikkuvuutta.

Koulutukseen pääsyn tasa-arvoistumi-
nen on ajanut sosiaalisen liikkuvuuden 
kasvua (Breen ja Müller 2020). Suo-
messa kuitenkin koulutuksen eriarvois-
tuminen näyttää viime vuodet olleen 
jopa kasvussa (Härkönen ja Sirniö 
2020). Lisäksi vertaileva tutkimus 
eurooppalaisten yhteiskuntien välillä 
viittaa siihen, että vaikka perhetaus-
tan yhteys kouluttautumiseen näyttää 
keskimäärin heikentyneen, löytävät 
kaikkein hyväosaisimmassa asemassa 
olevat vanhemmat entistä enemmän 
keinoja vaikuttaa positiivisesti lasten 
sosiaaliseen kiinnittymiseen muilla kei-
noin kuin koulutuksen kautta (Pöyliö 
ym. 2018).

Taustalla on luultavasti kaksi meka-
nismia, joista ensimmäistä kuvaa niin 
sanottu suhteellinen riskiaversioteoria. 
Sen mukaan perheissä kannustetaan 
lapsia tekemään sellaisia koulutus- ja 

Lähde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen kokonaisaineistosta.
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Kuvio 1. Yhteiskuntaluokkiin jakautumisen muutos, 1951–55 ja 1976–80 syntyneet 
miehet ja naiset sekä heidän vanhempansa 

Erikson-Goldthorpe -luokat Esimerkkiammatteja
Käyttämämme 
lyhenne

I Ylemmät professioammatit Asianajajat, korkeakouluopettajat, 
toimitusjohtajat, erityisasiantuntijat

Hyväosaisin luokka

II Alemmat professioammatit Opettajat, sosiaalityöntekijät, 
lentokapteenit, journalistit

IIIa Toimistotyöntekijät Useimmat toimistotyöntekijät, 
hallinnolliset apulaiset, johdon 
apulaiset

Keskiluokka

IVa+b Yksityisyrittäjät Pienyrittäjät, käsityöläiset
IVc Maanviljelijät Maanviljelijät
V–VI Ammattitaitoinen 
työväestö

Asentajat, putkimiehet, 
veturinkuljettajat, myös työnjohto

VIIab Muu työväestö 
(ml. maataloudessa)

Koneenhoitajat, varastotyöntekijät, 
metsurit, eläintenhoitajat

Huono-osaisin 
luokka

IIIb Asiakaspalvelutyöntekijät Tarjoilijat, kaupan kassat, 
kampaajat, talonmiehet
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työuravalintoja, jotka ensisijaisesti var-
mistavat sosiaalisen aseman pysymisen 
vähintään yhtä korkeana kuin vanhem-
milla ja vasta toissijaisesti tavoittele-
maan sosiaalista nousua (Breen ja 
Goldthorpe 1997).

Toisen, efektiivisesti ylläpidetyn eri-
arvoisuuden teorian mukaan etuoikeu-
tetussa asemassa olevien vanhempien 
preferenssit muuttuvat, kun pääsy kou-
lutuksen eri tasoille tasa-arvoistuu siinä 
määrin, ettei pelkkä korkeakoulutus rii-
tä takaamaan lapsille korkeaa sosiaalista 
asemaa. Pelkän pitkälle kouluttautumi-
sen sijaan he alkavat painottamaan sub-
jektiivisia eroja lastensa koulutuksessa 
ja uravalinnoissa (Lucas 2001).

Toisaalta niiden joukossa, jotka saa-
vuttavat korkeakoulututkinnon, van-
hempien perhetaustalla on vähiten 
merkitystä sille, millaiseen ammatilli-
seen asemaan päädytään – perhetaus-
tan mukaiset sosiaaliset erot näkyvät 
ennen kaikkea eri koulutustasoille pää-
semisessä (Hout 1988). Hyväosaisim-
massa asemassa olevista vanhemmista 
onkin eniten niin sanottua kompensaa-
tioetua silloin, kun lapsen omat kyvyt 
eivät riitä korkeimmille koulutuksen 
tasoille korkean sosiaalisen aseman 
varmistamiseksi (Bernardi ja Bal-
larino 2016).

SOSIA ALISEN LIIKKUVUUDEN MUUTOS 
SUOMESSA
Jaamme sosiaalisen liikkuvuuden tar-
kasteluamme varten luokat kolmeen: 1) 
korkeaa osaamistasoa vaativien ja kor-
kean tulotason ammattien eli kaikkein 
hyväosaisimpaan luokkaan (Erikson-
Goldthorpe-luokituksen luokat I ja II, 
ks. laatikko), 2) heterogeeniseen keski-
luokkaan, joka pitää sisällään muun mu-
assa yrittäjät ja sinikaulustyöntekijöiden 
työnjohdon ja vaativampaa osaamista 
vaativat ammatit (luokat IIIa ja IV–VI) 
sekä 3) matalaa osaamistasoa vaativi-

en ja matalan tulotason ammattien eli 
kaikkein huono-osaisimpaan luokkaan 
(luokat VIIab + IIIb). Keskitymme eri-
tyisesti sosiaaliseen pysyvyyteen hyvä-
osaisimmassa ja huono-osaisimmassa 
luokassa sekä liikkuvuuteen näiden 
kahden ääripään välillä.

Koulutuksen merkitystä vertailem-
me neljässä kategoriassa: korkeintaan 
perusasteen suorittaneet, toisen asteen 
koulutuksen suorittaneet (lukio ja am-
mattikoulut), alimman ja alemman kor-

kea-asteen suorittaneet (ammattiopistot 
sekä kandin tutkinnot ammattikorkea-
kouluista ja yliopistoista) sekä ylemmän 
ja ylimmän korkea-asteen suorittaneet 
(maisterin tutkinnot ammattikorkea-
kouluista ja yliopistoista sekä tutkijan-
koulutus).

On hyvä muistaa muutokset, jotka 
vaikuttavat tutkittaviin kohortteihin: 
yhtenäinen peruskoulu, joka laajeni 
alueellisesti vuosina 1966–70 synty-
neiden aikana kattamaan koko maan, 

KORKEAKOULUTUKSEN LAAJENTUESSA JA TASA-ARVOISTUESSA 
SAMANAIKAISESTI SE EI ENÄÄ VÄLTTÄMÄTTÄ TAKAA KORKEAA

SOSIAALISTA ASEMAA.

Lähde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen kokonaisaineistosta.
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toisen asteen ammatillisen koulutuksen 
reformit, ml. hakukelpoisuus opisto-
asteelle 1980-luvulla, ja ammatillisten 
opistojen (alimman korkea-asteen) 
muuttuminen ammattikorkeakouluksi 
1990-luvun loppupuolella.

Kaikki tuloksemme tulevat ko-
konaisaineistosta, joka kattaa koko 
Suomen väestön.  Tarkastelemme 
sosiaalista liikkuvuutta ja sen muu-
tosta  v i is ivuotissyntymäkortt ien 
välillä, vanhimpien syntymäkohort-
tien ollessa 1951–1955 syntyneitä ja 
nuorimpien 1976–1980 syntyneitä. 
Lasten yhteiskuntaluokan ( ja koulu-
tuksen) mittaamme heidän ollessaan 
35–39-vuotiaita ja heidän vanhempi-
ensa yhteiskuntaluokan, kun lapset 
olivat 10–20-vuotiaita.

Suurin muutos: pysyvyys 
hyväosaisimpien luokassa on 

kasvanut.

Liikkuvuus kolmen luokan välillä on 
ollut kokonaisuudessaan miehillä noin 
54 prosenttia kaikissa kohorteissa, kun 
taas naisilla siinä on ollut pientä laskua 
61 prosentista 58 prosenttiin. Yli puo-
let näiden ikäluokkien suomalaisista on 
siis päätynyt eri yhteiskuntaluokkaan 
kuin omat vanhempansa. Tämä tasai-
suus kätkee kuitenkin sisälleen myös 
vahvaa muutosta. Kuviosta 2 nähdään, 
miltä liikkuvuus näyttää jokaisen ko-
hortin sisällä erityisesti hyväosaisim-
man ja huono-osaisimman luokan pysy-
vyyden ja niiden välisen liikkuvuuden 
suhteen.

Suurin muutos on tapahtunut hy-
väosaisimman luokan pysyvyydessä: 
vanhimmassa kohortissa 10 prosent-
tia miehistä ja 7 prosenttia naisista oli 
syntynyt tähän luokkaan ja oli itse sa-
massa luokassa 35–39-vuotiaana, kun 
taas nuorimmassa kohortissa vastaavat 
luvut olivat 22 prosenttia miehille ja 21 
prosenttia naisille. Tätä muutosta on 
ajanut erityisesti yllä mainittu, näiden 
kohorttien perhetaustassa tapahtunut 
hyväosaisimman luokan vahva kasvu.

Pysyvyys huono-osaisimmassa luo-
kassa on vastaavasti vähentynyt erityi-Lähde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen kokonaisaineistosta.
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sesti naisten keskuudessa, samoin kuin 
pysyvyys keskimmäisessä luokassa, mitä 
ei kuviossa näytetä. Nämä heijastavat 
myös näissä luokissa tapahtunutta ra-
kenteellista muutosta erityisesti perhe-
taustan suhteen.

Liikkuvuuden suhteen muutosta nä-
kyy erityisesti liikkuvuudessa alaspäin: 
niiden osuus, jotka syntyvät hyväosai-
simpaan luokkaan mutta päätyvät itse 
huono-osaisimpaan luokkaan, on kas-
vanut hieman, miehillä enemmän kuin 
naisilla. Liikkuvuus ylöspäin huono-
osaisimmasta luokasta hyväosaisimpaan 
on miehillä itse asiassa aavistuksen ver-
ran laskenut, kun taas naisilla oli ensin 
kasvua ja sen jälkeen pientä laskua; nuo-
rimmassa kohortissa tätä liikkuvuutta 
on kuitenkin hieman enemmän kuin 
vanhimmassa.

Huono-osaisia on noussut 
hyväosaisten luokkaan aiempaa 

vähemmän - osin siksi, että 
huono-osaiset perheet ovat 

vähentyneet.

Vaikka hyväosaisimmassa luokassa on 
siis tapahtunut huomattavaa kasvua, se 
ei ole merkittävästi lisännyt niiden ih-
misten osuutta, jotka olisivat syntyneet 
huono-osaisimpaan luokkaan ja pää-
tyneet itse hyväosaisimpaan luokkaan. 
Tätä tosin osin selittää huono-osaisten 
perhetaustan luokkien pienentyminen.

KOULUTUKSEN YHTEYS SOSIA ALISEN 
NOUSUUN JA LASKUUN SUOMESSA
Edellä kuvattuja muutoksia kohorttien 
välillä yhdistää siis kaksi yleisemmän 
tason trendiä.  Ensinnäkin hyväosai-
simmat yhteiskuntaluokat kasvavat 
muiden luokkien pienentyessä. Toi-
seksi vanhempien luokkien jakauma 
muuttuu enemmän kuin lasten luok-
karakenne. Tarkastellaan seuraavaksi, 
miten nämä trendit näkyvät sosiaalisen 
liikkuvuuden ja koulutuksen välisessä 
yhteydessä.

Kuviossa 3 miehille ja kuviossa 4 nai-
sille esitetään todennäköisyys päätyä 
hyväosaisimpaan ja huono-osaisimpaan 
luokkaan huomioiden perhetausta ( ja Lähde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen kokonaisaineistosta.
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kohortti) jokaisella neljällä koulutus-
asteella.

Kuvioista voi tehdä monia mielen-
kiintoisia havaintoja. Jos aloitamme 
ylimmästä koulutustasosta, huomaam-
me, että ylemmän korkea-asteen tut-
kinnon hankkineet päätyvät yleisesti 
ottaen noin 90 prosentin todennäköi-
syydellä hyväosaisimpaan luokkaan, 
oli heidän perhetaustansa mikä vain, 
ja tässä on tapahtunut ajallisesti hyvin 
vähän muutosta. Vastaavasti toden-
näköisyys päätyä huono-osaisimpaan 
luokkaan korkeimmalla koulutuksel-
la on pysytellyt pitkälti 1–2 prosentin 
tienoilla perhetaustasta huolimatta. 
Koulutusinflaatiota ei siis ole tällä mit-
tarilla nähtävissä.

"Ylemmän korkea-asteen 
tutkinnon hankkineet päätyvät 

yleisesti ottaen noin 90 
prosentin todennäköisyydellä 
hyväosaisimpaan luokkaan, oli 

heidän perhetaustansa mikä 
vain.”

Alimman ja alemman korkea-asteen 
kohdalla taas on nähtävissä hieman 
enemmän eroa sekä perhetaustan pe-
rusteella että kohorttien välillä – ja 
myös miesten ja naisten välillä. Tällä 
koulutustasolla on huomattavasti pie-
nempi todennäköisyys päätyä hyvä-
osaiseksi kuin ylemmän korkea-asteen 
tutkinnolla ja korkeampi todennäköi-
syys päätyä huono-osaiseksi. Miehil-
lä hyväosaisimpiin asemiin nousun 
ja niissä pysymisen todennäköisyys 
on hieman laskenut, ja näiden väliin 
on avautunut neljän prosenttiyksikön 
ero hyväosaisimmasta perhetaustasta 
tulevien eduksi. Naisten kohdalla hy-
väosaisimmassa asemassa pysymisen 
ja sinne nousun todennäköisyys on 

puolestaan noussut. Naisten kohdalla 
hyväosaisimmassa asemassa pysyminen 
on kuitenkin pysynyt vajaa kymmenen 
prosenttiyksikköä todennäköisempä-
nä kuin huonoimmista asemista sinne 
nouseminen.

Siirryttäessä koulutuksessa alemmas 
todennäköisyys päätyä hyväosaisim-
paan luokkaan putoaa huomattavasti 
ja todennäköisyys päätyä huono-osai-
simpaan luokkaan kasvaa. Siinä määrin 
kun ajallista trendiä on nähtävissä, tu-
kee se ajatusta koulutuksen merkityk-
sen kasvusta. Todennäköisyys päätyä 
huono-osaisimpaan luokkaan toisen 
asteen tutkinnolla on kasvanut hie-
man, miehillä enemmän kuin naisilla. 
Ero hyväosaisista ja huono-osaisista 
perheistä tulevien välillä on miehillä 
hieman alle ja naisilla hieman yli kym-
menen prosenttiyksikköä.  Todennäköi-
syys päästä hyväosaisimpaan luokkaan 
toisen asteen tutkinnolla on jopa kak-
sinkertainen hyväosaisista perheistä 
tulevilla verrattuna huono-osaisista 
perheistä tuleviin.

Trendit ovat suurilta osin samankal-
taiset enintään perusasteen tutkinnon 
suorittaneilla. Mahdollisuus päästä 
hyväosaisimpaan luokkaan tosin on 
jossain määrin epätodennäköisempää 
kuin toisen asteen tutkinnolla ja toden-
näköisyys päätyä huono-osaisimpaan 
luokkaan on jossain määrin todennä-
köisempää. Naisten kohdalla näkyy 
myös suurta vaihtelua näissä toden-
näköisyyksissä erityisesti vanhimpien 
kohorttien välillä.

Näillä kahdella matalimmalla kou-
lutusasteella on selkeästi nähtävissä 
luokkien välinen ero. Hyväosaisesta 
perhetaustasta tulevat miehet ja naiset 
välttävät huono-osaisimpaan luokkaan 
päätymisen ja onnistuvat pääsemään 
hyväosaisimpaan luokkaan matalasta 
koulutustasostaan huolimatta huo-
mattavasti suuremmissa määrin kuin 

huono-osaisista perheistä tulevat. 
Hyväosaisista perheistä tulevilla on 
siis koulutuksesta riippumattomia 
väyliä ylläpitää sama luokka-asema 
kuin omilla vanhemmilla ja minimoi-
da alaspäin suuntautuva sosiaalinen 
liikkuvuus.

Tästä huolimatta koulutus on koko-
naisuudessaan merkittävässä roolissa 
sosiaalisen liikkuvuuden saavuttami-
sessa – ja toisaalta myös sosiaalisen 
pysyvyyden takaamisessa. Tarkaste-
lun alla olleiden hyväosaisimman ja 
huono-osaisimman luokan välinen ja-
kolinja kulkee erityisesti toisen asteen 
ja korkea-asteen välillä. Toisaalta myös 
perusasteen ja toisen asteen välinen ero 
on selkeä, erityisesti miehille – ja kor-
kea-asteen sisällä alemman ja ylemmän 
korkeakoulututkinnon välillä erityisesti 
naisille.

YHTEENVETO
Kaiken kaikkiaan tuloksemme tukevat 
aiemman kansainvälisen tutkimuksen 
havaintoa kompensaatioedusta. Niiden 
keskuudessa, jotka saavuttavat vain 
matalan koulutustason, hyväosaisesta 
perheestä tulevat voivat päästä hyvä-
osaiseen asemaan ja välttää huono-
osaisen aseman todennäköisemmin 
kuin huono-osaisesta perheestä tu-
levat.

Hyväosaiset vanhemmat 
voivat tarjota lapsilleen etuja, 

jotka takaavat hyväosaisen 
ammatin näiden matalasta 

koulutustasosta huolimatta.

Kompensaatioetua on selitetty muun 
muassa hyväosaisten vanhempien laa-
jemmilla sosiaalisilla verkostoilla ja 
lasten ei-kognitiivisilla taidoilla. Nämä 
edesauttavat pääsyä ammatteihin, jotka 

HYVÄOSAISISTA PERHEISTÄ PÄÄSTÄÄN HYVÄOSAISTEN LUOKKAAN 
MATALALLAKIN KOULUTUSTASOLLA HUOMATTAVASTI HELPOMMIN KUIN 

HUONO-OSAISISTA PERHEISTÄ.
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eivät välttämättä vaadi korkeaa akatee-
mista osaamista, mutta joissa esimer-
kiksi vuorovaikutustaidoilla on tärkeä 
rooli, ja jotka kuitenkin takaavat hyvä-
osaisen ammatin. Tällaisia tehtäviä on 
perinteisesti löytynyt myynnin, mark-
kinoinnin ja mainonnan aloilla, mutta 
niiden merkitys on korostunut myös 
muilla sektoreilla.

Korkeaa osaamista vaativien ammat-
tien työmarkkinoiden uskotaan olevan 
meritokraattisemmat kuin matalaa 
osaamista vaativien ammattien. Tämä 
näkyy tuloksissamme siinä, että kor-
keakoulutuksen hankkineiden joukos-
sa perhetaustalla on vähän merkitystä 

sen suhteen, millaisiin asemiin lapset 
itse päätyvät.

Mielenkiintoista on huomata, että 
koulutusekspansio ei näytä juuri vai-
kuttaneen tähän yhteyteen Suomessa. 
Ainoat viitteet tämänkaltaisesta kehi-
tyksestä ovat luokkaerojen kasvu hy-
väosaisimpaan luokkaan pääsemisessä 
alimman ja alemman korkea-asteen tut-
kinnon hankkineilla miehillä sekä ai-
van nuorimmassa kohortissa ylemmän 
korkea-asteen tutkinnon hankkineilla 
naisilla.

Entä saammeko nähdä suurempia 
muutoksia lähitulevaisuudessa? Van-
hempien aseman lapsien asemia nope-

"MATALISTA SOSIAALISISTA ASEMISTA NOUSEMINEN TULEE LUULTAVASTI 
ENTISTÄ VAIKEAMMAKSI ETENKIN ILMAN KOULUTUSTA."

ampi paraneminen on pääosin selitty-
nyt maanviljelijöiden osuuden nopealla 
pienentymisellä vanhempien joukossa. 
Nyt tarkastelluista nuorimman synty-
mäkohortin kohdalla tuon luokan osuus 
vanhemmissa on jo erittäin pieni, eikä 
sillä ole enää merkitystä muutoksille 
liikkuvuudessa. Samaan aikaan koulu-
tuksen periytyvyys näyttää vahvistu-
van. Näin ollen matalista sosiaalisista 
asemista nouseminen tulee luultavasti 
entistä vaikeammaksi etenkin ilman 
koulutusta. Ennakoitavissa onkin kou-
lutuksen merkityksen vahvistuminen 
sosiaaliselle liikkuvuudelle lähivuosi-
kymmeninä. •
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lukuvihje

TUORETTA TUTKIMUSTA ERIARVOI-
SUUDESTA

Aikana, jona suuri osa yhteiskuntatieteen 
tutkijoista keskittyy paljolti englanninkie-
liseen kansainväliseen julkaisemiseen, ja 
suuri osa suomeksi raportoidusta tutki-
muksesta on sektoritutkimuslaitosten tai 
valtioneuvoston kanslian sarjoissa ilmesty-
viä, verrattain kapea-alaisia selvityksiä, on 
raikasta lukea painavaa yhteiskuntatieteel-
listä tutkimusta suomeksi. Arvioin tässä 
kolme tänä vuonna ilmestynyttä suomen-
kielistä eriarvoisuutta, huono-osaisuutta ja 
hyvinvointivaltiota eriarvoisuuden oloissa 
monipuolisesti käsittelevää kirjaa.

Raportissa Eriarvoisuuden tila Suomes-
sa 2020 luonnehditaan monipuolisen ti-
lastoaineiston valossa eriarvoisuutta ja 
sen muutosta usean eri sosioekonomisen 
tuleman valossa. Kirjoittajat ovat kaikki 
aktiivisia tutkijoita, ja vaikka usein rapor-
toidaan aiemmissa tutkimuksissa esiin 
tulleita tuloksia, raportointi on pitkälti 
yhdenmukaistettu. Jokaisen luvun päät-
tävät politiikkasuositukset ja erinomaises-
ti kirjoitetut johdanto ja johtopäätökset 
vahvistavat kuvaa kokoelmateokseksi yl-
lättävän eheästä kokonaisuudesta.

Eriarvoisuuden tila on toki tähän teok-
seen koottuja teemoja laajempi. Köyhyyttä 
esimerkiksi ei juurikaan käsitelty eikä työt-
tömyys juurikaan ollut agendalla. Kaikkea 
ei yhdessä teoksessa ole syytäkään yrittää 
käsitellä, ja tämän teoksen vahvuus on use-
an eri eriarvoisuuden lajin esittäminen ver-
rattain samankaltaisessa muodossa.

Kokonaisuudessa häiritsee lähinnä kak-
si seikkaa. Kirjoittajia lienee ohjeistettu 
antamaan kirjoituksensa lopuksi poli-
tiikkasuosituksia. Vaikka nämä osaltaan 
luovat teokseen yhtenäisyyttä, ne eivät 
aina minusta seuraa itse luvun tekstistä 
ja analyysista. Kirjan yhtenäisyyttä olisi 
vahvistanut, että luvut olisivat keskustel-
leet enemmän toistensa kanssa. Nähdäk-
seni vain koulutusta ja sen ylisukupolvista 
eriarvoisuutta käsitelleissä luvuissa 3 ja 4 
on ristiviittaus. Kirjaa voi hyvin suositella 
kelle hyvänsä, joka haluaa tutustua mo-
derniin eriarvoisuustutkimukseen.

YLISUKUPOLVINEN HUONO-OSAISUUS 
KAIPAA TARKEMPAA ANALYYSIA
Raskas perintö – Ylisukupolvinen huono-
osaisuus Suomessa tarkastelee aihettaan 
uuden laadullisen haastatteluaineiston 
ja myös aiemman tutkimuskirjallisuuden 

valossa. Johdannon jälkeisessä luvussa 2 
määritellään lähestymistapa ja keskeisen 
käsitteet; luvussa 3 taas luodaan katsaus 
huono-osaisuuteen määrällisen evidenssin 
valossa. Kirjan keskeinen uusi empiirinen 
anti on ylisukupolvisesta huono-osaisuu-
desta kärsivien henkilöiden haastatteluihin 
perustuvat luvut 4 ja 6, joissa tarkastellaan 
ylisukupolvista huono-osaisuutta elämän 
eri vaiheissa ja toisaalta sen katkaisemista. 
Väliin jää luku 5, jossa tarkastellaan ylisu-
kupolvisuutta köyhyyspolitiikassa.

Minua jäi häiritsemään moni “ylisu-
kupolviseen huono-osaisuuteen” liittyvä 
epämääräisyys. Onko esimerkiksi ylisu-
kupolvinen huono-osaisuus yleisemmän 
huono-osaisuuden osajoukko? Ajatellaan-
ko ylisukupolvisuutta selityksenä joiden-
kin ihmisten huono-osaisuudelle, kun taas 
toisten huono-osaisuutta selittävät muut 
tekijät? Onko ehkä ylisukupolvinen huono-
osaisuus eettisesti velvoittavampi tila kuin 
huono-osaisuus? Vai onko ylisukupolvinen 
huono-osaisuus vaikeammin lopetettavissa, 
koska ylisukupolvinen huono-osaisuus on 
sitkeämpää kuin “tavanomainen”, ei-ylisu-
kupolvinen huono-osaisuus?

Ylisukupolvinen huono-osaisuus kuu-
lostaa vakavalta ongelmalta, mutta en 

Juho Saari:
Samassa veneessä – Hyvinvointivaltio 

eriarvoistuvassa yhteiskunnassa,  
Jyväskylä: Docendo. 240 s.

Maija Mattila (toim.): 
Eriarvoisuuden tila Suomessa 2020,  
Helsinki: Kalevi Sorsa-säätiö, 2020.
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kirjan luettuani osaa sanoa, onko sen 
korjaaminen vaikeampaa tai moraalisesti 
velvoittavampaa kuin muun huono-osai-
suuden. Minulla ei myöskään ole mitään 
käsitystä ongelman määrällisestä laajuu-
desta, vaikka nähdäkseni kirjan luvun 3 
tarkoitus olisi tukea tällaisen käsityksen 
muodostamista.

Näistä tympeistä huomioista huolimatta 
kirjalla on suuret ansiot. Tutkimusaihe on 
erittäin tärkeä riippumatta siitä, kuinka 
määrällisesti suuresta ongelmasta on kyse 
tai voidaanko käsite määritellä täsmälli-
sesti. Haastatteluista poimitut tapaukset 
ovat valaisevia ja ajatuksia herättäviä. 
Kirjan päästyä toimenpiteisiin asti siitä 
voi myös lukea ehkä muuta tutkijakun-
taa liiasta epäkäytännöllisyydestä ja kaa-
voihin kangistumisesta ivailevan ja siksi 
kriittisen asenteen. Saari, Eskelinen ja 
Björklund kiinnittävät huomion siihen, 
miten huono-osaisia voidaan oikeasti 
auttaa. Hyvän ja hyödynnettävissä ole-
van tutkimuksen lisäksi ehdotetaan, että 
“...tutkimuksen kytkennät poliittiseen in-
novaatiopolkuun voisivat olla tiiviimpiä 
niin, että tutkimus ajoitettaisiin poliittisen 
syklin mukaisesti (s. 262).”

Tätäkin kirjaa voi suositella luettavaksi, 
ei vähiten yhteiskuntatieteen oppimateri-
aalina. Se kun tarjoaa paitsi laajan tutki-
muksellisesti perustellun analyysin myös 
paljon mahdollisuuksia opiskelijoiden 
kriittisen ajattelun harjaantumiselle.

HYVINVOINTIVALTION HISTORIAA JA 
TULEVAISUUTTA
Juho Saari tarkastelee kirjassaan Samassa 
veneessä suomalaista hyvinvointivaltiota 
eriarvoistuneessa yhteiskunnassa. Esipu-
heessa hän kirjoittaa, että kirja “kumpuaa 
kolmekymmentä vuotta kestäneestä toi-
minnastani tutkimuksen, politiikan ja hal-
linnon rajapinnoissa.” Tekstistä huokuu 
laaja lukeneisuus ja pitkän historiallisen 
katseen yhdistyminen eteenpäin katso-
vaan pragmaattisuuteen, mutta myös si-
toutuminen vahvasti hyvinvointivaltioon 
ja sen rakentavaan uudistamiseen.

Johdannon jälkeen Saari tarkastelee 
suomalaista hyvinvointivaltiota ja sen his-
toriaa. Eriarvoisuuden kasvu dokumentoi-
daan luvussa 3, jonka jälkeen luvuissa 4–7 
siirrytään hyvinvointivaltion nykyisiin ja 
tuleviin haasteisiin. Luvussa 4 painopiste 

on asiantuntijoiden näkemyksissä, luvus-
sa 5 taas suomalaisten suhtautumisessa 
hyvinvointivaltioon ja toisiinsa. Luvus-
sa 6 pohditaan haasteita tulevaisuuteen 
varautumisessa. Luvussa 7 Saari hieman 
aiheesta toiseen poukkoillen kaavailee 
sekä mihin suuntaan että millä keinoin 
hyvinvointivaltiota on syytä uudistaa.

Teoksen kirjoittajan ääni kuuluu läpi 
tekstin vahvana; loppuluvun viimeisessä 
kappaleessa hän peräti pyrkii lukijan pään 
sisään (s. 293): “Muutoksen välineenä olet 
siis sinä, arvoisa lukija, sinä pääset pohti-
maan, pysymmekö me suomalaiset samas-
sa veneessä. Tässä vaiheessa sinulla ei ole 
enää mahdollisuutta valita, otatko aivoihi-
si uusia ajatuksia[ni]. Sinun aivosi ovat jo 
saaneet niistä tartunnan. Mitä enemmän 
asiaa ajattelet tai mitä enemmän pyristelet 
uusia ajatuksia vastaan, sitä syvemmälle 
ajatukseni uppoavat mieleesi.” Viesti lie-
nee, että etujärjestöjen ote politiikasta on 
tutkijoiden otetta vahvempi, mutta kirjan 
lukeva tavallinen kansalainen – tai ehkä 
etujärjestön edustaja – voi toteuttaa Saa-
ren henkeen sopivaa hyvinvointivaltiota.

Kirja on kirjoitettu kolmena ajanjakso-
na, joista viimeisin oli tätä kirjoitettaessa 
edelleen meneillään olevan covid-19-pan-
demian ensimmäisen aallon lopussa, alku-
syksystä. Pandemia saa kirjassa aivan liian 
suuren painon. On liian aikaista arvioida, 
mitä muutoksia pandemian jälkeen hy-
vinvointivaltion instituutioihin on syytä 
tehdä. Vielähän ei tiedetä, miten syviä 
jälkiä pandemia jättää niin taloudelliseen 
toimintaan kuin julkiseen talouteenkin. 
Ajan hermolla olemisen kääntöpuoli on, 
että tilanteen ollessa päällä joudutaan kir-
joittamaan radikaalien arvausten varassa. 
Yhteiskuntatieteeseen se ei sovi, ja olisi 
syytä olla arvailematta.

Monet yksityiskohdat jättävät toivomi-
sen varaa. Saari esimerkiksi on sitä mieltä, 
että eriarvoisuus on Suomessa kasvanut 
merkittävästi, vaikka suhteelliset tuloerot 
eivät ole 2000-luvun alun jälkeen kasva-
neet. Eriarvoisuuden tila-kirjan luvussa 2 
Matti Tuomala ja Marja Riihelä perustele-
vatkin, miksi (myös) tuloerojen voidaan-
kin sanoa kasvaneen.

Yksittäisen tilastollisen mitan (Gini-
kertoimen) kritisoiminen perustuu vää-
rinkäsitykseen. Tuloerot ovat niin moni-
syinen ilmiö, ettei niitä ole tarkoituskaan 

voida mitata yhdellä ainoalla indeksillä. 
Olennaista on luonnehtia, mitä eroilla 
tarkoitetaan (esim. suhteelliset/abso-
luuttiset) ja missä tulolajissa tai muussa 
resurssissa niitä haluaa mitata (esim. 
käytettävissä olevat tulot tai myös varal-
lisuusarvojen nousun huomioon ottaval-
la, korjatulla käytettävissä olevalla tulolla 
[ns. Haig-Simons-tulolla]).

Saari on sitoutunut “sosiologiseen kat-
seeseen” mutta tekee retkiä taloustieteen 
suuntaan. Taloustieteestä olisi kuitenkin 
voinut poimia myös sen hyvinvointivaltiota 
koskevia näkemyksiä, joista minusta aivan 
keskeisellä sijalla on se monia yllättävä nä-
kemys, että hyvinvointivaltiolla on tehok-
kuutta edistävä, ei sitä haittaava, vaikutus.

Tutkijalle Saaren mukaan hyvinvoin-
tivaltion uudistaminen tarjoaa monia 
haasteita, mukaan lukien tämän (s. 208): 
“Tutkimuksen integroiminen päätöksen-
teon tueksi edellyttää tutkijoilta nykyistä 
systemaattisempaa politiikan syklien seu-
rantaa. Tutkimuksella on poliittista pää-
töksentekoa ohjaavaa vaikutusta lähinnä, 
kun tutkimusohjelma tuottaa päätöksen-
tekoon osallistuvan tutkijan. Jokin asia on 
poliittisesti todella kuuma vain kerran vaa-
likaudessa, ja tutkijan on syytä olla paikalla 
tuona hetkenä.” Tähän on syytä tarttua.

Saari kuvaa monia, niin sosiaalipolitii-
kan historian kuin nyky-yhteiskunnankin, 
toimijoita viileästi ja sopivan etäises-
ti, ehkä jopa kriittisesti. Hän kuitenkin 
asemoi tutkijan, ja ehkä ennen kaikkea 
itsensä, ei vain yhteiskunnan toimintaa 
tutkivaksi vaan myös sitä muuttavaksi 
tekijäksi. Näin tehdessään hän asettaa it-
sensä muiden yhteiskuntatieteilijöiden, 
kuten politologien, tutkimuskohteeksi ja 
kriittiselle katseelle alttiiksi.

Samassa veneessä on valtavan laaja hy-
vinvointivaltion historiaa, nykytilaa ja tu-
levia haasteita luotaava teos, jossa eriar-
voisuus ja hallinnolliset haasteet pyritään 
huomioimaan realistisesti. Epäilen, että 
kirjan arvoa tulee verottamaan sen turhan 
pitkät, spekulatiiviset pandemiaa koskevat 
osat. Lukuelämystä olisi myös vahvistanut 
aggressiivisempi editointi; luvun 7 olisi 
voinut lyhentää puolella ilman, että kovin 
paljoa olisi menetetty. Eräänlaisena suoma-
laisen sosiaalipolitiikan ja (monessa mer-
kityksessä) sosiaalipoliitikon ajankuvana 
kuitenkin tämäkin on lukemisen arvoinen.
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Korkeakoulujen opiskeli-
javalintauudistus muutti 
yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen valin-
taperusteita viime ke-

väänä. Tästä lähtien yhä suurempi osa 
opiskelijoista valitaan ilman alakohtaista 
pääsykoetta pääasiassa ylioppilastutkin-
totodistuksen perusteella. Uudistuksen 
toivotaan erityisesti sujuvoittavan opin-
tojen aloittamista, joka on Suomessa 
kansainvälisesti verrattuna myöhäinen. 

Uudistuksen mahdolliset vaikutukset 
valintojen järkevyyteen ja oikeuden-
mukaisuuteen ovat herättäneet vilkas-
ta keskustelua ja jopa huolta. Tämä on 
ymmärrettävää, sillä kattavaa ja Suomen 
olosuhteisiin soveltuvaa empiiristä tut-
kimusnäyttöä eri valintatapojen eduista 
ja haitoista ei vielä ole olemassa. Uudis-
tukset synnyttävät lähestulkoon aina hä-
viäjiä ja voittajia, ja epätietoisuuden val-
litessa tietyn osapuolen näkökulma voi 
saada keskustelussa suuren painoarvon. 

Opiskelijavalintauudistuksen vaiku-
tuksiin ollaan kuitenkin pian saamassa 
valaistusta opetus- ja kulttuuriministe-
riön Valtion taloudelliselta tutkimus-
keskukselta ja Palkansaajien tutkimus-
laitokselta tilaaman selvityksen kautta. 

Selvityksessä, jonka toteutuksesta me 
allekirjoittaneet tutkijat vastaamme, 
tarkastellaan uudistuksen jälkeisiä 
muutoksia opiskelijoiden valinnoissa 
ja korkeakouluopintojen etenemisessä. 

VATTin ja PT:n tutkijoiden 
tekeillä oleva selvitys tuo 

kauan kaivattua valaistusta 
opiskelijavalintauudistuksen 

vaikutuksiin.

Pyrimme tämän kirjoituksen avulla osal-
tamme hälventämään aiheeseen liittyvää 
epätietoisuutta pureutumalla aikaisem-
paan tutkimuskirjallisuuteen ja tarkas-
telemalla julkisia tietoja viime vuosien 
opiskelijavalinnoista. Tarkoituksena on 
luoda uudistuksen vaikutuksista alustava 
ennakkokäsitys, jota vasten hankkeemme 
lopullisia tuloksia voidaan myöhemmin 
toivottavasti peilata.

MITÄ TUTKIMUSKIRJALLISUUS 
SANOO VALINTA JÄRJESTELMÄN VAI-
KUTUKSISTA?
Korkeakoulujen opiskelijamääriä sään-
nellään yleensä opiskelijoiden opiskelu-

Mitä voimme odottaa 
opiskelijavalinnan uudistukselta?

Korkeakoulujen opiskelijavalinnan viimekeväinen uudistus siirsi painoa valintakokeista todistusvalintaan. Uudistus on herättänyt 
laajaa yhteiskunnallista keskustelua ja huolta sen vaikutuksista korkeakouluhakijoiden yhdenvertaisuuteen. Tutkimusten mukaan 
pääsykokeiden työläys ja niiden aiheuttama epävarmuus läpipääsymahdollisuuksista voivat olla ongelmallisia valintojen 
onnistumisen kannalta. Varmempien johtopäätösten saamiseksi uudistuksen vaikutuksista tullaan kuitenkin tekemään huolellinen 

rekisteriaineistoihin perustuva jälkikäteisarvio.
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valmiuksien ja resurssien riittävyyden 
varmistamiseksi. Opiskelijoiden valin-
ta on toteutettu eri tavoin eri maissa ja 
eri aikoina.1 Karsintaa tehdään usein 
jo alemmilla koulutusasteilla ottamalla 
vain osa nuorista sisään korkeakoulu-
opintoihin valmistaviin oppilaitoksiin. 
Lopullinen opiskelijavalinta voidaan 
tehdä joko opiskelijoiden hakiessa kou-
lutusohjelmiin tai opintojen edetessä, ja 
haut ja valinnat voidaan järjestää hajau-
tetusti koulutusohjelmatasolla tai keski-
tetyllä valintajärjestelmällä. Valinnoissa 
voidaan myös soveltaa erilaisia valinta-
perusteita ja -tapoja. Kaikki nämä valin-
tajärjestelmän yksityiskohdat vaikuttavat 
siihen, kuinka hyvin järjestelmällä pääs-
tään sille asetettuihin tavoitteisiin.

Taloustieteilijät ovat tehneet runsaas-
ti teoreettispainotteista tutkimusta eri 
valintajärjestelmien eduista ja haitois-
ta. Eräs keskeinen kysymys on ollut va-
lintojen reiluus sekä se, antaako tietty 
valintatapa hakijoille kannustimet tak-
tikointiin (mm. Abdulkadiroglu ja 
Sönmez 2003). Kun hakijat asettavat 
hakukohteita paremmuusjärjestykseen, 
he punnitsevat mielessään paitsi tietyn 
opiskelupaikan mielekkyyttä myös läpi-
pääsymahdollisuuksiaan.

Jotkut valintajärjestelmät tarjoavat 
mahdollisuuden hakea vain pieneen 
määrään hakukohteita kerralla joko 
eksplisiittisten rajoitusten tai kalliiden 
ja työläiden hakuprosessien takia. Lisäksi 
joidenkin järjestelmien valintaperusteet 
ja -tavat helpottavat sisäänpääsyä haki-
joiden ensisijaisiksi asettamiin haku-
kohteisiin.2 Tällaiset valintajärjestelmän 
ominaisuudet luovat hakijoille kannus-
timia lähtökohtaisten mieltymystensä 
vastaisiin valintoihin. Tämä taktikointi 
voi johtaa ns. oikeutetun kateuden ti-
lanteeseen, jossa hakijalla olisi ollut 
mahdollisuudet päästä mieluisampaan 
hakukohteeseen kuin mihin tuli valituksi.

Korkeakouluvalinnoille leimallista ovat 
korkeakoulujen käyttämät raskaat haku-

prosessit mm. pääsykokeineen, haastat-
teluineen ja motivaatiokirjeineen, joilla 
pyritään valitsemaan hakijoiden joukos-
ta lahjakkaimmat ja motivoituneimmat 
opiskelijat. Perusongelmana näissä pro-
sesseissa on se, että ne yhtä aikaa kasvat-
tavat hakemiseen liittyviä ajankäytöllisiä, 
rahallisia ja muita kustannuksia sekä li-
säävät läpipääsyyn liittyvää epävarmuutta.

Kitkatekijöiden ja epävarmuuden 
takia hakijoiden valinnat eivät ole yk-
sinkertaisia, vaan heidän on mietittävä 
tarkkaan enemmän ja vähemmän riski-
pitoisten kohteiden sisällyttämistä ha-
kuportfolioon. Tämä avaa oven markki-
navääristymille esimerkiksi siten, että 
heikommat opiskelijat voivat pelata 
parempia opiskelijoita aggressiivisem-
min ja hakea riskillä parempiin opiske-
lupaikkoihin (Chade et al. 2014).

Carvalho et al. (2019) ovat tarkas-
telleet Brasilian valtiollisessa yliopistossa 
käytössä ollutta verraten monimutkais-
ta valintajärjestelmää, joka muistuttaa 
keskeisiltä piirteiltään Suomessa tehtyjä 
opiskelijavalintoja. Hakijat lähettävät ha-
kemuksen korkeintaan yhteen hakukoh-
teeseen yliopiston sisällä, minkä jälkeen 
he osallistuvat kahteen peräkkäiseen 
valintakokeeseen. Ensimmäinen on ke-
vyempi yleistä korkeakoulukelpoisuutta 
mittaava koe ja jälkimmäinen vaativampi 
alakohtainen pääsykoe.

Tarkastellessaan erilaisten hakupro-
sessiin tehtävien helpotusten vaikutuksia 
Carvalho et al. (2019) päätyivät muun 
muassa siihen, että useamman hakukoh-
teen salliminen hakijoille sekä hakukoh-
teen valinnan siirtäminen ensimmäisen 
kokeen jälkeen keskimäärin parantavat 
valintojen tarkoituksenmukaisuutta ja 
helpottavat erityisesti hyvin testeistä 
suoriutuvien hakijoiden valituksi tule-
mista. Prosessiin liittyvillä rajoituksilla 
ja epävarmuudella näyttäisi siis olevan 
valintojen laatua heikentävä vaikutus.

Pääsykokeiden ja muiden valintajärjes-
telmän piirteiden vaikutus ei kuitenkaan 

ole täysin yksiselitteinen. Wu ja Zhong 
(2014) ovat kiinalaisen huippuyliopiston 
opiskelijavalintoja tarkastelleessaan pää-
tyneet siihen, että valintapisteisiin liitty-
vää epävarmuutta sisältävä ja taktikointiin 
kannustava järjestelmä voi olla reilumpi 
ja tehokkaampi kuin järjestelmä, josta 
taktiset elementit ja epävarmuus puuttu-
vat. Vaikka monimutkaisempi järjestelmä 
näyttää johtavan valintapisteiden perus-
teella heikompien opiskelijoiden valitse-
miseen korkeakouluun, opiskelija-aines 
voi olla tulevalta opintomenestykseltään 
parempaa. Johtopäätökset riippuvat osin 
siitä, miten hyvin valintapisteet kuvasta-
vat hakijoiden kyvykkyyttä ja preferenssi-
en voimakkuutta: mikäli yhteys on heikko, 
voi olla perusteltua kannustaa hakijoita 
tekemään valintoja sen perusteella, mikä 
heidän oma etukäteisarvionsa soveltu-
vuudestaan tiettyyn opinto-ohjelmaan on.

Ei ole selvää, että 
epävarmuutta ja taktikointia 

vähentävät uudistukset 
parantaisivat opiskelijavalintaa.

Toistaiseksi on olemassa vähän empii-
ristä näyttöä siitä, miten pääsykokeet ja 
muut valintajärjestelmän ominaisuudet 
vaikuttavat mahdollisuuksien tasa-
arvoon. Yleisesti ottaen tutkimukset 
kuitenkin viittaavat siihen, että pääsy-
kokeiden kaltaiset korkeakouluvalin-
nan kustannuksia kasvattavat tekijät 
heikentävät eniten heikoimmassa ase-
massa olevien hakijoiden pärjäämis-
tä valinnoissa. Esimerkiksi Pallais 
(2015) havaitsi tutkimuksessaan, että 
Yhdysvaltain korkeakouluhaussa yhden 
lisähakemuksen lähettämiseen liittyvän 
kustannuksen pieneneminen vain kuu-
della dollarilla kasvatti matalatuloisten 
hakijoiden mahdollisuuksia päästä se-
lektiivisempiin korkeakouluihin. Vastaa-
vasti voidaan ajatella, että alakohtaiset 
pääsykokeet kasvattavat varsin merkit-

KORKEAKOULUJEN OPISKELIJAVALINTAAN LIITTYY USEIN RASKAITA 
HAKUPROSESSEJA SEKÄ MAHDOLLISUUKSIA HAKIJOIDEN

HARJOITTAMAAN TAKTIKOINTIIN JA RISKINOTTOON.
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tävästi usealle alalle hakemisen ajallisia, 
rahallisia ym. kustannuksia, ja siten niil-
lä voi olla mahdollisuuksien tasa-arvoa 
heikentävä vaikutus.

OPISKELIJAVALINTAUUDISTUS: VALIN-
TAKOKEISTA TODISTUSVALINTAAN
Tänä vuonna toteutettua uudistusta edel-
tävä opiskelijavalintajärjestelmä juonsi 
juurensa yliopistojen vahvaan autono-
miaan, jonka turvaamiseksi yliopistoille 
ja korkeakouluille annettiin Suomessa 
poikkeuksellisen suuri vapaus valita itse 
opiskelijansa. Vuosien saatossa tämä pe-
riaate johti siihen, että oppilaitokset tur-
vautuivat yhä enenevissä määrin omiin 
valintakokeisiinsa tai oppialan yhteisiin 
valintakokeisiin. Näin yliopistot ja kor-
keakoulut järjestivät vuosittain kymmeniä 
valintakokeita, joiden sisältöä tai ajoitusta 
ei usein edes pyritty koordinoimaan.

Valintakokeisiin nojautuvan järjes-
telmän ongelmat tunnettiin laajasti ja 
nostettiin esiin lukuisissa työryhmissä. 
Valintakokeisiin valmistautuminen johti 
siihen, että useampaan paikkaan hake-
minen oli samana vuonna hyvin työlästä. 
Vuonna 2018 vain 32 prosenttia haki-
joista osallistui useampaan kuin yhteen 
valintakokeeseen. Koska valintakokeet 
usein perustuivat materiaaliin, joka ei 
kuulunut toisen asteen oppilaitosten 
opetusohjelmiin, oli valintakokeiden 
yhteyteen syntynyt maksullisia valmen-
nuskursseja tarjoava teollisuus, mikä 
vähensi tasa-arvoisia mahdollisuuksia 
valmentautua valintakokeisiin.

Valintakokeiden yleistyminen 
vähensi mahdollisuuksia 

hakea useampaan paikkaan 
ja johti eriarvoistavien 

valmennuskurssien syntyyn.

Koerselmanin (2020) tutkimus tuo 
esiin valintakokeisiin nojaavan valin-
tamekanismin ongelmat ammattikor-
keakoulujen tapauksessa. Tutkimuk-
sen tuloksen mukaan järjestelmä jätti 
verraten hyvätasoisia hakijoita ilman 
opiskelupaikkaa. Lisäksi järjestelmäs-
sä monet hyväksytyt ja hylätyt hakijat 
hakivat seuraavina vuosina hakukoh-

teisiin, joihin heillä olisi ollut mahdol-
lisuudet tulla valituiksi jo ensimmäisenä 
hakuvuonna. Ilmeinen syy näihin hakua 
ruuhkauttaviin tarpeettomiin hylkäyk-
siin ja haun uusimisiin oli se, että pääsy-
koejärjestelmä mahdollisti vain pienen 
määrän todellisia hakuja vuodessa ja 
samalla kannusti yrittämään uudelleen 
seuraavina vuosina.

”Opiskelijavalinnan 
uudistamisen 

tavoitteena oli nopeuttaa 
korkeakouluopintoihin 

pääsemistä ja sitä kautta 
työelämään siirtymistä.”

Valintajärjestelmän ongelmat heijastuivat 
myös kansainvälisissä vertailuissa. OECD:n 
tekemän vertailun mukaan Suomessa hy-
lättiin vertailuun osallistuneista maista 
suurin osuus, 67 prosenttia, korkeakou-

luihin pyrkineistä hakijoista vuonna 2016, 
ja vain 20 prosenttia toiselta asteelta val-
mistuneista siirtyi samana vuonna kolman-
nen asteen opintoihin. Osittain tämän seu-
rauksena kolmannella asteella aloittavien 
opiskelijoiden keski-ikä on ollut Suomessa 
OECD-maiden korkeimpia. Esimerkiksi 
vuonna 2017 se oli 24 vuotta.

Edellä mainittujen ongelmien takia 
opetus- ja kulttuuriministeriö sopi vuon-
na 2017 yhdessä yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen kanssa toimenpiteistä 
opiskelijavalintojen kehittämiseksi. Toi-
menpiteiden pääasiallinen tavoite oli, 
että vuonna 2020 todistusvalinnasta tu-
lisi pääväylä korkeakouluopintoihin. Yli 
50 prosenttia opiskelijoista tulisi valita 
joko ylioppilaskokeen tai ammatillisen 
perustutkinnon arvosanojen perusteella. 
Yliopistoille ja ammattikorkeakouluille 
annettiin vapaat kädet päättää itse arvo-
sanojen painotuksista. Samalla pyrittiin 
lisäämään yhteisten valintakokeiden 
määrää ja uudistamaan valintakokeiden 

Lähde: Vipunen-tietokanta.
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sisältöä siten, että ennalta valmentautu-
misen tarve vähentyisi.

Opiskelijavalinnan uudistamisen 
tavoitteena oli nopeuttaa korkeakou-
luopintoihin pääsemistä ja sitä kautta 
työelämään siirtymistä. Uudistuksella 
pyrittiin myös selkeyttämään opiskeli-
javalinnan prosessia sekä parantamaan 
mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumis-
ta ja opiskelupaikkojen kohdentumisen 
tarkoituksenmukaisuutta.

SEUR ANTATUTKIMUKSEN L ÄHTÖ-
KOHDAT
Opiskelijavalintojen uudistamisen seu-
rantatutkimuksen tavoitteena on selvittää, 
kuinka hyvin uudistus onnistui tavoitteis-
saan. Tutkimuksessa tarkastellaan, nopeut-
tiko uudistus siirtymiä toiselta kolmannelle 
asteelle, ja analysoidaan sen vaikutuksia 
opiskelupaikkojen kohdentumiseen. Jäl-
kimmäistä kysymystä lähestytään sekä 
tehokkuus- että tasa-arvonäkökulmasta. 
Tutkimuksessa analysoidaan uudistuksen 

vaikutuksia korkeakouluopintojen suju-
miseen ensimmäisenä lukuvuonna, mikä 
osaltaan kertoo opiskelijavalinnan onnis-
tumisesta. Lisäksi tutkimuksen tavoitteena 
on tarkastella muutoksia valituksi tullei-
den opiskelijoiden taustaominaisuuksien 
jakaumassa. Kiinnostavia taustaominai-
suuksia ovat tässä yhteydessä opiskelijoi-
den perhetausta, sukupuoli ja aikaisempi 
opintomenestys.

Uudistuksen vaikutusten tutkimisen 
haasteena on se, ettei uudistuksen to-
teutus tarjoa sellaista tutkimusasetel-
maa, joka mahdollistaisi vaikutusten 
identifioimisen ilman monella tapaa 
ongelmallisia oletuksia. Ministeriön ja 
korkeakoulujen yhteisen sopimuksen 
mukaisesti uudistus toteutettiin yhtä-
aikaisesti koko maassa, eikä tutkijoiden 
ole täten mahdollista käyttää hyväksi 
eroja toteutuksen ajoituksessa vaiku-
tusten identifioimiseksi.

Uudistus kuitenkin kosketti eri aloja 
eri tavoin riippuen siitä, kuinka paljon ne 

olivat nojautuneet valintakokeisiin ennen 
uudistusta. Joillakin aloilla, kuten mo-
nissa luonnontieteissä ja matemaattisilla 
aloilla, uudistuksen tavoitteet täyttyivät 
jo ennen vuotta 2020 ja valtaosa opiske-
lijoista valittiin jo todistusten perusteella. 
Monilla aloilla, kuten lääke- ja oikeustie-
teissä, opiskelijoiden valinta nojautui vah-
vasti valintakokeisiin ennen uudistusta.

Opiskelijavalintauudistuksen 
vaikutusten tutkimista 

auttaa se, että aiemmin oli 
sekä valintakokeisiin että 

todistusvalintaan painottuneita 
oppiaineita.

Seurantatutkimuksen tavoitteena on 
käyttää hyväksi näitä eroja oppiaineiden 
lähtötilanteissa uudistuksen vaikutusten 
arvioinnissa. Tällöin oppiaineet, joiden 
opiskelijavalintaan uudistus ei suoraan 
vaikuttanut, muodostavat kontrolliryh-
män, johon muiden oppiaineiden tulemi-
en muutoksia voidaan verrata. Tällaisen 
vertailuasetelman käytössä on kuitenkin 
oletettava, ettei uudistus vaikuta opiske-
lijoiden valikoitumiseen oppiaineiden vä-
lillä. Tämä on luonnollisesti ongelmallinen 
oletus, koska valikoitumisen tehostaminen 
on yksi uudistuksen tavoitteista ja onnistu-
essaan uudistus todennäköisesti muuttaa 
opiskelijoiden valikoitumista.3 Uskottavan 
arvion muodostaminen uudistuksen vai-
kutuksista voikin käytännössä edellyttää 
monimutkaisempaa lähestymistapaa, joka 
huomioi uudistuksen läikkymisvaikutukset 
koe- ja kontrolliryhmien välillä.

MIKÄ NÄYTTÄÄ MUUTTUNEEN UUDIS-
TUKSEN MYÖTÄ?
Opiskelijavalintauudistuksen aiheutta-
mia mahdollisia muutoksia voidaan ar-
vioida alustavasti summatason tietojen 
perusteella, sillä opetushallinnon Vipu-
nen-tietokanta sisältää tietoja kevään 
2020 valinnasta ja valittujen taustaomi-
naisuuksia. Nämä tiedot käyvät alustavan 
kuvailevan tarkastelun pohjaksi, mutta 
ne eivät sovellu yksistään uudistuksen 
mahdollisten vaikutusten arvioimiseksi, 
koska uudistuksen aikaan muuttui mah-
dollisesti moni muukin asia.Lähde: Vipunen-tietokanta.
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Kuvio 2. Korkeakouluihin valittujen ikäjakauman muutos.
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Esimerkiksi korkeakoulujen aloitus-
paikkojen määrä kasvoi voimakkaasti 
tänä vuonna, ja lisäksi nuoret saattoivat 
muuttaa hakukäyttäytymistään korona-
kriisin seurauksena. Sekoittavien tekijöi-
den arvioiminen ja mahdollinen erotta-
minen valintauudistuksen vaikutuksista 
on mahdollista vain hakukohteet sisäl-
tävällä yksilötason tutkimusaineistolla, 
jonka parissa tulemme työskentelemään 
tulevien kuukausien aikana.

Uudistuksen jälkeen 
viime keväänä todistusten 

perusteella korkeakouluihin 
valittujen osuus nousi yli 

kaksinkertaiseksi.

Kuvio 1 esittää valittujen opiskelijoiden 
osuudet valintatavan ja korkeakoulu-
sektorin mukaan kuluvan ja kahden 
edellisen vuoden keväältä. Yleisimmät 
valintatavat, yhteis- ja koepistevalinta 
sekä todistusvalinta, kattavat yli 80 pro-
senttia kaikista valintatavoista vuodesta 
riippumatta. Todistusvalinnan yleistymi-
nen näkyy selvästi valittujen osuudessa 
vuonna 2020. Yliopistoon valituista noin 
54 prosenttia valittiin todistusten perus-
teella, kun kahtena aikaisempana vuo-
tena todistusvalinnan kautta valittujen 
osuus jäi alle 25 prosenttiin. Myös am-
mattikorkeakouluissa todistusvalinnal-
la valittujen osuus yli kaksinkertaistui. 
Korkeakoulujen valintatavat näyttävät 
siis muuttuneet uudistuksen edellyttä-
mällä tavalla.

Uudistuksen mahdolliset hyödyt 
voivat realisoitua kokonaisuudessaan 
vasta vuosien kuluessa, kun opiskeli-
jat siirtyvät aikaisempaa nopeammin 
opintoihin ja lopulta työmarkkinoille. 
Siirtymien nopeutumisesta on kuiten-
kin orastavia viitteitä jo tänä syksynä al-
kaneiden opintojen osalta. Kuvio 2 jakaa 
alle 50-vuotiaat paikan vastaanottaneet 
kolmeen eri ikäryhmään. Edelliseen syk-
syyn verrattuna syksyllä 2020 aloitta-
neiden ikäryhmäosuudet ovat säilyneet 
lähes ennallaan ammattikorkeakouluis-
sa, mutta yliopistoissa alle 21-vuotiaiden 
aloittaneiden osuus kasvoi silmin näh-
den aikaisemmasta. Tulevan seuranta-

tutkimuksen näkökulmasta muutokset 
ovat kiinnostavia. Ne eivät kuitenkaan 
vielä itsessään kerro uudistuksen tavoit-
teiden saavuttamisesta.

LOPUKSI
Tässä kirjoituksessa tarkastellun kan-
sainvälisen tutkimuskirjallisuuden tulok-
set viittaavat siihen, että korkeakoulujen 
pääsykokeet ovat monessa mielessä on-
gelmallisia valintojen tehokkuuden ja yh-
denvertaisuuden näkökulmasta. Suomen 
pääsykokeisiin nojanneen järjestelmän 
on havaittu kannustaneen hakijoita ha-
jauttamaan valintoihin osallistumisensa 
usealle vuodelle, mikä on johtanut viiväs-
tyneeseen opintojen aloittamiseen. Nämä 
havainnot luovat sen ennakkokäsityksen, 
että Suomen opiskelijavalintauudistuk-
sen vaikutukset voivat olla yhteiskunnan 
kokonaisedun kannalta myönteisiä. Tätä 
käsitystä aavistuksen verran vahvistavat 
tuoreet havainnot uusien yliopisto-opis-
kelijoiden ikäjakauman nuorentumisesta.

Aiemman, pitkälti teoreettisen tutki-
muskirjallisuuden tulokset eri valinta-
järjestelmien eduista ja haitoista eivät 
kuitenkaan ole täysin yksiselitteisiä, ja 
lopullisten johtopäätösten onkin no-
jattava huolelliseen jälkikäteisarvioon 
opiskelijavalintauudistuksen vaiku-
tuksista. Meneillään oleva seurantatut-
kimuksemme voi valaista uudistuksen 
lyhyen tähtäimen vaikutuksia, mutta sen 
lopulliset vaikutukset tulevat näkymään 
vasta vuosien päästä uuden järjestel-
män kautta korkeakouluihin valittujen 
päättäessä opintonsa ja siirtyessä työ-
elämään. •

Viitteet

1 Jo pelkästään Euroopan maissa on käytössä lu-

kuisia erilaisia valintajärjestelmiä, jotka voidaan 

Orrin et al. (2018) mukaan jakaa neljään luok-

kaan sen mukaan, voivatko erilaiset opintopolut 

johtaa korkeakouluun ja voivatko korkeakoulut 

soveltaa valinnoissa omia valintaperusteitaan. 

Suomen opiskelijavalintauudistusta edeltänyt 

valintajärjestelmä luokiteltiin tutkimuksessa 

kategoriaan selection by HEIs, sillä siinä yhdis-

tyivät verraten joustavat korkeakouluopintoihin 

johtavat opintopolut ja korkeakoulujen suuri 

autonomia päättää valintaperusteista.

2 Immeadiate acceptance -valintatavassa haku-

kohteeseen valitaan aluksi suoraan mahdollisim-

man monta ensisijaista hakijaa, tämän jälkeen 

mahdollisimman monta vielä vapaana olevaa 

toissijaista hakijaa jne., kunnes vapaita paikkoja 

ei ole enää jäljellä. Tämä valintatapa, samoin kuin 

Suomen opiskelijavalinnoissa käytetyt ensisi-

jaisuuspisteet, helpottavat pääsyä ensisijaiseen 

hakukohteeseen.

3 Esimerkin vuoksi voidaan kuvitella tilanne, jossa 

todistusvalinnan tulo lääketieteelliselle alalle saa 

aikaan pelkästään sen, että osa hakijoista hakee 

luonnontieteellisten ohjelmien sijaan lääketietei-

siin. Tällöin lääketieteiden ja luonnontieteiden 

vertailuun perustuva estimaatti antaa ymmärtää 

todistuvalinnan lisänneen hakemusten määrää, 

vaikka hakemusten kokonaismäärä pysyi samana.
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Yllättävän monet tärkeät asiat elämäs-
säni, kuten nykyinen ammattini ja 
ystäväpiirini, ovat muotoutuneet 
pitkälti nuorena tekemieni koulu-
tusvalintojen seurauksena. Niinpä 

hirvittääkin ajatella, kuinka vajavaisen tiedon 
pohjalta ja sattuman kautta valintoja tuli tehtyä. 
Yliopiston pääaineestani, taloustieteestä, satuin 
kuulemaan ensimmäistä kertaa ja kiinnostumaan 
lukion valinnaisella taloustiedon kurssilla, ja Jy-
väskylän yliopisto valikoitui opinahjoksi pääasias-
sa sen tuttuuden ja läheisyyden vuoksi.

Tutkimusten valossa en ole suinkaan ainoa, 
jonka koulutusvalintoja ovat ohjanneet pieniltä 
vaikuttavat tekijät. Esimerkiksi vain niukasti pie-
nemmät korkeakoulujen hakemuskustannukset tai 
vanhemman sisaruksen pääseminen rimaa hipoen 
tiettyyn opiskelupaikkaan voivat vaikuttaa mer-
kittävästi nuoren korkeakoulutukseen osallistu-
miseen tai korkeakoulu- ja alavalintoihin (Pallais 
2015, Altmejd et al. 2020). Pienet tuuppaukset 
näyttävät vaikuttavat eniten nuoriin, joiden per-
hetausta ja muut taustatekijät ennustavat alhaista 
osallistumistodennäköisyyttä.

Koska erityisesti heikommasta asemasta pon-
nistavien nuorten koulutusvalinnat vaikuttavat 
herkiltä erilaisille tiedon saatiin ja hakemiseen 
liittyville esteille, tulisi yhteiskunnan suhtautua 
vakavasti pelikentän tasoittamiseen tällaisten te-
kijöiden osalta. Esteitä madaltavat toimenpiteet 
ja muutokset koulutusjärjestelmän pelisääntöihin 
voivat maksaa itsensä monikertaisesti takaisin pa-
remman mahdollisuuksien tasa-arvon muodossa.

Mitkä kuviteltavissa olevat koulutusjärjestel-
mämme uudistukset sitten voisivat edistää mah-
dollisuuksien tasa-arvoa? Eräs itseäni kiinnos-
tava kysymys liittyy toisen ja kolmannen asteen 
koulutuksen tutkintorakenteen rooliin. Suomen 
nykyinen varhaiseen erikoistumiseen perustuva 
duaalimalli pakottaa koulutukseen hakevat nuo-
ret tekemään jo hakuvaiheessa hankalia päätöksiä, 
joilla voi olla kauaskantoisia seurauksia. Opiske-
lupaikan saaminen lukiosta tai ammattikoulusta, 
yliopistosta tai ammattikorkeakoulusta tai tietyltä 
opintoalalta voi olla ratkaisevaa nuoren lopullisen 
koulutustason ja erikoistumisalan määräytymisen 
kannalta.

Kun nuori joutuu tekemään hakupäätöksiä epä-
varmana eri vaihtoehtojen soveltuvuudesta omiin 
kykyihin ja tarpeisiin, virheen mahdollisuus on 
erityisen suuri, mikäli tietyn koulutussektorin tai 
-alan valintaan liittyy paljon kitkaa esimerkiksi 
heikkojen taustatietojen tai opiskelupaikan etäi-
syyden takia. Tästä syystä nykymallimme voi olla 
ongelmallinen yhdenvertaisuuden näkökulmasta. 

Nuorten tulisi saada kypsytellä lopullista 
koulutusvalintaansa pidempään kuin 

nykyisin on mahdollista.

Vaihtoehtona olisi ns. anglosaksisen mallin tapaan 
ottaa nuoret sisään nykyistä yleissivistävämpiin op-
pilaitoksiin ja antaa heidän kypsytellä lopullista 
koulutusvalintaansa pidempään. Muun muassa 

Pienillä eroilla on suuri 
merkitys koulutusvalinnoissa
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opiskelijoiden ohituskaistan purkamis-
ta edesauttaisi myös eri oppilaitoksista 
valmistuneiden kandidaattien asettami-
nen kilpailemaan keskenään maisterioh-
jelmiin pääsystä keskitetyn hakujärjes-
telmän kautta. 

Vielä pidemmälle viedyssä mallissa 
opiskelijoiden annettaisiin valita pää-
aineensa kaupallisten ja teknillisten 
aineiden joukosta opintojen kulues-
sa. Tämäkään ei olisi kovin radikaali 
muutos. Ovathan kauppatieteiden ja 
tekniikan alan ohjelmat jo nykyisel-
lään saman katon alla monissa korkea-
kouluissa, ja kauppatieteellisellä alalla 
viivästetyllä pääaineen valinnalla on 
pitkät perinteet.

Onko historian saatossa rakentu-
neiden, suhteellisen hyvin toimivien 
koulutusinstituutioiden myllääminen 
edellä kuvatulla tavalla järkevää, mi-
käli sillä saavutetaan lähinnä pientä 
parannusta ylimpien koulutusasteiden 
saavutettavuuteen? Tässä voi hyvinkin 
olla järkeä: kuten edellä pyrin osoitta-
maan, pienilläkin eroilla voi olla suuri 
merkitys, kun puhutaan koulutusvalin-
noista. •
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Bordon ja Fu (2015) ovat Chilen järjes-
telmään liittyvässä tutkimuksessaan ar-
vioineet anglosaksisen mallin johtavan 
yhteiskunnan kokonaisedun ja yhden-
vertaisuuden näkökulmasta parempaan 
lopputulokseen.

Viitettä nykyisen tutkintorakenteem-
me ongelmallisuudesta antaa se, että pe-
rusopetuksen ja toisen asteen nivelvaihe 
sekä myöhemmät korkea-asteen valin-
nat jakavat voimakkaasti nuoria akatee-
misille ja ammatillisille koulutuspoluil-
le perheen koulutustaustan mukaisesti 
(Härkönen ja Sirniö 2020). Eri yliopisto-
alojen maantieteellinen saavutettavuus 
on myös ollut merkittävässä yhteydessä 
nuorten alavalintoihin (Suhonen 2014). 
Näiden tulosten perusteella ei voida an-
taa varmoja politiikkasuosituksia, mutta 
ne kielivät järjestelmän kyvyttömyydes-
tä tasoittaa eroja koulutusvalinnoissa 
erilaisista perheistä ja eri alueilta tule-
vien kesken.

Mikäli nykyistä tutkintorakennetta 
päädyttäisiin uudistamaan joustavam-
paan suuntaan, mitä tarkemmin ottaen 
kannattaisi tehdä? Ehkäpä yksinker-
taisinta olisi lähteä liikkeelle kokeile-
malla korkeakoulutuksen duaalimallin 
purkamista teknillisellä ja kauppatie-
teellisellä alalla, joilla erot yliopisto- ja 
ammattikorkeakoulusektorien välil-
lä ovat jo nykyisellään pieniä. Jo nyt 
AMK-tutkinnon suorittaneet voivat 
hakea näiden alojen maisteriohjelmiin 
yliopistoissa. Päätyminen yliopiston 
kauppatieteen tai tekniikan kandidaat-
tilinjalle tarjoaa kuitenkin edelleen 
tradenomi- ja insinööriohjelmiin näh-
den merkittävän ohituskaistan ylimpiin 
koulutusasteisiin.

Nähdäkseni harppaus yhdenmu-
kaisempiin, esimerkiksi yliopisto- ja 
AMK-sektorin yhteistyössä järjestämiin 
kaupallisteknillisiin kandidaattiohjel-
miin ei olisi suuren suuri. Yliopisto-
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artikkeli

Talousosaamisen tutkimus-
ta näyttäisi olevan varsin 
niukasti, ainakin sellaista, 
joka perustuu laajempaan 
perusjoukkoon yleistet-

täviin otoksiin ja mittareihin, joiden 
luotettavuutta on testattu. Kalmi ja 
Ruuskanen (2016) ovat tarkastelleet 
suomalaisen aikuisväestön taloudellis-
ta tietämystä. Kalmi ym. (2019) ovat 
puolestaan tutkineet vuorovaikutusta 
koulujen taloustiedon opetuksen ja ta-
loustieteen välillä. Molemmat artikkelit 
ovat tieteellisesti vertaisarvioituja.

Kalmi ja Ruuskanen (2016) ovat 
hyödyntäneet OECD:n kehittämää ky-
selyä, joka mahdollistaa myös kansain-
väliset vertailut. Artikkeli viittaa myös 
aiempiin vertaileviin kansainvälisiin 
tutkimuksiin. Tulosten perusteella Suo-
mi kuuluu taloudellisessa lukutaidossa 
kärkimaiden joukkoon. Taloudellisella 
lukutaidolla tarkoitetaan kykyä ymmär-
tää henkilökohtaiseen tai kotitalouden 

taloudenhoitoon liittyviä asioita ja so-
veltaa tietoja käytännössä.

Suomalaisten aikuisten 
taloudellinen lukutaito on 

kansainvälisessä vertailussa 
korkeatasoista.

Kalmin ja Ruuskasen tutkimuksen koh-
dejoukko oli 18–92-vuotiaat aikuiset (n = 
1 477). Tutkimukseen sisältyneen kyselyn 
toteutti Vaasan ja Tampereen yliopisto-
jen toimeksiannosta TNS Gallup. Tämän 
tutkimuksen perusteella suomalaisten 
taloudellinen lukutaito on kansainväli-
sesti korkeatasoista – niin taloudellisessa 
tietämyksessä kuin taloudellisessa käyt-
täytymisessäkin. Tulosten perusteella 
korkea koulutus ja korkea tulotaso ovat 
yhteydessä taloudelliseen lukutaitoon ja 
miesten taloudellinen tietämys on selke-
ästi parempaa kuin naisten.

Kalmin ym. (2019) tutkimus luo 
kuvaa siitä, millainen on taloustiedon 
asema suomalaisessa koulutusjärjestel-
mässä. He tarkastelevat myös Suomessa 
käytettävien oppikirjojen oppisisältöjä.

Suomessa opettajilla ei ole velvolli-
suutta oppikirjojen käyttöön, vaan ope-
tusmateriaalin laadintaan kuuluu laaja 
autonomia. Yksi Kalmin ym. tutkimuksen 
tärkeä havainto on se, että eri oppiainei-
den opettajat eivät koe olevansa omalla 
mukavuusalueellaan taloustiedon opetuk-
sessa. Lyhyesti koottuna tämä tutkimus 
suosittaa opettajien täydennyskoulu-
tuksen kehittämistä ja taloustieteilijöi-
den roolin kasvattamista koulujen talo-
ustiedon oppimateriaalien laadinnassa. 
Talousopetuksen opintosuunnitelmissa 
käsitellään talousasioita monipuolisesti, 
mutta tutkijat näkevät taloustieteellisten 
opintojen vähäisyyden vakavana haastee-
na opettajankoulutuksessa.

Talous ja nuoret TAT on valtakunnalli-
nen järjestö, joka verkkosivujensa1 mukaan 

Suomalaisten talousosaaminen – 
kunnossa vai retuperällä?

 
Julkisuudessa on vuosien varrella arvosteltu suomalaisten ja etenkin nuorten talousosaamista ja taloudellista lukutaitoa. 
Heikon osaamisen on katsottu aiheuttavan ylivelkaantumista ja muita ongelmia. Syitä tilanteeseen on etsitty erityisesti 
koulutusjärjestelmästä, jonka ei katsota antavan riittäviä eväitä talousasioiden ymmärtämiseen ja hoitamiseen. Tässä artikkelissa 
pyrimme tuomaan esille tutkimuksissa havaittua tietoa etenkin suomalaisten nuorten talousosaamisesta. Tulostemme perusteella 

huoli on jonkin verran liioiteltu.
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Kuva
Hanne Manelius

JUHANI RAUTOPURO (vas.) ja KARI 
NISSINEN kertovat, että PISA-tutkimuksessa 
suomalaisten nuorten talousosaaminen oli 
huipputasoa 20 maan joukossa.
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TALOUSTIEDON OPETUKSEEN SUOSITELLAAN OPETTAJIEN 
TÄYDENNYSKOULUTUSTA JA TALOUSTIETEILIJÖIDEN ISOMPAA ROOLIA 

OPPIMATERIAALIN LAADINNASSA.

pyrkii auttamaan nuoria kehittämään ta-
lous- ja työelämätaitoja sekä innostumaan 
yrittäjyydestä. TATin toiminnan taustalla 
toimivat ja sen toimintaa rahoittavat muun 
muassa Elinkeinoelämän keskusliitto (EK), 
erilaiset yritykset ja säätiöt, opetus- ja kult-
tuuriministeriö sekä kunnat.

TAT teetätti elo-syyskuussa 2018 Opet-
tajien talousosaaminen 2019-verkkoky-
selyn, johon osallistui 749 opettajaa ja 60 
luokanopettajaopiskelijaa. Tutkimuksen 
(Talous ja nuoret TAT 2019) toteutti 
tutkimus- ja asiantuntijayhtiö T-Media Oy. 
Vaikka aineisto on opettajien kokonais-
määrää ajatellen kooltaan varsin vaati-
maton, siihen on viitattu varsin runsaasti.

Opettajien vastausten perusteella 
talousosaamisen opetuksen tila ei ole 
kovinkaan ruusuinen. Vaikka kyselyyn 
vastanneet opettajat näkevät lähes yk-
simielisesti taloustaidon opettamisen 
koulussa tärkeäksi, vain vajaa kolmannes 
on sitä mieltä, että koulu antaa riittävät 
talousosaamisen valmiudet. Kyselyn 
perusteella nuorten heikko talousosaa-
minen huolestuttaa opettajia. Erityisen 
huolestuneita olivat ammatillisen koulu-
tuksen opettajat.

Opettajille ja oppilaille 
tehtyjen kyselyjen perusteella 
talousosaamisen opetuksessa 

on selvästi parantamisen varaa.

TAT suoritti myös vuoden 2018 syys-lo-
kakuussa verkkokyselyn, johon osallistui 
yhteensä 648 opiskelijaa yläkouluista, lu-
kioista ja ammatillisista oppilaitoksista. 
Tämän kyselyn (Talous ja nuoret TAT 
2018) perusteella suurin osa nuorista olisi 
halukkaita parantamaan talousosaamisen 
taitojaan, mutta he kokevat, että koulu ei 
anna siihen riittäviä eväitä. Mielenkiin-
toinen huomio on se, että pojat ovat kiin-
nostuneempia talousasioista kuin tytöt.

TALOUSOSA AMISEN OPETUS KOU-
LUISSA
Talousosaamista on monissa yhteyk-
sissä ja monilta eri tahoilta toivottu 
jopa omaksi oppiaineekseen niin pe-
ruskoulussa kuin myös toisen asteen 
opinnoissa. On siis syytä tarkastella 
talousosaamisen sijoittumista opetus-
suunnitelmiin. Vaikka erillistä talous-
tiedon oppiainetta ei olekaan, talous- 
ja kuluttajakasvatusta sisältyy useisiin 
oppiaineisiin eri koulutusasteilla. Sen 
sisältöjä löytyy ainakin matematiikan, 
kotitalouden ja yhteiskuntaopin ope-
tussuunnitelmista. Myös lukioissa ta-
lousosaaminen on osa eri oppiaineita, 
erityisesti yhteiskuntaoppia.

Opettajilla on laaja autonomia valita 
opetusmenetelmänsä ja opetuksessa so-
veltavansa materiaalit. Jo vuosien ajan 
ovat monet koulun ulkopuoliset tahot tu-
keneet talousasioiden opetusta erilaisilla 
materiaaleilla, vierailuilla, työpajoilla ja 
kilpailuilla. Ulkopuoliset toimijat ovat 
niin ikään järjestäneet opettajille täyden-
nyskoulutusta talousasioista. Käytännön 
toimijoiden vahvuutena on ajantasaisen 
tiedon ja käytännön taitojen tuominen 
kouluympäristöön. Tämä toiminta on 
monin paikoin jo varsin vakiintunutta ja 
sitä tarvitaan jatkossakin.

Kouluissa ei ole taloustiedon 
oppiainetta, mutta sen 

opetusta sisältyy useisiin eri 
oppiaineisiin.

Ammatillisen koulutuksen tutkinnon-
uudistus alkoi vuonna 2018 ja jatkuu 
vaiheittain vuoteen 2024 asti. Talous-
osaaminen on yksi ammatillisen kou-
lutuksen kaikkiin perustutkintoihin 
liittyvistä yhteisistä tutkinnon osista. 
Näiden laajuus on 35 osaamispistettä, ja 
opiskelijalla on 9 osaamispisteen osalta 

mahdollisuus valita itseään kiinnostavia 
osa-alueita yhdestä tai useammasta tut-
kinnon osasta.

Opetushallitus kehittää kumppanei-
densa kanssa ammatillisten tutkintojen 
yhteisten osien valinnaisten osa-alueiden 
tarjontaa sekä talousosaamiseen että kes-
tävään kehitykseen. Tavoitteena on suun-
nitella molempiin teemoihin 9 osaamis-
pisteen kokonaisuudet, joita koulutuksen 
järjestäjät voivat tarjota opiskelijoille2. 
Ammatillisessa koulutuksessa on vuoden 
2019 alusta lähtien ollut voimassa olevia 
ammatillisia perustutkintoja 43, ammat-
titutkintoja 65 ja erikoisammattitutkin-
toja 56, joten näiden yksityiskohtainen 
tarkastelu ei ole mahdollista tämän ar-
tikkelin puitteissa.

Pörssisäätiö teetti vuonna 2019 kyse-
lyn (n = 1000), jonka perusteella suurin 
osa suomalaisista haluaisi taloustaidon 
omaksi oppiaineekseen. Historian ja yh-
teiskuntaopin opettajien liitto (HYOL), ei 
kannata tätä näkemystä. HYOL:n mieles-
tä tämä saattaa jopa vähentää taloustie-
don opiskelua, jos se poistetaan historian 
ja yhteiskuntaopin oppisisällöistä ja siitä 
tulee valinnainen oppiaine.

TALOUSOSAAMINEN PISA 2018-TUTKI-
MUKSEN PERUSTEELLA
PISA 2018 -tutkimuksen osana Suomes-
sa mitattiin ensimmäistä kertaa myös 
15-vuotiaiden talousosaamista. Uutiset 
olivat hyviä – jälleen kerran suomalais-
nuoret näpäyttivät koulutuksen ja nuo-
rison arvostelijoita sormille. Suoma-
laisten nuorten talousosaaminen oli 20 
maan joukossa huipputasoa, sillä Suomi 
sijoittui maiden vertailussa Kanadan 
kanssa jaetulle toiselle sijalle Viron jäl-
keen (taulukko 1). Osallistujamaista 13 
oli OECD-jäsenmaita.

Suomalaisoppilaista joka viides ylsi 
talousosaamisessa korkeimmalle suori-
tustasolle, ja heitä voidaan kutsua tässä 
yhteydessä huipputason osaajiksi. Vi-
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rolaisista nuorista suurin piirtein sama 
osuus ylsi tälle tasolle. OECD-maissa 
keskimäärin vain noin joka kymmenes 
oppilas oli huipputason osaaja. Toisaal-
ta joka kymmenes suomalaisnuori jäi 
tyydyttävän osaamistason alapuolelle. 
Virossa tällaisia nuoria oli vain 5 pro-
senttia ja OECD-maissa keskimäärin 15 
prosenttia.

Suomi sijoittui 
talousosaamisessa Viron 
jälkeen 2. sijalle yhdessä 

Kanadan kanssa.

Vaikka PISA-tutkimus ei mittaakaan 
suoraan perusopetuksen opetussuun-
nitelman sisältöjen hallintaa, se kertoo 
kuitenkin suomalaisten koulujen tasok-
kaasta talousasioiden opetuksesta. Mo-
nista muista maista poiketen Suomessa 
korostui koulun ja opettajien merkitys 
talousasioihin liittyvän tiedon lähteinä. 
Lisäksi koulusta saadun taloustiedon 
yhteys osaamiseen osoittautui Suomessa 
muita maita voimakkaammaksi.

Koulussa opitut tiedot taloustermeistä 
olivat PISA-tutkimuksessa voimakkain 
suomalaisoppilaiden talousosaamisen 
vaihtelua selittävä yksittäinen tekijä. 
Sen selitysvoimakkuus oli Suomessa yli 
kaksinkertainen OECD-maiden keski-
arvoon verrattuna ja selvästi suurempi 
kuin esimerkiksi perheen sosioekono-
misen aseman tai vanhempien ammat-
tiaseman selitysaste, jotka nekin olivat 
tärkeitä osaamisen vaihtelun selittäjiä.

Koulussa opitun taloustiedon 
merkitys suomalaisnuorten 

talousosaamiselle on selvästi 
suurempi kuin OECD-maissa 

keskimäärin.

Suomessa nuoret olivat myös useam-
min kiinnostuneita raha-asioista kuin 
muiden PISA-osallistujamaiden nuo-
ret (kuvio 1). Suomalaisnuorista selke-
ästi yli puolet oli sitä mieltä, että raha-
asioista on hauska puhua. Tämä osuus 
oli osallistujamaiden suurimpia. Lisäksi 
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Kuvio 1. Nuorten kiinnostus raha-asioihin.

Maa Keskiarvo
Maat, joiden keskiarvo ei eroa merkitsevästi 
vertailumaan keskiarvosta

Viro 547
Suomi 537 Kanada
Kanada 532 Suomi
Puola 520

Australia 511 Yhdysvallat, Portugali
Yhdysvallat 506 Australia, Portugali, Latvia, Liettua

Portugali 505 Australia, Yhdysvallat, Latvia
OECD-maat 505

Latvia 501 Yhdysvallat, Portugali, Liettua, Venäjä
Liettua 498 Yhdysvallat, Latvia, Venäjä
Venäjä 495 Latvia, Liettua, Espanja
Espanja 492 Venäjä
Slovakia 481 Italia

Italia 476 Slovakia
Chile 451 Serbia
Serbia 444 Chile

Bulgaria 432
Brasilia 420
Peru 411 Georgia

Georgia 403 Peru
Indonesia 388

Lähde: OECD, PISA 2018 Database.

Taulukko 1. Talousosaamisen pistemäärien keskiarvot osallistujamaissa.

suomalaisoppilaista vain joka neljäs oli 
sitä mieltä, että raha-asiat eivät kosketa 
heitä – tämä osuus oli osallistujamaiden 
pienin. Kiinnostus talousasioihin paran-
taa tiedon vastaanottamista ja antaa hy-

vät valmiudet omaa taloutta koskevalle 
päätöksenteolle.

Koulujen väliset erot talousosaami-
sessa olivat Suomessa koko tutkimuk-
sen pienimpiä. Myöskään alueellisia 

Merkitsevästi OECD:n keskiarvon yläpuolella
Ei eroa merkitsevästi OECD:n keskiarvosta
Merkitsevästi OECD:n keskiarvon alapuolella
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eroja talousosaamisessa ei Suomessa 
havaittu. Tämä tulos on tärkeä koulu-
tuksen tasa-arvon kannalta. Samalla 
kuitenkin koulujen sisäinen vaihtelu ja 
sen myötä oppilaiden väliset erot olivat 
tutkimukseen osallistuneiden maiden 
suurimmat. Samasta koulusta saattoi 
siis löytyä yhtä lailla erittäin heikko-
ja osaajia kuin myös talousosaamisen 
huippuja. Nämä huippuosaajat ovat 
erottuneet esimerkiksi kouluille jär-
jestetyissä taloustietokilpailuissa.

Verrattaessa suomalaisoppilaiden 
talousosaamisen jakautumista tutki-
muksessa parhaiten menestyneeseen 
maahan Viroon, huomataan, että suo-
malaisoppilaiden parhaimmiston (ylin 
desiili) tulokset olivat samaa tasoa tai 
jopa hieman parempia kuin Virossa. 
Sen sijaan heikoimmin menestynei-
den suomalaisoppilaiden (alin desiili) 
tulostaso oli selvästi Viron vastaavan 
alapuolella. Tämänkin ryhmän tulok-
set olivat kuitenkin Suomessa parem-
pia kuin OECD-maissa keskimäärin. 
Oppilaiden välinen vaihtelu talous-
osaamisessa oli Suomessa selvästi voi-
makkaampaa kuin muissa PISA-tut-

kimuksessa arvioiduissa oppiaineissa 
kuten lukutaidossa ja matematiikassa.

Suomessa tyttöjen keskimääräinen 
talousosaamisen tulos oli poikien tu-
losta parempi, mutta ero oli pieni. Ta-
lousosaaminen olikin ainoa PISA-tutki-
muksessa arvioitu osaamisen alue, jossa 
suomalaispoikien ja -tyttöjen välillä ei 
ollut tilastollisesti merkitsevää keski-
määräistä eroa.

Talousosaaminen korreloi kuitenkin 
voimakkaasti lukutaidon ja matematii-
kan osaamisen kanssa. Suomen PISA-
tuloksissa oli erityispiirre, että nuorten 
talousosaaminen oli meillä vahvempaa 
kuin matematiikan ja lukutaidon PISA-
tulosten perusteella olisi voinut ennus-
taa. Tämän taustalla oli ennen kaikkea 
poikien hyvä menestys talousosaami-
sessa muihin arvioituihin oppiaineisiin 
verrattuna.

On oletettavaa, että poikien vahva 
kiinnostus raha-asioihin on parantanut 
heidän suoriutumistaan PISAn talous-
osaamisen kokeessa. Talousosaamisen 
vaihtelu oli pojilla kuitenkin suurempaa 
kuin tytöillä. Poikien tulosten suurempi 
vaihtelu on tosin havaittu myös muissa 

oppimistulosten tutkimuksissa ja arvi-
oinneissa.

Oppilaan sosioekonomista taustaa on 
mitattu PISA-tutkimuksissa niin sano-
tulla ESCS-indeksillä (PISA Index of 
Economic, Social and Cultural Status), 
joka on muodostettu muuttujista, jotka 
kuvaavat vanhempien koulutustaustaa 
ja ammattiasemaa sekä perheen asu-
misoloja ja varallisuutta (mukaan luki-
en kulttuuriset omistukset kuten kirjat, 
taideteokset ja soittimet). Tiedot on 
kerätty oppilaille suunnatulla kyselyllä, 
joten indeksi on jossain määrin altis mit-
tausvirheelle – oppilaat eivät osaa aina 
arvioida oikein esimerkiksi vanhempien 
koulutustaustaa tai erilaisten omistusten 
määrää perheissä.

Suomalaiset pojat menestyivät 
talousosaamisessa paremmin 

kuin PISA-tutkimuksen muissa 
oppiaineissa.

Indeksillä mitattuna sosioekonomi-
sen taustan yhteys talousosaamiseen 
oli Suomessa kuitenkin vertailumaista 
toiseksi voimakkain. Yhteys näkyi eri-
tyisesti alimpaan sosioekonomiseen nel-
jännekseen sijoittuvien huoltajien jälke-
läisten heikkona osaamisena ja ylimpään 
neljännekseen kuuluvien huoltajien jäl-
keläisten oppilaiden vahvana osaamise-
na. On mielenkiintoista verrata Suomen 
tuloksia Viron vastaaviin: ylimmän so-
sioekonomisen neljänneksen tulokset 
olivat Suomessa ja Virossa samaa kor-
keaa tasoa, mutta alempiin neljännek-
siin siirryttäessä ero kasvoi tasaisesti 
virolaisoppilaiden eduksi.

Oppilailta tiedusteltiin myös heidän 
talous- ja raha-asioihinsa liittyvistä ko-
kemuksistaan niin koulussa kuin sen 
ulkopuolellakin. Heiltä kysyttiin muun 
muassa talousosaamisen opetuksesta 

SUOMEN KOULUJEN JA ALUEIDEN VÄLISET EROT TALOUSOSAAMISESSA 
OLIVAT PISA-TUTKIMUKSEN PIENIMPIÄ, MUTTA OPPILAIDEN VÄLISET

EROT OLIVAT SUURIMMAT.
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Kuvio 2. Koulussa tapahtuvan taloustaitojen opiskelun indeksi.
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koulussa, heidän osto- ja kulutuskäyt-
täytymisestään sekä kokemuksistaan 
raha-asioiden hoitamisessa. Koulun ja 
opettajien merkitys talousasioita koske-
van tiedon saannissa oli suomalaisop-
pilailla huomattavan suuri. Kaikkein 
eniten nuoret ilmoittivat saaneensa 
tietoa vanhemmiltaan ja toiseksi eniten 
internetistä.

Yhden asian osalta Suomi erottui 
muista maista. Enemmän kuin kaksi 
kolmesta oppilaasta kertoi saaneensa 
tietoa talousasioista opettajiltaan, kun 
OECD-maissa näin ilmoitti keskimäärin 
puolet oppilaista.

Koulussa tapahtuvaa taloustaitojen 
opiskelua mitattiin PISA-tutkimuksessa 
summaindeksillä, joka koottiin oppilai-
den vastauksista siihen, missä määrin 
he olivat oppitunneilla tutustuneet eri-
laisiin rahankäyttöön ja kuluttamiseen 
liittyviin aiheisiin. Mitä korkeampi on 
indeksin arvo, sitä monipuolisemmin 
oppilas on kohdannut koulussa raha-
asioihin liittyviä teemoja tai tehtäviä. 
Indeksin kansalliset keskiarvot on 
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esitelty talousosaamisen kärkimaiden 
osalta kuviossa 2. Suomessa indeksin 
keskiarvo oli kärkimaiden suurin.

Valtaosalla suomalaisnuorista (89 %) 
oli oma pankkitili ja oma pankki- tai 
maksukortti (78 %). Nämä osuudet oli-
vat osallistujamaiden suurimmat, joskin 
myös Virossa osuudet olivat suuria. Ti-
liin liitetty mobiilisovellus sen sijaan oli 
vain noin joka neljännellä 15-vuotiaista 
suomalaisnuorista. Pojilla oli mobii-
lisovellus tyttöjä useammin.

Pankkitilin omistavilla nuorilla kes-
kimääräinen talousosaaminen oli huo-
mattavasti parempaa kuin niillä nuo-
rilla, joilla ei ollut omaa tiliä. Myös 
pankki- tai maksukortin omistaminen 
oli yhteydessä parempaan osaamisen. 
Mobiilisovelluksen omistamisella ei 
ollut pääsääntöisesti yhteyttä talous-
osaamisen tuloksiin.

YHTEENVETO
Tutkimusten perusteella suomalaisten 
talousosaaminen ja -käyttäytyminen on 
kansainvälisesti korkeatasoista. Toi-

saalta vaihtelu on myös suurta. Vaikka 
tulokset ovat kokonaisuutena hyviä, on 
toki myös parannettavaa. Suomessa on 
oppilasryhmiä, joiden talouslukutaito 
on varsin heikko. Näille riskiryhmille 
ovat tosin ominaisia heikot oppimis-
tulokset myös muissa alueissa kuten 
esimerkiksi lukutaidossa ja matema-
tiikassa.

Koulutusjärjestelmämme antaa hyvän 
pohjan talousosaamiselle, ja siitä on 
hyvä huolehtia myös tulevaisuudessa. 
Tämän lyhyen artikkelin tiimoilta on 
myös syytä toivoa lisää systemaattista 
tutkimustietoa talousosaamisen tilasta 
ja trendeistä. •

 
 

Viitteet

1 Ks. https://www.tat.fi/info/ .

2 Ks. https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-

tutkinnot/uudistettavat-tutkinnon-perusteet .

SUOMALAISET KOULULAISET SAAVAT TALOUSASIOISTA ENITEN
TIETOA VANHEMMILTAAN JA INTERNETISTÄ MUTTA MYÖS

HUOMATTAVAN PALJON KOULUSTA.



50 T&Y talous ja yhteiskunta 4 | 2020

Merli Vanala
Johtaja

Työllisyysrahasto
merli.vanala@tyollisyysrahasto.fi

Janne Metsämäki
Toimitusjohtaja

Työllisyysrahasto
janne.metsamaki@tyollisyysrahaasto.fi

artikkeli

Aikuiskoulutustukijärjestel-
mä on ollut ollut olemas-
sa kaksi vuosikymmentä, 
jona aikana tukea on ha-
kenut yli 145 000 henki-

löä. Ensimmäisten vuosien aikana tukea 
myönnettiin vuosittain 2000–3000 hen-
kilölle. Hakijamäärä on ollut koko ajan 
noususuuntainen. Nyt tuen saajia on 
noin 25 000 henkilöä vuodessa. Aikuis-
koulutustuki on muuttunut useaan ottee-
seen vuosien saatossa, ja viimeisimmät 
muutokset siihen tehtiin vuonna 2020. 
Viimeisimpien muutosten päätavoite on 
parantaa tuensaajien työn ja opintojen 
yhteensovittamista.

Oletamme työelämän rakennemuu-
toksen ja osaamisvaatimusten kasvun 
lisäävän aikuisena opiskelun tarvetta, 
joka näkyy aikuiskoulutustuen suosi-
ossa. Käymme tässä artikkelissa läpi ai-
kuiskoulutustuen historiaa ja kehitystä, 
tuen käyttöä ja vaikuttavuutta. Lopuksi 
pohdimme aikuiskoulutustuen tulevai-
suuden näkymiä.

AIKUISKOULUTUSTUEN KEHIT YS-
VAIHEET
Turvan tuominen työn muutoksissa työ-
elämässä oleville ihmisille ei ole uusi 
ajatus. On mielenkiintoista, miten turvan 
painopisteet ovat eri aikoina muuttuneet. 
Etuuksien myöntämisen tavoitteet ja si-
sältö ovat muuttuneet ajanmukaisesti 
vastaamaan työmarkkinoita, osaamistar-
peita ja koulutusjärjestelmän muutoksia.  

Erorahan aikuiskoulutuslisää 
alettiin vuonna 1989 

myöntämään yli 30-vuotiaille 
taloudellisista tai tuotannollisista 

syistä työttömiksi joutuneille.

Aikuiskoulutustuen juuret ulottuvat 50 
vuotta taaksepäin, vuoteen 1970, jolloin 
Erorahasto aloitti toimintansa. Erorahaa 
myönnettiin, jos pitkän työuran tehnyt 
ikääntynyt henkilö joutui irtisanotuksi 
tuotannollisista tai taloudellisista syis-

tä. Vuonna 1989 erorahaan liitettiin 
uusi elementti, aikuiskoulutuslisä. Sitä 
myönnettiin yli 30-vuotiaille taloudel-
lisista tai tuotannollisista syistä työttö-
mäksi joutuneille.

1990-luvulle tultaessa sovittiin uudek-
si etuudeksi ammattikoulutusraha. Am-
mattikoulutusraha poikkesi aiemmista 
etuuksista siinä, että hakijan työsuhde 
jatkui koulutuksen aikana. Ammatti-
koulutusrahaa voi pitää nykyisen ai-
kuiskoulutustuen edeltäjänä, sillä moni 
sen saamisedellytyksistä on periytynyt 
aikuiskoulutustukeen.

  Seuraava isompi kehitysaskel otettiin 
vuonna 2001, jolloin aikuiskoulutustu-
kijärjestelmä tuli voimaan. Uusi tuki-
muoto korvasi ammattikoulutusrahan ja 
osittaisen ammattikoulutusrahan. Vuo-
den 2002 lopussa rahaston nimi muut-
tui Koulutusrahastoksi ja sen tehtäväksi 
jäi ammattitutkintostipendin ja aikuis-
koulutustuen myöntäminen. Eroraha ja 
erorahan aikuiskoulutuslisä siirrettiin 
osaksi työttömyysturvaa.

Aikuiskoulutustuki turvana
työn muutoksissa

 
Työelämän voimakkaan muutoksen aikana tarvitaan kaikki keinot, joilla rohkaistaan työelämässä olevia aikuisia päivittämään 
omaa osaamistaan tai kouluttautumaan uuteen ammattiin. Näin voidaan osaltaan vaikuttaa myös työurien pidentämiseen, 
mikä on asetettu keskeiseksi työelämän tavoitteeksi. Aikuiskoulutustuki ja sen aikaisemmat muodot ovat olleet tärkeä osa 
suomalaista sosiaaliturvajärjestelmää jo 50 vuoden ajan. Aikuiskoulutustuella on ollut iso vaikutus tutkintojen suorittamiseen 

ja ammatinvaihtoon. Tulo- ja työllisyysvaikutukset sen sijaan vaihtelevat eri koulutustasoilla ja työntekijäryhmissä.
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Kuva
Maarit Kytöharju

JANNE METSÄMÄKI ja MERLI VANALA 
korostavat, että työelämän muutoksissa tarvitaan 
aikuiskoulutustukea, jonka hakijamäärä on ollut 
nousujohteinen jo kahden vuosikymmenen ajan.
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AIKUISKOULUTUSTUEN HAKIJOISTA ON VUODESTA 2001 LÄHTIEN 97 
PROSENTTIA OLLUT PALKANSAAJIA JA VAIN KOLME PROSENTTIA YRITTÄJIÄ.

Oikeus aikuiskoulutustukeen laajeni 
palkansaajien lisäksi myös yrittäjille. 
Yrittäjien osuus tukea hakeneista on 
kuitenkin ollut kaikkien näiden vuosi-
en aikana todella pieni, vain noin kolme 
prosenttia. Tarkempaa tutkimusta siitä, 
miksi tuen suosio on niin vähäinen yrit-
täjäasemassa olevien keskuudessa, ei ole 
tehty. Palkansaajien tuki on alusta alkaen 
ollut ansiosidonnainen, eli tuki koostuu 
perus- ja ansio-osasta. Yrittäjän aikuis-
koulutustuki on perusosan suuruinen, 
eikä siihen sisälly ansio-osaa.

Vuonna 2010 aikuiskoulutustukeen 
tehtiin muutoksia, jotta järjestelmästä 
tulisi toimivampi ja joustavampi.  Tuen 
taso nostettiin vastaamaan ansiosidon-
naisen työttömyyspäivärahan tasoa il-
man korotusosia.

Myös etuuden saamisehtoja yksin-
kertaistettiin. Tuen saamisen työhisto-
riaehto ja tukikauden kesto muutettiin 
kiinteäksi. Näin poistui pelote siitä, että 
tukea perittäisiin takaisin, jos työvuosia 
ei kerry ennen eläkeikää riittävästi. Kah-
deksan vuoden työhistorialla henkilöllä 
oli oikeus 18 kuukautta kestävään aikuis-
koulutustukeen kerran työuran aikana.

Lakimuutoksen tavoite oli kannus-
taa osaamisen kehittämiseen työuran 
aikana. Tuen ehtojen parantaminen 
sai aikaan aikuiskoulutustuen suosion 
räjähtämisen (kuvio 1). Vuodesta 2010 
kasvua oli jopa 20 prosenttia vuodessa.

Kasvu syntyi kokonaan täysimääräi-
sen aikuiskoulutustuen käytöstä. Yhtenä 
elementtinä oli myös työn ja opiskelun 
parempi yhteensovitus verrattuna aikai-
sempaan. Vuodesta 2010 tukea oli mah-
dollista saada soviteltuna silloin, kun ky-
seessä oli osa-aikainen opiskelu ja työstä 
poissaolosta sovittiin työnantajan kanssa. 

Sovitellun tuen suosio jäi kuitenkin 
maltilliseksi, sillä vain noin 10–15 pro-
senttia tuen hakijoista haki tuen sovitel-
tuna. Syynä oli todennäköisesti se, että 
täysimääräisen tuen käyttäminen oli 
hakijalle edullisempaa kuin soviteltu 

tuki. Soviteltu aikuiskoulutustuki ku-
lutti tukiaikaa samalla tavoin kuin ko-
koaikainen opiskelu. Lisäksi sivutulot 
vaikuttivat tuen määrään merkittävästi.

2020. Niillä pyritään parantamaan työ-
ikäisten palkansaajien mahdollisuuksia 
jatkuvaan oppimiseen ja luomaan ny-
kyistä paremmat mahdollisuudet työn ja 
opintojen yhteensovittamiseen. Uudistus 
mahdollistaa mm. tuen osa-aikaisen käy-
tön entistä paremmin.

Kokonaistukiaika on jatkossakin lähtö-
kohtaisesti 15 kuukautta, mutta tukiaikaa 
kuluu joko yhden tai puolikkaan kuukau-
den verran kerrallaan. Vaadittavien opin-
tosuoritusten määrä ja enimmäiskeston 
kuluminen on sidoksissa siihen, kuinka 
paljon henkilöllä on tuloja tukikauden 
aikana. Tavoitteena on, että nämä muu-
tokset laajentavat ja monipuolistavat 
tuen käyttäjien joukkoa sekä tekevät nyt 
aliedustetuille ryhmille mahdolliseksi 
opiskella ja käyttää tukea.

TUEN SA AJISTA NOIN KAKSI KOLMAS-
OSA A SUUNTA A OSA AMISTA AN ERI 
ALALLE
Aikuiskoulutustukea voi saada omaeh-
toiseen opiskeluun Suomessa toimivas-
sa, julkisen valvonnan alaisessa oppilai-
toksessa. Tuen piirissä ovat esimerkiksi 
yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa 
ja ammatillisissa oppilaitoksissa järjes-
tettävä tutkintotavoitteinen opiskelu 
tai tutkinnon osien suorittaminen sekä 
ammatillinen lisä- ja täydennyskoulu-
tus. Aikuiskoulutustuen saamisen edel-
lytyksenä on mm. vähintään kahdeksan 
vuoden työhistoria sekä työ- tai virka-
suhde. Tukiajalta kertyy työeläkettä.

Palkansaajan tuki on ansiosidonnai-
nen. Tuki muodostuu perusosasta ja 
palkkatulojen perusteella määräytyvästä 
ansio-osasta. Yrittäjälle maksetaan tuen 
perusosa. Tuki on verollista tuloa.  Ai-
kuiskoulutustukea saa vuosittain noin 
25 000 henkilöä. Tuen saajista noin kak-
si kolmasosaa suuntaa osaamistaan eri 
alalle kuin mistä jäi opintovapaalle.

Kaikkein eniten tukea käytetään 
30–44-vuotiaiden ikäryhmässä, jolloin on 
jo ehtinyt karttua työssäoloaikaa, mutta 

Vuonna 2017 oli uhkana, että valtion 
rahoitus poistuisi aikuiskoulutustuesta 
kokonaan. Vaikutukset olisivat olleet 
suuret sekä yrittäjien että palkansaajien 
aikuiskoulutustukeen. Työmarkkinaosa-
puolet näkivät aikuiskoulutustuen kus-
tannustehokkaana työttömyyttä ennal-
taehkäisevänä muutosturvakeinona.

Palkansaajien tuen perusosa päätettiin 
1.8.2017 alkaen rahoittaa työttömyysva-
kuutusmaksuilla. Lisäksi tukeen tehtiin 
pieniä heikennyksiä: tuen enimmäiskestoa 
leikattiin 15 kuukauteen ja sen perusosaa 
leikattiin 15 prosenttia. Heikennykset nä-
kyivät tuen käytössä. Kasvuvauhti lähes 
pysähtyi, mutta ei lakannut kokonaan.

Aikuiskoulutustuen käytön 
kasvu lähes pysähtyi vuonna 
2017 tehtyihin leikkauksiin.

Viimeisimmät uudistukset aikuiskou-
lutustukeen tulivat voimaan elokuussa 

TYÖLLISYYSRAHASTO

Aikuiskoulutusetuuksien myöntä-
minen ja maksaminen on yksi Työl-
lisyysrahaston päätehtävistä. Lisäksi 
rahasto mm. määrää ja kerää työttö-
myysvakuutusmaksuja, joita maksavat 
työnantajat ja 17–64-vuotiaat palkan-
saajat. Työllisyysrahasto syntyi vuon-
na 2019, kun työmarkkinaosapuolten 
hallinnoimat rahastot, Työttömyys-
vakuutusrahasto ja Koulutusrahasto, 
yhdistyivät. Uusi rahasto otti hoitaak-
seen molempien rahastojen aikaisem-
mat tehtävät. Rahaston missiona on 
tuoda turvaa työn muutoksissa.
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työuraa on vielä runsaasti edessäpäin (ku-
vio 2). Alle 30-vuotiaita on tuen saajista 
noin 10 prosenttia, kun taas 45–59–vuo-
tiaiden osuus on yhteensä 20 prosenttia.

Naiset ovat selvästi miehiä innok-
kaampia hyödyntämään aikuiskoulutus-
tukea opinnoissaan. Esimerkiksi vuonna 
2019 tuensaajista naisia oli 75 prosent-
tia. Aikuiskoulutustuen käyttö eri suku-
puolien välillä on linjassa Tilastokes-
kuksen tasa-arvo- ja koulutustilastojen 
kanssa: naiset osallistuvat koulutukseen 
suhteellisesti miehiä enemmän.

Tilastokeskuksen mukaan väestön kou-
lutustaso on noussut viime vuosikymme-
ninä lähinnä naisten kouluttautumisen 
myötä. Naisia onkin nykyään korkeakou-
lutetuissa hieman enemmän kuin miehiä. 
Miehet ovat suorittaneet naisia useammin 
tutkijakoulutuksen, mutta toisaalta suu-
rempi osa miehistä kuin naisista on jäänyt 
ilman perusasteen jälkeistä tutkintoa.

Aikuiskoulutustukea käytetään kaikkein 
yleisimmin sosiaali- ja terveysalalle kou-
luttautumiseen (kuvio 3). Alan osuus on 
noin 35 prosenttia tuen saajista, tosin sen 
suhteellinen osuus on vähentynyt jo monta 
vuotta peräkkäin. Tekniikan ja liikenteen 
ala puolestaan on kasvattanut suosiotaan, 
ja sen osuus on noin 15 prosenttia.

Tuen saajista lähes 40 prosenttia opis-
kelee ammattikorkeakoulussa (kuvio 4). 
Yliopistoissa ja ammatillisessa koulu-
tuksessa opiskelee kummassakin vajaa 
kolmannes tuen saajista.

AIKUISKOULUTUSTUKI KANNUSTAA 
OPISKELEMAAN
Työllisyysrahaston tilastot kertovat, 
että aikuiskoulutustuki on kannustanut 
yhä useampia työelämässä olevia opis-
kelemaan uutta ammattia tai päivittä-
mään nykyistä ammattitaitoa. Tukea on 
myönnetty ammatillisissa oppilaitoksissa 
opiskeluun sekä ammattikorkeakoulu- ja 
yliopisto-opintoihin. Myös väitöskirja-
tutkimukseen on myönnetty tukea. Voi-
daan siis sanoa, että tuen avulla on opis-
keltu hyvin monentyyppisesti.

Suomessa aikuisväestön osallistumi-
sessa koulutukseen on havaittu poikke-
uksellisen suuria eroja sosioekonomisten 
ryhmien välillä. Vuoden 2018 tietojen pe-
rusteella lähes puolet tuen saajista on jo 
lähtökohtaisesti korkea-asteen tutkinnon 
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Kuvio 1. Aikuiskoulutustuen edunsaajat ja maksetut tuet 2001–2019

Lähde: Työllisyysrahasto.

suorittaneita, ja lähes kolme neljäsosaa 
hankkii tuen avulla korkea-asteen kou-
lutusta. Koulutus kasautuu, kun vähem-

män koulutetut osallistuvat muita ryhmiä 
vähemmän koulutukseen. Tästä voidaan 
päätellä, että aikuiskoulutustuki ei tähän 
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Kuvio 2. Aikuiskoulutustuen saajat iän mukaan vuonna 2019

Lähde: Työllisyysrahasto.
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mennessä ole palvellut optimaalisella 
tavalla eniten koulutusta tarvitsevia. Sa-
moin se ei ole vastannut riittävällä tavalla 
työelämässä ja yhteiskunnassa tapahtu-
viin muutoksiin.

Vaikuttavuutta arvioitaessa on tutkit-
tava sitä, mikä on ollut tuen merkitys 
koulutukseen hakeutumisessa. Vaikut-
tavuutta arvioitaessa on myös tutkittava, 
onko tuki parantanut tukea saaneiden 
työllisyyttä. Tuen suoraa vaikuttavuutta 
työllisyyteen on hankala nähdä, koska ai-
kuiskoulutustuki on kohdistettu henki-
löille, joilla on voimassa oleva työsuhde.

Vuonna 2014 Koulutusrahasto teetti 
vaikuttavuustutkimuksen, jonka toteutuk-
sesta vastasi Innolink Research Oy. Tutki-
muksen mukaan 96 prosenttia aikuiskou-
lutustukea käyttäneistä kertoi tuen olleen 
erittäin merkittävä tai melko merkittävä 
tekijä koulutukseen hakeutumisessa.

Aikuiskoulutustuen vaikuttavuutta on 
tutkittu myös ETLAssa tehdyssä tutki-
muksessa (Kauhanen 2018; Kauhanen 
ym. 2019), jossa arvioitiin tilastollisin 
menetelmin aikuiskoulutustuen vaikut-
tavuutta tutkintojen suorittamiseen, am-
matin vaihtoon, tuloihin ja työllisyyteen. 
Tutkimuksen perusteella aikuiskoulutus-
tuella on ollut iso vaikutus tutkintojen 

suorittamiseen ja ammatinvaihtoon. 
Tulo- ja työllisyysvaikutukset sen sijaan 
vaihtelevat eri koulutustasoilla ja työnte-
kijäryhmissä. Matalammin koulutetuilla 
tulo- ja työllisyysvaikutukset olivat posi-
tiivisemmat kuin muilla ryhmillä. Heillä 
oli myös selvästi enemmän koulutusalan 
ja ammatin vaihtoja.

Tuki näyttäisi siis toimivan paremmin 
matalammin koulutettujen kohdalla, jos 
tarkastelussa on nimenomaan työllisyyden 
edistäminen. Toinen ryhmä, jolla havait-
tiin positiivisemmat tulo- ja työllisyysvai-
kutukset, oli julkisen sektorin työntekijät. 
Heillä oli kuitenkin vähemmän koulutus-
alan ja ammatin vaihtoja.  ETLAssa on 
jatkettu tutkimusta, ja uusia tuloksia on 
tulossa vuoden 2021 alkupuolella.

Aikuiskoulutustukea käyttävät paljon 
henkilöt, joilla on jo aiemmin hankittua 
koulutusta. Moni opiskelee tuen avulla 
uutta korkea-asteen tutkintoa. Koulutuk-
sen hankkiminen entisen tilalle ei sinän-
sä ole ongelma. Ongelmaksi muodostuu 
se, että erityisesti matalasti koulutetut 
tai matalapalkka-aloilla työskentelevät 
käyttävät vähän mahdollisuuttaan työ-
uran aikaiseen koulutukseen.

Aikuiskoulutustuen käyttäjistä kolme 
neljäsosaa on naisia. Tuen käytön vah-

vaan jakautumiseen vaikuttaa muutama 
keskeinen tekijä. Suomen työmarkkinat 
ovat vahvasti eriytyneet, ja tukea käyttä-
vät paljon naisvaltaisten sosiaali- ja terve-
ysalojen työntekijät. Näillä aloilla uusiin 
tehtäviin siirtyminen edellyttää usein 
uuden osaamisen tai pätevyyden hankki-
mista. Voidaan olettaa, että näillä aloilla 
koulutuksen hankkiminen on muodostu-
nut osaksi työyhteisöjen toimintakulttuu-
ria, jolloin koulutukseen hakeutumisessa 
on pienempi kynnys. Aikuiskoulutustuki 
siis kannustaa opiskelemaan, mutta tuki 
on tähän asti painottunut tietyille aloille 
ja tuen käyttäjien jakauma on myös ollut 
vahvasti naispainotteinen.

Aikuiskoulutustuki näyttää 
lisäävän työllisyyttä ja tuloja 
matalammin koulutetuilla ja 

julkisen sektorin työntekijöillä 
enemmän kuin muilla ryhmillä.

Myös työnantajien asenteet koulutuksen 
suhteen voivat vaikuttaa aikuiskoulutus-
tuen käyttöön.  Miesvaltaisemmilla aloil-
la esimerkiksi teollisuudessa koulutusta 
järjestetään usein osana työpaikan muuta 
toimintaa. Tämä voi olla yksi syy siihen, 
että tähän asti aikuiskoulutustuki on jää-
nyt vähäisemmälle käytölle näillä aloilla.

Koulutusjärjestelmän tarjonta vai-
kuttaa myös koulutuksen käyttöön. 
Tarvitaan nykyistä enemmän joustavia 
mahdollisuuksia työn ja opiskelun yh-
teensovittamiseen. Tarvitaan myös pa-
rempia palveluja ja neuvontaa, joiden 
avulla vähemmän koulutettuja voidaan 
kannustaa oman osaamisen kehittämi-
seen työuran aikana. Monissa tapauksis-
sa koulutukseen hakeutumiseen voidaan 
kannustaa luomalla malleja, joiden avul-
la tarjotaan mentorointia ja vertaistukea 
osaamisen kehittämiseen.

Koulutukseen hakeutumiseen vaikut-
taa aina henkilön oma motivaatio. Aiem-

"KOULUTUS KASAUTUU, KUN VÄHEMMÄN KOULUTETUT OSALLISTUVAT
MUITA RYHMIÄ VÄHEMMÄN KOULUTUKSEEN."
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Kuvio 4. Myönteiset aikuiskoulutustukipäätökset oppilaitostyypeittäin vuonna 2019

Lähde: Työllisyysrahasto.
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mat huonot oppimiskokemukset voivat 
nostaa kynnystä lisäkoulutuksen hank-
kimiseen. Siksi tarvitaan matalan kyn-
nyksen koulutuspalveluja osaamistason 
parantamiseen. Näiden toimenpiteiden 
avulla voidaan korottaa osaamistasoa ja 
vähentää kouluttautumisen eriytymistä.  

AIKUISKOULUTUSTUEN TULEVAISUUS
Työelämän muutos edellyttää entistä 
useammalta työuran aikaista osaamisen 
kehittämistä ja jopa kokonaan uuden 
ammattitaidon hankkimista. Digitali-
saation seurauksena kaikkien työteh-
tävien osaamisvaatimukset muuttuvat 
ja osaamisintensiivisyys kasvaa, minkä 
seurauksena osaamisen uudistamiseen 
on entistä enemmän tarvetta. Työmark-
kinoiden voimakkaassa rakennemuutok-
sessa tarvitaan toimenpiteitä, joilla mah-
dollistetaan osaamisen uudistaminen 
työuralla sekä ammatinvaihto - erityisesti 
jos omalla alalla uhkaa työttömyys.

Digitalisaatio tuo paljon mahdollisuuk-
sia koulutuksen järjestämiseen, työn teke-
miseen ja koulutusetuuksien toimenpa-
noon. Jo nyt voimme sanoa, että koronasta 
johtuva digiloikka on mahdollistanut yhä 
useammalle paikasta ja elämäntilanteesta 
riippumattoman työnteon ja opiskelun.

”Aikuiskoulutustuki 
mahdollistaa taloudellisesti 
opiskelun monelle sellaiselle 

henkilölle, jolla muuten ei olisi 
mahdollisuutta opiskella.”

Oppimisen ja osaamisen kehittämisen 
mahdollisuus täytyy olla tarjolla kaikil-
le työmarkkina-asemasta riippumatta. 
Opiskelun aikaisen toimentulon rahoit-
taminen on tärkeää jatkuvan oppimisen 
mahdollistamisessa. Aikuiskoulutustuella 
on paikkansa suomalaisessa sosiaaliturva-
järjestelmässä, jossa tuetaan työelämässä 
olevien opiskelu- ja kehittymismahdolli-
suuksia. Tuen tarpeesta kertovat vuosi 
toisensa jälkeen rikotut ennätykset aikuis-
koulutustuen käyttäjien määrässä.

Aikuiskoulutustuen lisäksi opintoja 
rahoitetaan opintotuella, työttömyy-
setuuksilla ja koulutukseen myönnet-
tävällä kuntoutustuella. Myös työssä 
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oppiminen yleistyy. Uskomme, että me 
koulutusetuuksia myöntävät tahot tuem-
me koulutuksellisen tasa-arvon toteutu-
mista lisäämällä etuuksien tunnettuutta 
ja tarjoamalla selkeää tietoa.

Pidämme Työllisyysrahastossa tärkeä-
nä, että mahdollisimman moni aikuinen 
olisi tietoinen rahoitusmahdollisuuksis-
ta. Vuonna 2014 Innolink Research Oy:llä 
teettämämme tutkimuksen mukaan talou-
delliset syyt ovat merkittävin este koulut-
tautumiselle. Aikuiskoulutustuki mahdol-
listaa taloudellisesti opiskelun monelle 
sellaiselle henkilölle, jolla muuten ei oli-
si mahdollisuutta opiskella. OECD:n uu-
dessa koulutusvertailussa (OKM 2020)1 
Suomen ammatillinen koulutus nostetaan 
esimerkiksi muille maille muun muassa 
aikuisopiskelijoiden suuren määrän vuok-
si. Aikuiskoulutustuella voidaan sanoa 
olevan osuutta kyseiseen asiaan.

JATKUVAN OPPIMISEN UUDISTUKSET
Opetus- ja kulttuuriministeriö asetti 
syyskuussa 2019 jatkuvan oppimisen uu-
distushankkeen, joka päättyy 31.3.2023. 
Hankkeessa tarkastellaan jatkuvaa op-
pimista kokonaisuutena ja valmistellaan 
ehdotus uudistuksesta.

Jatkuvan oppimisen tarkastelussa 
otetaan huomioon koko koulutuspolku 
koulutuksen tarjonnan ja rahoituksen, 
sosiaaliturvan, muutosturvan, työttö-
myysturvan, omaehtoisen ja työvoima-
poliittisen koulutuksen sekä osaamisen 
tunnistamisen niveltämisestä uuteen 
järjestelmään. Jatkovalmistelussa tar-
kastellaan muun muassa etuusjärjestel-
mien kehittämistä tukemaan paremmin 
esimerkiksi kurssimaista, tutkintoon 
johtamatonta kouluttautumista. Samal-
la jatkotyössä kehitetään työntekijöille 
tarjottavia ohjauspalveluita. Hankkeen 
tavoitteena on saada aikaan kattava di-
gitaalinen palvelu, joka yhdistäisi työ-
markkinoita koskevan tiedon, koulutus-
tarjonnan ja ohjauspalvelut.

Hallitusohjelman mukaan on tarkoi-
tus selvittää mahdollisuudet laajentaa 
Työllisyysrahaston tehtäviä tukemaan 
nykyistä laajemmin aikuisten osaamisen 
kehittämistä ja työkyvyn ylläpitämistä. 
Selvitystyö on käynnistymässä lähiai-
koina ja sen tuloksia on odotettavissa 
todennäköisesti keväällä 2021.

Viimeisimmässä aikuiskoulutustuen 
uudistuksessa on huomioitu jatkuvan 
oppimisen uudistuksen suuntaviivat. 
Eduskunta hyväksyi aikuiskoulutustu-
kiuudistuksen keväällä 2020 ja edellytti, 
että uudistuksen vaikutuksia seurataan 
ja vaikutuksista raportoidaan eduskun-
nan työelämä- ja tasa-arvovaliokunnalle 
vuoden 2021 loppuun mennessä. Tämän 
jälkeen voimme ensimmäisen kerran ar-
vioida sitä, miten uudistukselle asetetut 
tavoitteet ovat toteutumassa.

Selvää on, että mikään yksittäinen 
muutos tukiin ei riitä ratkaisuksi, jonka 
avulla työelämässä tarvittava osaaminen 
turvataan kaikille ryhmille ja erityisesti 
niille työntekijöille, joiden koulutustaso 
on matala. On tärkeää, että uudistus- ja 
kehitystyössä huomioidaan kokonaisuus, 
työelämän rakenteet, koulutusväylät ja 
opintojen rahoitus. Ainoastaan yhteistyöl-
lä voimme aidosti edistää koulutuksellis-
ta tasa-arvoa, osaamisen uudistamista ja 
sitä kautta työllisyysasteen nostamista. • 

Viite

1 Ks. myös Helsingin Sanomat 8.9.2020: 

”OECD:n uusi koulutusvertailu nostaa Suomen 

ammatillisen koulutuksen esimerkiksi muille 

maille.” https://www.hs.fi/politiikka/art-

2000006628496.html .
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MAARIT KYTÖHARJUartikkeli

Suomea pidettiin 1990-luvun 
puolivälistä 2000-luvun 
loppupuolelle yhtenä maa-
ilman innovatiivisimmista 
maista. Näin ei ajateltu vain 

Suomessa vaan yleisesti myös maamme 
ulkopuolella. Suomi kuuluikin usean 
vuoden ajan maiden innovatiivisuut-
ta ja reaalista kilpailukykyä mittaavien 
vertailujen terävimpään kärkeen.

1990-luvun alun lamaa ehdittiin jo 
luonnehtia maamme taloushistorian 
syvimmäksi. Siitä selvittiin kuitenkin 
vielä nopeammin kuin siihen oli ajau-
duttu. Tärkein yksittäinen syy nopealle 
nousulle oli sähkö- ja elektroniikkate-
ollisuuden tuotannon, työllisyyden ja 
viennin voimakkaan kasvun alkaminen 
vuosikymmenen puolivälissä. 1990- ja 
2000-lukuja voidaankin kutsua Suo-
men tutkimus- ja innovaatiovetoisen 
kasvun kaudeksi.

Keskeinen yhteinen nimittäjä tälle 
kaudelle oli Nokia. Sen vaikutus kaik-
kiin kansainvälisissä kilpailukykyver-
tailuissa käytettyihin indikaattoreihin 
oli merkittävä. Nokia nosti Suomen 
tutkimuspanoksen bruttokansantuo-
teosuuden maailman kärkisijoille.

Se jäänee ikuiseksi arvoitukseksi, 
miten suuri rooli valtiolla on ollut 
Nokian uudistumisen ja menestymisen 
luomisessa. Suuri se on joka tapauk-
sessa ollut (Lemola 2020). Nokialla 
oli 1980-luvun alusta lähtien erityis-
asema Suomen koulutus- sekä tiede- 
ja teknologiapolitiikassa. Sen tarpeet 
huomioitiin myös rahapolitiikassa, 
kauppapolitiikassa, aluepolitiikassa 
sekä viestintä- ja kilpailupolitiikassa.

Tutkimus- ja innovaatiovetoisen ta-
lous- ja yhteiskuntapolitiikan sieme-
net kylvettiin jo 1960-luvulla. Tuolloin 
Suomi oli perässähiihtäjä uuden po-

litiikkasektorin, tiede- ja teknologia-
politiikan (myöhemmin tutkimus- ja 
innovaatiopolitiikan) kehittämisessä. 
Haparoivien ja riitaisienkin alku-
vuosien jälkeen maamme alkoi kuroa 
vauhdilla umpeen edelläkävijämaiden 
etumatkaa. Hallitukset vaihtuivat ja 
hal l i tuskokoonpanot  muuttuivat , 
mutta tutkimus- ja innovaatiotoimin-
nan sekä koulutuksen kehittämisen 
tärkeydestä ja peruslinjoista vallitsi 
laaja yksimielisyys.

”Nokia nosti Suomen 
tutkimuspanoksen 

bruttokansantuoteosuuden 
maailman kärkisijoille.”

Suomi ei olisi noussut eurooppalaisek-
si innovaatiojohtajaksi ilman pitkäjän-

Askelmerkkejä rakenteita 
uudistavalle tutkimus- ja 

innovaatiopolitiikalle
Pääministeri Sanna Marinin hallitus on asettanut tavoitteeksi, että Suomen tutkimuspanos 

bruttokansantuotteesta nousee neljään prosenttiin vuoteen 2030 mennessä. Pyrkimys on kiitettävä. 
Toistaiseksi esitellyillä väljillä lupauksilla tavoite ei kuitenkaan toteudu. Tarvitaan useita uusia askeleita. Koko 
2010-luvun kestäneen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan pysähtyneisyyden takia tarvitaan vieläkin enemmän. 

Tarvitaan merkittävä käänne tutkimus- ja innovaatiopolitiikan sisällöllisissä tavoitteissa, toimenpiteissä, 
ohjausmekanismeissa ja toiminnan tuloksellisuuden arvioinnissa. 
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TARMO LEMOLA korostaa, että valtion 
on konkreettisin teoin palautettava usko 
tutkimus- ja innovaatiovetoisen kehittämisen 
välttämättömyyteen.
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teistä ja tavoitteellista tutkimus- ja 
innovaatiopolitiikkaa. Vuosikymmeniä 
kestänyttä linjaa onkin perustelluista 
syistä kutsuttu Suomen tutkimus- ja 
innovaatiopolitiikan pitkäksi linjaksi.

Suomen linjalle oli ominaista tule-
vaisuutta rakentavien julkisten tut-
kimus- ja innovaatioinvestointien 
kasvattaminen, tutkimus- ja tekno-
logiaohjelmiin perustuva yhteistyön 
kehittäminen innovaatiojärjestelmän 
kansallisten, alueellisten ja paikallis-
ten toimijoiden välillä, uusien inno-
vatiivisten kasvuyritysten tukeminen 
sekä kansainvälisen tutkimus- ja inno-
vaatioyhteistyön edistäminen.

KOHTI PYSÄHTYNEISY YDEN AIK A A
Vuosiin 2008–2009 ajoittui kansain-
välisen finanssikriisin alkaminen sekä 
Nokian ja sen myötä koko hyvin me-
nestyneen sähkö- ja elektroniikkate-
ollisuuden romahtaminen. Suomen 
vienti ja tuonti kääntyivät jyrkkään 
laskuun, työn tuottavuus supistui voi-
makkaasti, ja talous siirtyi mittavan ra-
kennemuutoksen vaiheeseen.

Samoihin vuosiin ajoittui myös 
käänne Suomen koulutus-, tutkimus- 
ja innovaatiopolitiikassa. Koulutus- 
ja tutkimusmäärärahoja alettiin kerta 
toisensa jälkeen leikata, tutkimus- ja 
innovaatiotoiminnan kehittämisoh-
jelmia lopetettiin (osaamiskeskusoh-
jelma, huippuosaamisen keskitty-
mät SHOKit). Valtiotakin enemmän 
tutkimus- ja kehittämistoiminnan 
volyymien supistumiseen vaikutti 
yrityssektorin omien tutkimus- ja ke-
hittämispanostusten lasku (kuvio).

Ensimmäistä kertaa vuonna 1983 al-
kaneen toimintansa aikana myös Te-
kes (nykyisin Business Finland) joutui 
leikkausten kohteeksi. Sen määräraho-
ja supistettiin yli 250 miljoonaa euroa 
vuosina 2010–2017. Leikkaukset koh-
distuivat pääosin yritysten innovaa-
tioavustuksiin ja yhteistyöhankkeiden 
rahoitukseen (Ormala 2019). Sama 
on koskenut myös yliopistoja mutta 
niitäkin enemmän VTT:tä. Sen saama 
valtion avustus supistui 14 prosenttia, 
ja Business Finlandin kautta tullut 
projektirahoitus pieneni 42 prosent-

tia vuosina 2007–2017. Myös kaikkien 
muiden valtion tutkimuslaitosten mää-
rärahoja leikattiin tuntuvasti 2010-lu-
vun aikana.

Finanssikriisin keskellä ja vielä jäl-
kimainingeissakin tutkimus- ja inno-
vaatiopolitiikka kaikkinensa menetti 
Suomessa sen aseman uudistavan poli-
tiikan edistäjänä, joka sillä oli pitkään 
ollut. Politiikka ei ole enää entiseen ta-
paan heijastellut sitä suurta merkitys-
tä, joka tiedolla, osaamisella ja näihin 
perustuvilla innovaatioilla on katsot-
tu olevan maamme pitkän tähtäimen 
menestymisen luomisessa ja ylläpitä-
misessä. Tutkimus- ja innovaatiopoli-
tiikan hyvänä paimenena ja kirittäjänä 
toiminut tiede- ja teknologianeuvos-
to ”uudistettiin”. Uutta oli uusi nimi 
(Tutkimus- ja innovaationeuvosto) ja 
se, että neuvoston toiminta hiipui ja 
rooli rapautui.

2010-luvulla tutkimus- ja 
innovaatiopolitiikka menetti 
asemansa uudistuspolitiikan 

edistäjänä.

OECD:n (2017) Suomen innovaatiopo-
litiikasta tekemän arvioinnin mukaan 
Suomen kehitys oli 2010-luvulla päin-
vastainen kuin muissa vastaavanlaisis-
sa OECD-talouksissa (Tanska, Saksa, 
Hollanti, Norja). Suomelta puuttui 
selkeä strategia ja myös tahto kestä-
vää kehitystä tukevalle ja talouden 
rakenteita uudistavalle tutkimus- ja 
innovaatiopolitiikalle.

UUTTA PALOA TUTKIMUS- JA INNO-
VA ATIOTOIMINNAN SEK Ä -POLITII-
K AN VOIMISTAMISEEN?
Maaliskuussa 2019 ilmestyneessä työ- 
ja elinkeinoministeriön virkamiespu-
heenvuorossa ”Innovaatiopolitiikan 

SUOMEN KOULUTUS-, TUTKIMUS- JA INNOVAATIOPOLITIIKKA
KÄÄNTYI SUPISTUSTEN TIELLE VUONNA 2008 ALKANEEN

FINANSSIKRIISIN AIKOIHIN.

* Valtion hallinnonalat, kunnat, sosiaaliturvarahastot ja -laitokset sekä yksityinen voittoa tavoit-
telematon toiminta.
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Kuvio 1. Tutkimus- ja kehittämistoiminnan menot sektoreittain 1997–2020. 
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lähtökohdat” (Koski ym. 2019) pai-
notetaan tarvetta kirkastaa Suomen 
innovaatiopolitiikan tavoitteita, lisätä 
voimavaroja sekä parantaa edellytyksiä 
voimavarojen entistä strategisemmalle 
ohjelmaperusteiselle toteuttamiselle. 
Talouden, työllisyyden ja kilpailuky-
vyn kestävä kasvu edellyttää innovaa-
tiopolitiikan radikaalia uudistamista, 
todetaan puheenvuorossa.

Vihriälän ym. (2020) viime huh-
ti-toukokuun vaihteessa työstämässä 
raportissa ”Talouspolitiikan strategia 
koronakriisissä” lähtökohtana oli, että 
koronakriisi korostaa kasvupolitiikan 
merkitystä. Keskeiseksi kasvupolitii-
kan haasteeksi raportissa nousee tar-
ve ohjata riittävät resurssit innovaa-
tiotoiminnan tukeen ja koulutukseen 
tilanteessa, jossa julkiseen talouteen 
tulee väistämättä kohdistumaan suuria 
säästötarpeita tulevina vuosina. Ohjee-
na päättäjille kirjoittajat esittävät, että 
julkinen rahoitus kohdistetaan sellai-
siin kohteisiin, joissa siitä saadaan 
suurin hyöty, tai sille ei käytännössä 
ole hyviä vaihtoehtoja.

Valtioneuvoston tiedepanee-
li (2020) muistuttaa kesäkuun alussa 
valmistuneessa raportissaan ”COVID-
19-kriisin haitallisten vaikutusten 
ehkäiseminen kestävän kehityksen 
periaatteiden mukaisesti”, että vaik-
ka asetelmat ovatkin erilaiset kuin 
1990-luvun laman jälkeen, koronakrii-
sin jälkeisessä jälleenrakentamisessa 
tarvitaan vastaavanlaista tutkimus-, 
kehittämis- ja innovaatiotoiminnan 
varaan rakentuvaa tulevaisuususkoa. 
Tässä yhteydessä näiden toimintojen 
sekä koulutuksen vahvistaminen on 
ratkaisevan tärkeää.

Valtion tutkimuslaitokset, kuten 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja 
yliopistot kärsivät tuntuvasti 2010-lu-
vulla tehdyistä leikkauksista. Yleise-
nä tutkimus- ja innovaatiotoiminnan 

USEAT VIIMEAIKAISET RAPORTIT OVAT ESITTÄNEET UUSIA PANOSTUKSIA 
KOULUTUS-, TUTKIMUS- JA INNOVAATIOPOLITIIKKAAN.

voimavaroja koskevana huomiona 
tiedepaneeli korostaa, että painopis-
tealueisiin keskittymisen lisäksi olisi 
myös ennakoimattomalle ja valtavir-
rasta poikkeaville tutkimuskohteille 
sallittava riittävä elintila.

Hallituksen huhtikuun loppupuo-
lella 2020 julkaisemassa kansallises-
sa TKI-tiekartassa (Valtioneuvosto 
2020) lähtökohtana on, että Suomen 
nousu pandemian aiheuttamasta poik-
keustilanteesta ja menestyminen glo-
baalissa kilpailussa edellyttävät uuden 
tiedon tuottamista, yhteiskunnallista 
hyötyä ja arvonlisää tuovia innovaa-
tioita sekä korkeaa osaamisen tasoa. 
Elinkeinorakenteen monipuolistami-
nen sekä tuottavuuskehityksen pa-
rantaminen asetetaan yhdeksi inno-
vaatiopolitiikan tärkeimmistä pitkän 
aikavälin tavoitteista.

Näkyvimmäksi tiekartan tavoitteeksi 
on julkisuudessa noussut Suomen tut-
kimus- ja kehittämismenojen osuuden 
nostaminen nykyisestä 2,7 prosentin 
bruttokansantuoteosuudesta 4 pro-
senttiin 2030 mennessä. Tärkeässä 
asemassa tiekartassa on myös uuden 
kumppanuusmallin kehittäminen. 
Mallin on tarkoitus koota kansallinen 
ohjelmallinen tutkimus- ja innovaa-
tiorahoitus suuremmiksi kasvualueil-
le fokusoiduiksi kokonaisuuksiksi ja 
kytkeä toiminnan tukemiseen entistä 
vahvemmin EU:n ja muun kansainvä-
lisen rahoituksen lähteet.

ASKELMERKKEJÄ
Suomessa on rakennettava konkreet-
tinen ja riittävän kattava kansallinen 
tutkimus- ja innovaatiostrategia, joka 
ulottuu ohi ja yli talouden kiireisim-
pien tarpeiden. Kehittämiskohteista 
ei ole pulaa. Hallituksen tuore TKI-
tiekartta on hyvä kehys, mutta se on 
vielä varsin kaukana sellaisesta ta-
voite- ja toimenpideohjelmasta, joka 

nostaa maamme tutkimus- ja innovaa-
tiotoiminnan sille tasolle määrällisesti 
ja sisällöllisesti, mille se ehti nousta 
1990- ja 2000-luvuilla. Päästäkseen 
edelläkävijöiden joukkoon tutkimus- 
ja innovaatiopolitiikalla on paljon 
suuremmat ja vaativammat tehtävät 
edessään kuin mitä tiekartta antaa 
ymmärtää.

Pelkästään edellisen kriisin ja No-
kian vastoinkäymisten jäljiltä meillä 
on paljon patoutunutta uudistamis-
tarvetta taloutemme ja yhteiskun-
tamme eri osissa:  viennin pohjan 
monipuolistaminen, palvelualojen 
viennin lisääminen, uusien omape-
räisiin innovaatioihin perustuvien 
kasvuyritysten synnyttäminen, perus-
osaamisen syventäminen yleiskäyttöi-
sissä teknologioissa sekä radikaalien 
uusien innovaatioiden aikaansaami-
nen pienten parannusinnovaatioiden 
sijaan. Näiden lisäksi meitä odottavat 
suuret taloudelliset ja yhteiskunnal-
liset haasteet, kuten ilmaston muutos 
ja sen osana uudet energiamuodot ja 
-materiaalit,  digiloikka, biotalous, 
kestävä maatalous, terveysala ja hy-
vinvointipalvelujen tasa-arvoinen 
kehittäminen.

Suomen tutkimus- ja 
innovaatiopolitiikka 

tarvitsee paljon suurempia 
lisäpanostuksia kuin 

hallitus on tähän saakka 
hahmottanut.

Suomessa on pärjätty ja pärjätään tule-
vaisuudessakin suhteellisen pehmeillä 
ohjaus- ja koordinointimekanismeilla. 
Vuosikymmenten ajan kasautunut 
tutkimus- ja innovaatiopolitiikan uu-
distamistarve yhdessä koronakriisin 
aiheuttamien erityistarpeiden kanssa 
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kansainvälisesti sille, että valtion toi-
menpiteissä etusijalle tulee asettaa 
isojen taloudellis-yhteiskunnallisten 
ongelmien ratkaisemisessa tarvitta-
van tutkimus- ja innovaatiotoiminnan 
käynnistäminen, rahoittaminen ja 
tulosten hyödyntäminen yrityksissä 
ja julkisella sektorilla. Ilmastonmuu-
toksen torjunta on tutuin mutta ei 
suinkaan ainoa esimerkki ongelmasta 
ja haasteesta, jossa valtiolta on syytä 
odottaa rohkeutta ja määrätietoisuutta 
uudenlaisten monitoimijaisten ohjel-
mien suunnittelussa, rahoituksessa ja 
toteutuksessa.

Valtion toimenpiteiden 
tulisi keskittyä isojen 

taloudellis-yhteiskunnallisten 
ongelmien ratkaisemisessa 
tarvittavaan tutkimus- ja 

innovaatiotoimintaan.

OECD:n tekemässä Suomen innovaa-
tiopolitiikan arvioinnissa keskeiseksi 
Suomen innovaatiojärjestelmän huo-
lenaiheeksi nousi yhteistyön ja vuoro-
vaikutuksen heikkeneminen innovaa-
tiojärjestelmän yksityisten ja julkisten 
toimijoiden välillä 2010-luvun aikana. 
Tämä koskee yhteistyötä yritysten, yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten välillä, 
hallinnonalojen välillä, tuottajien ja 
kuluttajien välillä jne. Taloudellis-
yhteiskunnallisiin haasteisiin tart-
tuvat ohjelmat (strategiset ohjelmat, 
innovaatioekosysteemit) ovat tärkeitä 
ja mitä luontevimpia alustoja niin kan-
sallisen kuin kansainvälisenkin yhteis-
työn edistämiseen.

TKI-tiekartta toistaa ja oikeastaan 
vahvistaa yhtä suomalaisen tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikan peri-
syntiä, kahtiajakoisuutta .  Yhtäällä 
on opetus- ja kulttuuriministeriö ja 

TUTKIMUS- JA KEHITTÄMISPANOKSEN NOSTAMINEN 4 PROSENTTIIN 
BRUTTOKANSANTUOTTEESTA VUOTEEN 2030 MENNESSÄ

VAATISI LÄHES IHMEEN.

ovat kuitenkin niin mittavia, että ne 
edellyttävät pysähtyneisyyden tilaan 
jumittuneen ohjausjärjestelmän pi-
kaista elvyttämistä.

Yksi tärkeimmistä asioista on halli-
tuksen roolin vahvistaminen tutkimus- 
ja innovaatiopolitiikan ohjauksessa. 
Tässä riittää hyvin se, että palautetaan 
pääministerin puheenjohdolla toimi-
valle tutkimus- ja innovaationeuvos-
tolle samantyyppinen asema kuin sil-
lä oli 2010-luvun vaihteeseen saakka. 
Se oli asiantunteva, arvovaltainen ja 
myös demokraattisin tutkimus- ja in-
novaatiotoiminnan puolestapuhuja. Se 
ylläpiti ja kehitti kokonaisnäkemystä 
valtion roolista ja tehtävistä tutkimus- 
ja innovaatiotoiminnan edistämisessä. 
Se myös edusti rakentavalla tavalla 
valtion omistajuutta tutkimus- ja in-
novaatiotoiminnassa.

Tuore konkreettinen esimerkki val-
tion tutkimus- ja innovaatiopoliittisen 
omistajuuden rapautumisen jatkumi-
sesta on valtiovarainministeriön syys-
kuun puolivälissä asettama yritysten 
ja julkisen sektorin edustajista koos-
tuva teknologianeuvottelukunta. Sen 
tavoitteena on asettamispäätöksen 
mukaan ”valmistella Suomelle hyvin-
vointia luova ja kilpailukykyä ohjaava 
teknologiapolitiikka.”

Yhtäällä tehdään, jos tehdään, tut-
kimus- ja innovaatiopolitiikkaa. Toi-
saalla lähinnä opetusministeriö ja 
kulttuuriministeriö sekä työ- ja elin-
keinoministeriö rakentavat osin yh-
dessä mutta vielä enemmän erikseen 
tutkimus-, kehittämis- ja innovaatio-
toiminnalle tiekarttaa. Uutena pelu-
rina tälle sektorille tulleen valtiova-
rainministeriön johdolla valmistellaan 
teknologiapolitiikkaa. Tämä on paljon 
puhuva osoitus siitä, mitä tapahtuu, 
kun politiikkasektori menettää jatku-
vuutensa. Tutkimus- ja innovaatiopo-
litiikan pakka on pahasti sekaisin.

EPÄREALISTISISTA MÄ ÄRISTÄ RELE-
VANTTEIHIN SISÄLTÖIHIN
TKI-tiekartan tärkeimmäksi tavoitteeksi 
on noussut Suomen tutkimus- ja kehittä-
mispanoksen nostaminen 4 prosenttiin 
bruttokansantuotteesta vuoteen 2030 
mennessä. Kunnianhimoisella tavoit-
teella voi olla tärkeä vipuvaikutus. Näin 
Suomessa ajateltiin myös 1970-luvun 
alussa. Kuitenkin vasta vuosikymmeni-
en kuluttua, kun Nokia alkoi voimistaa 
tutkimus- ja kehittämistoimintaansa 
Suomessa, ikivanhat tavoitteet alkoivat 
toteutua ja ylittyäkin.

Lähes ihmeen tai bruttokansantuot-
teen voimakkaan laskun ilman tutki-
musmenojen laskua pitäisi tapahtua, 
että neljän prosentin tavoite toteutui-
si. Valtiolla ei ole eikä tule olemaan 
tavoitteen toteutumisen edellyttämiä 
varoja, eikä sen enempää yrityssektoril-
lakaan, jonka osuus Suomen kokonais-
tutkimuspanoksesta on 65 prosenttia. 
Tavoitteesta ei tarvitse luopua, mutta 
paljon tärkeämpää olisi keskittyä sisäl-
löllisiin, rakenteellisiin ja laadullisiin 
kysymyksiin eli siihen, mihin ja miten 
valtio aikoo käyttää niukat ja niukkoina 
pysyvät tutkimus- ja innovaatiotoimin-
nan varansa.

Valtion tehtävänä ei ole subventoida 
suorien ja epäsuorien tukien avulla yri-
tysten tutkimus- ja innovaatiotoimin-
taa. Ensisijaisesti valtion tehtävänä on 
huolehtia niistä tutkimus- ja innovaa-
tiotoimintaan liittyvistä asioista, joita 
yritykset eivät kykene hoitamaan tai 
halua hoitaa, ja jotka eivät edes kuulu 
yrityksille. Näiden tehtävien hyvä hoi-
taminen on mitä suurimmassa määrin 
myös yritysten etujen mukaista. Aktii-
visuus näissä tehtävissä ei ole merkki 
suuren, vahvan valtion tavoittelusta. Se 
on merkki oikeita strategisia valintoja 
tekevästä vastuullisesta valtiosta.

Aika näyttäisi vihdoin olevan kyp-
sä niin Suomessa kuin laajemminkin 
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Innovaatiotoiminta yrityksissä ja 
muissa organisaatioissa perustuu paitsi 
koulutuksessa saatuun tietoon ja osaa-
miseen myös hyvin paljon jatkuvaan 
työssä oppimiseen. Innovaatioiden val-
tavirtaa eivät edusta radikaalit tiedepoh-
jaiset uudet innovaatiot. Sitä edustavat 
olemassa oleviin tuotteisiin, tuotanto-
prosesseihin ja palveluihin tehtävät pa-
rannusinnovaatiot. Yrityksen oma ja sen 
ulkopuolella tehtävä tutkimus on tärkeä 
innovaatioiden lähde, mutta yhtä tärkeä 
on tekemisen ja vuorovaikutuksen kaut-
ta tapahtuva arkinen oppiminen. Tiede-, 
tutkimus-, tarve-, kysyntä- jne. lähtöi-
syyden rinnalle olisikin vihdoin syytä 
nostaa myös työtekijälähtöinen inno-
vaatiotoiminta sekä sen edellytysten ja 
kannustimien parantaminen. •

toisaalla työ- ja elinkeinoministeriö 
omine pyrkimyksineen, organisaati-
oineen ja muine instrumentteineen. 
Tämä on omalta osaltaan vahvistanut 
Suomessa ajattelua, jossa tutkimus on 
yliopistolähtöistä perustutkimusta ja 
innovaatiotoiminta on sitä tutkimus-
ta ja innovointia, mitä tehdään yrityk-
sissä, ja että näillä ei ole merkittäviä 
keskinäissuhteita, ellei epäluulo sit-
ten ole keskinäissuhde. Jos alan tut-
kimuksesta ja käytännön kokemuk-
sista jotakin olemme oppineet, niin 
ainakin sen, että tutkimustoiminta ja 
innovaatiotoiminta ovat osin erillisiä 
mutta monilta osin kuitenkin yhden 
ja saman kokonaisuuden osia. Siltojen 
purkamisen sijaan niiden välille pitäisi 
rakentaa entistä parempia siltoja.

KOULUTUSJÄRJESTELMÄSTÄ EI PIDÄ 
TINKIÄ
Tasokas, laaja-alainen ja monipuolinen 
koulutusjärjestelmä on niin tieteellisen 
tutkimuksen kuin innovaatiotoimin-
nankin perusedellytys. Jos valtiolla ei 
ole muuhun varaa, vaikkapa mittaviin 
innovaatiotukiin, koulutuksesta sillä 
ei ole varaa tinkiä. Nokia ja koko suo-
malainen tieto- ja viestintäsektori saa 
paljolti kiittää nousustaan ja menestyk-
sestään suomalaisten koulujen ja kor-
keakoulujen kykyä kouluttaa tietäviä 
ja osaavia työntekijöitä ja kansalaisia 
sekä huippuasiantuntijoita yrityksille 
ja julkisen sektorin organisaatioille. 
Tämä perusasia ei ole muuksi muuttu-
nut eikä muuttumassa. Päinvastoin sen 
merkitys kasvamistaan kasvaa.

TYÖSSÄ OPPIMISEN JA TYÖNTEKIJÄLÄHTÖISEN INNOVAATIOTOIMINNAN 
EDELLYTYKSIÄ ON EDISTETTÄVÄ.
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artikkeli

Analytiikan avulla data 
muuttuu oikein hyö-
dynnetyillä työkaluilla 
vastauksiksi käytännön 
kysymyksiin. Analytiikka-

prosessi voidaan jakaa kolmeen vaihee-
seen. Prosessin ensimmäisessä vaiheessa 
jäsennellään ratkaistava ongelma, päätös, 
jota ollaan tekemässä, ja kysymykset, joi-
hin vastaamista sen tekeminen edellyt-
tää. Seuraavaksi kootaan kaikki data, joka 
ratkaisuun voi vaikuttaa.

Toisessa vaiheessa tehdään kootun 
kysymyksenasettelun ja datan pohjal-
ta ensimmäiset versiot analytiikka- ja 
optimointimalleista, jotka tarjoavat 
ennusteen vastaukseksi päätöksenteon 
edellyttämiin kysymyksiin ja parhaim-
millaan suosituksen tehtäväksi pää-
tökseksi. Tehtyä mallia testataan käy-
tännössä, jotta nähdään vastaako tehty 
malli tarvetta. Jos haluttua lopputulosta 
ei saada, tehdään uusi versio kunnes rat-
kaisu löytyy. 

Kolmas vaihe sisältää prosessin auto-
matisoinnin ja jatkuvan päivityksen, sillä 

muuttuvien datalähteiden vuoksi mallia 
on huollettava ja päivitettävä.

Analytiikka hyödyntää dataa 
ja malleja tuottaakseen 

päätöksenteossa hyödynnettäviä 
ennusteita ja suosituksia.

Yrityselämä on hyödyntänyt analytiik-
kaa henkilöstö- ja koulutustarpeiden en-
nakoimisessa jo vuosia, mutta tästä huo-
limatta analytiikan mahdollisuuksien 
hyödyntäminen on vielä alkuvaiheessa 
ja sisältää paljon kehitysmahdollisuuk-
sia. Suomessa verovaroin kootut tieto-
lähteet tarjoavat analytiikan ansiosta 
myös julkiselle sektorille kyvyn täsmätä 
koulutuksen tarve ja suunta etukäteen. 

SUOMESSA ON HY VÄ PERUSTA DATA-
PERUSTEISEN ANALYTIIK AN HYÖDYN-
TÄMISELLE
Maailma muuttuu kiihtyvää vauhtia. Voi-
daksemme ennakoida ja sovittaa yhteen 

koulutustarpeet ja -tarjonta samassa tah-
dissa, tarvitaan ennustavaa analytiikkaa, 
joka saa voimansa toimivista datalähteistä.

Suomessa erinomaisen pohjan en-
nusteiden muodostamiselle luo – ellei 
maailman niin ainakin Euroopan paras 
– verovaroin kerätty tietopohjamme. 
Ennustevoima paranee ja tulevaisuuden 
kuva kirkastuu, kun pystymme lisäämään 
mahdollisimman paljon erilaisia dataläh-
teitä ennusteiden ja päätöksenteon opti-
moinnin voimaksi.

Hyvä esimerkki toimivasta dataläh-
teestä on Tilastokeskuksen Ruututieto-
kanta, joka kuvaa alueellisen populaa-
tiojakauman erittäin tarkalla tasolla. Se 
kertoo, onko henkilö työssä vai työtön, 
koulutus- ja tulotason ja muita demogra-
fiatietoja. Ruututietokannan pohjana toi-
mii Väestörekisteri. Suomessa ja Ruotsis-
sa väestötilasto on laadittu säännöllisesti 
vuosittain vuodesta 1749, eli pidempään 
kuin missään muualla maailmassa (Nie-
minen 1999).
Osaamisdatan osalta pienen haasteen 
analytiikalle voi tuoda sen rakenteetto-

Analytiikka mullistaa koulutustarpeen 
paremman ennustettavuuden

 
2020-luvulla koulutusmaailmassa analytiikan hyödyntäminen ennakoivan johtamisen pohjaksi ei jää kiinni datan puutteesta 
eikä teknologisista edellytyksistä. Kysymys on siitä, halutaanko toimintaa kehittää. Suomessa data on lähtökohtaisesti vielä 
erityisen hyvällä tasolla. Suomalainen koulutus on ollut aina huippuluokkaa. Koulutuksen tuottaman osaamisen ja kysynnän 
vastaavuus on kuitenkin seuraavina vuosina erityisen tärkeää maailman muutoksen ja globaalin kilpailun kiihtyessä digitalisaation 
ja tekoälyajan vauhdittamana. Hyödyntämällä analytiikkaa osaamistarpeiden ennakoinnissa ja koulutustarjonnan optimoinnissa 

on Suomen on mahdollista ottaa paikka parhaan osaamistason maana.
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Kuva
Maarit Kytöharju

ANTTI MERILEHDON (oik.) ja ANTTI 
SYVÄNIEMEN mielestä analytiikan ja tiedolla 
johtamisen hyödyntämisen hitaus ei johdu 
teknologiasta vaan ihmisistä ja prosesseista.
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TIEDON RAKENTEETTOMUUS ON HAASTE, JOKA ON RATKAISTAVISSA 
ANALYTIIKAN KEINOIN.

muus, joka vaikeuttaa tulkintaa sekä ih-
misten että algoritmien näkökulmasta. 
Esimerkiksi ansioluetteloissa esitetyt 
osaamista ja titteleitä koskevat tiedot 
ovat usein monitulkintaisia. Samoin 
taitoihin voidaan viitata eri sanoilla 
tai sanamuodoilla, jolloin tietojen ver-
tailtavuus on vaikeaa (Dahlbom ym. 
2019). Tämän vuoksi parhaillaan py-
ritään Euroopan laajuisesti lisäämään 
struktuuria ja kirkastamaan pelisään-
töjä (Poikola ym. 2018).

ANALYTIIKAN HYÖDYNTÄMISEN YLEIS-
TYMINEN ON EDENNYT HITAASTI
Edistyneen analytiikan hyödyntämi-
sen koulutuksen kehittämiseksi ei ole 
uusi asia maailmalla. Jo yli kymmenen 
vuotta sitten toteutettiin hanke, jolla Yh-
dysvalloissa pystyttiin estämään lasten 
putoaminen koulutuksen ulkopuolelle. 
Analytiikan ansiosta projektissa pystyt-
tiin takaamaan mahdollisimman monelle 
peruskoulutuksen päästötodistus ja mah-
dollisuus toisen asteen koulutukseen. 
No Child Left Behind -säädöksen myötä 
edistynyttä analytiikkaa hyödynnettiin 
koululaisten tietojen analysointiin, jotta 
pystyttiin tunnistamaan, ketkä koululai-
sista olivat normaalilla kasvupolulla ja 
ketkä sen alapuolella eli tarvitsivat tukea. 
Analytiikan ansiosta sekä säästettiin ai-
kaa että otettiin huomioon koululaisten 
yksilölliset tarpeet (Havenstein 2006).

Edistyneen analytiikan ja vahvojen 
ennusteiden hyödyntämisen leviäminen 
laajempaan käyttöön on kuitenkin jäänyt 
vähäisemmäksi kuin se olisi ollut mah-
dollista. 2000- ja 2010-luvuilla tiedon 
hyödyntäminen organisaatioissa levisi, 
mutta se rajoittui paljolti Business Intel-
ligenceen eli raportointiin, jossa ihmisen 
hahmotuskyky asettaa rajat ennakoinnil-
le ja ilmiöiden selittämiselle.

Suomalaisissa suuryrityksissä hen-
kilöstötiedon hyödyntäminen on ra-
joittunut yksinkertaiseen raportointiin 

ja tiedon visualisointiin. Yrityksissä ei 
ole juuri konkretisoitu ennustavan ana-
lytiikan tai tietopohjan rikastamisen 
mahdollisuuksia henkilöstöön liittyväs-
sä päätöksenteossa, oli sitten kysymys 
koulutustarpeista tai työvuorosuunnit-
telusta. Lisäksi yhteistyö analyytikoiden 
ja henkilöstöammattilaisten kesken on 
ollut vajavaista (Dahlbom et.al. 2019). 

 ”Analytiikkaan pohjautuvat 
päätökset ja toimet ovat 

enenevässä määrin parempia 
kuin pelkkään intuitioon ja 
kokemukseen perustuvat 

ratkaisut.”

Yleisesti on havaittu, että analytiikan ja 
tiedolla johtamisen hyödyntämisen hi-
taus ei johdu teknologiasta vaan ennen 
kaikkea ihmisistä ja jossain määrin pro-
sesseista (Bean ja Davenport 2019). 
Samanaikaisesti datan määrä jatkaa kui-
tenkin kasvuaan, kuin myös markkinoi-
den ja yritysten toiminnan monimutkai-

suus ja niiden myötä myös osaamis- ja 
koulutustarpeet. Tässä tilanteessa analy-
tiikkaan pohjautuvat päätökset ja toimet 
ovat enenevässä määrin parempia kuin 
pelkkään intuitioon ja kokemukseen pe-
rustuvat ratkaisut.

Suomi on monilla mittareilla maail-
man parhaita maita ja tietopohjamme 
on johtavaa tasoa, mutta julkinen sek-
torimme on datan hyödyntämisessä 
tuoreen Digital Government Index: 
2019-raportin mukaan OECD-maiden 
heikoin (OECD 2019). Vaikka raportin 
sisällön oikeellisuus on jo ehditty ky-
seenalaistaa, lienee selvää, että digita-
lisaation ja analytiikan ajan mahdolli-
suuksissa on joka tapauksessa paljon 
parannettavaa.

DIGITALISAATIO JA TEHOKKUUSVAATI-
MUKSET PAKOTTAVAT ENNAKOIMAAN 
OSAAMISTARPEITA
Edellinen merkittävä nousu tuotta-
vuudessa tapahtui matkapuhelinten, 
sähköpostin ja internetin tulon myötä. 
Toisaalta silloin maailma oli paljon yk-
sinkertaisempi kuin tänään. Nyt edisty-

ANALYTIIKAN AVULLA KOHTI PAREMPAA SOSIAALISTA HYVINVOINTIA1

Uuden Seelannin sosiaalisen kehityksen ministeriö (MSD) hyödynsi analytiikkaa paran-
tamaan sosiaalista hyvinvointia. Ministeriö hallinnoi vuosittain yli 22 miljardin Uuden 
Seelannin dollarin eli 12,32 miljardin euron varoja. Analytiikan avulla se sai tietoa siitä, 
keitä etuuksien saajat olivat.

Ensimmäisessä vaiheessa luotiin tietomalli, jolla arvioitiin hyvinvointiriippuvuuden 
riskit haavoittuvimmissa ryhmissä, joita ovat teini-ikäiset vanhemmat sekä nuoret, 
jotka eivät voi elää perheensä kanssa.

Yhdistämällä ja analysoimalla useiden valtion virastojen tietoja SAS-tiedonhallinnan 
avulla ministeriö pystyi ennustamaan nuorten etuuksien tarpeen vielä aikuisina. Nyt 
heille voitiin tarjota kohdennettuja palveluja, esimerkiksi henkilökohtaisen mentorin 
tukea, taloustaitojen opetusta sekä lisäkoulutusta. Kohdennettujen palvelujen ansiosta 
etuuksien tarve aleni ja tukitoimia saaneiden työllisyys parani 9,3 prosenttia (SAS 
case study).
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nyt analytiikka yhdistettynä tekoälyso-
velluksiin voi tuoda meille seuraavan 
merkittävän tuottavuusloikan. Maail-
man monimutkaistuminen edellyttää 
analytiikkaa, tekoälyä ja yksinkertaisia 
työkaluja, jotta saadaan työ edes tehtyä 
saati tehokkuus nousemaan. Kehitys 
kohti entistä monimutkaisempaa maa-
ilmaa jatkuu digitalisaation myötä, ja 
se asettaa isot vaateet osaamisen ja 
koulutuksen kehittämiselle, jotta toi-
vottu tehokkuusloikka ja talouskasvu 
saataisiin aikaiseksi.

World Economic Forumin (2020) 
Future of Jobs -raportin analyysin perus-
teella ensimmäiset suositeltavat lyhyen 
tähtäimen toimenpiteet ovat henkilös-
töhallinnon uudistaminen ja data-ana-
lytiikan hyödyntäminen. Pitkän tähtäi-
men toimista ensimmäiseksi listattu on 
koulutusjärjestelmien uudistaminen 
(Parviainen ym. 2017).

Koulutukselle digitalisaatio asettaa 
merkittäviä muutospaineita. Jotta digi-
talisaation kannalta olennaisten taitojen 
hankkiminen, kehittäminen ja ylläpito 
voidaan varmistaa, edellyttää se muutok-
sia opetustarjontaan kattaen koulutuksen 
koko kirjon – koululaiset, opiskelijat ja 
työntekijät. Kansallisten koulutusjär-
jestelmien tulee tukea dataan liittyvän 
osaamisen kehitystä yhteistyössä liike-
elämän kanssa.

Data-analytiikan, ennuste- ja suun-
nittelumetriikoiden kehittämistä ja 
hyödyntämistä on esitetty tutkijoiden 
toimesta lyhyen tähtäimen keinoksi 
parantaa työvoimasuunnittelun sekä 
osaamisten johtamisen ja kohdentamis-
ta. Pidemmällä tähtäimen keinoiksi näh-
dään opetussuunnitelmien uudistamista 
ja elinikäisen oppimiseen kannustavien 
mekanismien luomista, joissa niissäkin 
analytiikalla on annettavaa (Parviai-
nen ym. 2017).

Digitalisaatio muuttaa työvoiman 
tarpeen painotusta työvoimavaltaisilla 

aloilla ja myös niissä vaadittavaa osaa-
miskirjoa. Samalla syntyy kokonaan 
uudenlaista osaamista edellyttäviä työ-
paikkoja esimerkiksi data-analytiikan, 
ohjelmistokehityksen, lisätyn todellisuu-
den ja verkkoliikenteen pariin.

Toimialoista työn tuottavuus tulee 
kasvamaan eniten finanssisektorilla 
ja valmistavassa teollisuudessa. Näillä 
toimialoilla myös työpaikkojen määrät 
tulevat laskemaan. Kaupan alalla, pal-
velualoilla sekä ravintola- ja matkailu-
aloilla työpaikkojen määrä tulee lisään-
tymään, ja siellä digitalisaation vaikutus 
työn tuottavuuteen ei ole yhtä suurta 
(Parviainen ym. 2017).

Koulutuksessa pitää pystyä 
ennakoimaan oikea-aikaisesti 
digitalisaation synnyttämät 

osaamistarpeet ja niiden 
vaatimat resurssit.

Työn tehokkuuden lisääntyminen edel-
lyttää, että uudet teknologiat omaksu-
taan osaksi arjen toimintaa. Kehitys 

toteutuu, kun koulutuksessa onnistu-
taan ennakoimaan kehitystarpeet oikea-
aikaisesti. Yksi keino tähän on toimiva 
analytiikka, jolla ennakoidaan koulutus-
tarpeet ja kyetään varmistamaan osaa-
misresurssit.

TESTATTU ANALYTIIKAN TUOTANTO-
MALLI CRISP-DM AUTTAA KOULUTUS-
TARPEIDEN ENNUSTAMISESSA
Colin Shearerin ja työryhmän kehittämä 
CRISP-DM-malli (Cross-Industry Stan-
dard Process for Data Mining) on ollut 
laajalti käytössä jo yli 20 vuoden ajan, 
ja nykyään se toimii osana analytiikkaa 
hyödyntävien ratkaisujen luomista (Hu-
ber et al. 2019). Seuraava kuvio esittää, 
kuinka jonkin päätöksentekotarpeen pa-
rantamiseksi voidaan luoda ketterästi 
analytiikkaa hyödyntävä ratkaisu.

Koulutuksen ennakoinnin mallin-
nus voisi muodostua mallin mukaan 
seuraavan esimerkkikokonaisuuden 
mukaisesti.

Liiketoiminnan ymmärtäminen alkaa 
prosessin mallinnuksella eli päätöstar-
peiden tunnistamisella. Tämä tarkoit-
taa sellaisten päätösten listaamista, joi-

DIGITALISAATION MYÖTÄ KASVAA TARVE PARANTAA 
TYÖVOIMASUUNNITTELUA JA KOULUTUSJÄRJESTELMÄÄ

ANALYTIIKAN AVULLA.

Prosessien
mallinnus

Prosessien
analysointi

Liiketoiminnan
ymmärtäminen

Datan
ymmärtäminen

Datan
valmistelu

MallinnusArviointi

Julkaisu

Automatisointi

Ketterän analytiikan tuotanto-
prosessin kolme vaihetta:

PROBLEM TIIMI
Problem team löytää ja

määrittelee ratkaistavan ongelman

SOLUTION TIIMI
Solution team löytää parhaan

tavan ratkaista ongelma

LAUNCH PAD
ROCKET LAUNCH
MISSION CONTROL

Kuvio. Ketterän analytiikan tuotantoprosessin kolme vaihetta
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ta analytiikan avulla halutaan parantaa. 
Päätöspisteiden mallintaminen tapah-
tuu tunnistamalla kysymykset, joihin 
vastaamalla kyseinen päätös saadaan 
tehtyä optimaalisesti. Tällainen pää-
töspiste voisi olla esimerkiksi vuosit-
taisten koulutuspaikkojen allokointi 
seuraavan kolmen vuoden jaksolle. 
Yksi merkittävä kysymys vastattavak-
si on eri koulutusalojen palvelemien 
osaamistarpeiden määrä tietyn kolmen 
vuoden päästä.

Datan ymmärtämisessä keskitytään 
käymään läpi ensin, mitä dataa on saata-
villa ja mikä on sen sisältö, oikeellisuus 
ja ennustevoima. Seuraavaksi käydään 
läpi, mikä on datan peitto tarpeeseen 
nähden ja miten siitä saataisiin aikaan 
tunnistettuihin kysymyksiin vastaa-
misen edellyttämä ennuste, eli tässä 
tapauksessa osaamistarpeen määrä 
koulutusaloittain. Toimialakohtainen 
osaamis- ja työvoimatarpeen ennuste-
pohja syntyy kytkemällä eri näkökulmat 
sisältävät tietolähteet.

Työvoima- ja osaamistarpeen 
ennusteeseen yhdistetään 
koulutusohjelmien sisältö 
ja niiden kapasiteettierot, 

ja mallin avulla saadaan 
koulutustarve.

Datan valmistelu- ja mallinnusvaihees-
sa kootaan tarpeen mukainen tietopohja 
analytiikkaa hyödyntäen. Yhdistämällä 
koulutusohjelmien sisältö ja niiden 
kapasiteettierot työvoimatarpeen en-
nusteeseen saadaan pohja mallille, jol-
la voidaan konvertoida osaamistarve 
koulutustarpeeksi koulutusaloittain ja 
-linjoittain. Mallinnusvaiheessa teh-
dään kyseinen ennuste- ja tarvittaessa 
optimointimalli, jota arviointivaiheessa 
testataan käytännössä.

Jos koulutustarve saadaan ratkaistua 
tyydyttävällä tavalla, voidaan edetä au-
tomatisointivaiheeseen, jonka myötä 
ennusteet ja niihin pohjaavat suosituk-
set olisivat koulutuskapasiteetin suun-
nittelijoiden käytettävissä jatkossa aina 
tarpeen mukaan. Jos taas tehty ratkaisu 
osoittautuisi testivaiheessa edellyttävän 
parannusta, palataan takaisin datan val-
misteluvaiheeseen ja tehdään seuraava 
iteraatio datasta ja seuraavaksi mallista. 
Tätä jatketaan niin kauan että saadaan 
tarve katettua.

Kaikki koulutusalat kattava ja käy-
tännön päätöksentekoon kytkeytyvän 
analytiikkamallinnuksen ja prosessien 
rakentamisesta saisi helposti aikaan 
päättymättömän kehityshankkeen. No-
peimmin hyötyjä tuottava ja kustannus-
tehokkain tapa on ketterä eteneminen 
alkaen valituista osakokonaisuuksista 
tai näkökulmista, joita voivat olla re-
surssien jakaminen tietyille koulutus-
aloille tai koulutusalojen painotusten 
muuttaminen.

Kyse ei kuitenkaan ole puhtaasta opti-
mointipelistä, sillä erityisesti Suomessa 
ennakointia vaikeuttaa koulutuksen laaja 
kirjo. Koulutusta on monen tasoista, ja 
keskinäiset kytkökset on myös kyettävä 
huomioimaan. Olennaista kokonaisuu-
den kannalta on se, että nyt suunniteltava 
ja tietylle jaksolle lukittava koulutusko-
konaisuutemme kattaa mahdollisimman 
hyvin työmarkkinoiden osaamistarpeen 
jakson aikana. Koulutustarpeet eivät 
myöskään vaihtele vain aidon tarpeen 
mukaan, vaan niitä määrittävät myös 
paikalliset perinteet.

Analytiikka tarjoaa entistä tarkem-
man optimoinnin. Se avaa päätöksente-
kijöille luotettavan ikkunan näkymiin, 
jotka ovat mahdollisia. Koulutustar-
peen kokonaiskuvan ja suunnan sekä 
tarjonnan optimoinnin lisäksi meillä 
voisi myös saada systemaattisesti kiinni 
syrjäytymisen uhkaamat. Tai takaisiko 

analytiikka toisen asteen opiskelijan ja 
hänelle sopivan koulutuksen kohtaavan? 
Keskeyttämisiä virhevalintojen takia on 
tällä hetkellä liikaa, eikä pelkkä oppivel-
vollisuuden pidentäminen takaa parem-
paa kohtaantoa.

KÄYTÄNNÖN ESIMERKKEJÄ YKSITYIS-
SEKTORIN KOULUTUSTARPEESTA
Nosturiyrityksen HR-osasto hyödyntää 
analytiikkaa henkilöstötarpeen ennus-
tamiseen. Kun firman myyntiennuste 
näyttää, että Euroopan alueelle tarvi-
taan 120 uutta huoltoteknikkoa vuoden 
2022 alusta, ehditään koulutusprojekti 
hoitaa huolella. Ammattikoulutettujen 
teknikoiden kouluttamiseen huolta-
maan yrityksen laitteita tarvitaan puo-
li vuotta. Jos heidän pitäisi valmistua 
joulukuuksi 2021, on koulutus aloitet-
tava saman vuoden toukokuussa. Eri 
datalähteiden yhdistäminen johti sii-
hen, että yritys osasi kouluttaa oikean 
määrän ihmisiä.

Analytiikka on ollut yksityissekto-
rin HR-henkilöstöosastoille yleisem-
min saatavilla kymmenisen vuotta. 
Henkilöstötarpeen ennakoinnissa ne 
käyttävät lähteinä muun muassa elä-
köitymisennustetta, mahdollisten sai-
rauslomien ennustetta tai vanhempai-
nvapaiden kestoa.

Yritysten henkilöstöosastot 
käyttävät analytiikkaa 

henkilöstötarpeen 
ennakoinnissa.

 
Esimerkiksi suurimmilla suomalaisil-
la kauppaketjuilla on työssä kymmeniä 
tuhansia ihmisiä, mutta paikalliset da-
talähteet ennusteiden pohjaksi enna-
koivat paikallisen tuloksen. Paltamon 
ja Punavuoren marketin henkilöstön 
ikärakenne ja tuleva tarve on hyvin 

KOULUTUSKOKONAISUUDEN ON KATETTAVA MAHDOLLISIMMAN HYVIN 
TYÖMARKKINOIDEN OSAAMISTARVE TIETYN JAKSON AIKANA.
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erilainen, vaikka ne ovatkin samanko-
koisia yksiköitä.

ANALYTIIKK A TUO SELKEYTTÄ KOU-
LUTUSTA KOSKEVA AN PÄ ÄTÖKSEN-
TEKOON
Yritysten HR-henkilöstötoiminnoissa, 
kuten muillakin päätösalueilla, on saatu 
merkittäviä parannuksia aikaan yhdis-
tämällä esimerkiksi hekilöstötutkimus-
tiedot analytiikan avulla organisaation 
prosessitietoihin. Näin selittävän, en-
nustavan ja optimoivan analytiikan avul-
la on päästy esimerkiksi organisaation 
hyvinvoinnin seurannasta parannusrat-
kaisuihin, kuten aikasidonnaisiin koulu-
tus- ja rekrytointitarpeisiin.

Julkisen sektorin näkökulma on vas-
taava, mutta määrät ovat vain isompia, 
kuten tiettynä vuonna koko maassa 
tai alueittain eläkkeelle jäävien määrä 
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verrattuna yksittäiseen organisaatioon. 
Julkista päätöksentekoa määrittää tiu-
kasti lainsäädäntö, ja päätöksenteko-
menettelyt ovat moniportaisempia kuin 
yksityisellä sektorilla. (Harjula 2017) 
Ja toki poliittisella päätöksenteolla on 
vaikutuksensa. Julkisen päätöksenteon, 
myös koulutusta koskevan päätöksente-
on, taustalla on aina politiikka (Tervas-
mäki ja Tomperi 2018).

On kuitenkin syytä uskoa, että järjes-
telmällisen ennustamisen voima on yhtä 
vahva julkisella kuin yksityiselläkin sek-
torilla. Läpinäkyvät, julkisesti esitetyt 
ennusteet yhteiskunnallisen päätöksen-
teon pohjana ohjaisivat oikeaan suun-
taan. Vastoin ennusteita ja suosituksia 
voi helposti päättää kerran, mutta jos 
sama väärä päätös tehdään toistuvasti, 
paine päätöksentekijän vaihtamiseksi 
kasvaa nopeasti. •

Viitteet

1 Ks. tarkemmin https://www.sas.com/content/

dam/SAS/en_au/doc/customer-stories/MSD.

pdf .

2 Tutkimuksessamme kouluvuosien määrä on 

laskennallinen ja perustuu yksilön suorittaman 

korkeimman tutkinnon tasoon seuraavasti: 

perusasteen suorittaneilla oletetaan olevan 

takanaan 9 kouluvuotta, toisen asteen 

suorittaneilla 12 kouluvuotta, alimman korkea-

asteen suorittaneilla 14 kouluvuotta, alemman 

korkeakoulututkinnon suorittaneilla 16 

kouluvuotta, ylemmän korkeakoulututkinnon 

suorittaneilla 18 kouluvuotta ja 

tutkijakoulutuksen suorittaneilla 22 kouluvuotta.

"LÄPINÄKYVÄT, JULKISESTI ESITETYT ENNUSTEET YHTEISKUNNALLISEN 
PÄÄTÖKSENTEON POHJANA OHJAISIVAT OIKEAAN SUUNTAAN."
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Pasi Sahlberg & William Doyle: 
Let the Children Play: How More Play Will

Save Our Schools and Help Children Thrive,
New York: Oxford University Press,

2020. 428 s.

JOHTUVATKO NUORTEN USEAT ON-
GELMAT LEIKKIMISEN PUUTTEESTA?

Pasi Sahlberg ja William Doyle esittä-
vät uudessa selvästi yhdysvaltalaiselle 
yleisölle suunnatussa kirjassaan, että 
monet lasten ja nuorten ongelmat olisi-
vat ratkaistavissa lisäämällä leikkimisen 
ja vapaa-ajan määrää niin koulussa kuin 
sen ulkopuolellakin. Lasten tulisi saada 
leikkiä sekä koulussa että kotona ilman 
aikuisten luomia suorituspaineita.

Kirjan kantava teema on näkemys siitä, 
että maailmassa käydään jatkuvaa taiste-
lua kahden eri leirin välillä. Kirjoittaji-
en mukaan useassa maassa hyväuskoiset 
päätöksentekijät rakentavat kouluihin 
standardoituja testejä ja uusia mittarei-
ta tarkoituksenaan parantaa koulutus-
tulemia. Tämä on johtanut usein siihen, 
että testaaminen alkaa useassa maassa jo 
ennen peruskoulua. Tästä syystä myös 
vanhemmat yrittävät rakentaa lapsilleen 
mahdollisimman paljon ohjattua toimin-
taa koulun ulkopuolella.

Kirjoittajat sanovat edustavansa toista 
leiriä, joka näkee liiallisen testaamisen ja 
standardoimisen pahana, joka ei paranna 
oppimistuloksia ja pikemminkin selittää 
ainakin osin, miksi niin monet nuoret 
voivat pahoin. Kilpailu on Sahlbergin ja 
Doylen mukaan johtanut Yhdysvalloissa 

jo siihen, että kouluissa ei ole enää vä-
litunteja. Positiivisena esimerkkinään 
he käyttävät Suomea, jossa lapsilla on 
käytössään paljon välitunteja ja koulun 
ulkopuolista vapaa-aikaa. Vapaa-ajan 
myötä lapsilla on kirjoittajien mukaan 
paremmat mahdollisuus kehittyä tasapai-
noisesti esimerkiksi leikkien sekä fyysistä 
kuntoa tukevien harrastusten avulla.

Kirjassa kuvataan taitavasti lapsuutta 
ja leikkimisen monia iloja romanttisten 
tarinoiden avulla. Kirjoittajat hyödyntä-
vät paljon omia kokemuksiaan koulujen 
toimista ja vapaa-ajan mahdollisuuksis-
ta Suomessa ja Yhdysvalloissa. Vahvat 
viittaukset vuosien takaisiin henkilö-
kohtaisiin kokemuksiin eivät luo kovin 
uskottavaa pohjaa tietokirjalle.

Silmään pistää erityisesti kirjan kaksi 
loppupuolen kappaletta, jotka keskit-
tyvät esittelemään kokemuksia vapaa-
aikaan liittyvistä kokeiluista Suomen 
mallin mukaan sekä muista maista. Har-
mittavasti pääpaino näissä kappaleissa 
on ns. kokeilujen kuvailussa, ja niiden 
toimivuus esitetään lähes annettuna eri-
koisiin lähteisiin perustuen. Muutamaa 
poikkeusta lukuun ottamatta Sahlberg ja 
Doyle tukeutuvat lähteissään lehtiartik-
keleihin sekä yksittäisiltä opettajilta ja 
ministereiltä kuultuihin tarinoihin eri 
maiden kokeilujen vaikuttavuudesta.

Kirja sisältää taitavaa 
tarinankerrontaa ilman 
uskottavaa tutkimusta.

Onneksi kirjan muista kappaleista löy-
tyy useita mielenkiintoisia viitteitä 
tutkimuskirjallisuuteen, jotka liittyvät 
ohjatun ja ei-ohjatun leikin tai muun 
harrastetoiminnan vaikutuksiin erilai-
siin tulemiin. Tutkimuskirjallisuutta 
esittelevät kohdat ovat parhaimmillaan 
viitteitä tutkimuksiin, jotka pohjautuvat 
satunnaistettuihin kokeiluihin tai uskot-

taviin pitkittäistutkimuksiin, jotka ovat 
menetelmiltään läpinäkyviä.

Valitettavasti tutkimuskirjallisuutta 
koskevissa viitteissä on monia häiritse-
viä kohtia. Kirjassa esitetään usein ver-
taisarvioituja tutkimustuloksia kuin ne 
esittäisivät syy-seuraussuhteita. Sama 
heikkous on nähtävissä esitetyissä 
meta-analyyseissä, raporteissa tai uu-
tislähteissä, joita kirjoittajat käyttävät 
usein lähteinään. On silmiinpistävää, 
että tutkimuksien luotettavuutta ei juu-
rikaan kyseenalaisteta tarinankerronnan 
lomassa. Itse tarina tuntuu olevan totuu-
den tavoittelua tärkeämpää.

Olisi hyödyllistä, että suurella yleisöllä 
olisi käytössään kattava ja selkeä kirjal-
lisuuskatsaus leikkimisen ja vapaa-ajan 
hyödyistä. Kirjan heikkous on siinä, että 
tekstistä on vaikeaa erottaa tutkimus-
kirjallisuuteen pohjautuvia löydöksiä ja 
kuinka uskottavaa tutkimusnäyttö lopulta 
on. Vapaa-aika ja leikkiminen voivat olla 
tärkeitä tekijöitä lapsen ja nuorten ke-
hityksen näkökulmasta. Tämän kirjan ja 
siinä esitetyn tutkimuskirjallisuuden va-
lossa on kuitenkin hyvin epäselvää, kuinka 
merkittävästä tekijästä tässä on kyse.

On epäselvää, mitä tämän kirjan sano-
masta voidaan heijastaa suomalaiseen 
kontekstiin. Verrattuna amerikkalaiseen 
kouluun suomalaisten nuorten vapauden 
yltäkylläisyys on vastakkaiseen ääripää-
hän menevä esimerkki. Mikä on sopiva 
tasapaino vapaa-ajan ja koulutyön välillä 
kussakin ikäryhmässä? Tulisiko Suomes-
sa jopa kasvattaa koululaisten työlastia?

Lopulliseksi vaikutelmaksi kirjasta 
jää mieleen sen varsin sekava rakenne. 
Kirjoittajien tarkoitus ei ehkä ollutkaan 
kertoa leikkimisen ja vapaa-ajan hyö-
dyistä, vaan kritisoida kirjoittajille jo ai-
kaisemmin tyypilliseen tapaan koulujen 
standardoituja testejä ja julkisen vallan 
asettamia standardeja etenkin yhdys-
valtalaisessa kontekstissa. Vapautta ja 
opettajien roolia korostava julistustyö 
on helppoa suomalaisesta lähtökohdasta. 
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EPÄTOIVON TIELLÄ

Populäärit yhdysvaltalaiset tiedekirjat 
on usein nimetty suomalaiseen korvaan 
varsin mahtipontisesti. Vai mitä olette 
mieltä esimerkiksi näistä: A Short History 
of Nearly Everything; Bowling Alone: The 
Collapse and Revival of American Com-
munity; saati sitten Scale: The Universal 
Laws of Growth, Innovation, Sustaina-
bility, and the Pace of Life in Organisms, 
Cities, Economies, and Companies?

Yleisesti ottaen näihin nimiin kannat-
taakin suhtautua melko skeptisesti, sillä 
niiden takana vaikuttavat monesti kus-
tannustoimittajat, joiden tarkoitus on 
saada kirjoja myytyä. Tästä syystä kirjan 
sisältö ei aina lunasta nimen sisältämää 
lupausta. Näin ei kuitenkaan käy Anne 
Casen ja Angus Deatonin uuden kirjan 
Deaths of Despair and the Future of Capi-
talism kanssa: nimen synkkä dramaatti-
suus kuvaa hyvin sisällön rajuutta.

Kirjassaan taloustieteilijäpariskun-
ta Case ja Deaton tuovat lukijan eteen 
tilastotietoa epätoivon kuolemiksi 
(deaths of despair) nimittämistään kuo-
lemaan johtaneista huumeyliannos-
tuksista, alkoholiperäisistä kuolemista 
ja itsemurhista Yhdysvalloissa. Vaikka 
Pohjois-Amerikan viimeaikaisesta opi-

oidikriisistä ja fentanyylin katukaupas-
ta on uutisoitu laajalti myös Suomessa, 
Case ja Deaton osoittavat, että se on vä-
hemmän koulutetun valkoisen väestön 
keskuudessa vain viimeisin välitön syy 
epätoivon kuolemien kasvun takana.

Kyseisen väestönosan kohdalla epä-
toivon kuolemat ovat lisääntyneet jat-
kuvasti jo ainakin 1990-luvun alusta läh-
tien. Tämä taas on osaltaan vaikuttanut 
siihen, että Yhdysvaltain koko keski-
ikäisen valkoisen väestön kuolleisuus ei 
ole muuttunut noin 30 vuoteen samalla 
kun muissa länsimaissa kuolleisuus on 
laskenut huomattavasti. Vähän koulute-
tut valkoiset raportoivat myös aiempaa 
useammin oman terveytensä huonoksi ja 
kokevansa arkielämässään sekä vakavaa 
ahdistusta että fyysistä kipua.

Yhdysvaltojen vähemmän 
koulutetut valkoiset kokevat 

kovia samalla lailla kuin mustat 
1960–1980-luvuilla.

Mutta mikä voisi olla syynä näin dra-
maattiselle tulokselle? Lyhyen aikavälin 
talousheilahtelut eivät oikein pysty se-
littämään useamman vuosikymmenen 
jatkunutta trendiä. Kirjoittajat rinnasta-
vatkin vähemmän koulutetun valkoisen 
väestön kehityksen mustien tilanteeseen 
1960-luvun jälkipuoliskolta 1980-luvun 
loppuun. Tuolloin erityisesti kaupun-
kien keskustojen liepeillä asuvien mus-
tien perinteisiä teollisuustyöpaikkoja 
alkoi kadota ja korvautua palvelualoilla. 
Tämä johtui osaltaan ulkomaisesta kil-
pailusta, mutta myös teollisuuden kes-
kittymisestä kaupunkien ulkopuolelle. 
Kouluttautuneemmat ja varakkaammat 
mustat muuttivat esikaupunkialueille, ja 
kaupunkeihin jääneet joutuivat elämään 
heikentyneen työllisyystilanteen ja rik-
konaisemman yhteisön kanssa. Rikolli-
suus lisääntyi, crackista muodostui epi-

demia ja kuolleisuuden lasku pysähtyi. 
Case ja Deaton esittävät, että vastaava 

kehityskulku on nyt käynnissä vähem-
män koulutetun valkoisen väestön kes-
kuudessa: perinteiset, hyväpalkkaiset 
teollisuustyöt vähenevät ja korvautuvat 
heikommin palkatuilla ja vähemmän 
arvostetuilla palvelualojen työpaikoil-
la. Tämä johtuu paitsi kansainvälisestä 
rakennemuutoksesta myös automaati-
on kehityksestä. Osa väestöstä muuttaa 
muualle ja yhteisö ei tarjoa enää aiem-
man kaltaista turvaa.

Ehkä yllättäen kirjoittajat nostavat 
isoon osaan myös terveydenhuoltokus-
tannusten nousun: he argumentoivat, 
että työtä tekevien reaaliansiot ovat Yh-
dysvalloissa kehittyneet heikosti osin 
juuri terveydenhuoltojärjestelmän toi-
mimattomuuden vuoksi. Terveydenhuol-
toalalla on Casen ja Deatonin mukaan 
merkittävää markkinavoimaa, jolloin se 
pystyy laskuttamaan asiakkailtaan yli-
suuria voittoja. Tämä puolestaan näkyy 
reaalipalkkojen heikkona kehityksenä, 
kun yhä suurempi osa palkoista menee 
näiden voittojen rahoittamiseen.

Kirjoittajat nostavat esille myös nä-
kemyksen siitä, että muillakin markki-
noilla voi olla samankaltaisia tilanteita. 
Yritysten välisen kilpailun heikkenemi-
sestä Yhdysvalloissa onkin viime aikoi-
na puhuttu paljon ekonomistipiireissä, 
joskaan mitään selkeää tulosta ainakaan 
yleisemmästä kehityksestä ei ole.

Kirjan merkittävintä antia on huoles-
tuttavan kehityksen dokumentointi. Se, 
että Yhdysvalloissa yhdellä väestönosalla 
vaikuttaa menevän paitsi huonosti myös 
jatkuvasti huonommin on merkittävä ha-
vainto, joka vaatii selitystä. Se, että näin 
on jatkunut useamman vuosikymmenen, 
on vielä merkittävämpi havainto, jonka 
taustoja Case ja Deaton pyrkivät kartoitta-
maan. Kirjassa tarjotusta selityksestä voi 
kuitenkin olla perustellusti montaa miel-
tä, ja se onkin parempi nähdä päänavauk-
sena aiheen laajemmalle tutkimukselle. 
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Koronakriisin ja sen hillitsemiseksi
asetettujen rajoitusten talousvaikutuksista 

PT Policy Briefiin on koottu eri lähteistä tietoa ja omia laskelmia korona-
kriisin toistaiseksi aiheuttamista talousvaikutuksista. Tarkastelun keskiössä 
ovat rajoitustoimet koronaviruksen aiheuttaman taudin hillitsemiseksi, jot-
ka samalla aiheuttavat suuria hyvinvointitappioita. Kyse näissä tappioissa 
ei ole pelkästään rahasta, vaan esimerkiksi aiemmat syvät taloustaantumat 
ovat aiheuttaneet niin ikään esimerkiksi kansalaisten selkeästi huonontuneen 
terveyden. Tilannekuva on, että koronakriisin aiheuttama taantuma esimer-
kiksi mitattuna lomautettujen lukumäärällä on ollut poikkeuksellisen nopea 
verrattuna vuoden 2009 finanssikriisiin. Esittelemme mallin, jonka avulla 
hahmotellaan, että lyhyillä rajoitustoimilla tämä syvä talouden sukeltaminen 
voi jäädä lyhytaikaiseksi, mutta pidemmillä rajoitustoimilla myös taantumasta 
voi tulla pitkäkestoinen, koska silloin moni yritys joutuu lopettamaan toimin-
tansa pysyvästi. Yrityksiä ja työttömiä olisikin tärkeä tukea laajasti tämän 
estämiseksi, etenkin jos rajoitustoimenpiteet kestävät usean kuukauden.

Kirjoittajat: Tuomas Kosonen, Petri Böckerman, Ohto Kanninen, Hannu Kar-
hunen, Merja Kauhanen, Ilkka Kiema, Sakari Lähdemäki, Tuomo Virkola
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PT JULKAISI KAKSI UUTTA POLICY BRIEF -JULKAISUA

Suomen hyvinvointivaltion tulevaisuus: 
työllisyys, verotus ja palvelut 

Suomen hyvinvointivaltion säilyttämisen sanotaan usein edellyttävän työl-
lisyyden kasvua. Suomessa on valtavirtaa ajatella, että työllisyyttä voi nos-
taa alentamalla veroja ja leikkaamalla työttömyysturvaa. Tässä yhteydessä 
vedotaan muihin Pohjoismaihin. Tässä PT Policy Briefissä osoitamme, että 
muissa Pohjoismaissa todella on parempi työllisyystilanne. Samaan aikaan 
osoitamme, että niissä on Suomea kireämpi verotus ja vähintään yhtä antelias 
työttömyysturva. Näin ollen Suomessa esitetty väite verojen ja tulonsiirtojen 
työllisyysvaikutuksista ei saa tukea Pohjoismaisessa vertailussa. Näytämme 
myös, että muissa Pohjoismaissa on paremmin resursoidut työvoima- ja kou-
lutuspalvelut. Tämä on mahdollista kireämmän verotuksen ansiosta, mikä 
voi hyvin olla yksi selitys vertailumaiden paremmalle työllisyystilanteelle.

Kirjoittajat: Tuomas Kosonen, Merja Kauhanen, Ohto Kanninen, Tuomo Su-
honen, Hannu Karhunen 
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PT perusti oman tohtorihautomon

PT:n tohtorihautomossa väitöskirjaa valmistelevat vas. Aapo Kivinen (Aalto-yliopisto), Tiina Kuuppelomäki 
(Tampereen yliopisto) ja Sami Jysmä (Tampereen yliopisto). Kuva: Maarit Kytöharju.

PT on perustanut Palkansaajasäätiön 
avustuksella tohtorihautomon, joka ra-
hoittaa kerrallaan kolmen taloustieteen 
tohtoriksi valmistuvan jatko-opiskelijan 
väitöstyötä. Tohtorihautomoon valitut 
jatko-opiskelijat saavat toimistoinfran ja 
palkan lisäksi laadukasta ohjausta talou-
dellisen tutkimuslaitoksen suojassa, tii-
viin tutkijatyöyhteisön ja kansanväliset 
verkostot. Hautomon kautta tutkimuslai-
tos rekrytoi joukkoihinsa eri yliopistoista 
soveltuvimmat jatko-opiskelijat. Yliopistot 
puolestaan säästävät yhteistyön ansiosta 
niukoista resursseistaan ja tohtorit val-
mistuvat tavoiteajassa. Tohtorihautomol-
la on laajaa yhteiskunnallista merkitystä 
korkeasti koulutetun väestön ollessa pie-
nen kansantalouden tukijalka myös tule-
vaisuudessa.

TOHTORIHAUTOMON HYÖDYT ERI OSAPUOLILLE

OPISKELIJA Taloudellinen ja ammatillinen 
tuki, kontaktit korkeatasoisista 
kansainvälisistä yliopistoista ja 
muut työelämäyhteydet.

TUTKIMUSLAITOS Eri yliopistojen jatko-
opiskelijoiden kouluttaminen 
ja rekrytointi jo tutkijanuran 
alkutaipaleella, integrointi 
työyhteisöön, kansainväliset 
verkostot.

YLIOPISTOT Nopeammin valmiita tutkintoja 
niukoista resursseista huolimatta, 
yhteistyö yksityisen sektorin 
kanssa syvenee.

YRITYKSET Tutkimustietoa ja dataa 
hyödyntäviä osaajia 
yritysmaailmaan.

YHTEISKUNTA Koulutettu ja hyvinvoiva väestö. 
Korkea työllisyys.
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Esimerkkiperhelaskelmat avaavat näkymiä 
erilaisten kotitalouksien ostovoiman muutoksiin

PT:n lokakuussa julkaisema Esimerkkiperheet 2020–2022 -raportti pitää sisällään laskelmat seitsemän eri 
perhetyypin ostovoiman kehityksestä vuodesta 2014 lähtien. Laskelmat käsittävät mm. kullekin perhetyy-
pille yksilöidyn palkkakehityksen, yksilöidyn kulutuskorin ja sosiaalivakuutusmaksut. Lisäksi laskelmat 
huomioivat kunnallisveron keskimääräisen korotusodotuksen sekä naisten ja miesten välisen palkkaeron. 
Syksyn 2020 raportissa on myös poikkeuksellisesti laskelmat lomautusten vaikutuksista esimerkkiperhei-
den tulojen muutoksiin, jotka havainnollistavat koronapandemian vaikutuksia palkansaajien ansioihin. 
Lomautuslaskelmissa mukana on esimerkit hyvätuloisesta, toimihenkilö- ja työntekijäperheestä.

Raportti on luettavissa osoitteessa:
https://labour.fi/julkaisu/lomautus-tekee-loven-lompakkoon-hyvatuloisen-perheen-tulot-supistuvat-
lomautuksen-vuoksi-eniten-2/
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Eläkeläispariskunta

Työtön, ansiosidonnainen

Työtön, työmarkkinatuki

Yksinhuoltajaperhe

Työntekijäperhe

Toimihenkilöperhe

Hyvätuloinen pariskunta 2020

2021

2022

Lähde: Tilastokeskus, PT

JOkaiselle perheelle on työn ja tulotason mukaan las-
kettu muun muassa yksilöity palkkakehitys

Käytettävissä olevien tulojen reaalinen muutos 2020, 2021 ja 2022.
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Palkansaajien tutkimuslaitos on vuonna 1971 
perustettu itsenäinen ja voittoa tavoittelematon 
kansantalouden asiantuntijayksikkö. Laitoksessa 
tehdään taloustieteellistä tutkimusta ja laaditaan 
suhdanne-ennusteita. Lisäksi laitoksen tutkijat toimivat 
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Palkansaajien tutkimuslaitoksen toiminnan tavoitteena 
on tarjota tutkimustietoa yhteiskunnallisen keskustelun 
sekä päätöksenteon tueksi.

Palkansaajien tutkimuslaitoksessa tehtävän tutkimustyön 
painopiste on tilastollisiin aineistoihin perustuvassa 
empiirisessä tutkimuksessa. Sen taustalla on vahva 
teoreettinen näkemys ja tieteellisten menetelmien 
asiantuntemus.
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