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Eurooppa ja Suomi nousivat taantumasta

Suomen kansantalous on ollut taantumassa vuoden 2011 viimeiseltd neljinnekseltd ldhtien. Vasta timén vuoden toisel-
la neljannekselld talouskasvu kidntyi lievddn nousuun. Vield timén vuoden jilkipuoliskolla Suomen talouskasvu jai 14-
helle nollaa. Suomen kokonaistuotanto on kehittynyt samaan tahtiin kuin euroalueen kokonaistuotanto, joka niin ikdin
nousi taantumasta timéin vuoden toisella neljinnekselld. Téstd eteenpiin euroalueen kasvu on taas hidastunut. Euroo-
pan ja Suomen kasvunidkymit vuosille 2014 ja 2015 ovat kuitenkin kohtuulliset. Euroopan valtioiden rahoituskriisi on
hellittéinyt ja samalla kasvunikymiit ovat kirkastuneet.

Kuvio 1. Kuluttajaluottamus ja vahittaiskaupan myynti euroalueel- Kuvio 2. Teollisuuden luottamus ja teollisuustuotanto euroalueel-
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Sek# euroalueen kuluttajaluottamus etti teollisuuden  Taulukko 1. Kansainvélinen talous.
luottamus ovat nousseet viitteeni siité, ettd kulutusky-
synnén ja teollisuustuotannon kasvu olisi voimistumassa.
Némai kasvuodotukset siséltyvit myos sithen kansainvéli- Yhdysvallat 18.9 28 17 20 20
sen talouden kasvukehikkoon, johon Suomen makroen- Eur17 13,7 -0,6 -0,3 13 2,0
nuste ja siti kautta toimialaennustekin nojautuvat. Saksa B8 01 037 2] 2
L Ranska 2,7 0,0 04 17 2,0
Kun Euroopan kasvu on timin vuoden lopulla ollut  |¢ia 22 24 16 05 15
aavistuksen odotuksia heikompaa, on taas kehittyvien EU27 194 -04 01 1,6 23
. . Lo . Ruotsi 05 0,7 11 22 3,0
maiden talouskasvu vakiintunut jonkin verran odotuksia |
so- 2,8 02 13 21 2,8
nopeammaksi. USA:n talouskasvu on niin ikéén ylittdnyt Britannia
. . . . Kiina 14,9 78 75 75 75
odotukset. USA:n lokakuinen polititkan umpisolmu, jo- Intia 56 38 30 45 55
ka johti jopa liittovaltion viliaikaiseen sulkemiseen, on  Japani 56 2,0 15 2,5 2,5
osin avautunut. Kaiken kaikkiaan kansainvilinen talous Ve"é.i{é 3,0 3,9 1.8 30 40
Brasilia 2,8 0,9 32 45 5,0

vilittyy Suomen talouteen suuriin piirtein niin kuin PT:n

. e Lahde: BEA, BOFIT, Eurostat, IMF, Palkansaajien tutkimuslaitos.
syyskuisessa talousennusteessa ennakoitiin.

Kuvio 3. Kuluttajaluottamus ja vahittéiskaupan myynti Suomessa Kuvio 4. Teollisuuden luottamus ja teollisuustuotanto Suomessa
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Suomen talousluottamus ei ole elpynyt niin kuin euroalueen talousluottamus. Suomen vihittdiskaupan ja teollisuus-
tuotannon toteutunut kehitys erittiin vaimeisiin odotuksiin nihden on kuitenkin ollut kohtuullista.

Suomen talouskasvu ensi vuonna jo yli kahteen prosenttiin

Vuosina 2014 ja 2015 palkansaajien ostovoiman polkeminen paikallaan jarruttaa talouskasvua. Myoskéén julkinen ta-
lous ei tue kokonaistuotannon kasvua, joka jai pitkilti ulkomaankaupan varaan. Mutta myos investointien odotetaan
elpyvin. Toimialaennuste nojautuu oheisen

taulukon mukaiseen nikemykseen Suomen  Taulukko 2. Kysynnan ja tarjonnan tase.

kahden ldhivuoden talouskasvusta. Ensi vuo- 2012 2012 2013e  2014e  2015e
den osalta ennuste on lihes sama kuin PT:n Mrd. € Maéran muutos prosentteina (%)
. . Bruttokansantuote 192,5 -0,8 -0,6 2,1 2,5
viime syyskuinen makroennuste. Tuonti 79,8 1.0 24 43 57
Vienti 781 0,2 -0,8 52 7.0
.. Yksityinen kulutus 108,5 0,2 0,2 0,6 0,8
Toimialaennusteen rakenne Julkinen kulutus 83 08 10 00 04
Yksityiset investoinnit 32,7 -1,3 -1,2 15 15
.. . . L. Julkiset investoinnit 5,0 0,9 1,7 0,2 13
Palkansaajien tutkimuslaitoksen toimiala- e ————————
ennuste perustuu samaan nikemykseen hankinta (ml. tilastollinen ero)' -0,4 -1,2 1,4 0,7 0,6

kansainvilisesti taloudesta kuin laitoksen  Léhde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
kokonaistaloudellinen makroennustekin. Toi- " Mé&&ran muutos on prosenttiyksikkda suhteessa BKT:hen.
mialaennuste on kytketty Palkansaajien tutki-
muslaitoksen koko kansantalouden makromalliin. Niinp4 toimialaennusteessa tuotanto, jota tarkastellaan ensin perus-
hintaisena niin, etté siihen sisiltyy vilituotekéytt, madridytyy makromalliin siséltyvin yksityisen sektorin tuotannon
(arvonlisiyksen) ja viennin bkt-osuuden perusteella. Tuotantoa (perushintaan) selitetiin my6s muiden tarkastelun
piiriin kuuluvien toimialojen vilituotekaytolld. Niinpd, jos esimerkiksi muut toimialat kuin kumi- ja muovituottei-
den valmistus kasvavat tietyn verran, voidaan Tilastokeskuksen tuottamien panos-tuotostietojen perusteella péitelld,
kuinka paljon ne lisdévét kumi- ja muovituotteiden kysyntéa (vilituotteina).

Vuoden 2013 toimialaennuste on tehty toimialajakoa (TOL-2008) noudattaen. Toimialaennusteessa on edelleen ole-
tettu, ettd muiden toimialojen tuotannon lisiys kasvattaa kumi- ja muoviteollisuutta vélituotekdyton arvioidun lisdyk-
sen verran. Tehdyt oletukset vilituotekéytostd perustuvat vuoden 2010 tilanteeseen. Tarkasteltavista toimialoista me-
tallituoteteollisuus, puuteollisuus, kumi- ja muovituotteiden valmistus, kuljetus ja varastointi seki tekninen toiminta
ovat eniten muista toimialoista riippuvaisia sen perusteella, kuinka paljon niiden tuotannosta menee muiden toimialo-
jen vilituotekéyttoon. Vihiten muiden toimialojen vélituotekdyttoon taas suuntautuu sellaisten vientialojen kuten pa-
peri-, ladke-, kone- ja elektroniikkateollisuuden tuotantoa. Vilituotekiytén ottaminen huomioon kuvatulla tavalla si-

too eri toimialojen ennusteet yhteen niin, ettd ennusteisiin siséltyvd mielivaltaisuus vihenee.

Kuvio 5. Toimialaennusteen ydinosa.
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kansantaloudessa vélituotekysynta
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Tuotannon miiridytymistd toimialaennusteessa on kuvattu kuviossa 5. Perushintaisen tuotannon avulla méari-
tddn ensin arvonlisiys (se on tuotanto, josta on poistettu vilituotekdyttd). Arvonlisdykselld selitetdin sitten ty6tun-
teja jne.

Toimialaennuste kuten PT:n makromallikin kuvaa ennen kaikkea sit4, miten kansainvélinen talouden kehitys vilit-
tyy kansalliseen talouteemme ja sen toimialoihin, jos oma taloutemme toimii jotakuinkin tavanomaisella tavalla. Jyrk-
kid rakennemuutoksia ei tillainen malliennuste pysty tunnistamaan. Raportoimamme ennusteet perustuvat vuosien
2014 ja 2015 osalta malliennusteisiin. Vuoden 2013 ennuste taas perustuu teollisuuden osalta tammi-syyskuun tietoihin
sekd rakentamisen ja palveluiden osalta tammi-elokuun tietoihin jo toteutuneesta toiminnasta. Elektroniikkateollisuu-
den ennuste tuleville vuosille ei ole kaikilta osin malliennuste. Esitimme myds ennusteen, jossa Nokian matkapuhelin-
liiketoiminnoista tulee Microsoftin tytéryhtio. Siirtohinnoittelukdytinnén muuttumisen vuoksi tilld on vaikutusta las-
kennalliseen tuotantoon. Myoskéin kuljetusvilinetuotannon ennusteet vuosille 2013 ja 2014 eiviit ole malliennusteita.
Uudenkaupungin autotehtaan saama sopimus Mersujen tuotannon aloittamisesta vuonna 2013 nostaa ennusteen kas-
vulukuja 2013 ja 2014. Muiden kuljetusvilineiden valmistuksessa (laivanrakennuksessa) on otettu huomioon telakoi-
den heikkenevi tilauskanta.

Téni vuonna julkaisemme toimialaennusteen viidetti kertaa.

Suomen toimialojen hintakilpailukyky ja tuottavuus
Tyévoimakustannukset

Tehdasteollisuudessa nimelliset tyovoimakustannukset (palkat ja sivukulut) ovat nousseet Suomessa korkeintaan
muun Euroopan vauhtia. Palveluissa ja rakentamisessa Suomen tyovoimakustannusten nousuvauhti on ollut muita
Euroopan maita nopeampaa. Témén mukaan teollisuu-  yio 6. Nimelliset tydvoimakustannukset yhta tyéllistd kohden
dessa, joka on varsinainen vientielinkeino, kustannusta-  tehdasteollisuudessa.

so ei tybvoimakustannusten osalta ole noussut juuri ver- 189 1 7000 = 100
taismaitamme enempéi. Mutta mikd merkitys on sillg,

ettd rakentamisessa ja palveluissa palkkojen nousu on e e =
ollut muuta Eurooppaa vauhdikkaampaa? Vieston elin- ——Suomi Ruotsi

UK
tason kannalta laajalti ty6llistévien palveluiden palkko-

jen nousu on hyvi asia. Kaiketi taustalla vaikuttaa my6s
se, ettei Suomen palvelualalle ole muodostunut Saksan
tapaan erityistd matalapalkkalohkoa. Toisaalta palvelui-

den ja rakentamisen tyovoimakustannukset nostavat ko-

imaista hin ja alen niin myo 11i n S0 L L
timaista hintatasoa ja alentavat na yos teollisuude 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

alkansaajien reaalista ostovoimakorjattua ansiotasoa.
patansaajien | rovormaxory & Lshde: AMECO.
Enti miten suljetun sektorin tyévoimakustannusten rei-

. e °
pas nousu vaikuttaa taloutemme vientikilpailukykyyn? i i, 7 Nimelliset tydvoimakustannukset yht tysllista kohden ra-

Téstihédn on kannettu huolta silld perusteella, ettd teol-  kentamisessa.

lisuuden kotimaasta ostamat palvelut kallistuisivat *. Se, 160 -

. . . . . . 2000 =100
onko Suomen vientielinkeinojen suhteellinen asema

heikentynyt tissd suhteessa, riippuu ennen kaikkea siit4,
140 -

miten tybvoimakustannukset ovat kehittyneet kilpailija-

)

maidemme suhteellisen hyvin palkatuissa tietojenkésit-
120 |

\

tely- ja liike-eldmén palveluissa. Mitiéin systemaattista

tietoa tisti ei ole, mutta Eurostatin tilastot tukevat ki- %—.
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Lahde: AMECO.

1 Katso esimerkiksi Kajanoja (2013).
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Kuvio 8. Nimelliset tydvoimakustannukset yhtd tyéllists kohden — Tanskaa, Saksaa tai Hollantia matalampi ja suurin piir-

palveluissa. tein Ranskan tasolla. Tosin edelld mainituilla aloilla pal-
) kat ovat Suomessa nousseet nopeammin kuin keskiméé-
160 1 2000 = 100 ’ J )
rin EU-maissa, joskaan palkkaero suhteessa Saksaan ei
140 | ole kuroutunut umpeen.
Tuottavuus
120 |
Suomen ty6n tuottavuus (tuotannon miéri jaettuna
100 1 tydllisten maisrilld) on kehittynyt vuodesta 2000 vuo-
——Tanska ——Saksa ——Ranska ——ltalia teen 2012 teollisuudessa ja rakentamisessa suurin piir-
——Suomi ——Ruotsi ——UK . . . . oqee . P
80 ——r 7T ——— 77— —————— tein samaa vauhtia kuin kilpailijamaissamme keskimai-
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

rin. Vuonna 2009 tyon tuottavuuden pudotusta korosti
Lshde: AMECO. i . e e e e .
se, ettd tydopanos on mitattu tyollisissi eikd tyGtunneis-
sa, jotka supistuivat ty6llisten médrié selviisti enemmaén.
Palveluiden tuottavuuden kehitys on ollut heikompaa. Palveluiden tuottavuuden mittaus on tosin vaikeaa, miki hei-
kent#i tietojen vertailukelposuutta. Koko talouden kokonaistuottavuus, joka ottaa huomioon tyo- ja pAiomapanoksen

kiytén, on Suomessa noussut vuodesta 2000 ldhtien jopa enemmin kuin useimmissa vertailumaissamme.

Kuvio 9. Tyén tuottavuus tehdasteollisuudessa. Kuvio 10. Tydn tuottavuus rakentamisessa.
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Kuvio 11. Ty&n tuottavuus palveluissa. Kuvio 12. Kokonaistuottavuus koko taloudessa.
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Ovatko tyémarkkinat polarisoituneet Suomessa?

Petri Bockerman

Tyomarkkinoiden eriytymistdi on mahdollista tar-
kastella useista toisiaan tdydentévistd ndkokulmista.
Tyomarkkinoiden polarisoitumisella tarkoitetaan ta-
loustieteellisessi kirjallisuudessa kahta eri asiaa. En-
sinnikin silld voidaan viitata tyovoimaosuuksien po-
larisoitumiseen. Tilld kehitykselld tarkoitetaan sité,
etté keskipalkkaisten ammattien (ty6tehtéivien) osuus
supistuu ja vastaavasti matala- ja korkeapalkkaisten
ammattien (ty6tehtévien) osuus kasvaa. Timén kal-
taista kehitystd on havaittu useissa teollisuusmaissa
esim. Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa ja Saksas-
sa. Toiseksi ilmi6lld voidaan viitata palkkapolarisaa-
tioon. Téll6in tarkastellaan reaalipalkkojen kehitystd
palkkatason mukaan. Tyémarkkinoiden polarisoitu-
minen tarkoittaa reaalipalkkojen kehitykselld arvioi-
tuna sit4, ettd palkkakehitys on heikointa keskipalk-
kaisissa ty6tehtévissi.

Mahdollisia selityksid tyomarkkinoiden pola-
risoitumiselle ovat teknologinen kehitys, erityises-
ti tietokoneiden kdytén yleistyminen tuotannos-
sa niiden reaalihintojen laskiessa. Teoreettisesti on
osoitettu, ettd tdmi voi johtaa polarisoitumiseen,
jos tietokoneet ovat substituutteja rutiiniluonteisille
tyotehtéville, joita tehddén erityisesti keskipalkkai-
sissa ammateissa, mutta tietokoneet ovat puolestaan
komplementteja korkeapalkkaisille tyG6tehtéville.
Télloin tietokoneiden kiyton yleistyessd keskipalk-
kaiset rutiinitehtidvit (ammatit) supistuvat ja kor-
keapalkkaiset ei-rutiinitehtivit kasvavat. Matala-
palkkaisten téiden osuus puolestaan kasvaa, koska
osa keskipalkkaisista ammateista vapautuvasta tyo-
voimasta siirtyy matalapalkka-aloille ja toisaalta
koska korkeapalkkaisissa tyotehtévissd olevien hen-
kiloiden tulojen kasvaessa matalapalkkaisten palve-
lualojen kysynti kasvaa. Vaihtoehtoisena selityksené
on esitetty keskipalkkaisten rutiinitehtévien ulkois-
tamista ulkomaille, koska ne ovat luonteeltaan hel-
poiten ulkoistettavia, osittain juuri niiden rutiini-
luonteisuudesta johtuen.

Suomen tyomarkkinoilla tapahtunutta polarisoi-
tumiskehitystd voidaan tarkastella Tilastokeskuksen
ns. harmonisoidulla palkkarakenneaineistolla, jos-
sa eri sektorien palkkakisitteet on pyritty yhteniis-
tdméin mahdollisimman pitkélle. Suomessa pola-
risoitumista selittéivid tekijoitd on mahdollista tutkia
yritystasolla. Timi poikkeaa aikaisemman kirjalli-

suuden aggregaattitason tarkasteluista. Timé on tir-
ke#d, koska agregaattitason muutokset voivat johtua
tuotannon siirtymistd toimialojen vililld, joka ei liit-
ty teknologiseen kehitykseen vaan lopputuotteiden
kysynnén rakennemuutokseen. Tarkastelemalla tyo-
markkinoiden polarisaatiota yritystasolla voidaan
keskittyd teknologisen kehityksen ja ulkoistamisen
vaikutuksiin tyévoiman kysyntéén tasolla, jossa ty6-
panoksen kysyntéipaitokset todellisuudessa tehdién.
Toiseksi, yritystasolla on mahdollista kdyttd& pola-
risoitumiselle tarkkoja yritystason selittdvii tekijoita
kuten tutkimus- ja kehityspanostuksia. Ne mittaavat
teknologisen kehityksen erilaisuutta eri yrityksis-
sd. Aggregaattitason tarkasteluissa joudutaan véis-
timéattd kdyttdmdidn huomattavasti epdsuorempaa
paittelyd, jolloin teknologista kehitystd mitataan esi-
merkiksi aikatrendilld. T4ll6in puhtaasti teknologian
kehityksestd johtuvien vaikutusten tunnistaminen
on vaikeaa.

Suomea koskevat tulokset osoittavat, ettd tyolli-
syys on kasvanut voimakkaimmin matala- ja korkea-
palkkaisissa ammateissa vuosina 2002-2008, mut-
ta laskenut puolestaan keskipalkkaisissa ammateissa
(Bockerman, Laaksonen ja Vainiomiki 2013). Tamé
tarkoittaa sitd, ettd Suomessakin on tapahtunut usei-
den muiden teollisuusmaiden tapaan tyomarkkinoi-
den polarisoitumista tyévoimaosuuksien muutoksil-
la tarkasteltuna. Toinen tirked havainto on se, ettd
palkkaerot ovat kasvaneet tasaisesti palkkatason mu-
kaan eli reaalipalkkojen kasvu on ollut suurempaa
korkeapalkkaisilla. Suomessa ei siis ole tapahtunut
palkkapolarisaatiota, koska palkkakehitys ei ole ol-
lut heikointa keskipalkkaisissa ty6tehtévissd. Yritys-
tasoiset tarkastelut osoittavat, ettd korkeasti koulu-
tettujen henkil6iden palkkasummaosuus on kasvanut
voimakkaimmin sellaisissa yrityksissg, jotka ovat pa-
nostaneet paljon tutkimus- ja kehitystoimintaan. T4-
mé tulos viittaa siihen, etti teknologinen kehitys on
vahvistanut tyémarkkinoiden polarisoitumiskehitys-
td my6s Suomessa.

Kirjallisuus

Béckerman, P, S. Laaksonen & J. Vainiomaki (2013), Is there job
polarization at the firm level? Tampere Economic Working Papers,
Net Series, No. 91.
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Nimelliset yksikkétyskustannukset

Nimelliset palkka- tai tyévoimakustannukset tuotettua yksikkod kohti eli nimelliset yksikkGtyGkustannukset? ovat
yleisin hintakilpailukyvyn mittari. Tdhdn mittariin vaikuttavat sellaiset tekijit kuten palkka ja ty6n tuottavuus, joihin
tyontekijét voivat edes jollain tavalla vaikuttaa. Tehdasteollisuudessa Suomen yksikkotyékustannukset eivit ole juuri
nousseet kilpailijamaitamme enempii. Sen sijaan rakentamisessa ja palveluissa, joiden kohdalla on tyovoimakustan-
nuksissa voitu ottaa huomioon vain palkat, kustannusten nousu on ollut muita maita nopeampaa. Teollisuus vientiala-
na on téssi vertailussa kuitenkin térkein.

Kuvio 13. Nimelliset yksikkétydkustannukset, tehdasteollisuus. Kuvio 14. Nimelliset yksikkstyskustannukset, rakentaminen.
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Kuvio 15. Nimelliset yksikktyskustannukset, palvelut.

Tuotteen hinta ja reaaliset yksikkétyo-
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juuri ulotu, on se kansantalouden kannalta merkittivi me-
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Oheisesta kuviosta 16 kiy ilmi, ettd paperituotteiden

90 T T T T T T T T T T T )
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Lshde: AMECO hinnat alenivat merkittivisti 2001-2007, miki kaike-
Kuvio 16. Lopputuotteen (arvonlisayksen) hinta joillakin toimialoil- ~ ti heikensi koko Suomen teollisuuden kannattavuutta.
la2000-2012. Tétdkin jyrkempi on ollut aina viime vuosiin asti kes-

18 9 ammet tinyt elektroniikkateollisuuden hintojen alaméiki. Suo-

men teollisuuden kokonaistuotannon hinta on myos ke-

14
12 ] hittynyt selvésti heikommin kuin kilpailijamaissamme.
qd Tdmain ilmentyméni vientihintojen suhde tuotantohin-
os toihin on laskenut.
Reaaliset yksikkotyokustannukset saadaan jakamal-
0’6 1 . . s s ee .o
) ~ la ty6voimakustannukset tuotannon méérin sijaan tuo-
04 | —Tehdastgolllsuus (pl. elektroniikka . .
——Elektroniikka tannon arvolla. Ndin tuotannon hinnan nousu (muiden
02 | ———Paperiteollisuus

——Kone- ja laiteteollisuus tekijoiden pysyessi vakiona) alentaa timén kilpailuky-

0 — Tietojenkasittelypalvelut
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Lahde: Tilastokeskus.

kymittarin arvoa osoituksena kilpailukyvyn paranemi-

sesta. Suomen tehdasteollisuuden reaaliset yksikkotyo-

2 Olkoon w = tydvoimakustannus per palkansaaja, 1 = (kokopéiviisten) ty6llisten mééri ja q = tuotannon mééri. Tyon tuottavuus (= f) on tuolloin yhtd
w 1

8 O.........'

kuin q/1. Yksikkoty6kustannus (= yt) saadaan kaavasta yt = 7 =—.
q
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kustannukset ovat nousseet Vuoden 2000 alusta Selviisti KUViO 17. Kokonaistuotannon hinta tehdasteo”isuudessa 2000-

enemmién kuin kilpailijamaissamme. Heikko kehitysvai- 2012.
he alkoi vuonna 2008 Nokian alaméesté. 140 1 2000 = 100
Kuvio 18 herittdd monia kysymyksid. Onko sama, ai-
heutuuko kilpailukyvyn heikkeneminen tyontekijoiden 130 1
. e o P . e I . . seees —TanSka —Saksa
vaikutuspiirissd olevista tekijoistd vai muista tekijois- ——Ranska  ——Italia
120 =—Suomi Ruotsi

t4? Entd jos on kyse huonosta onnesta, miten teollisten UK EU27

rakenteiden pitéisi sithen sopeutua? Ennen kuin néihin 110 |
kysymyksiin vastataan, on hyvi luoda tarkempi katsaus
Nokiaan ja osin paperiteollisuuteen, jotta kilpailukyky- 100 -

ongelmiemme luonne ymmérrettéisiin oikein.
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Lshde: Eurostat.

Kuvio 18. Reaaliset yksikkdtydkustannukset tehdasteollisuudessa

Nokian ja elektroniikkateollisuuden 20002012,
vaikutus Suomen tuotantoon ja o
. . 2000 = 100
kilpailukykyyn
130 |
—Tanska =———Saksa
Suomen teollisuustuotannon jyrkkid pudotus vuonna 120 | ——Ranska —ltalia
. . . e =—Suomi Ruotsi
2009 ja tuotannon supistuminen uudelleen viime vuo- e

desta alkaen johtuvat pitkélti Nokian ja erityisesti sen 101

matkapuhelinliiketoiminnan vaikeuksista. Ilman vies- 100 == <7
tintilaitesektoria, elektroniikkateollisuuden alatoimi-

ala, johon Nokia kuuluu, Suomen tehdasteollisuuden 90 1

nimellinen jalostusarvo, miké on késitteené lihes sama 80 ————
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Lshde: AMECO.

kuin kansantalouden tilinpidon arvonliséys, olisi supis-
tunut vuodesta 2008 vuoteen 2012 runsaat 13 prosent-
tia. Viestintélaitesektori mukaan lukien supistuminen
kuitenkin yltd4 25,5 prosenttiin. Koska Nokian rooli on ollut niin keskeinen, on tirkeétd ymmért4s, miten Nokia-kon-
sernin liiketoiminta otetaan huomioon Suomen teollisuustuotannossa ja bkt:ssa.

Suomi on ollut Nokia-konsernin keskuspaikka, mink# vuoksi Nokia-Suomi on laskennallisesi koko konsernin tilin-
pidon jadnnoéserd. Hyvén kirjanpitotavan mukaan Nokia-konsernin keskuspaikka ostaa yhtion ulkomaisten toimipaik-
kojen palvelut (esimerkiksi puhelimien kokoonpanon) markkinahintaa vastaavin siirtohinnoin. Keskuspaikalle lasket-
tu jalostusarvo (tai arvonlisdys) pyrkii tuolloin heilumaan koko konsernin kannattavuuden mukaan kahdesta syysta.
Ensinnikin osa kustannuksista on luonteeltaan kiinteit niin, ettd ne eivit muutu samassa suhteessa kuin tuotanto-
médrit. Toiseksi lopputuotteen hinta ei vilttimittd muutu samalla tavalla kuin vélituotteiden hinta tai kustannustaso

konsernin keskuspaikan ulkopuolisissa toimipaikoissa.

Kuvio 19. Elektroniikkateollisuuden arvonlisgys 1975-2012. Nokian Suomen jalostusarvolaskelmassa timi asetel-

ma nikyy niin, ettd erdéin “aine-, tarvike- ja tavaraostot”

9000 1 i euroa on kasattu aidot vilituoteostot ja ostot konsernin muil-

<08 ta toimipaikoilta.’ Timi eri onkin Suomen viestintilai-

7000 - N tetoimialalla noin kymmenkertainen suhteessa Suomes-
6000 - = Toteutunut arvonlisdys . o . . .

so0p | ——Aonlisays Nokian kuviteelisesss sa maksettuihin tyovoimakustannuksiin. Timé on tiysin

tytayhtiotaloudessa poikkeuksellista verrattuna Suomen teollisuuden mui-

4000

hin toimialoihin.
3000 | . .
2000 2000-luvun alkuvuosina aina vuoteen 2007 saak-
1000 | ka Nokian poikkeuksellisen hyvi kannattavuus paisutti
. Nokia-Suomen jalostusarvoa. Niinpd Suomen viestint-
1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 laitetoimialan jalostusarvo oli vuonna 2007 nelinkertai-
Lshde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos. nen ja vield vuonna 2008 2,7-kertainen suhteessa Suo-

3 Lihes sama kuin Nokia-konsernin tuloslaskelmassa erd “hankinnat ja valmistuksen kulut”.
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men ty6voimakustannuksiin. Vastaavantyyppisilld muilla elektroniikkateollisuuden tai sdhkolaitteiden valmistuksen
toimialoilla, joilla ei toimi suuria kotimaisia konserneja ja joilla suurimmat toimipaikat ovat ulkomaisessa omistukses-
sa, jalostusarvon suhde ty6voimakustannuksiin on keskimé&érin noin 1,2-1,9 -kertainen.

Karkean arvion mukaan Suomen keskuspaikka-asema Nokia-konsernissa kasvatti Suomen bkt:ta vuonna 2000 jopa
runsaat 3 prosenttia yli “normaalin”. Vield vuonna 2007 tuo bkt-vaikutus oli noin 2,7 prosenttiyksikkod. Vasta vuosina
2009 ja 2010 Suomen keskuspaikka-aseman tuoma vaikutus alkoi kadota, kun Nokian kannattavuus heikentyi jyrkés-
ti. Aivan viime vuosina timé vaikutus muuttui negatiiviseksi, kun Nokian ulkomaiset toimipaikat saivat niille kuuluvan
normaalin korvauksen, minki seurauksena kannattamattoman toiminnan tappiot kasattiin keskuspaikalle eli Suomeen.

Nokian menestyksen vauhdittamana elektroniikkateollisuuden tuotannon nousu kasvatti Suomen bkt:ta parhaim-
millaan 1998-2000 jopa yli prosentin vuosittain. Selvésti negatiiviseksi timi vaikutus kdéntyi vuonna 2008. Suurim-
millaan vuonna 2009 elektroniikkateollisuuden kutistuminen pienensi bkt:mme kasvua yli kaksi prosenttia. Viel vuo-
sina 2011-2012 tuo vaikutus oli 1ihes miinus yhden prosentin.

Nokia tyollisti Suomessa enimmillééin (vuonna 2006) vajaat 24 000 henkil64. Tand vuonna (2013) sen tyollisten mas-
rd on en#i 11 000. Nokian myytyd matkapuhelinliike-

Kuvio 20. Elektroniikka- ja paperiteollisuuden tuotannon muutok-
sen vaikutus Suomen bkt:hen 1976-2012.

tointansa Microsoftille sen tyollisten mééri putoaa vie-

14 4 700 henkil6lld. Toisaalta tyollisyytemme kannalta
kuitenkin on keskeisti vain se, kuinka paljon Nokia ja
Microsoft yhdessi tyollistivit Suomessa. Nokian osuus
Suomen kaikista tyollisistd oli suurimmillaankin (vuon-
na 2006) vain yhden prosentin Suomen ty6llisistd. Sa-
maan aikaan Nokian aikaansaaman arvonlisdyksen
osuus Suomen kokonaistuotannosta oli 3,6 prosenttia.*
Tami osoittaa, ettd kukoistuksessaan Nokia oli huomat-
tavasti merkittivimpi Suomen laskennalliselle bkt:lle
kuin sen tyollisyydelle.

Oheisesta kuviosta 20 nihddin myos se, ettei Suo-
men paperiteollisuuden alaméki ole supistanut Suomen
bkt:td ldheskédn niin paljon kuin elektroniikkateollisuu-
den alaméki.

Arvio Nokian myymisen bkt-vaikutuksesta

Oletetaan, ettd Nokian matkapuhelintoiminnot siirty-
vit Microsoftille vuoden 2014 toisesta neljinnekses-
td alkaen. Tuolloin titd Nokian lohkoa aletaan koh-
della my6s kansantalouden tilinpidossa Microsoftin
suomalaisena tytiryhtioni, jolle kuuluva arvonlisi-
ys arvioidaan markkinaehtoperiaatetta noudattaen.
TAitd vastaavassa siirtohinnoittelukdytinnossd No-
kian Microsoft-lohkon arvonlisiys muodostuu ai-
van kuin ko. Nokia-lohko olisi ulkopuolinen yritys,
jolta Microsoft ostaa ldhinni tuotekehityspalvelui-
ta. Kaupan yhteydessi Nokialta siirtyy Microsoftille
4700 tyontekijdd. Ndiden méirin ei odoteta supistu-
van vield vuonna 2014. Keskimé#driisiksi tyovoima-
kustannuksiksi arvioidaan 80 000 euroa vuodessa.
(Se oli toimialalla nro 26 keskiméirin 66 300 euroa
vuonna 2012). Nokian keskipalkan on oletettu olevan
alan keskipalkkaa jonkin verran suurempi. Koostuu-
han henkil6st6 1dhinni tuotekehittelijoista.

On jirkevdd olettaa, ettd kyseisissd tuotekehitte-
lyyn keskittyvissd toiminnoissa arvonlisiys on vain
1,3-kertainen suhteessa ty6voimakuluihin. Teollisuu-

29 9

—— Elektroniikkateollisuus

= Paperiteollisuus

3
1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012

Lshde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

dessa (pl. toimiala nro 26) timéa suhde on 1,6. Néin
arvioiden saadaan Nokia-lohkon siirtyviksi arvon-
lisdykseksi vuoden 2014 noin 490 miljoonaa euroa.
Teollisuustilaston toimialatietojen mukaan vuonna
2012 tdmai arvonlisiys (tai tarkemmin jalostusarvo)
oli -800 miljoonaa euroa. Ilmeisesti vuoden aikana
mm. henkil6stésupistuksilla timi luku on pudotettu
noin -100 miljoonaa euroon.

Karkeasti arvioiden tilinpitokdytinnon muu-
tos nostaa toimiala nro 26 nimellistd arvonlisiystd
noin 600 miljoonaa euroa. Téstd 450 miljoonaa eu-
roa kohdentuu vuodelle 2014 ja loput 150 miljoo-
naa euroa vuodelle 2015. Toimialan nro 26 arvonli-
s#ystd, jonka oletetaan pudonneen viime vuoden 795
miljoonasta eurosta noin 670 miljoonaan euroon, ti-
méi nostaa ensi vuonna 67 prosenttia ja vield vuonna
2015 noin 13 prosenttia. Suomen teollisuustuotantoa
nimi korjaukset nostavat ensi vuonna 1,7 prosent-
tia ja vield vuonna 2015 noin 0,6 prosenttia. Suomen
bkt:ta timé nostaisi vuosina 2014 ja 2015 noin 0,3 ja
0,1 prosenttia

4 TAm4 arvio on saatu kiyttiden apuna Tilastokeskuksen teollisuuden alue- ja toimialatilastoja, joissa on tiedot elektroniikkateollisuuden alatoimialois-

ta, sekd kansantalouden tilinpidosta.

10
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Suomen teollisuuden rakenne eurooppalaisessa vertailussa

Teollisuutta voidaan kuvata sen perusteella, suuntautuuko se suoraan tai vélillisesti (vilituotekiyton jilkeen) inves-

tointien vai kulutuksen tyydyttdmiseen. Oheisessa kuviossa 21 esitetyt laskelmat investointiherkkyydesti on saatu Suo-

men kansantalouden panos-tuotos-taulukoita kiyttien. Vain muulle Euroopalle tirkeidssd kuljetusvilinetuotannossa

on kéytetty Eurostatin laskelmia euroalueen keskiméériisistd panos-tuotos-suhteista. Vaikka laskelma on karkea, se

antaa suhteellisen luotettavan kuvan Euroopan teollisuuden rakenteesta. Laskelma on tehty olettamalla, etti kaivostoi-

minta ja teollisuus palvelevat lopulta joko investointeja tai kulutusta niin, ettd investointiherkkyys + kulutusherkkyys

= 1. Toinen nik6ékulma luonnehtia kaivostoiminnan ja teollisuuden rakennetta on arvioida sen yhteys luonnonvaro-

jen hyodyntimiseen. Kuviossa 21 esitetyssi laskelmassa luonnonvarateollisuudeksi on miéritelty kaivostoiminta, koko

metséteollisuus, 6ljyn ja kaasun jalostus, muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus sekd metallien jalos-

Kuvio 21. Investointitavarateollisuuden ja luonnonvarateollisuuden

osuus kaivostoiminnan ja tehdasteollisuuden tuotannosta.

0,15 -
Luonnonvarateollisuuden Ta"z’? 0“ @ EGUZ?uomI
e & Ruotsi
0,1 -
@ ltalia
Ranska @ @ Saksa
0,05 -
0 ‘ : ‘ ‘ ‘
0 ol 0.2 0,3 0.4 05

Inveétointitavarahérkkyys

Lshde: Tilastokeskus, Eurostat, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Kuvio 22. EU27:n kulutuksen ja yksityisten investointien volyymi

2000-2012.
115 9 2005 = 100

110 -
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Lshde: Eurostat.

Kuvio 23. Teollisuustuotanto, volyymi-indeksi 2000:01-2013:09.
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Lshde: Eurostat.

tus. Luonnonvarateollisuudeksi on méiritelty toimialat,
jotka nojautuvat usein paikallisiin luonnonvaroihin. Jos
elintarviketeollisuuskin olisi méiritelty luonnonvarate-
ollisuudeksi, kuva muuttuisi Suomen osalta oleellises-
ti. Suomen luonnonvarateollisuuden osuus jiisi selvésti
EU:n keskiarvoa pienemmiéksi.

Raaka-aineiden ja puolivalmisteiden hintojen suureh-
kot vaihtelut maailmanmarkkinoilla lisédévit luonnonva-
rateollisuuden tuotannon heilahteluita. Sama vaikutus
on investointikysynnin kulutuskysyntid suuremmalla
varianssilla niiden maiden tuotantoon, jotka suuntautu-
vat investointikysynnin tyydyttimiseen.

Tehtyjen laskelmien perusteella Suomen teollisuus on
rakenteeltaan lihelld Ruotsia ja koko EU:n keskiarvoa.
Ttalian ja varsinkin Saksan teollisuuden investointiherk-
kyys on Suomea korkeampi. Sen sijaan Ranskan ja Ison-
Britannian teollisuus suuntautuu jo Suomen teollisuut-
ta selvisti enemmin kulutuskysynnin tyydyttimiseen.
Suomen teollisuus nojautuu paikallisten luonnonvaro-
jen hyodyntdmiseen muuta Eurooppaa enemman. Tassi
suhteessa Iso-Britannia ja Tanska Pohjanmeren 6ljyn ja
kaasun jalostamisen vuoksi samoin kuin Suomi ja Ruotsi
metsé- ja metallivarojen jalostamisen takia eroavat Kes-
ki- ja Eteld-Euroopan teollisuudesta.

On ilmeisti, ettd globalisaatio on vienyt Euroopas-
ta Aasiaan nimenomaan kulutustavarateollisuuden ty6-
paikkoja, minké vuoksi koko Euroopan teollisuus reagoi
entistd herkemmin investointitavaroiden kysyntisyklei-
hin. Euroopan investointien jyrkdhko pudotus selittédd
pitkélti alueen teollisuustuotannon vaatimatonta kehi-
tysti.

Suomen ja Ruotsin osalta teollisuustuotannon sykli-
syyttd lisii samanaikainen investointitavara- ja luon-
nonvarapainotteisuus. Sama vaikutus on ndiden maiden
osalta myos sill4, ettd investointitavaratuotanto painot-
tuu paljolti juuri luonnonvarateollisuuden koneisiin ja
laitteisiin.

Oheinen kuvio 23 Euroopan erdiden maiden teolli-
suustuotannon méédrdstd vuosina 2000-2012 osoittaa,
kuinka Saksan teollisuus on volyyminsa puolesta menes-
tynyt muuta Eurooppaa paremmin. Huolimatta Nokian

11
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heikon menestyksen aikaansaamista kolhuista Suomen  Kuvio 24. Tehdasteollisuuden bkt-osuus.
teollisuustuotanto on kehittynyt aivan kohtuullisesti

eurooppalaisessa vertailussa. Jilleen kerran Suomen ja EU27
Ruotsin kehitys on mennyt kuin yhti jalkaa. Tanska
Vuonna 2011 Suomen tehdasteollisuuden osuus koko- Saksa
naistuotannosta oli 15,1 prosenttia, kun se EU27-maissa Ranska
oli keskimédrin 13,6 prosenttia. Italia ja Ruotsi ovat suu- talia
rin piirtein yhti teollistuneita kuin Suomi. Saksassa teol- St
lisuuden osuus kohoaa 19,6 prosenttiin. —
UK
th & Arvonliséy;()%?BKT:sta (=2 A
Suomen teollisuus kansainvilisessa Lahde: Eurostat.

tyonjaossa

Teollisuuden painottumista investointeihin ja luonnonvaroihin ei voida kuitenkaan pitid rakenteellisena heikkoutena.
Posnerin (1961)° ja Vernonin (1966)° tunnetun tuotesykliteorian mukaan tuote keksitéin kehittyneessi ja korkeampien
tyovoimakustannusten maassa, jossa sitd tuotetaan kunnes kuluttajat ovat tottuneet sithen niin, ettei tuotteen kehittely
edellyti endi tuottajien ja kuluttajien tiivistd vuorovaikutusta. Kun tuote standardoituu ja on omaksuttu myos kehitty-
vissi, matalampien tuotantokustannusten maassa, sitd aletaan tuottaa myos tdssd maassa.

Globalisaation my6ti yleistyneet monikansalliset yritykset saattavat muuttaa edelld kuvattua syklistd kehityskul-
kua. Tuotanto voidaan siirtié aiempaa nopeammin kehittyviiin maahan tai kehitysmaahan, koska standardointiperio-
din aikainen kuluttajan ja tuottajan kommunikointi muuttaa luonnettaan. Siité tulee yrityksen sisdinen prosessi, mink
vuoksi tuotesykli voi nopeutua (katso Markusen ym., 19957). Verraten pian uuden tuotteen keksimisen jilkeen sen tuo-
tanto siirtyy matalampien tyovoimakustannusten maahan. Monikansallisten yritysten puitteissa on my6s aikaisempaa
helpompi erikoistua niin, ettd uuden tuotteen kehittiminen tapahtuu kehittyneessi maassa ja tuotanto jo tuotesyklin
alussa kehittyvissi maassa. Vernonin teoria tuotesyklisti soveltuu parhaiten kulutustavarateollisuuteen.

Jos ei oteta huomioon paperin kysynnin heikkenemisti, Suomen teollisuuden perustaa voidaan pitdd rakenteen-
sa osalta kehittyneeseen maahan sopivana. Pidomavaltaisten puolivalmisteiden (sellu- ja paperiteollisuus, raskas ke-
mianteollisuus sekd metallien jalostus) seki investointitavaroiden tuotanto (kone- ja laiteteollisuus) kestévit matalien
tyovoimakustannusten maiden aikaansaamat paineet paremmin kuin kulutustavarateollisuus.

Kehittyneen maan rooli kulutustavaratuotannossa on tuotteen alkuvaiheen tutkimus- ja tuotekehitys. Jos tuote vaa-
tii jatkuvaa panostusta tutkimukseen ja tuotekehitykseen, kehittyneen maan rooli sen tuotannossa voi olla pysyvi. Suu-
rin piirtein tillaiseksi Suomen rooli on muodostunut esimerkiksi tietoliikennevilineiden tuotannossa. Syntyneet on-

gelmat ovatkin olleet 1dhinni yrityskohtaisia.
Kuvio 25. T&K -menojen suhdet bkt:n vuonna 2011. Suomea kuten euroalueen maita ylipadtinsi voidaan
pitdd kehittyneind maina, joiden teollisuutta uhkaa tuot-

% teiden ja tuotantomenetelmien kopiointi ja tuotannon
siirtiminen matalampien tuotantokustannusten maihin.
Se, ettd Suomessa tuotetaan investointitavaroita ja puoli-
valmisteita paikallisista raaka-ainevaroista, tukee jonkin
verran tuotannon pysymisti Suomessa. Samaan suuntaan
vaikuttaa tuotannon paiomavaltaisuus. My6s Suomen ja
kehittyneiden maiden vilisen kustannuseron vaikutus
teolliseen aktiviteettiin Suomessa voi olla merkittévé.
Edelli esitetty nikékulma painottaa sitd, miten kehit-
BUPY7 VENENS) SEIER (RS (D Siemd Qo) % JERER) GER tyvét maat uhkaavat tai ainakin haastavat Suomen teol-
Lshde: Tilastokeskus.

5 Posner, M. (1961), International Trade and Technical Change, Oxford Economic Papers 13, 323-341.
6 Vernon, R. (1966), International investment and international trade in the product cycle. The Quarterly Journal of Economics 80, 190-207.

7 Markusen, J., Melvin, J., Kaempfer, W. ja Maskus, K. (1995), International Investment and International Trade in the Product Cycle, McGraw-Hill,

Inc., New York.
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lisuutta. Toisaalta suomalaiset yritykset kilpailevat my6s toisten kehittyneiden maiden yritysten kanssa. Tissi asetel-
massa kustannuskilpailukyvyn osatekijit saattavat jopa korostua.

Oletettavasti tehokas keino pitdé tuotantoa Suomessa on jatkuva innovointi, joka uudistaa tuotevalikoimaa ja tehos-
taa tuotantomenetelmii. Suomen T&K-menot suhteutettuna bkt:hen olivat vuonna 2011 lihes suurimmat kehittynei-
den maiden joukossa®. Vuonna 2012 Nokian T&K-menojen supistuminen pudotti timén osuuden 3,55 prosenttiin edel-
lisvuoden 3,8 prosentista. Téstid huolimatta ndiden menojen bkt-osuus oli yhi suurempi kuin muissa oheisen kuvion

maissa.

Johtopaitoksia Suomen teollisuuden rakenteesta
- miten heikkouksiin pitiisi reagoida?

Edelld on tuotu esiin, ettd Nokian menestys ja alaméki selittévit merkittiviltd osin Suomen teollisuuden viimeaikais-
ta vaihtelua. Varsinkin viime vuosikymmenen alkuvuosina vauhdittunut sdhkéisen tiedon siirto paperisen viestinndn
kustannuksella heijastui paperin maailmanmarkkinahintoihin. Suomen paperiteollisuuden alaméki, joka tosin on nyt-
temmin tasaantumassa, on tunnetusti toinen Suomen teollisuutta heikentéinyt tekiji. Kaiketi lihes kaikilla Euroopan
mailla on ollut ongelmia teollisuudessa, misti osoituksena Suomen teollisuuden volyymi ei ole jafinyt useimmista Eu-
roopan kilpailijamaista jilkeen (kuvio 23). Nokian vaikutuksesta Suomen teollisuuden kannattavuus on kaiketi kuiten-
kin heikentynyt muita enemmin. On luultavaa, ettd globaali tyénjako on lisinnyt Euroopan kehittyneimpien maiden
teollisuuksien investointiherkkyytti. Samalla syklisyys kasvaa. Sama koskee Suomea, jonka teollisuuden syklit ovat jo-
pa eurooppalaisessa vertailussa suuria.

Mutta miten pitiisi reagoida teollisuutemme tunnistettuihin ongelmiin?

= Onko silld merkitysti, ettd kansantalouden nikokulmasta Nokian osalta kyse on ollut kuitenkin 1&hinni huonosta

onnesta? Entd mikd merkitys on silld, ettd Nokian hyvi kannattavuus ja Suomen asema tdmén konsernin keskus-
paikkana paisuttivat Suomen bkt:td parhaimmillaan noin kolme prosenttia?

= Enti onko silld vilig, miltd osin teollisuutemme vaikeuksia selittdd huono suhdanne (riittimétén kysynté) ja mil-

td osin rakenneongelmat?

= Jos rakenne on huono, niin eiké luova tuho kuitenkin uusi sen ennemmin tai myéhemmin? Pit#isiké vain odot-

taa titd?

= Miki on sitten teollisuus- ja muun talouspolitiikan tehtévi: edellytysten turvaaminen vai aktiivinen vaikuttami-

nen rakenteeseen?

Nokian epdonnistuminen tuskin on osoitus siit4, etti teollisten yritystemme yleisend taipumuksena olisi epdonnis-
tua. Teolliseen rakenteeseemme ei tiltd osin pid pyrkid vaikuttamaan. Téstékin voidaan olla eri mieltid. Onhan esimer-
kiksi Haaparanta (2013)° viitannut huonoon yritysjohtoomme jonkinlaisena yleiseni ongelmana.

Edelli on selvitetty, miksi Nokia aikaansai bkt:hen suuremman kolhun kuin tyéllisyyteen. Nokian supistamien tyo-
paikkojen jittimi aukko on korvattavissa. Osin niin on jo kidynytkin. Nokiaan jiineen NSN:n kannattavuuden para-
neminen ja jopa sen toiminnan laajeneminen Suomessa ovat jo tiyttéineet syntynytti aukkoa. Toisaalta tiedetdén, ettd
Nokiasta lihteneet ovat ajan mittaan sijoittuneet suhteellisen hyvin muihin yrityksiin ja etti pelkéstiin Nokian Brid-
ge-ohjelman puitteissa on perustettu runsaat 400 uutta yritystd. Merkittéviltd osin Nokialta lihteneet ja ndiden perus-
tamat uudet yritykset ovat sijoittuneet tietojenkisittelypalveluihin, jotka ovatkin kasvussa. Toisaalta sopeutuminen on
vield kesken, mik# johtuu siit4, ettd Nokiasta syntyneet pienet yritykset ovat vield taipaleensa alussa ja tutkimustenkin
mukaan téllaisilla yrityksilli menee muutama vuosi ennen kuin ne pystyvit laajentumaan. Niité ty6llisyysvaikutuksia
vaimentaa toisaalta se, ettdi Nokiasta muualle siirtyneet ovat osin kaventaneet muiden ty6llistymismahdollisuuksia ja
niin syrjdyttineet muuta arvonlisdysta.

Jos jakun uuttaa aktiviteettia syntyy elektroniikkateollisuuteen ja tietojenkisittelypalveluihin paikkaamaan Nokian
jittdmad aukkoa, timén toiminnan kannattavuuden ja siti vastaavan arvonlisiyksen voidaan yltivin korkeintaan nor-
maaliksi. Timéin takaa jo se, ettd paljon tyopaikkoja on syntynyt ja syntyy ulkomaisiin tytdryhtioihin, joihin sovelletaan
kansainviiliset normit tiyttivai siirtohinnoittelua. Ei voidakaan ldhted siit4, ettd ne 2-3 prosenttia, joilla Nokian hyvi

8 Eteld-Korean ja Israelin T&K-menot suhteessa bkt:n olivat jo 2011 Suomea suuremmat.

9 Haaparanta, P. (2013), Suomen kilpailukykyongelma johtuu yritysjohdon heikosta liiketoimiosaamisesta, Talous- ja Yhteiskunta -lehti, 1/2013.
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kannattavuus ja sen soveltama siirtohinnoittelu paisuttivat Suomen bkt:ta, palautuisivat. Ndin my6skéén tietoliikenne-
teollisuuden palveluvienti ei ole palautumassa entiselleen. Sama koskee Suomen saamia yritysverotuloja Nokian nor-
maalia suuremmista voitoista.

Teollisuus- ja elinkeinopolitiikan keskeisin tehtévi on pitdd ylld edellytyksii teollisen rakenteen kehittymiselle ja
uudistumiselle. Tim3 edellyttds kaiketi tietyntyyppisté julkisen talouden vero- ja menopolitiikkaa, minka sisélt6é voi
olla jo melko kiistanalaista. Mutta ndennéisesti melko passiivinen ja odottava elinkeinopolitiikka riitti4, jos uskotaan,

ettdl yrityskentéissd on potentiaalia ja dynaamista kyky&
Kuvio 26. Ansioiden ja kuluttajahintaindeksin muutokset 2003-  uudistua. Ne, jotka sanovat, “ettei uutta Nokiaa ole né-

2014. kopiirissd” vakuuttaakseen, etti Suomen teollisuus on

€1 u pysyvissi vaikeuksissa, eiviit luota Suomen talouden dy-
== Reaaliansiot .. . .

5 el namiikkaan. OECD:n tuore selvitys (OECD Skills Out-

al Kuluttajahintaindeksi look 2013)* aikuisten taidoista 23 kehittyneessi maassa

ol _ sai selville, ettd Suomen aikuisvieston taidot ovat Ja-

- panin ohella parhaimmat maailmassa. Timi kartoitus

2 :, @ my0s 0soitti, ettd juuri Suomessa ja Skandinavian mais-

11 / o sa tyborganisaatioita myllerretddn enemmin kuin muis-

01 sa maissa ja ettd juuri ndissd maissa uutta teknologiaa ja

. uusia tydprosesseja otetaan muita maita enemmén kéyt-

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013e2014e toon. Kaiketi Suomen ja Skandinavian maiden pienet

Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos. kotimarkkinat seké tyévoiman korkea tieto- ja taitotaso,

jotka rajoittavat standardituotteiden massatuotantoa,
toisaalta pakottavat ja toisaalta mahdollistavat timén. Niin Pohjoismaissa havaitaan myos koko ajan enemmén tuotan-
non alasajoa kuin muualla. Timin vastapainoksi my6s uutta syntyy enemmén kuin muualla. Uskoa ja luottoa timin jil-
kimmaéisen voiman olemassaoloon ei Suomessa tilli hetkell tosin juuri ole.

Euroalueen puolitoista vuotta jatkunut tuotannon supistuminen on paittyméssd. Talous kéifntyi kasvuun tdmén
vuoden toisella neljinnekselli ja niilld ndkymin kasvu jatkuu my6s tistd eteenpéin. Euroalueen taantumaan liitty-
en talouskasvu on hidastunut tuntuvasti myos Suomen lihialueilla Venéjilld ja Ruotsissa, mikd euroalueen taantuman
ohella on heijastunut odotetun voimakkaasti Suomen teollisuustuotantoon ja vientiin. Tuskaa on lisédnnyt se, ettd Eu-
roopan investoinnit supistuivat rajusti viime vuoden jilkipuoliskolla ja timén vuoden alussa. Tdm4 on leikannut vien-
tiimme, joka koostuu enenevissi méirin investointitavaroista, puolivalmisteista investointeihin ja investointien suun-
nittelusta. Vientimme rakenteen vuoksi Aasian ja muun Euroopan kotimaisen kysynnin voimistumisen vaikutus alkaa
tuntua keskeisillé vientialoillamme kuten kone- ja laiteteollisuudessa vasta muutaman vuosineljinneksen viiveell.

Perustellustakin toiveikkuudesta huolimatta on kiistatonta, etti teollisuutemme on ollut ja on yhi kannattavuusvai-
keuksissa (katso kuviot 17 ja 18). TAmé on heijastunut haitallisesti my6s julkiseen talouteen ja tydmarkkinoihin. T4ta
taustaa vasten jo péitettyd hyvin maltillista kahden vuoden kestoista tydehtosopimusta voidaan pitéd tervetulleena.
Palkanalennukset viltettiin, mutta toisaalta palkankorotukset jadvit selviisti pienemmiksi kuin kilpailijamaissamme,

ennen kaikkea Ruotsissa ja Saksassa.
Kuvio 27. Kokonaistuottavuus tehdasteollisuudessa (pl. elektro-
niikkateollisuus).

180 4

Tuottavuuden mittaamisesta 160 -
140 -

Indeksi

Kokonaistuottavuutta mitataan yleisimmin arvonlisiyk- 120 1

. . . . . . 100 -
sen mukaan, jolloin tuotantopanoksina ovat tyévoima ja

pédoma. Vaihtoehtoisesti panoksiin voidaan sisillyttda 801
60 |

= Arvonlisdykseen perustuva,

my0s vilituotteet, jolloin tuotannon késitteené on koko- saykseen per
panoksina tyd ja pa&doma

40 -

naistuotanto (arvonlisiys + vilituotekdytts). Oheisissa " — Kokonaistuotantoon perustuva,

. . . 1 panoksina tyd, padoma ja
laskelmissa tuottavuuden muutosta on arvioitu Laspey- . et .
resin indeksill. 19851987 19891991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 20052007 2009 2011

Lshde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

10 OECD Skills outlook 2013, First results from the survey of adult skills.
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Voidaan osoittaa, ettd kokonaistuottavuusindeksi, jo-  Kuvio 28. Kokonaistuottavuus elektroniikkateollisuudessa.
ka siséltda vilituotekdyton, nousee arvonlisdyspohjaista

300 -
kokonaistuottavuutta hitaammin, kun vilituotepanok- Indeksi
set kasvavat. Tama4 edellyttid my0s sité, ettd toiminta on 4 q
kannattavaa niin, ettd arvonlisdyksen arvo on suurempi 200 | ——Arvonlisaykseen perustuva,
kuin ty6voima- ja pddomakustannukset yhteensi. Vas- pamkSI_na o le pasoma
- Kokonaistuotantoon perustuva,
taavasti vain niissd poikkeustapauksissa, joissa toiminta 190 1 C:Ft?]l;snlggttyo pagoma ja
on kannattamatonta, vilituotekiyton kasvulla on piin- 100 |
vastainen vaikutus kokonaistuottavuuteen.! Tehdas-
teollisuudessa (pl. elektroniikkateollisuus) vilituote- %01
kiytté on kasvanut tasaisesti 1990-luvun alkupuolelta 0

. . . e 19851987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 20092011
(katso kuvio 29). Tdmén vaikutuksesta arvonlisidykses-

té laskettu kokonaistuottavuus onkin noussut kokonais- L shde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos..
tuotannosta laskettua kokonaistuottavuutta enemmén.

Elektroniikkateollisuudessa, josta tuli kannattamaton-  Kuvio 29. Valituotekaytén osuus kokonaistuotannosta.
ta, vilituotekdyton kasvun vaikutus on ollut viime vuo-

100 4
sina pdinvastainen. %

Vilituotekdytén kasvu on ollut viime vuosikymme- 90 -

ind vlei d kehi P . i - —Tehdasteollisuus (pl. elektroniikkateollisuus)
niné yleinen trendi kehittyneissd maissa. On ilmeist§, a4 Elektroniikkateollisuus

ettd se liittyy tuotannon hajauttamiseen edullisempiin

tuotantopaikkoihin. Titi kilpailuetua antavaa mekanis- W

mia, johon suomalaiset yritykset alkoivat Haaparannan .

(2013)"? mukaan tukeutua my6hemmin kuin ruotsalaiset

ja saksalaisten yritykset, kutsutaan vertikaaliseksi disin- 50 1

tegraatioksi. Mutta miksi tim# mekanismi lisdd vélituo- 40 L
tekayttdd? Syy tihiin on yksinkertainen, Oletetaan, etti 19851987 19891991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
lahtotilanteessa yritykseen sisiltyy osasto A ja osasto B. Lshde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Kummankin vilituotekéytto siséltyy erillisend yrityksen

vilituotekiytt6on. Oletetaan, ettd seuraavaksi yritys hajoaa niin, etté osastoista A ja B tulee erilliset yritykset ja ettd en-
tinen osasto A ostaa entisen osaston B koko tuotannon vilituotteina jatkojalostettavaksi. ”Kaksinkertaisen” laskennan
vuoksi yhteenlaskettujen vilituotteiden méairi kasvaa. Normaalitilanteessa, jossa tuotanto on kannattavaa, timi ilmio
heikentd4 kokonaistuotantoon perustuvaa kokonaistuottavuutta, vaikka arvonlisikseen perustuva kokonaistuottavuus
(ja aito tekninen tehokkuus) jid ennalleen.

Suomen kohdalla vilituotekiytén suhdetta kokonaistuotantoon on kasvattanut Nokian alaméki. Kuten jo edelld on
tuotu esiin, Nokian vélituotekdytksi on kansantalouden tilinpidossamme laskettu suurin piirtein kaikki Suomen ul-
kopuolinen Nokian kokonaistuotanto. Mankinen ym. (2012)® ovat selvittiineet, etti tehdasteollisuuden vilituotekiytto
on kasvanut Suomessa vuosina 2000-2010 nopeammin kuin muissa kehittyneissi maissa Japania lukuun ottamatta. He
ovat my0s tehneet laskelman Suomen yksikkotyokustannuksista kokonaistuotantoon perustuvan kokonaistuottavuu-
den avulla. Se, etté vilituotekéyton lisdys heikentdd Suomen yksikkotyokustannuksia (em. laskelmassa) muita enem-
mién, tulkitaan tehottomuudeksi. Télt4 osin johtopditokset saattavat olla virheellisid. Eihén vélituotekiyton lisddmisen
aikaansaama laskennallisen kokonaistuottavuuden alenema ole vilttimétta yhteydessd muutokseen aidossa tehokkuu-
dessa. Virhepéitelmén tekee myos Tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimikunta (2013)*, kun se tarkastelee Suo-

11 Kun lopputuotteita on vain yksi ja panoksia kolme, kokonaistuottavuuden muutos saadaan kaavasta
/s
TFP=—; p/a ,
> Pz kun =lopputuote, =panosija =panoksen i hinta.
i=1

;

o
>pizh
5

12 Haaparanta, P. (2013), Suomen kilpailukykyongelma johtuu yritysjohdon heikosta liiketoimiosaamisesta, Talous- ja Yhteiskunta -lehti, 1/2013.

13 Mankinen, R., Nikula, N. ja Rantala, O. (2012), Kustannuskilpailukyvyn mittausmenetelmien uudistaminen, Valtioneuvoston kanslian raportteja
3/2012.

14 Tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimikunnan raportti (2013), Talousnéikymiit ja palkanmuodostus, Valtioneuvoston kanslia, 26.6.2013.

15



Teollisuuden, rakentamisen ja liike-elsméan palveluiden nakymat

men tehdasteollisuuden vilituotekdyton osuutta kokonaistuotannosta ja toteaa, ettd kdyton kasvu olisi aikaansaanut
vield enemmién kustannuspaineita kuin suorat ty6voimakustannukset.

Sanastoa

Ansiotasoindeksi = Indeksi, joka kuvaa saannolliselti tyGajalta maksettavien ansioiden tasoa. Siihen lasketaan mukaan tulospalkkiot ja
sopimuksiin perustuvat kertaer#t mutta ei ylitdistd maksettavia korvauksia.

Arvonlisdys = Yrityksen aikaan saamaa arvon lisdys. Karkeasti ottaen arvonlisiys = perushintainen tuotanto - vélituotekéyttd. Yhden
tuoteyksikon tasolla timi saadaan vihentéimélld lopputuotteen myyntihinnasta vilituotekéytosti aiheutuvat yksikkokustannukset.

Arvonlisdys kiintein hinnoin = Arvonlisdyksen tosiasiallinen mééré eli volyymi. Volyymin muutos saadaan puhdistamalla nimellis-
hintaisen arvonlisiyksen muutoksesta hintojen muutoksen vaikutus. Kiintedhintainen arvonlisiys mééritelldéin aina ns. perusvuo-
den hintojen mukaan. Nykylaskelmassa perusvuosi on vaihtuva, jolloin kiintedhintaiset luvut lasketaan aina edellisvuoden hintoihin.

Nimelliset yksikkotyokustannukset = Tyovoimakustannus yhtd tuoteyksikkdi kohti. Arvioidaan jakamalla tyévoimakustannukset yh-
teensd tuotannon méarilla.

Perusvuosi = Aikasarjan perusajankohtaa hintojen suhteen kutsutaan perusvuodeksi. Kansantalouden tilinpidossa perusvuosi vaih-
tuu joka vuosi niin, ettéd edellinen vuosi on perusvuosi. Tilloin kuluvan vuoden méiri saadaan jakamalla kuluvan vuoden arvo ku-
luvan vuoden hinnoilla hintaindeksiss4, jossa edellinen vuosi = 1. Yhteenlaskettu méérin muutos (esimerkiksi yli alatoimialojen)
saadaan tuolloin laskemalla yhteen alaerien méirit kiyttimailld painoina kunkin yhteenlaskettavan edellisen vuode arvo-osuuksia.
Miidrin muutoksia hyviksi kéyttiden saadaan méérdindeksi, joka taas voidaan ilmaista jonkin viitevuoden (esim. vuosi 2000 = 100)
mukaan niin, ettd kaikki luvut jaetaan viitevuoden méérilla ja kerrotaan sadalla.

Pddomakustannukset = Kuvaa piddoman kayttokustannuksia. Lasketaan kaavalla, jossa on mukana investointien hinnat, korkotaso ja
pidoman kuluminen.

Tyon tuottavuus = Lasketaan jakamalla kiintefhintainen arvonlisdys ty6tunneilla. Joissain tapauksissa jakajana kiytetdan myos tyol-
listen méa#raa.

Perushintainen tuotanto (tuotos) kdypdhintaisena = Yrityksen kokonaistuotannon arvo (tai suurin piirtein sama kuin myynnin arvo).
Karkeasti ottaen perushintainen tuotanto = arvonlisiys + vilituotekiytto.

Perushintainen tuotanto (tuotos) kiintein hinnoin = Kuvaa yrityksen tuotoksen méérai eli volyymia. Tuotoksen mééréstd on puhdistet-
tu hintojen muutoksen vaikutus. Pudistus tehdééin jakamalla arvot hintaindeksilla.

Reaaliset yksikkotyokustannukset = Tyovoimakustannus suhteessa tuotteen arvoon. Arvioidaan jakamalla ty6voimakustannukset yh-
teensi tuotannon arvolla.

Tuotantokuilu = Potentiaalisen ja toteutuneen tuotannon erotus. Potentiaalinen tuotanto saadaan yrityksen tuotantofunktiosta, jossa
tuotanto méiritelldén tarjolla olevan ty6voiman, piiomakannan ja teknisti kehitysti kuvaavan trendin avulla.

Péddomakustannukset = Kuvaa piddoman kiyttokustannuksia. Lasketaan kaavalla, jossa on mukana investointien hinnat, kor-
kotaso ja pddoman kuluminen.
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Ennuste tuotannolle ja tuottavuudelle

Viennin vauhdittuminen vuosina 2014 ja 2015
nikyy Taulukossa 3 tarkasteltavien toimialo-
jen tuotannon kasvussa. Yhteen laskien ky-
seiset toimialat kasvavat ensi vuonna runsaat
4 prosenttia ja vuonna 2015 jo lihes 7 pro-
senttia. TAméA ei ole kuitenkaan mitenkéin
tavatonta. Esimerkiksi vuonna 2010, jolloin
Suomen talous toipui vuosien 2008-2009 fi-
nanssikriisisti, vastaavat kasvuluku oli 91
prosenttia.

Tarkasteltavista toimialoista kasvu on lihi-
vuosina nopeinta metallien jalostuksessa, alas
vaipuneessa elektroniikkateollisuudessa, il-
maliikenteessd, tietojenkisittelypalveluissa
sekd liike-eldmin palveluissa (ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen toiminta). Tuotanto
taas supistuu edelleen tevanake-teollisuudes-
sa sekd painamisessa. Myos muiden kulku-
neuvojen valmistus (telakkatoiminta) kééntyy
laskuun.

Taulukko 3. Ennuste arvonlisiykselle (perushintaan), muutos edellisests vuo-

desta, %.

Tevanake

Puuteollisuus

Paperiteolisuus

Painaminen

Oljynjalostus

Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden
valmistus

Lasketeollisuus

Kumi- ja muovituotteiden valmistus
Metallien jalostus

Metallituotteiden valmistus
Elektroniikkateollisuus
Sahkslaitteiden valmistus

Muiden koneiden ja laitteiden valmistus
Moottoriajoneuvojen ym. valmistus
Muiden kulkuneuvojen valmistus

Koneiden ja laitteiden korjaus, huolto ja
asennus

Rakentaminen

Kuljetus ja varastointi
Maaliikenne
Vesilikenne
lImaliikenne

Varastointi ja liikennetta palveleva toiminta

Posti- ja kuriiritoiminta
Informaatio ja viestinta
Kustannustoiminta
Audivisuaalinen toiminta
Televiestints
Tietojenkasittelypalvelut
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta
Tekniset palvelut

Tieteellinen tutkimus ja kehittdminen

2,8 -6,9 30 2,8
1,6 28 16 31
2,5 -0,5 02 26
07 131 -47 20
-55,6 6,9 39 35
9.4 98 46 35
17,6 77 48 55
2 16 57 64
48 17,6 7.9 11,6
-6,8 -6,1 37 47
597 25 234 666
2,9 24 538 8,2
03 -47 37 55
7,0 11 34 37
-46 6,2 0,0 45
-6,8 -8,2 28 34
-48 16 34 3,0
45 1,0 42 45
23 -0,6 0,5 15
03 0,7 06 31
50,1 0,8 27,2 12,7
3,0 1,7 59 53
30 -109 04 27
36 39 29 6,0
-0,1 45 29 30
16 14 24 28
92 68 55 81
24 14,4 10,4 6,6
24 08 6,0 16,8
57 3,0 42 49

0’,1 7,,8 0:6 0,,3
S w09 42 e

17 O.........'



