Suomen hyvinvointivaltion

tulevaisuus: tyollisyys,

verotus ja palvelut

Tiivistelma

Suomen hyvinvointivaltion sailyttamisen sanotaan usein edellyttavan tyollisyyden kasvua.

Suomessa on valtavirtaa ajatella, etta tydllisyytta voi nostaa alentamalla veroja ja leikkaa-

malla tyottdmyysturvaa. Tassa yhteydessa vedotaan muihin Pohjoismaihin. Tassa PT Policy

Briefissa osoitamme, etta muissa Pohjoismaissa todella on parempi tyollisyystilanne. Sa-

maan aikaan osoitamme, etta niissa on Suomea kiredmpi verotus ja vahintaan yhta antelias

tyottomyysturva. Nain ollen Suomessa esitetty vaite verojen ja tulonsiirtojen tyollisyysvai-

kutuksista ei saa tukea Pohjoismaisessa vertailussa. Naytamme myds, etta muissa Pohjois-

maissa on paremmin resursoidut tydvoima- ja koulutuspalvelut. Tama on mahdollista ki-

reamman verotuksen ansiosta, mika voi hyvin olla yksi selitys vertailumaiden paremmalle

tyollisyystilanteelle.

Kuvio 1. Tyéllisyyskeinot Pohjoismaissa

Tyséllisyys

Suomi

Palvelut Muut Pohjoismaat Verot

Kolmion karjet kuvaavat tyollisyyttd, veroja ja palveluita. Sisempi
kolmio havainnollistaa naiden olevan Suomessa alemmalla tasolla
kuin ulomman kolmion muissa Pohjoismaissa. Sininen nuoli kuvaa
sitd, ettd Suomessa ajatellaan tyollisyyden nousevan veroja alen-
tamalla. Oranssit nuolet kuvaavat sita, ettd muissa Pohjoismaissa
kireammalla verotuksella resursoidaan palvelut, joiden ajatellaan
nostavan tyollisyytta.

Tyollisyyden nostamiseksi
Suomessa esitetaan usein
verojen ja tyottdmyystur-
van leikkausta.
Pohjoismaisessa vertailus-
sa muiden maiden tydl-
lisyys ja verotus nousevat
Suomea korkeammalle
tasolle.

Vertailumaissa myds tyd-
voima- ja koulutuspalvelut
ovat Suomea korkeam-
malla tasolla.

Verotuloilla resursoidut
palvelut on muissa Poh-
joismaissa kaytetty keino
hyvinvointivaltion sailytta-

miseksi.
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ohjoismaisen hyvinvointivaltion tunnusmerkkeji

ovat laaja julkinen sektori, jossa tulonjakoa tasataan

voimakkaasti ja kansalaiset nauttivat julkisista pal-
veluista. Niitd rahoitetaan kansainvilisesti vertaillen suh-
teellisen kireilld verotuksella. Pohjoismaat ovat kuitenkin
pérjanneet hyvin kansainvélisissi vertailuissa ty6llisyydelld
tai BKT:lla mitattuna.

Globalisaation ja vieston ikidrakenteen muutoksen myo-
td hyvinvointivaltiomalliin kohdistuu muutospaineita.
Suomessa ajatellaan viimeaikaisten hallitusten ohjelmia
myoten, ettd tdhin tulee reagoida nostamalla ty6llisyytta.
Tyollisyyden nostaminen on haastava tehtiivi, ja keinoik-
si tarjotaan voittopuolisesti tuloverojen alentamista ja
tyottdmyysturvan erilaisia heikennyksid. Téssd yhteydes-
si vedotaan muihin Pohjoismaihin, joissa on korkeampi
tyéllisyysaste kuin Suomessa. Tassa PT Policy briefissa
tarkastelemme hyvinvointivaltion tulevaisuutta Suomessa
sekd arvioimme kriittisesti keinovalikoimaa tyollisyyden
nostamiseksi. Vertailemme Suomen ja muiden Pohjois-
maiden tyollisyytti, verotusta, koulutusta ja ty6voimapal-
veluita. Pohjoismaat on valittu vertailuun siitd syysti, ettd
niissd on samantapainen hyvinvointivaltio kuin Suomessa.
Keskitymme pitkéin aikavilin toimenpiteisiin ty6llisyyden
nostamiseksi, silld suhdannetilanne koronapandemian ta-
kia vaatii erityisid suhdannetoimia.

Vertailu osoittaa, etti Suomessa on muita Pohjoismaita
matalampi ty6llisyysaste. Taméi nikyy erityisen selvisti yli
55-vuotiaiden ikdryhméssd. Myos tyon tuottavuus on muita
maita heikompaa. Vertailumaissa verotus on Suomea ki-
reaimmadlli tasolla ja tyottomyysturva ei ole vihemmén an-
teliasta, joten maavertailuista (tai taloustieteellisesti tutki-
muksesta) ei saa uskottavaa selitystd Suomen heikommalle
tyollisyystilanteelle, toisin kuin Suomessa usein esitetdén.

Sen sijaan eris uskottava selitys paremmalle ty6llisyysti-
lanteelle vertailumaissa liittyy parempiin tyévoima- ja kou-
lutuspalveluihin. Erityisesti Ruotsissa ja Tanskassa ne ovat
Suomea paremmin resursoituja. Yhtd tyGvoimatoimiston
tyontekijada kohden Suomessa on merkittivisti enemmén
tyottomid kuin vertailumaissa. Vertailumaissa myos kor-
keakoulutusaste on korkeampi ja siirtyminen korkeakou-
lusta ty6eldméin nopeampaa.

Esitimme oheisen kuvion (kuvio 1.) mukaisesti, ettd
muissa Pohjoismaissa on hieman Suomea kireimmén ve-
rotuksen avulla pystytty paremmin rahoittamaan palve-
luja. Paremmin resursoidut ja organisoidut palvelut on
erdis perusteltu selitys korkeammalle ty6llisyydelle. Juuri
tyovoimapalvelujen tehottomuus voi liittyd yli 55-vuoti-
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aiden heikkoon tyéllisyystilanteeseen Suomessa. Heikko
panostus korkeakoulutukseen voi puolestaan liittyd Suo-
messa nuorten hitaaseen siirtyméin tyomarkkinoille seki
tyon matalaan tuottavuuteen. Toki maiden vililld on monta
muutakin ty6llisyytté selittévii eroa, joten palveluiden roo-
li on vain suuntaa antava. Keskusteltaessa ty6llisyystoimis-
ta tulevaisuuden hyvinvointivaltion sdilyttimiseksi ja teh-
tdessd vertailuja muihin Pohjoismaihin, palvelut néyttivit
olevan se ladke mitid muualla on tarjottu pelkisti tyon vas-
taanoton kannustimista huolehtimisen sijaan. Ja verojen
leikkaaminen voi juuri estii timén ldikkeen kiyton.

Seuraavaksi kiymme n#itd osa-alueita tarkemmin ldpi
maakohtaisessa vertailussa ja aiemman tutkimuskirjalli-
suuden valossa.

Tyollisyys maittain

Tarkastelemme seuraavaksi tyo6llisyysasteiden kehitysti
vuodesta 1995 vuoteen 2019 Suomessa, Ruotsissa, Tans-
kassa ja Norjassa (kuvio 2.). Suomen tyémarkkinat ovat jo
pitkéddn tyollistineet ihmisid muiden Pohjoismaiden tyo-
markkinoita heikommin. Eurostatin tilastojen mukaan
15-64-vuotiaiden ty6llisyysaste oli 72,9 prosenttia Suomes-
sa vuonna 2019, kun samaan aikaan se oli Ruotsissa nelji
prosenttiyksikk6d korkeampi ja Tanskassa ja Norjassa kak-
si prosenttiyksikkod korkeampi. Pohjoismaiden viliset erot
tyollisyysasteissa ovat kuitenkin kaventuneet 1990-luvun
puolivilista.

Kuvio 2. Tyéllisyysasteet Pohjoismaissa 1995-2019.
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Yksityiskohtaisempi Eurostatin tilastojen tarkastelu pal-
jastaa, ettd alhainen tyollisyysaste 55-64-vuotiaiden iké-
ryhméssi selittdd voimakkaasti Suomen Pohjoismaisittain
heikkoa ty6llisyysastetta. Vuonna 2019 tiistd ikdluokasta
luokiteltiin ty6llisiksi Suomessa 66,8 %, Tanskassa 71,3 %,
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Norjassa 72,8 % ja Ruotsissa 77,7 %. 25-34-vuotiaiden ty6l-
lisyysaste oli vuonna 2019 Suomessa 78,1 %, mikd on 4-5
prosenttiyksikkod vihemmén kuin Ruotsissa ja Norjassa.
My6s Suomen sisdiset alueelliset erot tyollisyysasteissa
ovat muuta Pohjolaa suuremmat.

Pelkkien ty6llisyysasteiden vertailu ei kerro koko kuvaa
tydmarkkinoiden kyvysti luoda tyoti. Suomessa osa-aika-
tyon tekeminen on muita Pohjoismaita harvinaisempaa.
Kokoaikaty6ksi muunnettu ty6llisyysaste on Suomessa ol-
lut viime vuosina Tanskaa korkeampi, Norjan kanssa samaa
tasoa ja Ruotsia alempi.

Suomalaisen tyon tuottavuus eli se, kuinka paljon arvon-
lisad keskimé#ariisti tyotuntia kohti kertyy, on 2000-luvul-
la pysytellyt kolmea verrokkimaata matalammalla tasolla.
Suomen talous tuotti vuonna 2019 61,74 dollaria ty6tuntia
kohti, kun Ruotsin luku oli 8 dollaria suurempi, Tanskan 13
dollaria ja Norjan 23 dollaria, ty6tuntia kohden.

Verotus ja tulonsiirrot

Pohjoismaita yhdistdd muihin OECD-maihin verrattu-
na julkisen sektorin tirke# rooli tulojen tasaajana. Maiden
vililld on kuitenkin myos eroja. Tdssi osiossa keskitymme
vertaamaan Suomea Tanskaan ja Ruotsiin OECD:n uusim-
pien tilastojen valossa. Norjan julkisen sektorin rahoitus
hy6tyy siind méirin oljyvarallisuudesta, ettd se jitetddn
vertailun ulkopuolelle.

Taloustieteen teorian mukaan uudelleenjakava verotus ja
tulonsiirrot pienituloisille parantavat kokonaishyvinvointia
siirtimailli tuloja niille, jotka hyotyvit niistd eniten. Verotus
my6s mahdollistaa julkisten palvelujen rahoituksen. Toi-
saalta verotus ja tulonsiirrot voivat esimerkiksi alentaa kan-
salaisten halua tehdi tyoti ja siten ne voivat myos laskea
hyvinvointia. Empiirisesti verotuksen ja tulonsiirtojen vai-
kutus ty6llisyyteen on kuitenkin niin pieni, ett tyollisyytta
pienentévi vaikutus ei estd esimerkiksi verojen maltillista
korottamista, jos palveluiden lisdrahoitus verotuloilla nih-
ddén térkeénd.l Verojen ja tulonsiirtojen pienestd vaiku-
tuksesta tyollisyyteen vallitsee taloustieteellisessi kirjalli-
suudessa laaja konsensus.

Kokonaisveroaste laskee yhteen julkisen sektorin ke-
rddmien verojen ja maksujen vuosikertymén ja suhteut-
taa tdmin bruttokansantuotteeseen. Kuvion 3. esittdmien
OECD:n lukujen mukaan Suomessa vuoden 2018 koko-
naisveroaste (42,7 %) jii 2,2 prosenttiyksikk6d alle Tans-
kan (44,9 %) ja 1,2 prosenttiyksikkoi alle Ruotsin (43,9 %).
Vaikka ero vaikuttaa pieneltd, euroissa se on merkittiva.
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Prosentti Suomen bruttokansantuotteesta on yli 2 miljar-
dia euroa. Suomessa on my0s perinteisesti ollut Tanskaa
ja Ruotsia alhaisempi veroaste siten, ettd 20 vuoden keski-
arvoissa ero on 3,2 % ja 2,0 %. Tarkasteltaessa verotuksen
progressiota eli kasvamista tulojen mukana, ei sekéin ole
Suomessa ainakaan vertailumaita kireimmélli tasolla.

Kuvio 3. Kokonaisveroaste.

50

% suhteessa BKT:hen

Na

40 J — T T T — T T T T T
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
@ TANSKA @ SUOM RUOTSI

/7 N\

a
e
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Yksi merkittivi tulonsiirtojen osa tyollisyyden kannal-
ta on ansiosidonnainen tyGttdmyysturva, jonka kokonai-
suuteen vaikuttaa sek# sen kesto ettd taso. Suomessa sen
enimmadiskesto (300 ja 400 piivéd alle 58-vuotiailla) on
alhaisempi kuin Tanskassa (500 piivi#) ja Norjassa (500),
mutta suunnilleen samalla tasolla kuin Ruotsissa (300 ja
450 piivdd). Ansioturvan tasoa Suomen ja muiden Poh-
joismaiden vililld voidaan vertailla nettokorvausasteiden
avulla. Nettokorvausasteen taso riippuu useista tekijoisté,
mutta keskiméérin se on Suomea korkeampi Tanskassa ja
Norjassa, mutta Ruotsissa alhaisempi. Vaikka Tanskassa on
kéytossd aktiivimalli, kokonaisuutena tyottdmyysturva ei
ole Suomea niukempaa. Kokonaisuutena myGskaén tyotto-
myysturvan anteliaisuus ei ole selkeiéissi yhteydessi tyolli-
syysasteisiin eri maissa.

Julkisen sektorin merkitysesti kertoo my0s sen vaikutus
tuloeroihin ja koyhyyteen. Gini-kerroin tiivistdd tuloerot
asteikolle nollasta yhteen. Kéytettivissd olevien tulojen
gini-kerroin vuonna 2016 on Suomessa ja Tanskassa 0,26 ja
Ruotsissa 0,28. Tuloeroilla mitattuna Suomi ei eroa vertai-
lumaista.

Tyoévoimapalvelut

Julkisilla tyévoimapalveluilla on keskeinen rooli aktii-
visen ty6voimapolitiikan toimeenpanossa. Julkisten tyo-
voimapalveluiden tirkein tavoite on tukea tyonhakijoiden
tyonsaantia. Tdmé& voi tapahtua tarjoamalla tyonhakijoille
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avoinna olevia tyopaikkoja tai jopa koulutusta, jonka turvin
uusi tyopaikka 16ytyisi helpommin. Toisaalta huonosti re-
sursoidut tyovoimapalvelut eivit vilttimaéttd néiihin tavoit-
teisiin padse. Tutkimustiedon mukaan tydvoimatoimisto-
jen virkailijoiden méiri suhteessa tyonhakijoiden maériin
vaikuttaa ty6voimapalvelujen tehokkuuteen. 2
Ty6voimapalveluiden ja hallinnon menojen BKT-osuus
Suomessa (0,14 %) jad selvisti jalkeen Tanskasta (0,40 %)
ja Ruotsista (0,28%) vuonna 2017 (Kuvio 4.). Katsottaes-
sa vuodesta 2004 eteenpdin Suomessa tyévoimapalvelujen
resurssointi on ollut aina néistd maista alhaisinta, mutta

jadnyt viime aikoina viel4 lisié Ruotsia ja Tanskaa jélkeen.

Kuvio 4. Julkisten tyévoimapalveluiden ja hallinnon meno-
jen BKT-osuus 2004-2017.
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Ty6voimatoimistojen virkailijoiden tyokuorma, eli tyot-
tomien tyonhakijoiden mééri yhté virkailijaa kohti, on ollut
Suomessa merkittivisti korkeampi kuin Ruotsissa, Norjas-
sa ja Tanskassa. Vuonna 2018 luku oli Suomessa 99, kun se
oli Ruotsissa 18, Norjassa 12 ja Tanskassa 30.3

Koulutus

Talouskasvun ja tyollisyyskehityksen kannalta tirkedssi
roolissa ovat koulutusinvestoinnit, joilla on mahdollista pa-
rantaa seki ty6llisyysastetta ettd tyon tuottavuutta.4 Vaikka
koulutuksella on merkitysti eri ikévaiheissa, tarkastelem-
me téssé vain korkeakoulutusta. Tutkimusten mukaan kor-
keakoulututkinnolla on positiivinen vaikutus yksiloiden
tuloihin huolimatta vieston korkeasta koulutustasosta.s

Tilastojen valossa Suomen korkeakoulutuspanostusten
kasvu tyrehtyi 2000-luvun ensimméiselld vuosikymmenel-
14, jonka jdlkeen Suomi jéi jilkeen muista Pohjoismaista.
Samalla ajanjaksolla tyon tuottavuuden ja 25-34-vuotiai-
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den tyollisyysasteen kehitys oli Suomessa verraten heikkoa,
mik voi olla yhteydessi Suomen korkeakoulujirjestelmén
pysdhtyneisyyteen.

Vuodesta 2006 lihtien korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neiden osuus 30-34-vuotiaista on pysytellyt Suomessa va-
kaana, 45-47 prosentissa, kun taas verrokkimaissa korkea-
koulutettujen osuus on kasvanut useita prosenttiyksikk6ja
(Kuvio 5.). Eurostatin tilastojen mukaan Suomi jii myos
jdlkeen vertailumaista mitattaessa korkeakoulusektorille
osoitettuja julkisia varoja suhteessa bruttokansantuottee-
seen. Korkeakoulurahoituksen BKT-osuus laski Suomessa
vuosien 2010 ja 2017 vililld 2,2 prosentista 1,7 prosenttiin.
Samalla periodilla BKT-osuus laski Ruotsissa 0,2 prosent-
tiyksikko6d, ja Tanskassa ja Norjassa tapahtui pienti kas-

vua.6b

Kuvio 5. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus
vaestosta, 30-34-vuotiaat.
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Yhteenveto

Ylli esitetty pohjoismainen vertailu osoittaa, etti tyol-
lisyystilanne on parempi muissa Pohjoismaissa kuin Suo-
messa. Verot ja tulonsiirrot eivit tilannetta selit4, silld verot
ovat Suomea kireimmit ja esimerkiksi ty6ttomyysturva
vihintédin yhté anteliasta kuin Suomessa. Sen sijaan ty6voi-
mapalvelut ja korkeakoulutus ovat paremmin resursoituja
ja jérjestettyjd muissa Pohjoismaissa. Molempia on ollut
mahdollista kehittidi kireimmin verotuksen turvin, miki
vaikuttaa olevan se malli, jolla muissa Pohjoismaissa pyri-
tdén ylldpitimiin hyvinvointivaltion toimintaedellytyksia
eli korkeaa tyollisyysastetta ja tuottavaa tyévoimaa.
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