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Sekulaarinen stagnaatio kaipaa elvytysti

eika leikkauksia

28. joulukuuta 1938 Harvardin yliopiston talous-
tieteen professori Alvin Hansen piti merkittdvin
puheenjohtajan esitelmédn American Economic
Association’in 51. vuosikokouksessa. Siind hin
arvioi, ettd Yhdysvalloissa ei endd tehd4 riittdvis-
ti investointeja tdysty6llisyyden ylldpitdmiseksi,
koska korkotasoa alentamallakaan ei pystyttiisi
kompensoimaan viestonkasvun hidastumisen ja
innovaatioiden vihentymisen lamauttavia vaiku-
tuksia. Tuloksena olisi ”sekulaarinen stagnaatio”,
hyvin pitki hitaan talouskasvun aikakausi.

Hansenin ennustus jéi taloustieteen historiaan
malliesimerkiksi siitd, kuinka odottamattomat ta-
pahtumat joskus kéddntéivit kokonaan kehityksen
suunnan. Seuraavana vuonna néet puhkesi toinen
maailmansota, jonka valtavien ihmisuhrien ja ai-
neellisten tuhojen jilkeen seurasi kasvun kulta-ai-
ka”, neljannesvuosisata 1948-1973, jona talouskasvu
oli ennitysnopeaa - Yhdysvalloissa keskiméérin 4,1
ja Suomessa periiti 5,1 prosenttia vuodessa. Taus-
talla olivat mm. jélleenrakennus, ”baby boom” ja
lukuisat innovaatiot, joista monet olivat syntyneet
jo sodan aikana.

75 vuotta myohemmin toinen taloustieteen pro-
fessori Harvardista, Lawrence H. Summers, nosti
esitelmissiin ja kirjoituksissaan sekulaarisen stag-
naation jélleen keskusteluun, myos kansainvilisel-
le tasolle. Hin mainitsi samat syyt télle "uudelle
normaalille” kuin Hansenkin ja kiinnitti huomiota
korkojen painumiseen lidhelle nollatasoa seki sii-
hen, etti palkkojen ja hintojen lasku - siis deflaatio
- vain pahentaisi ongelmaa nykyoloissa, koska se
heikentiisi kokonaiskysyntaa.

Suomessa sekulaarisen stagnaation hypoteesi ei
ole vield kovin tunnettu, mutta meilld on ollut jo
ennen Summersia oma keskustelumme viestonke-
hityksen ja tuottavuuden hidastuvan kasvun vaiku-
tuksista. Ndmé& huolet on tavattu kiteyttd4 julkisen
talouden kestévyysvajeeksi, jolla on perusteltu leik-
kauksia julkisiin menoihin. Viitetéén, ettei meilld
ole uudessa normaalissa varaa entisentasoiseen
hyvinvointivaltioon.

Tam4i suomalainen
leikkauslinja on kui-

» .

tenkin erittdin outo
verrattuna Hansenin
ja Summersin ehdot-
tamaan péinvastai-
seen talousldikkee-
seen, elvytykseen.
Julkisia menoja tulee
lisdtd voimakkaasti
erityisesti infrastruk-
tuuri-investointeihin
ja kaikenlaisiin mui-
hin kohteisiin, jotka
my0s elvyttivit yksityisid investointeja ja kulutus-
kysynt#a.

Hyvi kysymys, jonka jo Hansen esitti, koskee el-
vytyskeinojen riittdvyyttd. Uuden maailmansodan
kaltainen “keino” on viltettéva. Olisiko nyt massiivi-
nen ponnistus ilmaston limpenemisen estimiseksi
riittévd panostus? Enté jattiméiiset viyldinvestoinnit
kuten rata Jidmerelle tai tunneli Tallinnaan? Arviot
niiden hankkeiden suuruusluokista eivit oikein va-
kuuta. Tietysti hyvinvointivaltion laajentamisessa
olisi vield paljon mahdollisuuksia, mutta sitten alet-
taisiin kyselld Hansenin tapaan, olisiko meilld varaa
loputtomaan velkaantumiseen. Joskushan siindkin
tulisi raja vastaan.

Mutta enti jos elvytys maksaisi itse itsensi tai
ainakin keventiisi valtion velkataakkaa? Sehén hel-
pottaisi myos kestidvyysvajetta ja hyvinvointivalti-
on rahoitusta. Tillaisia hyvin uskottavia laskelmia
voidaan tehdd Suomellekin, mutta ovatko paattéjit
valmiita nielemédn ne? Silloinhan olisi my6s tun-
nustettava, etté leikkauslinja vain pahentaa velkaan-
tumista.

Tietenkin menoelvytys yleensi aluksi paisuttaa
velkaa. Tuotot kertyviit vasta vuosien mittaan. Hel-
pottaisi, jos vientimaissammekin ldhdettiisiin el-
vyttimédn, mutta kylld Suomella on edelleen varaa
velkaantuakin. EU:n sdddokset voisivat tosin tulla
vastaan, mutta niitdkin saatetaan keventiai.
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Miten Suomen taloutta

voitaisiin elvyttdi?

Euroopan, erityisesti euroalueen ongelma on kokonaiskysynnan vahyys. Sama pétee yksittéisiin jassenmaihin, minka vuoksi elvytys on

hyva keino parantaa tyéllisyytta ja kokonaistuotantoa niissékin. Suomessakin on hyvin mahdollista, etts elvytys on paitsi tehokasta my®s

itsensa rahoittavaa, koska elvytykselld on myés pitkén ajan vaikutuksia. Rakenteellisissa uudistuksissa pitaisi mennd James Meaden

esittdman kumppanuustalouden suuntaan ja toisaalta julkisen vallan lisd&ntyvaan panostukseen innovaatiotoimintaan.

uroopan ongelma on koko-

naiskysynnin vihiisyys,

ei kilpailukyvyn puute.

Euroopassa kokonaisky-

synnin puute on suurin
syy alueen pitkittyneeseen taantumaan,
joissakin maissa suorastaan lamaan. Ko-
konaiskysyntdd on alentanut erityisesti
koko rikkaaseen maailmaan iskenyt ra-
hoitusmarkkinakriisi, mutta Euroopassa
erityisesti myos paastopolitiikka, finans-
sipolitiikan kiristiminen.! Euroopan ja
Yhdysvaltojen talouskehitysté verratta-
essa on jopa selvii, ettd ero johtuu lihes
kokonaan Euroopassa harjoitetusta kire-
dstd finanssipolitiikasta (RANNENBERG
ET. AL. 2014).

Kriisin luonteen nikee myés valtion
velan koroista: pitkin ajan korotkin ovat
ldhelld nollaa, joillekin maille hetkittdin
jopa alle nollan. Néit4 korkoja ei ole alen-
tanut keskuspankkien elvyttivi rahapo-
litiikka, joka ei Euroopassa edes ole ollut
niin elvyttivii kuin Yhdysvalloissa. Yh-
dysvaltojen liittovaltion lainojen pitkit
korot liikahtivat vain vdhin sen jilkeen
kun maan keskuspankki ("Fed”) lopetti
maiirillisen elvytyksen eli valtionlaino-
jen osto-ohjelman.

Edes alhaiset korot eivit ole muutta-
neet tilannetta. Koska kéteinen raha tuot-
taa nollakoron, markkinakorot eivit voi
laskea paljon alle nollan.? Timén vuoksi

kokonaiskysynnén puute on krooninen.
Rahapolitiikan perinteiset keinot, kes-
kuspankin ohjauskoron muutokset,
eivit enéd ole kiytettivissi, joten kes-
kuspankit ovat ottaneet kiytt66n uusia.
Euroopassa julkisia menoja on karsittu
ja veroja korotettu, mikd luonnollisesti
on pahentanut talousongelmia.

Kriisi ja paastopolitiikka
heikensivit Espanjan ja
Kreikan viennin kasvua,
joka oli ennen kriisia yltanyt
Saksan vauhtiin.

Euroopan finanssipolitiikka on perustu-
nut siis védrélle analyysille tilanteesta
(ks. TUOMALA 2013). Erityisen karkea
virhearvio on tehty eteldisen Euroopan
kriisivaltioiden tilanteesta. Euroopan on-
gelmia yleisesti mutta erityisesti Etel-
Euroopan maiden ongelmia on etsitty
tarjontapuolelta, talouden huonosta
kilpailukyvystd, ja siitd, kuinka niiden
holtiton julkisen talouden hoito pahen-
sinditd ongelmia. Tosiasia kuitenkin on,
ettd kriisimaiden vienti kasvoi Saksan
vauhtia ennen kriisid aina vuoteen 2008
asti, jolloin maailmankaupan romahdus
alkoi. Ainoastaan aivan 2000-luvun alus-
sa Saksan vienti kasvoi nopeammin.

Esimerkiksi Espanjan ja Saksan vien-
nit palautuivat nopeasti kasvu-uralleen,
mutta Espanjan viennin elpymisen
katkaisi kriisi ja sille asetettujen apu-
pakettien ehtoihin kuuluneet talouden
supistukset. Espanjalaisten yritysten
mahdollisuudet saada rahoitusta kape-
nivat ja kotimarkkinoiden supistuessa
niiden kyky rahoittaa itse tuotantoaan
javientiddn heikkeni. Vasta vuoden 2012
jilkeen Espanjan vienti on palannut en-
tiselle kasvu-uralleen, mutta se on siis
paljon alle sen tason, jolla se olisi ilman
vuoden 2010 kriisii ja sille pakotettua
paastopolitiikkaa.

Kreikan vienti kasvoi viiden vuoden
ajan ennen maailmankaupan romah-
dusta nopeammin kuin Saksan vienti
(kuvio 1). Romahduksen jilkeen vienti
alkoi elpy#, mutta hitaammin kuin Es-
panjassa ja Saksassa. Rahoitusmarkki-
noiden kriisi alkoi yltdd Kreikkaan jo
tuolloin, miké vilittéméisti nosti yritysten
rahoituskustannuksia. Troikan? Kreikalta
vaatima paastopolitiikka katkaisi viennin
elpymisen kokonaan, ja sen vienti alkoi
kasvaa samaa vauhtia kuin ennen kriisid
vasta vuonna 2013.

Jos kriisi ei ollut kilpailukykykriisi,
niin mik4 se sitten oli? Vastaus on yksin-
kertainen: se oli ”pddomien sisddnvir-
tauskriisi”, jollaisia maailmalla on nihty
lukuisia jo vuosisatojen ajan.



o
PERTTI HAAPARANTA korostaa, etts

elvytys voi olla tehokas myés pienessa
avotaloudessa, kuten Suomessa, ja se jopa
rahoittaa itsensa. Julkisuudessa vaaditut

rakenteelliset toimet olisivat vaarallisia.

il
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EUROKRIISIAEI EDELTANYT LIIAN LOYSA FINANSSIPOLITIIKKA VAAN
YKSITYISEN SEKTORIN VELKAANTUMINEN, ERITYISESTI
ASUNTOLAINAKANNAN KASVU.

Kuvio 1. Kreikan ja Saksan viennin maara, 2007=1.
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Lshde: OECD Economic Outlook.

Euroopan rahaliiton (EMU) syntyes-
sd sen alemman tulotason maista tuli
houkuttelevia sijoituskohteita, koska
valuuttakurssiriskin hdvidminen* alensi
korkotasoa ja siten toisaalta alensi in-
vestointien rahoituskustannuksia ja sai
toisaalta sijoittajat etsiméin uusia sijoi-
tuskohteita. Maiden tulotason alkaessa
nousta ja nousun néyttdessd pysyviltd
oli ilmeistd, ettd niiden asuntomarkki-
nat olivat hyvi sijoituskohde: tulotason
noustessa ihmiset yleens pyrkivit hank-
kimaan parempia ja suurempia asuntoja,
jamuuttoliike kaupunkeihin myos lisdsi
asuntojen kysyntaa.

Kysynnin kasvu nosti hintoja koti-
markkinoilla ja heikensi seké tuonnin
kanssa kilpailevan kotimaisen tuotan-
non etté vientituotannon kykya kilpail-
la ty6voimasta. Espanjassa ja Kreikassa
vaikutus osui erityisesti tuonnin kanssa
kilpailevaan tuotantoon: kummankin
maan tuonti kasvoi nopeasti, paljon no-
peammin kuin vienti ennen kriisid. Kum-
mankin maan vaihtotase® heikkeni, alijd-
miit kasvoivat - Kreikan hyvin paljon - ja
maat velkaantuivat. Velkaa ottivat erityi-
sesti kuluttajat ja yritykset, ja yksityisen
velan suhde bkt:en kasvoi nopeasti. Krii-

2008 2010 2012

2014 2016

simaiden valtion velkojen suhteet bkt:en
sen sijaan pysyivit ldhes vakaina ennen
vuoden 2008 kriisii (BUTTIGLIONE ET
AL. 2014, kuva 4.22°). Ongelma ei siis
ollut liian 16yséssi finanssipolitiikassa’.

Euroalueen kriisi on ollut
"paiomien sisddnvirtauskriisi”.

Euroopan, erityisesti EMUn kriisi on siis
hyvin pitkille samanlainen kuin Yhdys-
valtojen: kriisin syyni ovat lainat, erityi-
sesti asuntolainat, jotka on my6énnetty
kéyhimmille, Euroopassa siis eteldisen
Euroopan asukkaille.® Yhdysvallat on jo
pééssyt tai on ainakin ldhelld paidsti ulos
kriisistd, mutta EMU on yhé kriisissé.
Kaksi rahaliittoa samanlaisessa kriisiss,
toinen toipumassa, toinen sairaana, kriisi
samanlainen, voiko parempaa vertailu-
kohtaa kuvitella?

Yhdysvalloissa Fed aloitti elvytyksen
ldhes heti kriisin alettua, ja elvytystd
tuki my6s finanssipolitiikka®. Euroop-
pa ja erityisesti EMU valitsi toisen tien.
EKP aloitti tilanteeseen ainoan sopivan
elvytyksen, miirillisen elvytyksen myo-

hidn ja voimakkaana vasta nyt. Koko eu-
roalueen finanssipolitiikassa menoja on
karsittu voimakkaasti ja veroja nostettu.
Tamaikin vertailu tukee viitetti, etti Eu-
roopan ongelmat ovat kokonaiskysynnin
ongelmia, eivit tarjonnan ongelmia.

ELVYTYSPIENESSAEMU-MAASSA
Euroopassa ei siis ole kiytetty finans-
sipolitiikkaa elvytykseen ja rahapolitii-
kankin kiytto on ollut rajoitettua. Timéi
politiikka on alentanut Euroopan koko-
naistuotantoa, lisinnyt ty6ttomyytti ja
syrjdyttinyt ihmisid tydmarkkinoilta. Sen
vuoksi nimellispalkat ovat pysyneet mo-
nessa maassa paikallaan tai suorastaan
alentuneet. Koska erityisesti EMUssa
kotimaista kysyntéé ei sallita liséttévin,
niin ainoa sallittu mahdollisuus lisidtd
kysyntdd on yrittd saalistaa ulkomais-
ta kysyntéi, kdytinnossid Euroopasta.
Kaikkien maiden yrittdessi titd samaa
yritysten kaikkia kustannuksia alentaen
tulot laskevat kaikkialla.

Samalla yritysten kilpailukyvystd
tehdddn kuitenkin vélttiméttomyys.
Kysynnin ongelma siirretidénkin tarjon-
tapuolen ongelmaksi, yritysten kyvytto-
myydeksi tarjota ulkomaille edullisesti
omia tuotteitaan - kysynnidn ongelma
muutetaan rakenneongelmaksi. Néin teh-
diin, vaikka markkinat katoavat kaikkien
alta. Keynesin sdéstdmisen paradoksi pa-
tee myos maiden vililld: sdédstot pitdvit
tuotantokustannuksia kurissa kaikissa
maissa, joten minkdin maan hintakil-
pailukyky ei parane, ja julkisten menojen
leikkaukset nikyvit vain kaikkien mark-
kinoiden yht#aikaisena supistumisena.
Sen sijaan, ettd téstd otettaisiin opiksi,
sddst6jd vaaditaan lisittévin.

Aivan viimeaikaisessa tutkimukses-
sa on selvitetty OECD-maat kattavalla
aineistolla, miten julkisten menojen
leikkaukset vaikuttavat bkt:en ja miten
vaikutus riippuu talouden tilasta. Palaan
niihin tarkemmin hetken pééstd, mutta
tulosten voi tulkita kuvastavan vaiku-
tuksia keskiméiriisessa tai tyypillisessi



OECD-maassa. Niiden mukaan vaikutus
on merkittivi ja erityisen suuri silloin
kun talous on syvissd taantumassa'®.

Nykyoloissa finanssi-
poliittinen elvytys kasvattaa
bkt:ta, vaikka se saattaisikin

heikentaa kilpailukykya.

Tulokset on saatu parhailla mahdollisilla
téllaiseen aineistoon kéytettévissi olevil-
la arviointimenetelmilld. Timai tarkoittaa
sitd, ettd tutkimuksissa verrataan muuten
kuin finanssipolitiikaltaan samanlaisia
maita, jolloin my®0s politiikan vaikutukset
kilpailukykyyn ja kilpailukyvyn kautta
bkt:en on otettu huomioon. Siispi elvy-
tyksen mahdolliset negatiiviset vaikutuk-
set kilpailukykyyn eivit ndytd kumoavan
elvytyksen positiivisia vaikutuksia.

ELVYTYS VOIRAHOITTAAITSE ITSENSA
Koska elvytys kasvattaa bkt:ta, on luon-
nollisesti mahdollista, ett4 elvytys rahoit-
taa itse itsens#!. Itsensi rahoittamisella
voidaan tarkoittaa kahta eri asiaa. Silla
voidaan tarkoittaa sité, ettd elvytys luo
niin paljon verotuloja ja sdfistdd niin
paljon sosiaalimenoja’, ettd ne yhteen-
sé ylittavit elvytykseen kéytetyt menot.
Toisaalta itsensi rahoittavuus voi tar-
koittaa sitd, ettd elvytys pitdd ennallaan
velkasuhteen eli julkisen velan suhteen
bkt:en. Kisittelen itserahoittavuutta tés-
sd jilkimmaéisessd mielessi DELONGIN JA
SUMMERSIN (2012) artikkelin pohjalta.
Jos elvytys rahoittaa itsensid ensimmdi-
sessd mielessi, niin se rahoittaa itsensi
myos jilkimmaiisessd mielessd, ts. ensin
mainittu on vahvempi vaatimus.

DeLongin ja Summersin yksinkertai-
sessa kehikossa itserahoittavuus méérit-
tyy neljan parametrin avulla (ks. oheinen
laatikko). Ensimmaéinen on valtionvelan
reaalikoron ja bkt:n odotetun pitkén ajan
kasvun vilinen erotus, r-g: velkasuhde
kasvaa koron vauhtia, jos talous ei kasva
lainkaan, mutta toisaalta kasvu itsessidin
alentaa velkasuhdetta, siksi tarvitaan
erotus. Erotus kertoo sen, kuinka paljon
elvytyksen on tuotettava vihintién tuloa
kutakin elvytykseen kiytetty# euroa koh-
den, jotta velkasuhde ei kasvaisi.

Toinen parametri on talouden raja-
nettoveroaste, t, joka kertoo sen, kuinka
iso osa bkt:n muutoksesta nikyy julkisen
sektorin tulojen muutoksena, kun tulon-
siirrot on otettu huomioon. Kolmas pa-
rametri on lyhyen ajan kerroin m, joka
kertoo sen, kuinka monta prosenttia bkt
muuttuu, kun julkisia menoja kasvate-
taan yhdelld prosenttiyksikolld. Neljis
parametri on ns. hystereesikerroin n,

joka kertoo sen, kuinka paljon pitkin
ajan bkt muuttuu, kun lyhyen ajan bkt
muuttuu prosenttiyksikon.

Niistd viimeisin parametri tarvitsee
selityksen. Taloustieteessi on jo pitkdén
keskusteltu siit4, vaikuttaako nykytilan-
ne pitkin ajan talouskehitykseen. Tavan-
omaisissa malleissa - kuten perinteisessi
kasvuteoriassa - niiin ei ole; pitkdn ajan
kehitys ei riipu siitd, misti talous lihtee

MILLA EHDOILLAELVYTYS RAHOITTAA ITSENSA?

Jos valtion velka lisdédntyy yhdelld eurolla, niin valtion on saatava pitkélld ajalla
lisdtuloa lisdvelan tuottaman korkokustannuksen verran, jotta velka pysyisi
ennallaan. Muuten lisdvelkaa tdytyisi ottaa korkojen maksuun, mika johtaisi
ennen pitkdd kestdméttomédn velan kasvuun.

Velan kasvu on kuitenkin syyti suhteuttaa velanmaksukykyyn, talouden ko-
konaistuloon eli bkt:en. Velanmaksukyvyn kasvu, siis talouden kasvu, lievittda
valtion lisdtulovaatimusta. Kaiken kaikkiaan yhden euron lisévelan vaatima li-
situlo julkiselle sektorille, joka pitéé velan suhteessa bkt:en muuttumattomana,
on siis (r-g), missé r = velan reaalikorko® ja g = bkt:n pitkén ajan kasvuvauhti.
Jos lisdvelan mééri eli valtion rahoitusalijaidmén' D lisdys on dD euroa tai
prosenttia, niin vaadittava lisdtulo on (r-g)dD, missé d viittaa muutokseen sitd

seuraavassa muuttujassa.

Elvytyksen tuottama lisdvelka syntyy julkisten menojen kasvusta. Velka ei
kuitenkaan kasva niin paljon kuin julkiset menot, mikéili elvytys lisié bkt:ta,
jolloin myos kokonaistulot ja siten my6s verotulot kasvavat. Tuotannon kas-
vu parantaa myos ty6llisyyttd, joten kaikki ty6ttdmyydestd aiheutuvat menot
pienenevit. Elvytyksen vaikutusta bkt:en kuvataan kertoimella. Kerroin ker-
too sen, kuinka paljon yhden prosentin kasvu julkisissa menoissa lisdi bkt:ta.
Lyhyen ajan kerroin kuvaa lyhyen ajan vaikutusta, ja se on m = dY/dG, missi

Y = bkt ja G = julkinen kysynta's.

Nettoverot muodostuvat veroista miinus tulonsiirroista. Rajanettoveroaste t
kertoo sen, miten julkisen sektorin nettotulot muuttuvat bkt:n muuttuessa, kun
kasvavien verotulojen liséksi otetaan huomioon myos muutos tulonsiiroissa,
ts. nettoverojen muutos on tdY = tmdG.

Rahoitusalijidman muutos on nyt dD = dG - tmdG = (1-tm)dG. Néin ollen
yhden prosentin kasvu julkisissa menoissa (dG = 1) kasvattaa velkaa nettona

dD =1-tm.

Niin ollen jos kerroin m ja rajanettoveroaste t ovat suuria, niin elvytys voi
periaatteessa jo itsessédén vihentii velkaa, so. saattaa olla dD < 0.

Mutta lyhyen ajan vaikutuksen lisiiksi elvytys voi vaikuttaa myos pitkén ajan
kokonaistuotantoon. Titd kutsutaan hystereesivaikutukseksi. TAma tarkoittaa
sitd, ettd tuotannon lyhyen ajan noususta osa ja# pysyviksi. Merkitdan tatd
osuutta n:ll4. T4lloin lyhyen ajan elvytys nostaa pitkidn ajan nettoverotuloa
nmt:n verran yhden prosentin julkisten menojen G kasvua kohden. Néin ollen
elvytys rahoittaa itse itsensi, jos velkaantumisen pysidhtymiseksi vaadittava
lisdtulo on pienempi kuin elvytyksen tuottama lisdtulo:

) (r-g)dD = (r-g)(1-tm) < nmt

Huomattakoon, etti téssé elvytys eli menojen lisdys dG jé4 tilapdiseksi mutta
sen vaikutus nettoverokertyméin muodostuu pitkdaikaiseksi.
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2000-LUVULLA REAALIKORKO ON OLLUT PIENEMPI KUIN BKT:N
KASVUVAUHTI, JOLLOINELVYTYS ALENTAA AUTOMAATTISESTI

VELKA/BKT-SUHDETTA.

liikkeelle. Mutta siinékin, vaikka historia
ei médrittdisikddn hyvin kaukana olevaa
tulevaisuutta, talouden nykyhetken tulo-
taso médrittdd sen keskiméairiisté kasvu-
vauhtia pitkille eteenpiin.
Tyoémarkkinoilta 16ytyy lukuisia esi-
merkkeji hystereesisti. Esimerkiksi Suo-
men ty6llisyysaste romahti 1990-luvun
alun lamassa, eiki se koskaan sen jilkeen
ole noussut entiselleen. Korkeimmillaan-
kin se on ollut nelji prosenttiyksikkod
alempi kuin ennen edellistd lamaa.

Elvytyksen pitkin ajan
hystereesivaikutukset
vahvistavat todennikaisyytta,
ettd se rahoittaa itse itsensa.

Hystereesi on normaali osa talousennus-
teiden tekoa. Samalla kun ennustajat en-
nustavat seuraavan vuoden bkt:n kehitys-
té, he ennustavat myos seuraavan vuoden
ns. potentiaalisen bkt:n kehitysti tai ns.
tuotantokuilua, joka mittaa sit4, kuinka
paljon todellinen ja potentiaalinen bkt
eroavat toisistaan. Potentiaalinen bkt
(Pbkt) mittaa sité, kuinka suuri bkt olisi,
jos kaikki suhdannetekijit ja vastaavat
viliaikaiset tekijit, jotka méérittévit to-
dellista bkt:ta, unohdetaan. Pbkt siis mit-
taa sitd, kuinka hyviin pidemmén ajan
kehitykseen maalla on mahdollisuus.
Itserahoittavuudelle hystereesi on
tarkedi: jos hystereesi on voimakas, niin
elvytys lisdi julkisen sektorin tuloja pit-
kin aikaa. Voimakas hystereesi tekee siis
itserahoituksen todennékoisemmaéksi.
Olen arvioinut Suomelle hystereesiker-
toimen ottamalla nykyisen kriisin ajalta
2008-2013 IMF:n World Economic Out-
lookin tietokannan syksyn (syys- tai loka-
kuun) aineistosta IMF:n ennusteet bkt:lle
ja Pbkt:lle (timin ennustetun tuotanto-
kuilun avulla). Esimerkiksi vuodelta 2006
olen ottanut ennusteen sekd vuoden 2006
bkt:1le ja Pbkt:lle ettd ennusteen vuoden
2007 bkt:lle ettd Pbkt:lle. Vuoden 2006

ennusteita vertaan vuonna 2005 tehdyille
vuotta 2006 koskeviin ennusteisiin, vuo-
delta 2007 otan silloisen arvion vuoden
2006 bkt:sta ja Pbkt:sta ja vertaan niitd
edellisvuoden ennusteisiin. Ajatuksena
on, ettd niin saadaan selville uusien il-
mididen, joita ei alemmissa ennusteissa
kyetty ottamaan huomioon, merkitys seki
lyhyen etti pitkén ajan bkt:lle.

Niin saan arvion n = 0,63. Luku on huo-
mattavan paljon suurempi kuin DELON-
GIN JA SUMMERSIN (2012) Yhdysvalloille
alarajaksi arvaama” 0,25, mutta se on
uskottava. Suomessa esimerkiksi valtio-
varainministeri6 ldhes rutiininomaisesti
arvioi kaikki ty6ttémyysasteen muutok-
set rakennetyottomyyden muutoksiksi, ja
samoin menettelee EU:n komissio omissa
arvioissaan. Talloin ne olettavat hysteree-
si-ilmién olevan hyvin voimakas.!

Nettoveroasteen olen ottanut Tilas-
tokeskukselta. Nykyisen laman/pitkit-
tyneen taantuman aikana nettoveroaste
on ollut hieman alle 20 prosenttia, kos-
ka lama lisé4 tulonsiirtoja ja progression
vuoksi alentaa verotuloja suhteellisesti
enemmin kuin tulot laskevat. Laskelmiin
tarvitaan kuitenkin rajanettoveroaste,
jonka olen arvioinut olevan 20 prosent-
tia, t = 0,2. Niin juuri siksi, ettd tulovero
on progressiivinen eli veroaste nousee
tulojen kasvaessa.

Valtionlainojen koron ja kasvuvauhdin
erotusta arvioin menneiden valtionlaino-
jen korkojen ja nimellisen bkt:n kasvu-
vauhtien eronaV, ja tiedot olen ottanut
OECD:n Economic Outlook-tietokan-
nasta. Jos kéytén pelkistddn 2000-luvun
tietoja, niin r-g on nollaa pienempi. Tissd
tapauksessa elvytys rahoittaa itsensi au-
tomaattisesti, koska elvytyksen ei tarvitse
tuottaa tuloa lainkaan - kasvu itsessdin
alentaa velka-astetta. Niinpé kéytin ai-
neistoa aina vuodesta 1995 alkaen (jol-
loin Suomen talous ei enii ollut lamas-
sa), ja tilloin saan arvion r-g = 0,0011.

En#i tarvitaan arvio lyhyen ajan ker-
toimelle. Sen arvioinnissa on monta on-
gelmaa. Mit4 tarkoitamme lyhyell4 ajalla?

DELONG JA SUMMERS (2012) esittiviit,
ettd kaikki, mikd tapahtuu viiden vuo-
den aikana, on lyhyen ajan vaikutusta. Jos
niin on, niin silloin RIERA-CRICHTON ET
AL. (2014) antavat lyhyen ajan kertoimek-
si 2,3 elvytykselle, joka tapahtuu lamassa.
JORDA JA TAYLOR (2013) arvioivat sa-
manlaisen kertoimen olevan 3,8, mutta
he mittaavat julkisten menojen kumula-
tiivista vaikutusta bkt:en viiden vuoden
ajalta. Kumpikin on varsin suuri luku.
IMF (2012) on kriisin aikana nostanut
arvioitaan kertoimista. Se arvioi niiden
olevan vililld 0,9-1,7, mutta se ei kerro,
mille ajalle kerroin pitee, ilmeisesti yh-
delle vuodelle. Olen laskelmissani ldhte-
nyt liikkeelle varsin konservatiivisesti ja
asettanut kertoimelle arvon m = 1.

Y14 ldpikdyméni arviot ovat pitkdltd
ajalta, IMF:n arviota lukuun ottamatta.
Nyt maailman ollessa nollakorkotilassa
on monta syyti olettaa kertoimen olevan
suuremman kuin muulloin taantumassa
tai lamassa. Yksi syy on jo pelkistéén se,
ettd nyt valtion velan korot eivit reagoi
velan kasvuun, jos elvytys rahoitetaan
velalla. Tim4 johtuu siité, ettd euroalu-
een talous on nollakorkotilassa, jolloin
korot laskisivat, jos se olisi mahdollista.
Lis#dksi EKP:n politiikka on vihentidnyt
maariskii erityisesti lupauksellaan ostaa
riskikkaitd valtionvelkakirjoja, mikd on
omiaan painamaan niiden korot matalik-
si. Toinen syy on se, ettd kysynnén puute
on ongelmien yksinomainen syy, timé-
hin on nollakorkotilan olemus."

Laskelmissa tarvitaan myos arvio sii-
td, kuinka pitkdd aikaa hystereesi-ilmi6
koskee, onko vaikutus ikuinen ja jos ei,
niin kuinka pitki se on. Olen téissé oletta-
nut huomattavan konservatiivisesti, etti
vaikutus kestdi 7,5 vuotta, vaikka kiytta-
mésséni tyollisyysaste-esimerkissi vai-
kutusaika on vihintidin 20 vuotta.

Niilld perusparametriarvoilla ja eo.
laatikossa johdettua ehtoa (¥) soveltaen
elvytys julkisia menoja kasvattamalla ra-
hoittaisi itsens4, ja itse asiassa velkasuh-
de alenisi. Sama pitee, vaikka hystereesi-
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NOLLAKORKOTILASSA FINANSSIPOLITIIKAN KERROIN JAELVYTYKSEN
TEHO OVAT NORMAALIA SUUREMPIA.

kerroin olisi 0,5. Timi on perustulokseni
ja my0s uskottavin tulos.

Kuinka herkki tulos on parametrien
eri arvoille? Yksi kiintoisa parametri
on hystereesiparametri. Jos oletan, etti
Suomessa hystereesivaikutus on sama
kuin minki DeLong ja Summers arvioi-
vat minimissdin Yhdysvalloille, so. 0,25,
niin pitden muut parametrit muuttumat-
tomina elvytys Suomessa ei rahoittaisi
itseddn. Suomen hystereesikertoimen
tulee olla vdhintédin 0,536, jotta itsera-
hoittavuus olisi mahdollista, kun muut
parametrit pidetddn ennallaan.

Uskottavilla oletuksilla
arvioituna elvytys Suomessa
alentaisi julkisen velan
suhdetta bkt:en.

Vastaavasti hystereesivaikutuksen tulisi
kest## 17 vuotta (mik4 siis ei ole mahdo-
tonta), jos hystereesivaikutus olisi 0,25.
My6s korkeampi kerroin lisé itserahoit-
tavuuden todennikoisyytti: hystereesi-
vaikutus 0,25 tarvitsisi kertoimen 1,75,
kun muut parametrit pidetéén perusar-
vion tasolla. Lopuksi vaikka reaalikoron
ja talouskasvun erotus kasvaisi 20-ker-
taiseksi, niin elvytys rahoittaisi itsensd,
kun kéytetddn perusarvion parametreja.?®

Niiden yksinkertaisten laskelmien
pohjalta ndyttii siltd, ettd elvytys voisi
hyvinkin rahoittaa itsensi. Laskelmia
tarvitaan lis#i, koska on olemassa vaa-
timuksia menojen rajuista ja nopeista
leikkauksista heti ensi hallituskauden
alussa velkasuhteen alentamiseksi. Leik-
kausten tekijoitd voi kuitenkin odottaa
ikéva yllatys.

RAKENNEPOLITIIKKA JAELVYTYS

Hystereesin olemassaolo tarkoittaa sitd,
ettd rakennepolitiikkaa ja suhdannepo-
litiikkaa ei voida erottaa toisistaan; suh-
dannepolitiikka on rakennepolitiikkaa.
Niin on, koska puhtaasti suhdannepoliit-

tisilla toimilla on vaikutuksia pitkén ajan
talouskehitykseen, johon tavallisesti us-
kotaan vaikutettavan vain rakennepoliit-
tisilla toimilla. Nollakorkotilaa voidaan
pitéd yhtend hystereesin erikoistapauk-
sena, koska viliaikainen elvytys voi siir-
tdd talouden pois siitd normaaliin tilaan.

Menoleikkausten tekijoita voi
odottaa ikiva yllatys: velkataakka
ei pienene vaan kasvaa.

Eroa suhdannepolitiikan ja rakennepo-
litiikan vilill4 vaikeuttaa my0s se, ettd
vakaa Phillipsin kiyréd néyttdd tehneen
paluun. Sen perusteella alempi ty6tto-
myystaso voidaan ostaa korkeammalla
inflaatiovauhdilla. ToBIN (1972) ennusti,
ettd niin kiy, jos inflaatio pysyy alhaise-
na.”!

Tavallisesti rakennety6ttomyys (ja sen
avulla Pbkt) arvioidaan siksi tyottomyys-
tasoksi, jolla inflaatio pysyy vakaana eikd
siitd poikkeavaa ty6ttdmyysastetta voi-
da ylldpitd4 ilman kiihtyvéa tai laskevaa
inflaatiota. Rakennepolitiikalla tarkoi-
tetaan politiikkaa, joka vaikuttaa raken-
nety6ttomyyteen, kun taas suhdannepo-
litiikan tarkoitus on pité4 ty6ttomyysaste
ldhelld rakennety6ttomyytt, ts. silld ei
voida vaikuttaa rakennetyottdmyyteen.
Phillipsin kdyridn paluu kyseenalaistaa
tdmén eron olemassaolon.

Phillipsin kdyrd on kuitenkin heikko
viline ymmaért#i sellaisen politiikan seu-
raamuksia, jota kutsutaan rakennepoli-
tiikaksi, jos talous on nollakorkotilassa.
Se ei ota huomioon siti, ettd talous on
nollakorkotilassa eiki sitd, ett# politiikka
voi auttaa taloutta pddseméiin pois nol-
lakorkotilasta tai sitomaan sen entistd
pahemmin siihen.

Viime vuosien aikana rakennepoliit-
tiset ehdotukset ovat keskittyneet 14-
hes kokonaan tyomarkkinapolitiikkaan.
Lihes kaikki ehdotukset perustuvat
viitteelle, ettd tyovoiman tarjonnan vi-

hiisyys on suurin ongelma seki lyhyelld
ajalla, talouden vilittomien ongelmien
ratkaisemiselle, ettd pitkin ajan ongel-
mien lievittimiselle.

Elvytyksella voidaan paasta
irti nollakorkotilasta ja alentaa
tyottomyytta.

Nékemys on virheellinen. Jotkut kollegat
ovat viittéineet taloustieteen teorioiden
yksikésitteisesti kumoavan viitteen, etti
ty6voiman tarjonnan lisdys kasvattaisi
tyottomyyttd. Uuskeynesildiset mallit
kuitenkin kertovat, ettd nollakorkotasa-
painossa ty6voiman tarjonta ja tyon tuot-
tavuuden kasvu kumpikin lisddvét tyotto-
myytti ja alentavat bkt:ta (EGGERTSSON
2010), ja EGGERTSSON ET AL. (2014)
esittdd empiiristd evidenssid Euroopasta
tille ilmiolle. Peruste on selvi: kumpikin
muutos lisdd painetta inflaation alenemi-
selle/deflaation voimistumiselle. Nim#
paineet ruokkisivat deflaatio-odotuksia,
jolloin reaalikorot nousisivat ja kysynti
vihenisi.?? Lisiksi velkojen reaaliarvo
nousisi, miki taas heikentiisi velallisten
asemaa ja siten my6s kokonaiskysyntéa.
Tdmén vuoksi kokonaiskysynté vihenee.

Suomessa ilmi6 nikyi selviisti vuonna
2009, jolloin tydikidisten méiri kasvoi,
mutta sen jilkeen ty6ttdmyysaste nousi
ja tyollisyysaste laski. Muuten 2000-1u-
vulla ty6voiman tarjonnan ja tyollisyys-
asteen muutosten korrelaatio oli po-
sitiivinen, so. ne menivit kisi kddessi
samaan suuntaan.

Niin ollen nykytilanteessa olisi ehdot-
tomasti viltettivd tydvoiman tarjontaa
nopeasti kasvattavia uudistuksia. Sama
pitee uudistuksiin, joiden ensisijainen
vaikutus on tyon tuottavuudessa. Ainoa
tapa rationalisoida timéntapaiset uudis-
tukset on se, ettd ne vaikuttavat hinta-
kilpailukykyyn. Koko euroalue on nolla-
korkotilassa, eikd Suomi pysty yksin sitd
muuttamaan. Till6in ilman kotimaista



TYON TARJONNAN TAI TUOTTAVUUDEN LISAAMISEEN TAHTAAVAT
UUDISTUKSET RUOKKISIVAT NYKYOLOISSA DEFLAATIO-ODOTUKSIA

JALAMAA.

elvytysté ainoa tapa lisitd suomalaisten
tuotteiden kysyntdd on rydstdd markki-
noita ulkomaiden markkinoilta, erityises-
ti muilta euromailta.

Tdhidn auttaisi ty6n tuottavuuden
nostaminen, joka alentaa kustannuksia
tuoteyksikk6d kohden verrattuna kilpai-
lijamaihin. Mutta jos samaan aikaan su-
pistetaan kotimaista kysyntéd, erityisesti
julkista kysynté4, niin nettovaikutus on
todennékoisesti negatiivinen. On vaikea
kuvitella, ettd Suomen vientikysynti rea-
goisi niin paljon suomalaisten tuotteiden
hinnan alentamiseen, etti sen avulla ko-
konaiskysynté kasvaisi. Se on my6s epi-
todennikoisti siksi, ettd kaikki euromaat
harjoittavat samaa politiikkaa, kuten té-
min artikkelin alussa jo totesin.

Tuottavuuden nousu ja elvytys sen
sijaan voivat tukea toisiaan. Julkinen
infrastruktuuri tukee tuottavuuden kas-
vua, joten infrastruktuuri-investoinnit
samanaikaisesti lisdisivit sekd kotimaista
kysynt#i etté loisivat pohjaa tuottavuu-
den parantumiselle. Suomessa on arvi-
oitu, ettd huomattavaa osaa infrastruk-
tuurista ei ole pidetty kunnossa, vaje on
jo miljardiluokkaa?. Timékin on velkaa,
jota ei lasketa virallisiin velkalukuihin.
Infrastruktuurin parantaminen vaatisi
investointeja timén péille.

Infrastruktuuri-investoinnit
ovat elvytysti ja ne voivat
samalla kasvattaa tuottavuutta.

My6s itse elvytys tukee vientid. Sekd Es-
panjan ettd Kreikan viennin kasvu lihes
tyrehtyi niiden aloitettua ”Troikan” vaa-
timien ohjelmien toteuttamisen. Yksi se-
litys tille on, ettd pienten ja keskisuurten
yritysten mahdollisuudet lisdtd vientifiéin
katosivat - toisaalta siksi, ettd ulkomai-
set rahoittajat eivit enéd riskien vuoksi
rahoitusta antaneet, toisaalta siksi, etti
kotimarkkinoiden romahdus vaikeutti
yritysten tulorahoitusta?:.

TYOMARKKINAREFORMIT VOIVAT OLLA
HYVIATAIHUONOJA

Monet tydmarkkinareformiehdotukset
siirtdvit riskejd yksityisten ihmisten
kannettavaksi, erityisesti niiden ihmisten
piille, jotka kykenevit kantamaan riskié
heikoimmin. Erityisen selvdi timé on, jos
vaatimukset yrityskohtaisista palkkaso-
pimuksista menevit lipi. Mutta sama
pitee ehdotuksiin kaventaa ty6ttomyys-
turvaa ja muihin vastaaviin. Itse asiassa
on vaikea keksii, mistd ehdotuksesta til-
laista ei seuraisi.

Téllaiset uudistukset heikentéisivit
tuottavuutta ja siten kilpailukykyé. Ideaa-
lisessa tehokkaassa taloudessa tyonteki-
joiden palkat eivit riipu yrityksest, jossa
he tyGskentelevit, vaan heidin ominai-
suuksistaan, jotka hinnoitellaan markki-
noilla. Toisaalta kapitalismi perustuu aja-
tukselle, ett yrityksen omistajat kantavat
kaiken yritysriskin, koska heilld on myos
paitosvalta. Ndin omistajilla on kannus-
tin tehdi paatoksid, jotka saavat yrityk-
sen tuottamaan mahdollisimman suuren
kokonaistulon: koska omistajat saavat
kaiken sen, miké jd4 yli sen jélkeen, kun
muut ovat saaneet sen, miki heille on lu-
vattu, omistajat haluavat kokonaistulon
olevan mahdollisimman suuren.

Tissd on mahdollisuus uudistukselle,
joka lis#d seki tuottavuutta ettd tyolli-
syytté. Sellaista ehdotti JAMES MEADE
(1989), taloustieteen nobelisti: palkan
sijasta (ainakin osittain) tyontekijit sai-
sivat osinkotuloa. Yritysten osakekannat
jaettaisiin kahteen osaan, perinteisiin
osakkeisiin ja tyontekijdosakkeisiin. Jos
palkkoja ei maksettaisi lainkaan, niin
tyontekijiosakkeiden osuus kaikista
osakkeista olisi normaalisti 60-80 pro-
senttia. Meaden ehdotuksessa paitosval-
ta jakautuisi kuitenkin tasan kummankin
osakeryhmalle. Sama patisi, vaikka tyon-
tekijaosakkeiden osuus olisi alle puolet,
jos esimerkiksi osa tyontekijéiden tulosta
tulisi palkkana.

Kaikille osakkeille maksettaisiin sama
osinko. Vain tavallisille osakkeille olisi

olemassa markkinat, kun taas tyonteki-
jdosakkeet olisivat sidottuja tydsuhtee-
seen. Yksittdisen tyontekijin siirtyessi
toiseen yritykseen tai jifidessi eldkkeelle
hin menettii osakkeensa, jolloin yritys
tekee paitoksen, hankitaanko tilalle uusi
tyontekija.

Se, ettil tyontekijoillekin maksetaan
korvaus tyosti osinkoina, tarkoittaa sité,
ettd korvaus on joustava - yrityksen tulos
médrittdd sen. Uudelle tyontekijille tar-
jotaan osakkeita méiri, joka vastaa hi-
nen tuomaansa arvonliséd. Siksi yrityk-
sen kannattaa aina palkata tyontekijoité,
mutta jos kukaan ei ota tarjousta vastaan,
niin he ovat saaneet paremman tarjouk-
sen: tiysty6llisyys on saavutettavissa.

Nobelisti James Meaden
ehdotus: osan palkasta
maksaminen osinkoina

lisaisi seka tuottavuutta etti
tyollisyytta.

Meaden maailmassa voidaan siis saa-
vuttaa tdystyollisyys. Tdmi pitee riip-
pumatta siitd, onko talous nollakorko-
tilassa vai ei. Koska kaikki saavat tulot
osinkoina, niin samalla poistuisi ainakin
yksi PIKETTYN (2014) esilletuomista
mekanismeista, jotka synnyttévit varal-
lisuuseroja. Varallisuuserot eivit havidisi,
mutta ne muuttuisivat enemmén henki-
16iden vilisiksi kuin perustuisivat omis-
tamisen ja palkkatyén eron synnyttimille
tuloeroille®.

INNOVAATIOITAELVYTYKSEEN

Elvytys, tuottavuuden kasvu ja tyollisyys
voidaan nollakorkotilasta huolimatta
kytked yhteen lisdimill valtion inves-
tointeja uuden tiedon ja innovaatioiden
tuottamiseen. Nykykeskustelussa on
unohdettu, ettd ilman valtioiden panos-
tuksia tietotekniikan kehitys olisi ollut
paljon hitaampaa kuin se on ollut. Valtion
osa on ollut keskeinen.



MAZZUCATO (2014) esittdd tistd ndyt-
to4, jonka mukaan my6s Yhdysvalloissa
valtiolla on ollut huomattava merkitys.
Esimerkiksi Kalifornian Piilaakso on syn-
tynyt Yhdysvaltojen liittovaltion hank-
keiden pohjalta. Nokiaa ei olisi koskaan
syntynyt ilman NMT-verkon antamaa
etulyéntiasemaa. NMT-verkon kehitti-
vit pohjoismaiset valtiolliset televiran-
omaiset, ja sen kehitysty6 alkoi jo vuon-
na 1969. Yksityistd rahoitusta téllaiselle
hankkeelle ei olisi 16ytynyt, eiké sieltd
olisi 16ytynyt myoskéin halua téllaiselle
kehitystyolle: tillaisissa hankkeissa ei ole
tulosvastuuta eiki takarajoja ja epédvar-
muutta on paljon.

Monet innovaatiot on saavutettu
valtion panostuksella, joka on
samalla ollut elvytysta.

Taloudelliset ja yhteiskunnalliset muu-
tokset vaativat uusia isoja innovaatioita,
sekd teknisid ettd yhteiskunnallisia. Nii-
den etsimiseen ei yksityistd rahaa 16ydy.
Viimeisen parin viime vuosikymmenen
aikana Suomen valtio on siirtdnyt koko
ajan vastuuta tillaisista innovaatioista
yrityksille, jotka niihin eivit kykene. Pa-
himmillaan yliopistojen professuureja on
tiytetty yritysten toiveiden mukaan. Pa-
luu kéytént6ihin ja niiden laajentaminen,
jotka muualla maailmassa ovat kiytossi
ja osoittautuneet tehokkaiksi, olisivat
seki elvytysti ettd tukisivat pitkdn ajan
kasvua.

Viitteet

1Kansantalouden kokonaiskysyntid muodostuu
yksityisen ja julkisen sektorin kulutus- ja inves-
tointimenoista sekd ulkomaankaupan ylijidmasti
(nettoviennisti). Rahoitusmarkkinat ja rahapo-
litiikka vaikuttavat enemmin yksityisen kuin
julkisen sektorin kysyntién. Finanssipolitiikka vai-
kuttaa verojen ja tulonsiirtojen kautta suoraan ja
julkisten kulutus- ja investointimenojen vilillisesti
yksityisen sektorin kysyntéin - elvytys positiivi-
sesti, paastopolitiikka negatiivisesti.

2 Jossain miérin negatiiviset markkinakorot saa-
tetaan hyviksyd, koska ollaan valmiita maksamaan
siitd, ettd sdfistot ovat turvassa jossakin sijoitus-

kohteessa.

3 Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF), Euroo-
pan keskuspankin (EKP) ja Euroopan komission
edustajien muodostama Troikka on ollut keskei-
sessi roolissa muodostettaessa ja valvottaessa
kriisimaiden paastopolitiikkaa.

4 Valuuttakurssiin liittyvin epdvarmuuden takia
sijoittajat voivat vaatia yliméériisté tuottoa, riskili-
sidd esimerkiksi korkeamman koron muodossa.
Tamin lisiksi rahaliittoa edeltdviin aikaan siséltyi
jaksoja, jolloin joidenkin maiden valuuttoihin koh-
distui devalvaatio-odotuksia, jotka olivat omiaan
nostamaan niiden korkotasoa. Suomi 1990-luvun
taitteessa oli tistd hyvin voimakas esimerkki:
markkinakorot kohosivat yli 15 prosenttiin.

5 Maan vaihtotase muodostuu vientitulojen ja
tuontimenojen erotuksesta ja erdistd muista
tekijoistd. Jos vaihtotase on alijaidméinen (mii-
nusmerkkinen), niin maa velkaantuu ulkomaille,
ts. se joutuu tavalla tai toisella maksamaan sinne
enemmin kuin saa sielti tuloja.

6 Itse asiassa kriisimaat Portugalia lukuun otta-
matta velkaantuivat hitaammin kuin Saksa vuoteen
2007 asti, ks. blogikirjoitukseni http://blog.
hse-econ.fi/?p=6109. BUTTIGLIONE ET. AL. (2014)
tarkastelevat myés ylioptimististen odotusten
merkitystd velkaantumiselle.

7 Ks. MARTIN JA PHILIPPON (2014). Simon Wren-
Lewisin keskustelu téstd tutkimuksesta on hyvin
valaiseva - ks. http://mainlymacro.blogspot.
fi/2015/01/alternative-eurozone-histories.html.

8 Kriisi toki alkoi Yhdysvalloista, mutta ongelmien
samankaltaisuus varmasti helpotti tartuntaa
Eurooppaan. JORDA ET AL. (2014) osoittavat, ettéd
rahoitusmarkkinoiden suuntautuminen yhi enem-
mén asuntolainoihin on ollut viimeaikaista paljon
pitemmén ajan ilmio.

9 Yhdysvalloissakin elvytys loppui, ja se on yksi
syy my6s Yhdysvaltojen hitaaseen nousuun, tissi
Simon Wren-Lewisin laskelma: http://www.voxeu.
org/article/fiscal-policy-explains-weak-recovery.
Mutta ajoitus oli oikea, heti yhdessd voimallisesti
elvyttivin keskuspankin kanssa.

10 Esimerkiksi BORN ET. AL. (2015) osoittavat,

ettd julkisten menojen leikkaukset taantumassa
pikemminkin nostavat valtion lainojen korkoja
kuin alentavat niit.

11 Késittelen tissé elvytysti julkisten menojen
(kysynnin) kasvattamisena, en verojen alenta-
misena. GECHERT ET. AL. (2014) osoittavat, etti
tutkimusten mukaan menoelvytys on tehokkaam-
paa taantumassa.

12 Kun elvytyksen seurauksena on lisii tyopaik-
koja, niin verokertymit kasvavat ja samalla menot

tyottomyyskorvauksiin ja muihin tulonsiirtoihin

vihenevit. Tuloksena voi olla jopa julkisen talou-

den alijiimin (menot - tulot) pieneneminen.

13 Reaalikorolla tarkoitetaan téissd inflaatiovauh-
dista puhdistettua korkoa, likimain suuretta
nimelliskorko - inflaatiovauhti.

14 Tarkkaan ottaen D:ssd kyse on ns. perusalijdi-
mistd, jossa ei ole mukana velan korkomenoja.

15 Julkisen kysynnén (so. valtion ja kuntien
kulutus- ja investointimenojen) lisiksi julkisiin
menoihin luetaan tulonsiirrot, joiden muutosten
vaikutuksia voidaan tarkastella hyvin samaan
tapaan.

16 TALOUSPOLITIIKAN ARVIOINTINEUVOSTO
(2015) péityi raportissaan siihen, ettd ty6ttomyy-
den kasvu on viime vuosina ollut suurelta osin
suhdanneluonteista. Timi on tietysti sopusoin-
nussa sen kanssa, ettd kysynnin puute on Suomen
ongelma. Raportti perustuu implisiittisesti ajatuk-
selle, ettd ero suhdanne- ja rakennety6ttdmyyteen
on mahdollista tehd4, ja tétd olen nyt arvostellut.
Raportissa myds huomataan, etti tyollisyysaste on
noussut ldhinni siksi, ettd vanhempien ikiluokki-
en tyollisyysaste on noussut. Timi viittaisi siihen,
ettd se sama, joka tapahtui 1990-luvun alussa, on
nyt toteutumassa uudelleen: vanhat ovat syrjiytti-
neet nuoret.

17 Tdmi on vakiintunut kiytdnto, ks. esimerkiksi
BUTTIGLIONE ET AL. (2014).

18 Mainittakoon, ettd IMF:n arvio Kreikan kertoi-
meksi on 1,3. Kuten Suomikin, Kreikka on pieni
avotalous, jollaisessa kertoimen voi olettaa olevan
suuria maita pienemmaén.

19 RAMEY JA ZUBAIRY (2014) pédtyvit tulokseen,
ettd kerroin ei vaihtele suhdannetilanteen mu-
kaan. He kiyttévit kuitenkin vain Yhdysvaltojen
aineistoa, eivit OECD-aineistoa, joka on pohjana
kéyttdmissini tutkimuksissa. Timin vuoksi JORDA
JA TAYLOR (2013) pystyvit kiyttim#in moderneja
evaluaatiomenetelmii, jolloin tulosten luotetta-
vuus on ehkd parempi kuin Rameyn ja Zubairryn
tutkimuksessa.

20 Tein laskelman my6s JORDAN JA TAYLORIN
(2013) pohjalta. He ovat tutkineet yhtend vuona
tehdyn elvytyksen vaikutuksia viiden vuoden
pddhin. Heidén arvioimansa vuoden kerroin on
0,19, mutta viiden vuoden kerroin 3,8. Sijoittamalla
DeLongin ja Summersin kaavaan m=0,19, nm =
0,89 (joka antaa viiden vuoden kertoimeksi 3,8) ja
T=5 huomataan, ettd elvytys kdytinnossi rahoittaa
itsensé: jos T = 5,5, niin elvytys rahoittaisi itsensi.
Huomattakoon my®ds, ettd Jordan ja Taylorin
laskelmat eiviit ota huomioon siti, etti talous on
nollakorkotilassa.

21 Tobinin ajatusta ovat mallittaneet mm. AKERLOF
ET AL. (1996) ja DALY ET AL. (2013). Makrotalous-

tieteessid 1960-luvulta ldhtien Phillipsin kiyrd on




kuvannut sitd, kuinka inflaatiovauhti (tai ansio-
tason nousuvauhti) nopeutuu ty6ttomyysasteen
alentuessa. Useissa empiirisissi tutkimuksissa
timin yhteyden on havaittu vaihdelleen eri aikoi-
na eri maissa. Sen on myds uskottu olevan pitkalld
aikavililld pystysuora rakenteellista tyottomyytti
vastaavan ns. luonnollisen tyttdmyysasteen

tasolla, ts. inflaation ja tyottomyysasteen vililld ei

ole mitéin yhteytt.

22 Koska r = nimelliskorko - inflaatiovauhti,
merkitsee deflaatio (hintatason aleneminen eli
negatiivinen inflaatio) r:n nousua. Timi on omiaan
vihentimiin investointeja ja kulutusta, siis koko-
naiskysyntéi.

23 Ks. LIIKENNEMINISTERIO (2014). Huomatta-

koon, etti téissd on kyse vain liikenneviylist, ei esi-

merkiksi investoinneista tietoliikenneverkkoihin.
24 Yritysten rahoituksen saanti on ollut ongelma
EU:ssa. Ks. timii GIOVANNININ ET AL. (2015) kir-
joitus, joka pohjautuu heidén raporttiinsa.

25 Meade ehdotti myos muita uudistuksia. Yksi
niistd on Yhteiskunnallisen Osingon maksaminen
kaikille ihmisille. Tilld Meade tarkoitti kiytinnossi

perustuloa, joka rahoitettaisiin pidomatuloveroilla.
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Voiko pieni euromaa
tehdi itseniisid elvytys-

o0 o0

paiatoksia?

- Kommentti Haaparannan artikkeliin

Euroalue tarvitsee kokonaiskysynnan elvyttamista. Yksittaisilla
jasenmailla ei kuitenkaan nykyisten s&antdjen puitteissa ole mahdollista
kaynnistaa julkisella velalla rahoitettavia hankkeita, vaikka se olisi

taloudellisesti jarkevaa.

uroalueen talouden taantu-

ma on jatkunut jo 6 vuotta,

jos lihtokohtana pidetédin

finanssikriisin puhkeamis-

ta syksylld 2008. Histori-
allisen pitkd taantuma on saanut monet
jo arvioimaan, ettd kyseessd on pysyvi
rakenteellinen kriisi. On kuitenkin pe-
rusteita viittii, ettd euroalue on kérsinyt
pikemminkin pitkdaikaisesta kokonais-
kysynnén heikkoudesta. Rakenteellisia
uudistuksia ja budjettisddstojd korostava
politiikka ei lopeta kysyntilamaa. Sen si-
jaan talouden kasvu voitaisiin kdynnistii
uudelleen samalla tavoin kuin Yhdysval-
loissa eli elvyttdvin raha- ja finanssipoli-
tiikan avulla. Toistaiseksi euroalueen yh-
teinen talouspolitiikka on epdonnistunut
tisséd suhteessa.

Finanssikriisin puhjettua syksylld 2008
EU-maiden ja Euroopan keskuspankin
talouspolitiikka oli aluksi samalla tavoin
elvyttidvid kuin Yhdysvalloissa. Euroo-
passa kuitenkin irtauduttiin elvytyksesti
paljon nopeammin kuin Yhdysvalloissa.
Rahapolitiikan keventdminen ei ollut
euroalueella yhti laajaa kuin Yhdysval-
loissa, ja pankkikriisin selvittimisessd
viivyteltiin. EKP yritti aloittaa korkojen

nostamisen jo vuonna
2011 - jélkikdteen katsot-
tuna aivan liian aikaisin.
Lis#ksi Kreikan valtion-
lainakriisin peldstyttim&
Euroopan komissio aloit-
ti koordinoidun finans-
sipolitiikan kiristdmisen
vuonna 2011. Politiikan
liian nopean kiristimisen
seurauksena oli useiden
euroalueen talouksien
(myo6s Suomen) ajautuminen uuteen
taantumaan vuosina 2012-2013.

Monet keynesildiseen oppisuuntaan
kallellaan olevat ekonomistit ovat eu-
roalueen tilannetta analysoidessaan
péddtyneet siihen, ettd talouden kasvu
ei kdynnisty ilman kokonaiskysyntdd
lisdévid elvytystoimia. Ensisijainen toi-
mi on rahapolitiikan keventidminen.
Tidssi on kuitenkin vihitellen paddytty
jo nollakorkoihin, jolloin normaalin oh-
jauskorkojen alentamisen avulla ei ole
endd kovin paljon tehtdvissd. Seuraava
askel on nk. mééréllinen keventdminen
(Quantitative Easing, QE), jonka kiyn-
nistdmisestd EKP teki kauan odotetun
péédtoksen tammikuussa 2015.

Rahapolitiikka voi kuitenkin olla te-

hotonta silloin, kun pankit ja yritykset
ovat haluttomia riskinottoon. Halutto-
muus voi johtua ylivelkaantumisesta ja
yleisesti epdvarmuudesta. T#ll6in halpa-
kaan raha ei kanavoidu investointeihin
eikd elpymistd tapahdu. Ainoaksi vaih-
toehdoksi jai tillaisessa pattitilanteessa
finanssipoliittinen elvytys eli velkarahoi-
tuksella toteutettavat julkiset investoin-
nit. Nykyisessi tilanteessa téllainen val-
tioiden lisdvelanotolla rahoitettu elvytys
ei vilttdmitti johtaisi velkasuhteen (eli
velka/bkt -suhteen) nousuun, koska
bruttokansantuote kasvaisi elvytyksen
seurauksena luultavasti vihintdin yhti
paljon kuin velka.



TALOUTTAELVYTTAVIA INVESTOINTIHANKKEITA VOIDAAN KAYNNISTAA
MYOS ILMAN VALTION BUDJETTIRAHOITUSTA.

Viime vuosien kehitys niin euroalueel-
la kuin Suomessakin osoittaa, etti finans-
sipolitiikalla on merkittévi kerroinvaiku-
tus silloin, kun talous on taantumassa ja
korot lihes nollassa. Suomessa on vuo-
desta 2012 ldhtien harjoitettu asteittain
kiristyvid finanssipolitiikkaa. Veroasteen
noususta ja menojen kasvun rajoittami-
sesta huolimatta julkisen talouden alijai-
mi on pysynyt lihes muuttumattomana
- seikka, joka on saanut monet virheel-
lisesti pitimé#in harjoitettua finanssipo-
litiikkaa elvyttdvana.

Luonteva selitys tille on se, etté poli-
tiikan kokonaiskysynt#i leikkaava vaiku-
tus on supistanut bruttokansantuotetta
javerotuloja siind miirin, ettd toivottua
tasapainon parantumista ei ole tapahtu-
nut.

ELVYTYKSEEN LIITTYVAT RISKIT OVAT
NYTPOIKKEUKSELLISEN PIENET

On todennikoistd, ettd ndissid oloissa
sama kerroinvaikutus toimisi myos toi-
seen suuntaan, kuten Haaparanta ja useat
amerikkalaisekonomistit ovat esittidneet.
Kulutusta ja investointeja elvyttavit paa-
tokset johtaisivat luultavasti talouskas-
vun kdynnistymiseen ja siihen, etti jul-
kisen sektorin tulot kasvaisivat odotettua
enemmén ja velanottotarve jiisi peldttyi
pienemmiksi. Timéi puoltaisi kokeilua,
jossa julkisia investointeja kasvatettai-
siin. Elvytyspolitiikan taloudelliset ris-
kit ovat poikkeuksellisen pienet, koska
valtio saa téll4 hetkelld luottoa negatiivi-
sella korolla. Jirkevin politiikan rajoit-
teet liittyvit tissi tilanteessa kansallisen
péitosvallan kaventumiseen.

Onkin ilmeistd, ettd kokonaisuutena
euroalueelle olisi parasta politiikkaa
laaja koko alueen kattava investointioh-
jelma, jonka valtiot toteuttaisivat ja joka
rahoitettaisiin EKP:n velkakirjaostoilla.
Tdmd merkitsisi kuitenkin huomattavaa
muutosta euroalueen talouspolitiikassa
eiki sellainen luultavasti ole mahdolli-

nen. Merkittivisti jisenmaista varsinkin
Saksa vastustaa velkaelvytystd; syyt ovat
toisaalta periaatteellisia ja toisaalta Sak-
san omista intresseisté ldhtevid. Toisin
kuin useimmissa muissa euromaissa,
Saksassa ei ole tarvetta kokonaiskysyn-
nén péitosperiiseen elvytykseen.
Vastauksena elvytysvaatimuksiin on
Jean-Claude Junckerin johtama Euroo-
pan komissio aloittanut syksylld 2014
laajan yli 300 miljardin euron suuruisen
investointiohjelman suunnittelun, mut-
ta sen toteutuminen on edelleen epé-
varmaa, ja niyttid siltd, ettd ohjelmaa ei
tultaisi rahoittamaan keskuspankkira-
halla, miki olisi elvyttdvin vaikutuksen
kannalta tehokkain tapa.
Kokonaiskysynt#i kasvattavat inves-
toinnit olisivat kuitenkin tarpeen niissi
euromaissa, joissa talous on ajautunut
pitkdaikaiseen lamaan ja ty6ttomyys on
korkealla. N#itd maita ovat mm. Ranska,
Italia ja Espanja - mutta my0s Suomessa
olisi tarvetta investointien kasvulle.

EU:n sddnnokset
rajoittavat kansallista
elvytysvaraa myés
Suomessa.

Euroalueen nykyisten finanssipoliittisten
sddntdjen mukaan yksittéiset jisenmaat
eivit kuitenkaan voi tehdé itsendisié kan-
sallisia p#d#toksid sellaisista finanssipo-
liittisista toimista, jotka muodostaisivat
uhan sopimuksissa méériteltyjen alijai-
mérajojen rikkomisesta. Politiikan rajoit-
teina ovat vakaus- ja kasvusopimuksessa
mééritelty 3 bkt-prosentin alijidméraja
ja varsinkin finanssipoliittiseen sopi-
mukseen perustuva rakennealijidmaille
asetettu 0,5 bkt-prosentin raja. Jilkim-
miinen raja muodostaa sitovan rajoitteen
my0s Suomen kohdalla, vaikka julkinen
taloutemme on muutoin selvisti parem-

massa kunnossa kuin euroalueella kes-
kimé&&rin.

Jos sitoumuksista pidetdin kiinni, ei
Suomen tapaisella pienelld euromaalla
ole mahdollisuuksia tehdd budjettiali-
jadmii kasvattavia kansallisia elvytys-
péitoksii itsendisesti. Mahdolliset el-
vytyshankkeet siséltivd budjettiehdotus
olisi ensin hyviksyttivd komissiossa, joka
ei ainakaan toistaiseksi ole limmennyt
elvytystd puolustavien ekonomistien ar-
gumenteille; on tosin mielenkiintoista
nihdi, miten komissio tulee asennoi-
tumaan Junckerin investointiohjelman
rahoittamiseen.

Niissi kaventuneen autonomian olois-
sa kokonaiskysynnin elvyttiminen vaa-
tii talouspoliittista luovuutta. Onneksi
julkinen valta voi kdynnistdi taloutta
elvyttdvid investointihankkeita my6s
ilman valtion budjettirahoitusta. Suurin
vipuvaikutus on luultavasti saavutettavis-
sa asuntorakentamisessa, jossa yksityisen
sektorin investointihalukkuuteen voi-
daan vaikuttaa valtion tdytetakauksilla,
korkotuilla ja kuntasektorin kaavoitus-
paitoksilla.

Merkittévid infrastruktuuri-investoin-
teja voidaan kdynnistdd my0s erilaisilla
Public-Private-Partnership -ratkaisuilla
tai julkisten liikelaitosten ja yhtididen
avulla. Paras suomalainen esimerkki
tillaisesta lienee Finavian pddomittami-
sen avulla rahoitettava Helsinki-Vantaan
lentoaseman laajennusinvestointi. Maa-
ilmassa on onneksi runsaasti erilaisia
institutionaalisia sijoittajia, jotka ovat
innokkaita osallistumaan timén tyyp-
pisten hankkeiden rahoittamiseen ja
toteuttamiseen. W
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Suomi tarvitsee
elvytysti ja sopeutusta
samanaikaisesti

- Kommentti Haaparannan artikkeliin

Hallituskauden 2015-2019 talouspolitiikka ei voi perustua mielesténi
pelkéstdan julkisen talouden tasapainottamiseen. Tarvitaan paljon
puhuttuja rakenteellisia toimenpiteits, jotka pienentévat julkisten

menojen kasvupaineita ja jotka lisd&vat tuotantopotentiaalia ja siten

lisaavat julkisen talouden tuloja. Koska useimmat rakenteelliset toimet
vaikuttavat kansantalouteen viipeell, tarvitaan my&s elvytysta. Julkiset

infrainvestoinnit voisivat olla hyva keino.

rofessori Pertti Haaparanta

perustelee edelld olevassa

ansiokkaassa artikkelis-

saan sitd, ettd Euroopan —

ldhinni euroalueen - viime
vuosien finanssipolitiikka on perustunut
vidrille analyysille taloustilanteesta.
Haaparannan mukaan Euroopan ongel-
ma on ollut kokonaiskysynnin vihéisyys
eikd kilpailukyvyn puute. Politiikkasuo-
situksena hin ehdottaa menoelvytysta.
Hiénen omien tilastomatemaattisten ana-
lyysiensi ja tuoreiden tieteellisten artik-
kelien perusteella menoelvytys saattaisi
lisétd bruttokansantuotteen kasvua niin
paljon, ettd valtion velan suhde bkt:en
laskisi.

Keskityn kommentoimaan Haaparan-
nan analyysid Suomen tilanteen n#ko-
kulmasta. Olen hidnen kanssaan samaa
mielti siitd, Suomi tarvitsee lihivuosina
julkisia infrainvestointeja. Timin rin-
nalla kannattaisi pienentdd sekid koko
julkisen talouden etti valtiontalouden
alijiiméi. Velan bkt-suhteen kidintimi-
nen laskuun ei ole riittévi tavoite. Asteit-

tain 5-10 vuoden aikana valtiontalous on
saatava ylijaidméiiseksi. Tilloin eurom&i-
rdinen velka kdantyisi laskuun.

"Kannattaisi pienentia seka
koko julkisen talouden etta
valtiontalouden alijaamas.”

Suomen valtiotalouden vuotuinen alijd-
mi on ollut keskimé#érin 3,5 prosenttia
bkt:sta vuodesta 2009 lihtien (kuvio 1).
Kansantalouden tilinpidon mukaan val-
tion tulot ovat olleet keskimé&érin 7 mil-
jardia euroa pienemmit kuin menot.
Vanhasen II hallitus pyrki elvyttimiin

kansantaloutta vuosina 2009 ja 2010.
Kataisen hallituksen tavoitteena oli jul-
kisen velan bkt-suhteen kdéintdminen
laskuun vuonna 2015. Hallitusohjelmassa
péitettiin valtiontalouden 2,5 miljardin
euron sopeutustoimista jaettuna puo-
liksi veronkorotusten ja puoliksi meno-
leikkausten kesken. Kataisen ja Stubbin
hallitukset ovat toteuttaneet yhteensi 6,5
miljardin euron sopeutustoimet.

Jos hallituskaudella 2011-2015 ei oli-
si tehty valtiontalouden sopeutustoi-
mia, bkt:n kasvu olisi todennikoisesti
ollut toteutunutta hieman suurempaa.
Valtiontalouden alijadmai olisi varmasti
ollut myos toteutunutta suurempi. Elvy-
tykselld ilman sopeutusta valtiontalou-



INFRAINVESTOINNEISSA SUOMEN KANNATTAISI

OTTAA OPPIARUOTSISTA.

den alijidimé kasvaa, vaikka elvytyksen
dynaamiset vaikutukset otetaan huomi-
oon. Kataisen hallituksella oli tavoitteena
seké valtion talouden alijidmén pienen-
tdminen prosenttiin bkt:sta ettd valtion
velan bkt-suhteen kididntdminen laskuun
vuonna 2015. Hallituskaudella 2015-2019
tarvitaan valtion talouden sopeuttamis-
toimia, jotka pienentévit valtiontalouden
alijiimaa.

Perusteluja on kaksi. Ensiksikin julki-
sen talouden pysyvi alijidméi on kesti-
nyt jo kuusi vuotta. Se on aika pitké aika
sillanrakennusprojektiksi yli taantuman.
Julkisen velan bkt-suhteen arvioidaan
kddntyvin laskuun vuonna 2018. Toi-
seksi julkisen talouden on varaudutta-
va vieston ikddntymisen aiheuttamaan
julkisten menojen kasvupaineeseen ja
todennikdiseen seuraavaan taantumaan,
joka - jos taloushistoria toistaa itseddn —
toteutuu joskus vuosina 2025-2030. Jos
julkisen velan bkt-suhde olisi silloin alle
50 prosenttia, julkinen talous voisi lai-
mentaa taantuman vaikutuksia velkaa
lisddmalla.

Hallituskauden 2015-2019 talouspo-
litiikka ei voi perustua mielesténi pel-
kdstddn julkisen talouden tasapainot-
tamiseen. Tarvitaan paljon puhuttuja
rakenteellisia toimenpiteitd, jotka pie-
nentévit julkisten menojen kasvupainei-
ta ja jotka lisdévit tuotantopotentiaalia
ja siten lisdévit julkisen talouden tuloja.
Koska useimmat rakenteelliset toimet
vaikuttavat kansantalouteen viipeells,
tarvitaan myés elvytysta.

JULKISET INFRAINVESTOINNIT OVAT
KESKEISIAELVYTYSTOIMIA

Yhteni keskeiseni elvytystoimenpiteend
voisivat olla varsinkin elinkeinoeldmin
logistiikan toimivuuden kannalta mer-
kittdvit julkiset infrainvestoinnit. Kat-
tavan - 17 OECD maata, mukaan lukien
Suomi, ja vuodet 1985-2013 kisittivi
tilastoaineisto - ja monipuolisin tilasto-
matemaattisin menetelmin tehdyn Kan-
sainvilisen valuuttarahaston (IMF 2014)
tutkimuksen mukaan hyvin mééritellyt
ja tehokkaasti toteutetut julkiset infrain-
vestoinnit lisdévit talouskasvua seki ly-

Kuvio 1. Julkisen talouden nettoluotonanto, prosenttia bruttokansantuotteesta.
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hyelld ettd pitkélld aikavélilld. Monien
julkisten infrainvestointien talouskasvu-
ja tyollisyysvaikutukset ovat olleet niin
merkittivid, ettd jopa velkarahoitteiset
hankkeet ovat alentaneet julkisen velan
suhdetta bkt:en hankkeiden hyotyjen
toteutuessa.

IMF:N (2014) tutkimuksen mukaan
infrainvestointien bkt-osuuden yhden
prosenttiyksikon nousu kasvattaa bkt:ta
lyhyelli aikavililld (toteutusvuonna) 0,4
prosenttia ja pitkilld aikavililla (nel-
jé vuotta toteutuksesta) 1,5 prosenttia.
Bkt:n kasvu pienentédid julkisen velan
suhdetta bkt:en.

Alhainen korkotaso, vajaakiytossi
oleva rakennuskapasiteetti, kasvava
ty6ttomyys sekd alenevat rakennus- ja
raaka-ainekustannukset puoltavat julki-
sen infrarakentamisen lisddmisté halli-
tuskaudella 2015-2019. Elinkeinoeldmén
kuljetustarpeiden kannalta tirkeiden
painorajoitteisten siltojen ja tieosuuksi-
en perusparantaminen alentaisi yritysten
kustannuksia ja parantaisi yritysten kil-
pailukykyi. Lihivuosina toteutettavaksi
suunniteltujen vilttiméttomien uusien
infrahankkeiden toteuttamista kannat-
taisi pohtia.

Vertailu Ruotsiin kertoo osviittaa Suo-
men valtion infrainvestoinneista (HOLM
YM. 2015). Ruotsin valtio panostaa liiken-
neinfrainvestointeihin kuusinkertaisesti
Suomen valtioon verrattuna (kuvio 2).
Suomen valtion liikenneinfrainvestoin-
nit vihenevit asteittain vuodesta 2014
vuoteen 2018. Ruotsissa suunnitellaan
valtion liikenneinvestointien kasvatta-
mista samana aikana. Ruotsissa varsinkin
tieinvestoinnit ovat kasvussa.

Ruotsin ja Suomen liikenneinvestoin-
teja ei voi verrata toisiinsa ilman suhteu-
tusta sekd tarpeeseen, eli litkkennesuorit-
teeseen, ettd rahoituspohjaan, eli bkt:en.
Ruotsin tieverkon liikennesuorite on
1,5-kertainen ja rautatieverkon 2,4-ker-
tainen Suomeen verrattuna. Ruotsin kan-
santalouden koko bruttokansantuotteel-



la mitattuna on 2,2-kertainen ja viestén
miiri 1,7-kertainen Suomeen verrattuna.
Kehysbudjetointi rajoittaa valtion infra-
investointeja sekid Suomessa ettd Ruotsis-
sa. Molemmat maat rahoittavat joitakin
kokoluokaltaan merkittivid investoin-
tihankkeita jaksottamalla hankkeiden
rahoituksen niiden toteutusta pidem-
miksi ajaksi kehysbudjettiin. Timé on
yksi tapa, joka mahdollistaa elvytyksen
ja julkisen talouden sopeuttamisen sa-
manaikaisesti.

Ruotsi kiyttdd budjetin sisdistd rahas-
toa rahoituksen jaksottamisessa tulevi-
en vuosien kehysmenoihin. Jos Ruotsin
eduskunta paittidi rahoittaa investointi-
hankkeen budjetin siséistéd rahastomallia
kiyttien, se valtuuttaa Liikenneviraston
ottamaan hankkeen rahoitukseen vaik-
kapa kymmenen vuoden lainan Valtio-
konttorista. Samalla eduskunta sitoo
hankkeen rahoituksen vaatimat lainanly-
hennykset ja korot seuraavien kymmenen
vuoden kehysmenoihin. Budjetin sisii-
nen rahasto ei ole siis fyysinen rahasto
vaan ajattelutapa, jossa rahastoideaa so-
velletaan tavallisiin budjettikiytint6ihin.

Suomi on rahoittanut joitakin mer-
kittavid liikenneinvestointeja julkisen
ja yksityisen sektorin yhteistyomallilla
(PPP-malli, Public Private Partnership).
Yksityinen sektori on rakentanut ja ra-

hoittanut mallilla toteutetun hankkeen.
Valtion maksaa sopimuksen mukaisena
ajanjaksona rakennuttaja/rahoittaja-
konsortiolle, usein vuosittain tasasuurui-
sena erind, hankkeen rakennus- ja rahoi-
tuskustannukset, huollon ja ylldpidon.

Ruotsi on jaksottanut infrahanke-
menoja valtion kehykseen lihes kolmi-
kertaisesti Suomeen verrattuna. Kos-
ka Ruotsi on rahoittanut jaksotettuja
infrainvestointeja Valtiokonttorin lai-
noilla, se on hyédyntinyt valtion korkean
luottokelpoisuuden ja matalan korkota-
son. Suomen valtio ei ole hyodyntinyt
liikenneinfrahankkeiden rahoituksessa
omaa luottokelpoisuuttaan ja alhaista
korkotasoaan.

Valtion taseen kiytté mahdollistaa
myos elvytyksen ja sopeuttamisen sa-
manaikaisesti. TAimi on varsin tehokas
tapa, varsinkin jos siind hyédynnetdén
Ruotsin mallin mukaista budjetin sisdisti
rahastoajattelua. Hanke voitaisiin toteut-
taa taantuman aikana lainarahoituksella,
jonka lyhennysten ja korkojen maksuun
sidotaan valtion omaisuuden myyntitu-
loja. Valtion omaisuutta ei tietenkédn
yleensi kannata myyd4 taantuman aika-
na, koska myyntihinta saattaa jaddé liian
alhaiseksi. Korkeasuhdanteeseen ajoi-
tettu omaisuuden myynti tuottaa hyvit
myyntitulot, joilla taantumaan ajoitetun

Kuvio 2. Suomen ja Ruotsin valtion liikenneinfrainvestointien toteuma 2011-2015 ja kehitys-

ndkymé&t 2015-2018.
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investointihankkeet lyhennykset ja korot
saadaan hoidettua.

Vaihtoehdoksi budjetin sisdiselle ra-
hastolle tai PPP-mallien kéytolle olen
ehdottanut Valtion Infra Oy:ti (HOLM
2009). Se voisi olla esimerkiksi valtion
omistajaohjausyksikon alainen yhtig,
joka osallistuisi rahoittajana tai takaajana
suuruusluokaltaan merkittéviin valtion
infrainvestointeihin. Valtion Infra Oy
voisi olla mukana vain niissd hankkeis-
sa, joille eduskunta antaa valtuutuksen.
SDP:n puheenjohtaja, nykyinen valtio-
varainministeri, Antti Rinne on ehdot-
tanut Remontti OY:n perustamista, joka
keskittyisi homekoulujen korjaamiseen.
Jos olen ymmirtényt oikein, sen toimin-
tamalli olisi aika ldhelli sitd, miten olen
ajatellut Valtion Infra Oy:n toimivan.

Koska Suomen teollisuuden kilpailuky-
ky on heikko Ruotsiin verrattuna, elvytys
kannattaisi kohdentaa elinkeinoeldmin
kuljetusten kannalta tirkeisiin inves-
tointeihin. Painorajoitteiset sillat ja tie-
osuudet voisi keritd paketiksi noin 200
miljoonan paketiksi (HOLM YM. 2015),
joka korjattaisiin seuraavien kahdeksan
vuoden aikana. Kannattaisi toteuttaa
Soklin rata, jos yrityksen kanssa piis-
tdédn rahoitussopimukseen, kuten myos
Ainekosken uuden biotehtaan kuljetus-
tarpeisiin liittyvit véyldratkaisut.

My®os ne liikennehankkeet, jotka mah-
dollistavat uusien asuntojen rakentami-
sen, ovat kansantalouden kannalta perus-
teltuja. Tyovoiman alueellinen liikkuvuus
edellyttidd uusien asuntojen rakentamista
kasvukeskuksiin. B
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POLITIIKKAA

Helsingin yliopiston maailmanpolitiikan
professori Heikki Patoméiki on jo use-
an vuoden ajan profiloitunut nikyvini
yhteiskunnallisena keskustelijana ja
vasemmistoliittolaisena poliittisena toi-
mijana. Varsinkin globaalin finanssikrii-
sin puhkeamisen jilkeen makrotalous ja
talouspolitiikka ollut keskeisessé osassa
hénen tuotannossaan, joka késittdd niin
tieteellisid kuin laajemmallekin yleisolle
tarkoitettuja julkaisuja. Nyt késilld oleva
kirja on luonteeltaan yleistajuinen johda-
tus makrotalouteen ja talouspolitiikkaan
- kirja siséltdéd johdatuksen talouspoli-
tiikan késitteisiin ja instituutioihin sekd
talousteoriaan. Liséiksi mukana on myos
konkreettinen ehdotus finanssipoliittisek-
si elvytysohjelmaksi.

On ymmaérrettévéi ja varsin perustel-
tua, ettd politiikan tutkijana Patomiki
kirjoittaa myds talouspolitiikasta. Tdma
on suorastaan valttimétonti, koska talous
madrittdd hyvin keskeisesti politiikkaa ja
koska talouskin on politiikkaa. Vuonna
2008 kdynnistynyt ja toistaiseksi padtty-
méton finanssi- ja velkakriisi on lisdksi ai-
nakin Euroopassa luonut tilanteen, jossa
talouden tiukoiksi mééritellyt reunaehdot
ovat alkaneet sdddelld kaikkea politiikkaa.

Kirjan alkuosassa Patoméki esittelee
lukijalle talouspoliittisessa keskustelussa
jatkuvasti esiintyvit kisitteet kuten brut-
tokansantuote, kestévyysvaje ja kilpailu-
kyky. Kestdvyysvajeen osalta kirjoittaja
tuo hyvin esiin sen suuren epdvarmuu-
den, mikéd usein politiikankin ohjenuora-
na kéytettyihin kestévyysvajearvioihin
viistdmattd liittyy. Julkisen sektorin koon
ja bkt:n vilistd suhdetta Patomiki kuvaa
oikein.

Lukijan kannalta ehki vaativampi on
kirjan keskiosa, joka keskittyy taloustie-
teen koulukuntiin ja oppihistorialliseen
kehitykseen. Kuvauksessa keskeinen
jdnnite muodostuu valtavirtaa edustavan
klassisen koulukunnan ja vaihtoehtois-
ta ajattelua edustavan keynesildisen (tai
jalkikeynesildisen) oppisuunnan vilille.
Edellinen tunnetusti korostaa markkina-
talouden sisddnrakennettua tasapainoha-
kuisuutta, kun taas jilkimmé&inen nikee
markkinatalouden epévakaana ja kriisiy-
tyvind jarjestelménd. Merkittévi ero op-
pisuuntien vélilld muodostuu varsinkin
siini, miten ne suhtautuvat rahoitusmark-
kinoihin; valtavirtataloustiede on pitkdan
korostanut vapaiden rahoitusmarkkinoi-
den tehokkuutta ja vakauttavaa roolia, kun
taas pieni jilkikeynesildinen koulukunta
on jo Keynesin péivistd (1930-luvulta)
ldhtien ndhnyt vapaasti toimivat rahoi-
tusmarkkinat pikemminkin kriisialttiutta
lisd&vind tekijoind. Patomiki nostaa tés-
sd yhteydessé esiin ailemmin marginaaliin
jdineen Hyman Minskyn merkityksen.

Talousteoreettisten koulukuntien eroil-
la ei ole pelkéstdédn akateemista mielen-
kiintoa. Kdytinnossd ne vaikuttavat mil-
joonien ihmisten eldmé&én talouspolitiikan
vilitykselld. Koulukuntien késitykset kan-
santalouden luonteesta eroavat toisistaan
ratkaisevalla tavalla, ja téstd seuraa mer-
kittévii eroja talouspoliittisissa suosituk-
sissa. On selvii, ettd Patoméen sympatiat
ovat valtion aktiivista roolia korostavalla
keynesildiselld puolella.

Kirjoittajalle on luettava ansioksi se,
ettd hin esittdd oman talouspoliittisen

vaihtoehtonsa. Tilloin hin altistaa itsen-
s helposti kritiikille, jota esitetddn suo-
malaisen valtavirtataloustieteen piirista.

Patomiki katsoo sekd Suomen ettd
koko euroalueen olleen loppuvuodesta
2014 pitkédaikaisen kysyntdlaman aihe-
uttamassa sitkedssé taantumassa, joka ei
ndytd korjaantuvan itsekseen. Tdm4 key-
nesildinen lamatulkinta eroaa tietysti nii-
den ekonomistien arvioista, jotka korosta-
vat rakenteellisten tekijéiden merkitysté.
Patomiki esittdd ratkaisuksi Euroopan
(ja Suomen) krooniseksi muuttuneeseen
taantumaan suhteellisen laajoja ja velalla
rahoitettavia julkisen sektorin toteutta-
mia investointiohjelmia. Suomen kohdalla
hin ehdottaa elvytyspaketin suuruudek-
si 5 miljardia euroa. Tdm4 voi kuulostaa
radikaalilta mutta on suuruusluokaltaan
kuitenkin pienempi kuin Yhdysvalloissa
vuosina 2009-2010 toteutettu vastaava
ohjelma.

Kirjan loppuosassa Patoméki perustelee
elvytysohjelman vaikuttavuutta keynesi-
ldiseen teoriaan perustuvan finanssipo-
litiikan kerroinvaikutuksen avulla. Hén
laskee erilaisten kerroinvaihtoehtojen
avulla téllaisen ohjelman vaikutuksia
kokonaistuotantoon ja julkisen talouden
velkasuhteeseen.

Patoméelld on kansallisten politiikka-
vaihtoehtojen hahmottelun liséksi voima-
kas pyrkimys luoda vaihtoehto varsinkin
euroalueella vallitsevalle konservatiivi-
selle talouspoliittiselle ajattelulle. Hidn
keskustelee lyhyesti my0s tarpeesta luo-
da uudelleen ylikansallinen talouden oh-
jausmalli toisen maailmansodan jilkeisen
Bretton Woods-mallin mukaisesti. Pato-
méen globaalihallintaa ja kansainvélisen
yhteistyon tiivistdmistd koskevat ehdo-
tukset voivat kuitenkin johtaa tuloksiin,
jotka ovat ristiriidassa hinen omien ta-
lous- ja hyvinvointipoliittisten tavoittei-
densa kanssa. Ei ole mitdin takeita siit4,
ettd esimerkiksi euroalueella muodostuisi
sellainen poliittinen enemmistd, joka 1dm-
penisi Patoméen edustamille vasemmisto-
keynesiliisille linjauksille.
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VEROTUS

kuluneella vaalikaudella

Veroaste on noussut kuluneella vaalikaudella ja my3s verorakenteessa on tapahtunut selvid muutoksia.

Veroasteen noususta huolimatta ns. fifty-fifty —periaate ei ole toteutunut valtiontaloudessa, miss& menoja on

leikattu enemman kuin veroja on kiristetty. Toteutunutta kehitysté verrataan my&s Hetemaen verotydryhman

esityksiin. Merkittava ero syntyy toteutetusta yritysverouudistuksesta, joka on tuonut valtion tuloihin

huomattavasti suuremman loven kuin tyéryhmén esittdma uudistusmalli.

erotuksen kehitys kuvaa

hyvin kunkin ajanjakson

yhteiskunnallisia tavoit-

teita ja arvostuksia. Yh-

tadltd kyse on kokonais-
veroasteesta ja samalla julkisin varoin
rahoitettavien tulonsiirtojen ja hyvin-
vointipalvelujen laajuudesta eli siitd,
miké kulloinkin katsotaan yksityisen ja
yhteiskunnan oikeaksi tyonjaoksi sosi-
aalisen turvan tuottamisessa. Kysymys
on myos verorakenteesta eli siitd, misti
ldhteistd verot kerdtdin ja mikd paino-
arvo verotukselle annetaan tulonjaon ta-
soituksessa. Verotus on siis jo lihtokoh-
diltaan poliittista, ja sithen kohdistuvat
niin kansalaisten kuin elinkeinoeldmén
vahvat odotukset. Vaalikaudet ovat siksi
luonteva aikavili tarkastella siini tapah-
tuvia muutoksia.

Verotus on hallitusohjelmassakin se
osa, johon kohdistunevat suurimmat int-
ressit. TAt#d korostaa se, ettd nykyisissd
tulonsiirtojen ja tukien leikkauspaineis-
sa oman aseman parantaminen julkisten
menojen avulla ei todennékdisesti tuota
toivottua tulosta. Valtiontalouden tiukat
menokehykset houkuttelevat omalta

osaltaan lisddméén erilaisia verovihen-
nyksid, vaikka ne menolisdysten lailla
heikentévé julkista taloutta ja usein myos
monimutkaistavat verotusta.

Kulunutta vaalikautta koskeneissa ar-
vioissa ndihin ongelmiin on myos kiin-
nittetty paljon huomiota (TaALoUsPO-
LITIIKAN ARVIOINTINEUVOSTO 2015;
VTV 2014a). Myos elinkeinoeldméin
tavoitteet néyttivit keskittyvdn jopa
huomiota herittévisti juuri verokeven-
nyksiin. Odotukset kohdistuvat yhtdiltd
suureen palkkaverotuksen alennukseen,
jossa palkansaajien ostovoima siilytet-
taisiin palkankorotusten sijasta julkisen
sektorin kokoa pienentdmailli. Toisaalta
pyrkimyksend on saada perint6- ja lah-
javerotukseen edelleen kevennysti, jotta
yritysten sukupolvenvaihdoksissa omis-
tajaperheenjidsenten nauttima verotuki
vahvistuisi.

Verovihennykset heikentavit
julkista taloutta ja usein myés
mutkistavat verotusta.

Viime vuosien veropolitiikkaa ei kui-
tenkaan voi arvioida irrallaan poikke-
uksellisesta talouskehityksestd, silld
talouskriisi ja julkisen talouden dkisti
heikentynyt tila ovat vaikuttaneet vii-
jamittd myos veroratkaisuihin. Valtion-
velan kasvun hillitsemiseksi on tarvittu
my6s veroasteen nostoa menoleikkausten
rinnalle. Vaalikaudelle omaksuttiin ns.
fifty-fifty -periaate eli se, ettd menoleik-
kauksia ja veronkiristyksii toteutetaan
valtiontaloudessa yhti paljon. Kysymyk-
sessi oli poliittinen kompromissi, jolla
tiahdéittiin myos siihen, etté tuloerot ei-
vit kasvaisi ndiden toimien seurauksena.
Verotuksen kehitysté kuluneella vaali-
kaudella tarkastellaan téssi artikkelissa
aluksi suhteessa tidhin fifty-fifty-peri-
aatteeseen ja myOs pidemmin aikavilin
perspektiivissi eli suhteessa parin viime
vuosikymmenen kehitykseen.

Kehitystid peilataan myos suhteessa
valtiosihteeri Martti Heteméen verotyo-
ryhmén esityksiin, jotka julkaistiin juuri
ennen viime eduskuntavaaleja (vm 2010).
Veroty6ryhmin tyoskentely on saanut
tunnustusta pyrkimyksestddn tuottaa
ajankohtaiseen tutkimustietoon ja asian-
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tuntijanikemykseen perustuva nikemys
verotuksen uudistustarpeista. Hajanais-
ten yksittdisten uudistusehdotusten si- Kuvio 1. Kokonaisveroaste ja sen osat 1975-2015.
jasta se tuotti perustellun rakenteellisen
uudistuspaketin, jossa veronkevennyksié

vastasi vastaava mééréd veronkiristyksia. 50 4 %
Toteutunutta kehitysti kannattaa arvioi- 45
da téllaista kokonaista uudistuspakettia 40 +
vasten, silld veropolitiikkaa kritisoidaan 35 ® YHTEENSA @ KUNNAT
usein juuri kokonaiskuvan himéryydesti 30 + VALTIO ® SOSIAALITURVARAHASTOT
ja tempoilevuudesta. 25 4
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VEROASTEEN KEHITYS ERI OSA- 15
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Veroja tai veroluonteisia maksuja kansa- 54
laisilta ja yrityksiltd kerdévit valtio, kun- 0 ‘ ‘ ‘
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nat ja sosiaalirahastot. Valtionverotuksen 2853 &8&8 R NN ) § § § § § 28 3%

kehitysté voi pitdd mielenkiintoisimpana.

Valtiolla on vaihtoehtoja tulojensa ker-

ryttiimiseksi enemmin kuin kunnissa Lahde: Verot ja veronluonteiset maksut, Tilastokeskus; Taloudellinen katsaus, Syksy 2014, VM. Vuosia
ja elikesektorilla, silli sen veropohjaan 2014 ja 2015 koskevat luvut ovat valtiovarainministerién ennusteita.

kuuluvat ansiotulojen lisiksi esimerkik-

si kulutus, padomatulot, yritysten voitot

ja perinnot. Hallitus joutuu myos seké Taulukko 1. Veroasteen muutos sektoreittain 2011-2015.

hallitusohjelmassaan ettd budjettiesityk-

sissddn perustelemaan niin tavoitteensa

kuin keinonsakin niiden saavuttamisek- 2011 2015 Muutos 2011-2015 Muutos 2011-2015
u €1mno ! vu € %-yksikksa Mrd euroa

si. Yhteiskunnan voimasuhteetkin voivat suhteessa bkt:een
tilloin heijastua selvimmin juuri valtion Valtio 0] 208 08 L7

loien hankkimi lai k Kunnat 97 10,3 0,6 1,2
tulojen hankkimiseen. Kansalaisten kan- Sosiaaliturvarahastot 12,1 13,1 1,0 2,0
nalta verotus on kuitenkin kokonaisuus, Yhteens 49 443 24 49
jossa esimerkiksi palkkatulosta kiteen
jiiéiviin tulon miiriivit kaikki verotuksen Lshde: Verot ja veronluonteiset maksut, Tilastokeskus; Taloudellinen katasus, Syksy 2014, VM. Vuosia

osat — valtio, kunta ja sosiaaliturvarahas- 2014 ja 2015 koskevat luvut ovat valtiovarainministerién ennusteita.

tot — yhdess.
Kehityksen hyvi yleismittari on ve-
roaste eli yhteenlasketut verotulot suh- Kuvio 2. Menoleikkaukset ja veronkiristykset valtiontaloudessa 2012-2018 (kumulatiivinen).
teessa bruttokansantuotteeseen.! Sen pit-
kédn jatkunut laskutrendi pééttyi vuonna

2011, ja kdéinne ylospdin on ollut selvi. 4 Mrd. euroa
Padttyvilld vaalikaudella veroasteen 351
nousu tullee olemaan noin 2,5 prosent-

. 11 ee e . 3 ® VEROT
tiyksikk6d vuoden 2011 41,9 prosentista MENOT
tdméin vuoden noin 44,3 prosenttiin, ja 2,5
samalla verotuksen kireydessi palataan 2
vuosituhannen vaihteen tasolle (ku-
vio 1). Nousu tulee monesta suunnasta, 151
silld niin valtion, kuntien kuin sosiaali- 1
turvarahastojenkin kerddmét verotulot 051
suhteessa bruttokansantuotteseen ovat
kasvaneet viime vuosina (taulukko 1). 0 o1 5013 2014 5015 5016 017 5018

Eniten vaikutusta on ollut sosiaaliturvar-
hastoilla: viieston ikdéntyminen ja eldke-
menojen kasvu heijastuvat ty6elikemak-
sujen nousupaineena. Niiden maksujen

Lshde: Taloudellinen katsaus, Syksy 2014, VM.
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SUUREMPIA KUIN VERONKIRISTYKSET.

korotuksissa kysymys on pikemminkin
aiemmin alkaneen nousutrendin jatku-
misesta kuin uudesta kiddnteestd niiden
kehityksessé.

Verotus on kiristynyt
kaikissa julkisen talouden
osissa.

Valtion ja kuntien kohdalla kyse on sen
sijaan suunnanmuutoksesta. Vuosituhan-
nen vaihteen jilkeen kuntien verotulot
suhteessa niiden omaan veropohjaan eli
ansiotuloihin pikemminkin jopa hieman
alenivat huolimatta kuntien keskimé#i-
ridisen kunnallisveroprosentin tasai-
sesta noususta. Tétid paradoksaaliselta
vaikuttavaa kehitysté selitti verovihen-
nysten kasvattaminen juuri kunnallisve-
rotuksessa. Talouskriisin vuosina kunti-
en menopaineet ovat jatkaneet kasvuaan
javeropohjien heikko kehitys ja valtion-
osuusleikkaukset ovat pakottaneet lisi-
kiristyksiin kuntien tuloverotuksessa.
Keskiméirdinen kunnallisveroprosentti
on noussut noin 0,7 prosenttiyksikkoa
vuodesta 2011.

Selkein suunnanmuutos on kuitenkin
nihty valtiolla, missd talouden kriisi-
vuosia edelsi verotuksen selvid keventi-
minen. Kurssia kdénnettiin jo edelliselld
vaalikaudella vuonna 2010, jolloin arvon-
lisdverotusta kiristettiin ensimmdiisen
kerran. Toinen kiristys seurasi vuonna
2013 osana valtiontalouden tasapainot-
tamista, vaikka toimi ei alun perin sisil-
tynyt hallitusohjelmaan. Valtionvelan
kasvun hillinndssi ohjenuorana oli alun
alkaen edelld mainittu fifty-fifty -periaate
eli menoleikkausten ja veronkiristysten
toteuttaminen yht# suurina. Alkuperéiset
hallitusohjelmassa esitetyt sopeutustoi-
met eivit ole riittidneet, silld odotettua
heikompi talouskehitys on lisénnyt val-
tion velkaa. Tédhdn on vastattu lisddmalla
menoleikkauksia ja kiristimalld verotus-
ta aiottua enemmén.

Fifty-fifty -periaate ei kuitenkaan néyta
toteutuvan, silld vaalikaudella péitetyt
menoleikkaukset ylittdvit melko selvisti
veronkiristykset (kuvio 2). Poikkeamaa
selittdvit muun muassa vaalikauden lo-
pulla tehdyt veronkevennykset - muun
muassa eldketulovihennyksen korotus,
uusi lapsivihennys ja osittainen inflaa-
tiotarkistus valtion tuloveroasteikkoon.
Vuoteen 2015 mennessi sopeutustoimien
yhteisméiri on 4,9 miljardia euroa ilman
harmaan talouden torjunnan toimia, ja
niistd menoleikkaukset kattavat 3,0 mil-
jardia ja verotus 1,9 miljardia (vim 2014).
Aina vuoteen 2018 asti ulottuvat paatok-
set huomioiden meno- ja tulopuolen toi-
mien suhde siilyy kutakuinkin samana.
Valtiontalouden fifty-fifty -periaatteen
sijasta néyttddkin toteutuvan se, ettd
yhteenlasketut veronkiristykset valtion-
taloudessa ja kuntataloudessa ovat yhtd
suuria kuin valtion menoleikkaukset
(taulukko 1).

TARKASTELU VEROMUODOITTAIN:
KIRISTYKSEN RINNALLAMYOS
KEVENNYSTA
TALOUSPOLITIIKAN ARVIOINTINEU-
vOoSTON (2015) laskelmien mukaan
suurimmat tihdn mennessd péitetyt
kiristykset kohdistuvat koko jaksolla
2011-2018 valmisteveroihin seki eu-
roméirdisesti ettd myos suhteellisesti
(kuvio 3). Ympiristéveroihin luetaan
tdsséd energia-, ajoneuvo- ja autoverot
ja terveysveroihin puolestaan alkoholi-,
tupakka- ja makeisvero. Kulutukseen
kohdistuvaa rasitusta kasvatti myds ar-
vonlisdverotuksen kiristyminen vuonna
vuonna 2013. Ndiden p##tosten johdosta
kuluttajahinnat ovat nousseet vuosittain
0,5-1 prosenttiyksikk6d nopeammin kuin
ne olisivat nousseet ilman néitd vero-
muutoksia, ja luvut ilmaisevat samalla
myos kuluttajien ostovoimaan syntyneen
heikennyksen

Talouspolitiikan arviointineuvoston
laskelmissa valtion saamiin tuloveroihin
on sisillytetty kotitalouksien maksamat

ansio- ja padomatuloverot. Esimerkiksi
tulonjaon kannalta on kuitenkin hyvi ar-
vioida my®0s sitd, miten kiristykset ovat
jakautuneet ndiden eri tulolajien kesken,
silld pddomatulot ovat keskittyneet tulo-
jakauman hyvituloisimpaan osaan (RII-
HELA YM. 2015). T#té vertailua on tehty
kuviossa 4. Vuodesta 2011 vuoteen 2014
veronalaisten pddomatulojen veroaste
(ko. verot suhteessa bruttokansantuot-
teeseen) on noussut lievisti 0,96 prosen-
tista 1,14 prosenttiin ja valtion kassaan on
kertynyt tuloja lisdd noin 350 miljonaa
euroa siten, ettd tuotto oli viime vuonna
noin 2,3 miljardia euroa. Vaalikaudella
pddomatulojen veroprosentti on noussut
28 prosentista 30 prosenttiin.

Suuremmalta osalta tuloverojen kasvu
on siis tullut ansiotuloverotuksen kiris-
tyksisté. Valtionverotuksessa ansiotulo-
jen veroaste (ko. verot suhteessa brutto-
kansantuotteeseen) on noussut puolen
prosenttiyksikén verran 2,7 prosentista
noin 3,2 prosenttiin vuodesta 2011 vuo-
teen 2014. Tdmé vastaa noin miljardin
euron verotuoton lisdystd. Mukana on
kuitenkin Yle-veron vaikutus - noin 500
miljoonaa euroa - ja varsinaisen muun
ansiotuloverotuksen kiristyksen vaiku-
tuksesi jai tdlloin noin 0,5 miljardia eu-
roa. Valtio ei kuitenkaan ole yksin kdynyt
tulonsaajan kukkarolla, vaan suurempi
eli noin miljardin euron kiristys ansio-
tulojen verotukseen on tullut kuntien
lisdtulojen tarpeesta. Valtion ja kuntien
péétokset yhdessi ovat siis merkinneet
noin 1,5 miljardin euron kiristysti ansio-
tulojen verotukseen.

Yritysten maksamaa yhteisdveroa on
sen sijaan kevennetty selvisti (kuvio
3). Kahdessa eri vaiheessa toteutetut
yhteensi kuuden prosenttiyksikon ke-
vennykset ovat vaalikaudella tuoneet
liki 1,3 miljardin loven valtion tuloihin.
Vaalikauden aikana toteutettu yhtei-
soverokannan lasku 26 prosentista 20
prosenttiin on jatkoa aiemmalle vuon-
na 2005 toteutetulle kannan laskulle
29 prosentista 26 prosenttiin. Reilussa
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VALTION VEROKERTYMAAN, YHTEENSA 1,3 MILJARDIA EUROA.

vuosikymmenessé yhteisgveron tuotto
on pudonnut kuuden miljardin euron ta-
Kuvio 3. Arvio vaalikauden 2011-2014 aikana paéatettyjen veromuutosten vaikutuksesta solta noin neljdéin miljardiin euroon. Sen
valtion vuotuisiin verotuloihin. veroaste (yhteisdveron tuotto suhteessa
bruttokansantuotteeseen) on samana ai-

kana puoliintunut (kuvio 4).
2+ Mrd. euroa Vaalikauden aikana toteutettua yhtei-

soveron miljardiluokan kevennysti voi

151 TeNeyverot pitdd suurena, ku'n samanaikaisesti ve-

1 rotuksella on pyritty kattamaan puolet

valtiontalouden tasapainotuksesta. Iso

0,5 1 Ym kevennys tissid veromuodossa on mer-

Yhteisévero kinnyt verotuksen suurempaa kiristys-

¢ Tuloverot  Arvonlisivero Hysdykeverot " Perintévero tarvetta toisaalla. TALOUSPOLITIIKAN

0,5 1 ARVIOINTINEUVOSTO (2015) kritisoi

tédtéd politiikkkamuutosta juuri sen mit-

14 taluokan johdosta ja myds siitd syysti,

a5 ettd silld on vauhditettu haitallista ve-
rokilpailua.

Valtion perimid omaisuusveroja ovat

Lahde: Talouspolitiikan arviointineuvosto 2015. perinto- ja lahjavero seké varainsiirtove-

ro ja yhdessé ne tuottavat tuloja noin 1,2
miljardia euroa. Niihin on viime vuosina
tehty joitakin lievid kiristyksi4, ja niiden
Kuvio 4. Eri verolajien tuotto suhteessa bruttokansantuotteeseen 1993-2014. johdosta verojen yhteenlaskettu tuotto
valtiolle on noussut arviolta noin 200
miljoonaa euroa. Jonkin verran suu-
16 1 % rempi tulolisdys - noin 300 miljoonaa
euroa — on kertynyt kunnille kiinteisto-

14 1
~— .. veron kiristyksistd. Omaisuusverojen
12 7 s - . . . .
s tuotto julkiselle vallalle on kuitenkin
107 edelleen pieni eli alle 3 miljardia euroa
8 - eli noin 1,4 prosenttia suhteessa brutto-
6 kansantuotteeseen. Yhdessd yritysten

N maksaman tuloveron kanssa se edustaa
niitd harvoja verolajeja, joissa verotus on
2 -

Suomessa kevedmpii kuin OECD-maissa
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VERORAKENTEEN KEHITYS
SUHTEESSAHETEMAEN TYORYHMAN
ESITYKSIIN

Talouskehityksen heikkous on lydnyt
selvidn leimansa vaalikauden veropo-

® PAAOMATULOVERO KUNNALLISVERO @ VALTION ANSIOTULOVERO
® YHTEISOVERO OMAISUUSVEROT @ SOTU-MAKSUT
©® HYODYKEVEROT =~ = = = ANSIOTULOVEROT YHTEENSA

Lshde: Valtionveronalaiset tulot, Tilastokeskus; vuosi 2014 oma arvio valtion talousarvion, Verohal- L. X . L
linnon ennakkotietojen ja Taloudellisen katsauksen, Syksy 2014, pohjalta. litiikkkaan. Useista alun perin pdimi-

nisteri Kataisen hallituksen ohjelmaan
kirjatuista tavoitteista on jouduttu luo-
pumaan valtiontalouden tilan vuoksi, ja
toisaalta uusia péitoksid on tehty ennalta



"VAALIKAUDELLA TAVOITELTU TYON JA YRITTAJYYDEN VEROTUKSEN
KEVENTAMINEN ON TOTEUTUNUT VAIN YRITTAJIEN OSALTA.”

arvaamatta. Hallituohjelman mukaan piti
huolehdittaman esimerkiksi siiti, ettei
palkkatulojen verotus kiristy milldén
tulotasolla. Téstd on jouduttu tinkiméin
valtion lisdtulojen tarpeen vuoksi. Oh-
jelman ulkopuolelta toteutettiin my6s
yleisen arvonlisdverokannan nosto 23
prosentista 24 prosenttiin vuonna 2013.
Vaalikautta ovat sévyttdneet my0s
yksittidiset veromuutokset, joissa uusia
verovihennyksid on otettu kdytto6n ja
sittemmin peruttu ennenaikaisesti tai ve-
rovihennysti on ensin supistettu ja sitten
taas kasvatettu. Tempoilevat pddtokset
ovat koskeneet muun muassa T&K-me-
nojen lisévihennysti, ns. bisnesenkelivi-
hennysti ja kotitalousviihennysti. Monet
tekijét siis vaikeuttavat veropolitiikan
suurten linjojen havaitsemista.
Vaalikaudella on kuitenkin tehty isoja
ratkaisuja. On perusteltua yrittidd 16ytad
muutosten suuri kuva esimerkiksi ver-
taamalla tehtyjd pidédtoksid Hetemien
verotyéryhmin esityksiin. Ty6ryhmén
esitykset muodostivat rakenteellisen uu-
distuspaketin, ja hallitusohjelman monet
kirjaukset itse asiassa viittasivat samoi-

hin linjauksiin kuin tydryhmén esitykset.
Kummassakin yhteiseni pyrkimyksené
oli muuttaa verotuksen painopistettd
tyOn ja yritysten verotuksesta kulutuk-
sen verotukseen ja osin my6s pddoma-
tulojen verotukseen. Jotkin yksittiiset
ehdotukset - kuten asuntolainojen kor-
kovihennysten ja kotitalousvihennyksen
rajoittaminen - olivat niin ikd#n hyvin
samansuuntaisia.

Hetemien ty6ryhmin esityksissi
huomattavan ansiotulojen veronkeven-
nyksen - noin 2 miljardia euroa - vas-
tapainona oli hyédykeverojen jopa hie-
man suurempi kiristys, ja ansiotuloja
koskeva kevennys esitettiin rajattavaksi
vain palkkatuloihin eiki tulonsiirtoihin
(taulukko 2). Toinen iso paketin osa oli
yritysverouudistus, missi yhteiséveron
alennuksen (26 prosentista 22 prosent-
tiin) vastapainona oli piiomaverotuksen
kiristys kahdella prosenttiyksikolla ja
merkittivi rakenteellinen uudistus lis-
taamattomien yhtiéiden verotuksessa.
Uudistusesityksessé poistettiin osinko-
jen jako pddomatulo- ja ansiotulo-osin-
koihin ja kaikki osingot olivat veron-

Taulukko 2. Hetemé&en verotyéryhmén esitysten ja vaalikauden aikana tehtyjen

veropaitdsten vertailu.

Hetem&en tydryhman esitys

Vaalikauden paatskset

Mrd euroa Mrd euroa
Hy&dykevero 22 22
ALV 1,2 0,9
Ympéristé- ja terveysverot 1,0 13
Yhteisévero -0,8 -13
Pasomatulovero 0,5 0,3
Ansiotulovero 22,1 05
Muut 0,2 0,2
Yhteensa 0 1,9

Lshde: VM (2010), Talouspolitiikan arviointineuvosto (2015), VTV (2014b), omat laskelmat.

alaista pddomatuloa lukuun ottamatta
osingon ns. normaalituotto-osuutta,
jonka osalla veronalaista tuloa olisi vain
35 prosenttia.

Hyodykeverojen yhteenlasketut ki-
ristykset kuluneella vaalikaudella ovat
noin 2,2 miljardia euroa ja vastaavat ko-
konaisméériltiddn yksi yhteen Heteméen
tyoryhmén esitystd (taulukko 2). Erén si-
sélld energia- ja terveysverojen korotuk-
set ovat kuitenkin olleet suuremmat ja
vastaavasti arvonlisiverotuksen korotus
pienempi kuin Heteméen ryhmén esityk-
sissid. Heteméen ryhmén esityksissi yri-
tys- ja pddomaverouudistus piti sisélldaan
yhteensi vain 300 miljoonan euron ve-
rotuoton menetyksen, kun vaalikaudella
on sen sijaan toteutunut miljardin euron
menetys yhteiséveron tuoton laskiessa
1,3 miljardia ja pddomaverotuksen ja
osinkoverouudistuksen kompensoides-
sa téstd vain noin 300 miljoonaa euroa.
Yhteiséveron alennuksesta tullut tuotto-
menetys ja verotulojen liséystarve koko
valtiontaloudessa ovat merkinneet sit#,
ettd ansiotulojen verotusta on kiristetty
arviolta puolen miljardin euron verran
kevennysten sijasta. Vaalikaudella tavoi-
teltu tyon ja yrittdjyyden verotuksen ke-
ventdminen on toteutunut vain yrittdjien
osalta (VvIv 2014a).

Hallitusohjelmassa todettiin, ettd yri-
tysverotuksen painopiste siirtyy maltilli-
sesti yhti6on kiytt6on jéddvien tulojen ve-
rottamisesta kohti yhtidsté nostettavien
varojen verotusta. YhteisGverotusta on
kevennetty enemmin kuin maltillisesti,
mutta painopisteen siirto osinkoverotuk-
seen on jadnyt vaatimattomaksi. PA4tok-
set tuottavat ison verotuottomenetyksen,
ja ne eivit ole poistaneet yritysverotuk-
sen rakenteellisia ongelmia. Yritt#jien tu-
lojen verotus on edelleen monimutkaista,
huojennetun osingon méérittavi nettova-
rallisuuden tuottoprosentti on yhi kei-
notekoisen korkea (8 %) ja jirjestelmé
kannustaa tulomuuntoon (VTV 2014a).
Edelld mainittu korkea tuottoprosentti
pitéd sisillidn my6s kannustimia suh-
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teellisesti heikommin tuottaviin inves-
tointeihin (MAATTANEN JA ROPPONEN
2014). Osinkoveromalli pitd4 edelleen
kiytdnnossi sisdlladn kaikki aiemmat
ongelmat, joihin Heteméen tyoryhmén
esityksessd haettiin ratkaisut.

LOPPUHUOMIOITA

Hyd6dykeverotus on kiristynyt nopeassa
tahdissa viime vuosina, ja nykyinen ai-
empaa korkeampi ldht6taso on perusta-
vaa laatua oleva tekiji tulevan politiikan
kannalta. Korkeammat verokannat ovat
jo itsessddn omiaan kasvattamaan uusis-
ta kiristyksistd aiheutuvia tehokkuus-
tappioita: on parempi jakaa tasaisesti
verotaakkaa talouden eri lohkoille koh-
tuullisin veroastein kuin sélyttd4 niddn-
nyttdvin korkea veroaste tietyille talou-
den toiminnoille. My6s verkkokauppa ja
digitaalinen talous muodostavat aiemmin
arvioitua suuremman rajoitteen kulutus-
verojen kiristyksille, silld kotimaan vero-
asteet eivit rajat ylittdviin verkkokaupan
oloissa voi olla merkittévisti korkeampia
kuin esimerkiksi muualla Euroopassa.
Tilloin ei ole syyti tuudittautua ajatuk-
seen, ettd kulutusverotuksen lisdkiris-
tyksilld voitaisiin kuroa umpeen ne ve-
rotuottojen menetykset, jotka seuraisivat
ansiotulojen verotuksen miljardiluokan
kevennyksisti. Néin ajateltiin vield vuo-
sikymmen alussa, mutta lihtokohdat ovat
muuttuneet.

Omaisuuden ja osinkojen
verotus kaipaa edelleen
kiristamista.

Yritysverouudistus néyttédd ainakin tois-
taiseksi tuoneen ison loven verotuot-
toihin.? Valitettavasti osinkoverotuk-
seen tehdyt uudistukset eivit ole olleet
my06skdin rakenteellisia parannuksia
vaan aiemmat ongelmat ovat sdilyneet.
On parempi tunnustaa nykyjirjestel-
min ongelmat ja korjata ne huolimatta
siitd, ettd osinkoverotukseen joudutaan
tekemé#én nopeassa tahdissa perikkaisid
uudistuksia. Heteméen verotyéryhmén
esitys osinkoverotuksen uudistukseksi
tarjoaa uudistukseen valmiin mallin.

Omaisuuden verotus kuuluu niihin
harvoihin verolajeihin, missid verotus
on meilld kevedmpii kuin OECD-maissa
keskimiirin. Haluttaessa pitd4 kiinni hy-
vinvointivaltiosta ja sen riittévistd rahoi-
tuksesta on perusteltua kasvattaa ndiden
tuloldhteiden merkityst4, silld kulutus- ja
ansiotuloverotuksen kohdalla rajat ovat
vastassa kansainvilisessi verokilpailussa.
Kiinteistoverot ja perintdvero testaavat
poliittista rohkeutta, mutta joka tapauk-
sessa ne ovat my0s kasvun ja ty6llisyyden
kannalta n#itd vaihtoehtojaan parempia
veroja. B

Viitteet

1 Kéytettiessd veroastetta verotuksen kireyden
mittarina on syyti huomata, ettd veroaste voi prog-
ressiivisen verojirjestelmin tapauksessa nousta
ilman, ettd verotusta varsinaisesti kiristetiifin
uusin pditoksin. Rinnalla olisi hyvi kiyttdd myos
muita mittareita, joilla kuvataan veroperusteiden
muutosten vaikutusta verotuottoon.

2 Talouspolitiikan arviointineuvoston mielesti
yhteiséveron alennuksen ns. dynaamisiin vaiku-
tuksiin liittyy huomattavaa epidvarmuutta, mink
vuoksi muun muassa niiden budjettivaikutusten
arvioinneissa kannattaa pitdyty4 suorissa vaiku-

tuksissa dynaamisten vaikutusten sijasta.
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Goran Therborn

Vastapaino

KATSAUS ERIARVOISUUDEN
MAARITELMISTA

Cambridgen yliopiston emeritusprofes-
sorin, sosiologi Goran Therbornin uu-
simman teoksen otsikko on véhintidin-
kin pysiyttivi: ERTARVOISUUS TAPPAA.
Teoksen kansitekstissd kerrotaan, ettd
pahimmillaan eriarvoisuus tappaa, silld
se vaikuttaa ihmisten terveyteen ja toi-
mintakykyyn. Jopa pelkin ty6ttomyyden
on havaittu lisdédvin kuolleisuutta.

Teoksessa luvataan ottaa paitsi vahva
ja ndkemyksellinen ote yhteiskunnalli-
sesta tasa-arvosta my0s tarjota havain-
nollisia keinoja tasa-arvon edistimisek-
si. Kuitenkaan kirja ei pysty vastaamaan
omaan otsikkoonsa saati tarjoamaan
pétevii tyokaluja tasa-arvon paranta-
miseksi. Kirjoittaja sortuu populistiseen
jaideologisesti virittyneeseen itseilmai-
suun, miki syo kirjan tieteellistéd uskot-
tavuutta.

Kirjan mielenkiintoisinta antia on en-
simmiisen luvun pohdinta, jossa Ther-
born kiy lédpi tieteellistd tutkimusnéytt6a
eriarvoisuuden ja kuolleisuuden vilisest#
yvhteydesti. Tutkimusten mukaan tyot-

tomyys lisdd kuolleisuutta vield senkin
jilkeen, kun tupakoinnin, alkoholin ja
tyottomyyttd edeltdneen terveydentilan
yhteydet kuolleisuuteen on vakioitu. Toi-
sen esimerkin mukaan Oscar-palkinnon
voittaneet niyttelijit eldvit yli kolme
vuotta pidempéén kuin ilman palkintoa
jddneet ehdokkaat. Sama yhteys on ha-
vaittu Nobel-voittajien ja muiden tutki-
joiden keskuudessa.

Vaikka Therbornin onnistuu heritté-
miéin lukijan mielenkiinnon eriarvoisuu-
teen liittyviin tutkimustuloksiin, hén ei
vaivaudu avaamaan saati analysoimaan
tutkimustuloksia syvemmin. Hén vain to-
teaa tympedsti, ettd eriarvoisuus tappaa,
eikd hén endi alkuluvun jilkeen palaa
mielenkiintoiseen aiheeseen lainkaan.

Teoksen toisessa ja kolmannessa lu-
vussa kisitelldéin eriarvoisuuden teoriaa
ja historiaa. Ensimmiiseksi hin lihestyy
eriarvoisuutta moniulotteisesti kisittele-
milld terveyttd ja kuolleisuutta, henki-
l6kohtaisen vapauden asteita ja yksilon
arvokkuutta ja kunnioittamista. Lisdksi
Therborn késittelee luvussa neljii eri-
arvoisuuteen vaikuttavaa resurssia, joi-
ta hinen mukaansa ovat tulot, vauraus,
koulutus ja valta. Toiseksi hin tarkaste-
lee aihetta historiallisesta ja globaalista
nikokulmasta. Kolmanneksi hén pyrkii
esittimién eriarvoisuutta synnyttévia
mekanismeja, jonka jilkeen hén nostaa
esiin tasa-arvoa lisddvid mekanismeja
ja historiallisia merkkipaaluja, kuten
1970-luvun naisasialiikkeen.

Parhaimmillaan luvut antavat oppi-
kirjamaista tietoa eriarvoisuuden k-
sitteistd ja historiallisesta kehityksesté
yvhteiskuntatieteiden nékokulmasta.
Lukijaa valistetaan, etti eriarvoisuutta
voi ilmet# kolmessa dimensiossa, joita
ovat eliménehtojen, eksistentiaalinen ja
resurssien eriarvoisuus. Eriarvoisuutta
synnyttévit mekanismit voidaan puoles-
taan jakaa neljdén kategoriaan, joita ovat
etdéntyminen, ulossulkeminen, hierarki-
sointi ja riisto.

Tasa-arvon edistimiseksi Therborn
esittdd vastavoimaisia mekanismeja, ku-
ten positiivisen erityiskohtelun, syrjin-
ninvastaisen kdytinnon, hierarkioiden
purkamisen ja tulojen uudelleenjaon.
Tekstin sanomaa tehostetaan yksin-
kertaisten taulukoiden avuilla, joissa
kuvataan muun muassa eri valtioiden
tuloerojen suuruutta (Gini-kerrointa)
ja uudelleenjaon tehokkuutta. Niissi
kuvauksissa Skandinavian maat saavat
erityismaininnan, vaikkakin Therborn
muistuttaa, ettd Kiinan ja Neuvostolii-
ton vastaavat lukemat olivat Skandinavi-
an maiden tasolla ennen Neuvostoliiton
romahtamista.

Kirjan lopussa Therborn tarkastelee
nykypéivin eriarvoisuuden piirteiti ja
lupaa hahmotella keinoja, joilla eriarvoi-
suutta voidaan poistaa tai ainakin véihen-
téd. Therbornin mukaan eksistentiaalinen
epitasa-arvo (esimerkiksi sukupuolen ja
etnisyyden mukaan) ja kansainviliset
tuloerot ovat kaventuneet voimakkaasti,
mutta toisaalta maiden siséiset tuloerot
ovat kasvaneet. Kirjassa sanotaan, etti
péiasiallinen syy rikkaiden maiden siséis-
ten tuloerojen kasvuun on tyontekijoiden
tyosuhdeturvan heikentyminen ja tulojen
uudelleenjaon vihentyminen.

Therborn esittdd ylimalkaisen ratkai-
sun eriarvoisuuden vihenemiselle: tarvi-
taan jonkinlaista vilittimisyhteiskuntaa
ja timai ratkaiseva taistelu kiydain kes-
kiluokan sympatioista. Niin taloustietei-
lijin ja kriittisen tutkijan nikokulmasta
tdma ei ole kovinkaan politiikkarelevantti
toimenpidesuositus.

Lopuksi esimerkki Therbornin ana-
lyyttisista kyvyistd. Hin esittdi teoksen
alussa mielenkiintoisen kysymyksen:
Miksi yritysjohtajien palkkoja paheksu-
taan, mutta urheilu- ja vithdetihtien me-
nestysti palvotaan? Therbornin mukaan
viihdetdhdet antavat ihailijoilleen vili-
tontd nautintoa, kun taas yritysjohtajat
eivit anna yleisolleen mitéén, paitsi ettd
he hallitsevat meiti. Piste.
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Tyomarkkinoiden
polarisaatioon

pitidi reagoi

uomen tyomarkkinat ovat polarisoi-

tuneet 1990-luvun puolivilin jidlkeen

(ASPLUND YM. 2011, MALIRANTA 2013,

BOCKERMAN JA VAINIOMAKI 2014).

Tyomarkkinoiden polarisoitumisella
tarkoitetaan sité, ettd keskipalkkaisten ammattien
osuus tydmarkkinoilla tarjolla olevasta ty6voimasta
pienenee samalla kun korkea- ja matalapalkkaisten
ammattien tybvoimaosuudet kasvavat.

Tyomarkkinoiden polarisoitumisen syiksi on las-
kettu muun muassa teollisuuden rakennemuutos,
teknologinen kehitys, palveluiden kysynnén kasvu
jaulkoistaminen. Esimerkiksi asentaja- ja korjaaja-
ammattien vihentyminen heijastaa teollisuuden
rakennemuutosta. Teknologinen kehitys on puo-
lestaan johtanut siihen, ettd koneilla on korvattu
rutiininomainen tyd, kuten varastotyo.

Erilaisten matalapalkkaisten palvelualojen tuotta-
mien hyédykkeiden kysynnén kasvu puolestaan hei-
jastelee korkeapalkkaisten tyontekijéiden tulojen
kasvua. Niitid palveluja ovat muun muassa ravinto-,
kauneus- ja liikkuntapalvelut. Lisdksi ulkoistaminen
on syrjayttinyt kotimaassa varsinkin sellaisia ty6-
tehtévid, joiden toiminta on rutiininomaista eiki ole
sidottu maantieteellisesti tiettyyn paikkaan. T#llai-
sia esimerkkeji ovat ohjelmointi, puhelinneuvonta
ja kirjanpito.

Himmaistyttivid on se, ettéd joukko ekonomisteja
ei pidd tyomarkkinoiden polarisoitumista tirkedni
asiana. ”Jos palkka]akauman keskelta hav'"a esi

ida nopeasti

ja palkkajakauman molempiin piihin tulee lisdysté
2 prosenttiyksikkod, niin kansantalouden nikékul-
masta tilanne on siis plus miinus nolla?” Ei todel-
lakaan ole. Keskipalkkaisten tydmahdollisuuksien
viihenemisestd johtuva eriarvoisuuden kasvu voi
aiheuttaa yhteiskunnallisia ongelmia, mutta ilmi6ti
ei toistaiseksi ole tutkittu tarkemmin.

Ensiksi tdytyy ymmértdd, mihin syrjdytyvien
ammattien tyontekijit padtyvit. Tyollistyvitko he
uudelleen, vai jadvitko he esimerkiksi tyévoiman
ulkopuolelle? Mihin ammatteihin nim# uudelleen
tyollistyneet pédidtyvit? Johtaako keskituloisten
tyotehtdvien katoaminen siihen, ettd henkil6t
tippuvat matalapalkka-aloille synnyttiden arvon-
laskua? Vai pystyvitké he siirtyméén vaativampiin
ty6tehtéviin, joissa syntyy arvonlisdd enemmén
suhteessa aikaisempiin tehtdviin. Tutkimustu-
lokset Yhdysvalloista kertovat karua kieltdén siité,
kuinka keski-ikiisid keskipalkka-alojen tyonteki-
joitd on siirtynyt esimerkiksi pikaruokaravintola-
ketjujen kassoille.

Toiseksi tdytyy ottaa huomioon tyon kysynnén
ja tarjonnan tasapaino tulevaisuudessa. Nuoria
téytyy valistaa tulevaisuuden alakohtaisista am-
mattinikymistd. Kannattaako en#i kouluttautua
esimerkiksi kirjanpitdjiksi? My0s vieston ikdédn-
tyminen luo omat paineensa tyomarkkinoiden
polarisoitumiselle, koska se lisdd muun muassa
hoitoty6alojen tarvetta vield Qn,pgzestaam ke’
isuuden veronmaksajlen, uramieltymyksié voi

 toki olla valkeaa muuttaa, mutta lﬁonkreettmen



esimerkki olisi uudistaa koulutuspolitiikkaa muun
muassa siten, ettd koulutuspaikkojen uudelleen-
kohdentaminen vastaisi enemmin tulevaisuuden
tyomarkkinanidkymii.

Kolmanneksi tiytyy ottaa huomioon alueelliset
erot. Onko keskituloisten uudelleenty6llistymisessé
eroja eri tyomarkkina-alueiden vililla? Aikaisem-
pien tutkimustulosten mukaan tyémarkkinoiden
polarisaatio on erityisen voimakasta isoissa kau-
pungeissa, kun taas pienemmissé kunnissa keski-
tuloisten ammattitehtévien mééra suhteessa muihin
ammattitehtéviin on pysynyt liki muuttumattoma-
na. Timai aiheuttaa sité, ettd keskituloisten uudel-
leenty6llistyminen voi olla erityisen ongelmallista
piadkaupunkiseudulla. Tdhdn pitdd varautua tule-
vaisuudessa. Yksi keino olisi harjoittaa sellaista
tyomarkkinapolitiikkaa, miki edesauttaisi tyonte-
kijoiden alueellista liikkuvuutta.

Tyémarkkinoiden polarisoitumista voidaan
pitdd erddnlaisena eksogeenisena ilmion4,
jolle emme voi mitdén. Siihen tiytyy sopeu-
tua. Toivottavaa olisi, ettd myos instituutiot
muuttuisivat timén mukana. Niin elinkei-
noelimin edustajien kuin tydmarkkina-
jarjestdjenkin olisi syytéd varautua tule-
viin muutoksiin. B
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Secular stagnation — pitkittyneen
pysidhtyneisyyden selityksii ja ladkkeits"

Secular stagnation -kirjallisuuden mukaan heikkoon kasvu- ja tysttémyyskehitykseen juuttuneiden lantisten kansantalouksien ongelmat

juontavat niiden pitkan aikavilin kasvupotentiaalin hidastumisesta. Investointien ja sd&stdmisen tasapainottamiseen tarvittava reaa-

likorko muodostuu niin alhaiseksi (negatiiviseksi), etta tavanomaisella rahapolitiikalla korkoa on vaikea ajaa tille tasolle. Maarallisen

keventimisen aloittaminen euroalueella voi auttaa pysihtyneisyyden poistamisessa, mutta pysyvampi ratkaisu edellyttaa vaikuttamista

my®s talouksien pitkan aikavalin tuotantopotentiaaliin ja mahdollisesti finanssipoliittisia toimia

arva taloustieteilijd

olisi uskonut ennen

nykykriisié, ettéd ldhes

kaikki johtavat kansan-

taloudet voivat juuttua
vuosiksi heikkoon kasvu- ja ty6ttomyys-
kehitykseen huolimatta historiallisen
matalasta korkotasosta. Viimeaikaisessa
taloustieteellisessd keskustelussa kisite
”secular stagnation” (vapaasti suomen-
nettuna pitkittynyt pysidhtyneisyys) on
muodostunut yhteiseksi nimittdjiksi
pohdinnoille kriisin pitkittymisen ja sii-
hen johtaneen epévakauden syisti. Késit-
teen esitteli alun perin jo HANSEN (1939)
kuvaamaan Suuresta Lamasta toipuvan
Yhdysvaltojen kroonista investointiva-
jetta. Nykykriisin pitkittyminen motivoi
SUMMERSIN (20142a) esittelemiin kisit-
teen uudelleen vuonna 2013. TEULINGS
JA BALDWIN (2014) kisittelevit kokoa-
vasti sitd seurannutta makrotaloudellista
keskustelua.

Secular stagnation -kisitteelle ei ole
yhté yleisesti hyviksyttyd mairitelméa,
mutta sen keskeinen piirre on, etti téys-
tyollisyyden kanssa sopusoinnussa oleva
investointien ja sddstimisen tasapaino
edellyttdd negatiivista reaalikorkoa, jon-
ka saavuttaminen on alhaisen inflaation
oloissa vaikeaa (TEULINGS JA BALDWIN
2014).
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Kirjallisuuden mukaan pitkittynytté
pysidhtyneisyytti leimaavat kolme toisi-
aan ruokkivaa tekijdd. Ensinnikin kan-
santalouksien pitkén aikavilin potentiaa-
lisen tuotannon kasvuvauhti? on hidasta.
Lintisissd talouksissa kasvuvauhti on
trendinomaisesti laskenut viimeisten
vuosikymmenien aikana. Syitd potentiaa-
lisen tuotannon muutoksiin on 16ydetty
mm. demografiasta, tuotantorakenteista
ja teknologiasta.

Alhaisen inflaation oloissa

on vaikeampaa saavuttaa

taystyéllisyyden kannalta
riittdvan alhaista reaalikorkoa.

Toiseksi pysidhtyneisyyteen liittyy pitkit-
tyneitd tyottdmyyden ja matalan resurs-
sikdyton jaksoja. Heikot kasvunikymit
- muiden kansantalouden sdéstéimisen ja
investointien tasapainoon vaikuttavien
seikkojen ohella - painavat talouden ta-
sapainottavan korkotason niin alas, etté
se karkaa perinteisen talouspolitiikan
saavuttamattomiin.

Kolmas pysédhtyneisyyden tekijd on
alun perin mahdollisesti tilapdisen taan-
tuman aiheuttama hystereesivaikutus,
joka merkitsee potentiaalisen tuotannon

tason laskua entistd alemmaksi talouksi-
en sifstiessi tuotekehityspanoksista ja
pitkittyneen ty6ttomyyden heikentiessi
ty6llistymismahdollisuuksia.

Paittelyn ymmértimiseksi tarkastelen
ensin reaalikoron merkitysti talouksien
elvyttdmisessi. Sen jilkeen kisittelen py-
sihtyneisyyden tekij6iti ja niiden vilisid
mekanismeja. Lopuksi pohdin pitkitty-
neen pysidhtyneisyyden talouspoliittista
ulottuvuutta erityisesti euroalueella.

REAALIKORKO KANSANTALOUDEN TASA-
PAINOTTAJANA
Reaalikorko ohjaa hy6dykemarkkinoiden
tasapainoa madrddmélld kulutuksen suh-
teellisen hinnan yli ajan. Mitéd korkeam-
pi reaalikorko on, sitd edullisempaa on
sddstdd nyt ja kuluttaa vasta myohem-
min, silld sdfstetyn euron ostovoima on
suurempi tulevaisuudessa (vrt. sivun 24
laatikko). Samoin reaalikorko vaikuttaa
investointien (vaihtoehtois)kustannuk-
seen, so. niille vaihtoehtoisten kohtei-
den tuottoasteeseen. Kun reaalikorko on
korkeampi, vaihtoehtoiskustannuskin on
korkeampi, investointien tuottovaatimus
nousee, ja investoinnit javit vihdisem-
miksi.

Talouskriisin vaikutukset iskevit mo-
nella tapaa kansantalouden kokonaisky-
syntddn annetulla reaalikoron tasolla.?
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* pysyvampi ratkaisu pysihtyneisyyden
poistamiseksi edellyttaad maarallisen
ventdmisen ohella vaikuttamista

my®&s talouksien pitkén aikavélin

tuotantopotentiaaliin ja mahdollisesti

finanssipoliittisia toimia.
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(KULUTUS JAINVESTOINNIT) VOISIVAT LISAANTYA

REAALIKORON LASKIESSA.

NIMELLISKORKO, INFLAATIO JAREAALIKORKO

Rahoitusmarkkinoilla noteerataan rahamééréisié eli nimellisid korkoja.
Inflaatiosta puhdistettu nimelliskorko on reaalikorko, joka voidaan johtaa
seuraavasti. Sijoitetaan tai lainataan 1€ ja oletetaan yksinkertaisuuden
vuoksi nykyiseksi hintatasoksi P = 1. Vuoden paidhin odotettu hintataso
on P°=1+ 1%, missd n° = (P°-P) /P = odotettu inflaatiovauhti (prosentteja
jaettuna 100:1la). Yhden euron sijoituksen nimellisarvo vuoden paisti
on 1+i, missi i = nimelliskorko (niin ikd4n prosentteja jaettuna 100:11a),
ja odotettu reaaliarvo (1+1)/(1+n°) = 1+r°, missi r° = sijoituksen odotettu
reaalinen muutos eli odotettu reaalikorko = (1+1) /(1+1%)-1 = (i-7%) /(1+7°).
Jos 1+7° on ”pieni”, niin voimme soveltaa peukalosddntod re =i - n°.
Odotetun inflaatiovauhdin kohoaminen siis alentaa reaalikorkoa - ellei
nimelliskorko nouse vastaavasti - ja tekee sijoituksen vihemmaén kannat-
tavaksi, mutta samalla se myos tekee velanoton halvemmaksi. Erityisesti
jos odotettu inflaatiovauhti putoaa deflaation puolelle (n° < 0), muodostuu
tilanne hankalaksi. Nimelliskorkoa ei voida juuri painaa alle 0:n, koska
varallisuuden hallussapito kiteisend rahana tuottaa 0:n. Deflaation ja
ldhelld nollaa olevan nimelliskoron oloissa reaalikoron alentaminen raha-
politiikalla on vaikeaa, eiké sdédstdmishalukkuuden (pddomien tarjonnan)
lisddntyminenk&in voisi painaa sitd alemmas. Se edellyttiisi inflaatio-

odotusten saamista nousuun.

Kriisit vaikuttavat niin yritysten kuin
kotitalouksienkin taseisiin, miki osaltaan
heikent#d kysyntéi. Varallisuuskuplien
puhkeaminen alentaa vastaavien varalli-
suuserien, kuten asuntojen ja osakkeiden
arvoja, mutta samalla vastattavien erien,
erityisesti luottojen, arvot pysyvit muut-
tumattomina. Kun yritysten ja kotitalo-
uksien nettovarallisuus pienenee, ne vi-
hentévit luotonottoa, kuluttamistaan ja
investointejaan ja keskittyvit velkojensa
takaisinmaksuun.

Finanssikriisi synnyttdd my6s rahoi-
tuskitkoja, jotka kasvattavat kiilaa eli
riskipreemiota riskittémén koron ja
riskillisten luottokorkojen vililld. Vel-
kaantuneiden talousyksikoiden riskisyys
luotonantajalle kasvaa, jolloin riskipree-
miot kasvavat tai luottoa sddnndostelldén.
Lis#ksi pankitkin voivat kéirsia tasekrii-

sistd, mikd osaltaan heikentdi luotto-
markkinoiden tilannetta. Vallitsevalla
reaalikoron tasolla rahoituskitkat alen-
tavat kokonaiskysyntda.*

Samalla, kun kysynti laskee, tarjonta-
puoli (teknologia ja tuotantopanokset) ei
tyypillisesti jousta nopeasti.> Normaali-
oloissa reaalikoron lasku (tyypillisesti
keskuspankin korkopolitiikan tukema-
na) edesauttaa tasapainon siilyttdmisti
alentamalla investointien kustannusta
seki siirtdmailld kulutuskysyntéi tule-
vaisuudesta nykyisyyteen. Sddstdminen
vihenee ja velkaantuminen lisdéntyy.
Korkojen lasku voi myds tukea kansan-
taloutta korjaamalla sen hintakilpailuky-
kyd. Valuutasta maksetun koron laski-
essa suhteessa kilpaileviin valuuttoihin
valuuttakurssin tulisi devalvoitua eli
heikentyé.

Jos reaalikorko ei kuitenkaan syysté
tai toisesta laske tarpeeksi, kansantalou-
den kysynnin ja tarjonnan vilille syntyy
(tuotanto)kuilu merkiten tuotannollisen
padoman kapasiteetin kdyttoasteen ale-
nemista ja tyottomyytta.

PITKITTYNEEN PYSAHTYNEISYYDEN
TEKLJAT
Ensimmiinen pitkittyneen pysihtynei-
syyden tekijoistd on heikko potentiaali-
sen tuotannon kasvuvauhti. On ilmeisti,
ettei talouskasvun voi odottaa toipuvan
nopeasti, jos normaalienkin aikojen kas-
vuvauhti on hidasta. Oheinen kuvio 1
osoittaa, ettd reaalisen bkt:n trendikasvu-
vauhdit kuudessa edustavassa lintisessi
kansantaloudessa ovat olleet vuosikym-
menid hidastumaan péin. Ennusteissa
kasvun odotetaan séilyvin heikkona.
Kasvutrendeji - tdhin asti ja ennus-
teissa — selittivit moninaiset tuotan-
nontekijéiden mairdén ja talouden ra-
kenteisiin liittyvit tekijit (TEULINGS
JA BALDWIN 2014). Merkittidviksi on
arvioitu mm. tyoikdisen vieston kasvun
ja sen koulutustason nousun hidastu-
minen, tuloerojen vaikutus keskiluokan
kulutukseen, teknologisen kehityksen
palaaminen keskiméirdisemmille ta-
solle 1900-luvun loppupuolen jélkeen
javelkaantumisen kasvu. Erityisesti Eu-
roopassa kasvun hidastumista voi selit-
tdd my0os kansantalouksien tuottavuuden
kiinnioton vaiheen pééttyminen suhtees-
sa Yhdysvaltoihin (ARK 2011).

Reaalikorko ja kokonaistuotannon
kasvuvauhti ovat olleet monissa
maissa laskutrendilli jo
vuosikymmenia.

Heikkojen kasvunidkymien selittdjit
liittyviit olennaisesti pitkittymisen toi-
seen tekijdin, pitkdkestoiseen tuotan-
tokuiluun, talouden korkotason kautta.
Avoimien talouksien luonnollinen reaa-



"MATALAN LUONNOLLISEN REAALIKORON TAPAUKSESSA REAALIKORON
TULEE LASKEA...JOPA VOIMAKKAASTI NEGATIIVISEKSI TALOUDEN

TASAPAINOTTAMISEKSI.”

likorko (jonka vallitessa inflaatiovauhti
pysyy vakaana ja bkt on sen potentiaalin
tasolla) médrdytyy kansainvilisilld paa-
omamarkkinoilla kysynnén ja tarjonnan
mukaan. Luonnollista reaalikorkoa ei
voida kidytdnndssid havaita, mutta sii-
td voidaan tehd4 pditelmid perustuen
korkojen pitkin aikavilin keskiarvoihin

miiritelmidn mukaisten olosuhteiden
ollessa voimassa. Tarkasteltaessa reaa-
likorkojen kehittymistd ennen nykyistd
talouskriisid (kuvio 2) voidaan arvioida,
ettd reaalikorko on laskenut esimerkkini
olevissa ldnsimaissa trendinomaisesti jo
noin kahden, kolmen vuosikymmenen
ajan.°

Kuvio 1. Potentiaalisen tuotannon vuosikasvu (%) erdissa maissa.”
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Kuvio 2. Lyhyt reaalikorko.®
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Laskun syisté ja ilmion pysyvyydesti
ei ole varmuutta. Reaalikorkojen yleisii
trendejd médrittivit maailmantalouden
sddstdmistarve, investointien rahoitus-
tarve seki halu ottaa riskeji. Ikddntymi-
seen liittyvin sddstimistarpeen kasvu on
lisdnnyt pddoman tarjontaa ja laskenut
korkoa viime vuosikymmenien aikana
erityisesti Kiinassa, mutta todennikoi-
sesti myos ldnsimaissa.’

Kysyntipuolella korkoa laskee varmas-
ti myds investointien rahoitustarpeen
viheneminen: heikot tuottavuuden kas-
vunidkymit ja informaatioteknologinen
murros. Murroksen aikana investointi-
tavaroiden hinta on laskenut ja toisaalta
yhé suurempi osa menestyneisti yrityk-
sistd on voinut rahoittaa investointin-
sa suurien kassojensa avulla. Kriisissi
riskittomien sijoitusten hintaa ovat li-
sénneet ja korkoa alentaneet rahoitus-
laitoksien riskillisyysvaatimuksien kas-
vu ja toisaalta riskittdmaiksi luultujen
varallisuuskohteiden osoittautuminen
riskillisiksi laajassa mitassa.

Reaalikoron ldhtotason mataluus
kasvattaa tuotantokuilujen riskis, kos-
ka reaktiona kysyntipuolen hiiriéihin
nimenomaan reaalikoron muuttaminen
suhteessa luonnolliseen korkoon toimii
taloutta tasapainottavasti.'® Matalan
luonnollisen reaalikoron tapauksessa
reaalikoron tulee laskea hyvin alhaiseksi,
jopa voimakkaasti negatiiviseksi talou-
den tasapainottamiseksi.

Nykyisissd matalan inflaation olosuh-
teissa talouden nimellinen korko (inflaa-
tion ja reaalikoron tulona™) on kuitenkin
jo valmiiksi alhainen. Silloin keskuspank-
kia rajoittava nimellisen koron nollaraja
voi pysdyttidd korkoelvytyksen. Viimeis-
tddn nollakorolla tallettajilla on aina
mahdollisuus varmistaa sijoituksiensa
nimellisarvo sdilyttdmailld niitd kiteise-
ni, eikd nimellinen korko voi siksi laskea
pddsidintoisesti negatiiviseksi.

Nimellisen koron ollessa nollassa
reaalikoron laskeminen edellyttiisi
voimakasta inflaatio-odotusten kiihty-
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NIMELLISKORKO EI PAASAANTOISESTI VOI PUDOTA ALLE

NOLLATASON.

mistd, mikd kriisin aikaisessa matalan
kysynnén tilanteessa on kuitenkin hyvin
epitodennikéistd. Pdinvastoin talous-
kriiseissd on voimakkaita palkkoihin ja
hy6dykehintoihin kohdistuvia deflatori-
sia elementteji, jotka osaltaan nostavat
reaalikorkoa.

Kun tasapainottava korko on tavoit-
tamattomissa, talous ajautuu ns. likvi-
diteettiloukkuun: tasapainotilaan, jossa
nimelliskorko on painunut nollaan, mut-
ta kokonaiskysynti ei vastaa kokonaistar-
jontaa ja ty6ttomyys on suurempaa kuin
normaalisti. Synkimmissi pohdinnoissa
taloudet voivat juuttua heikkoon talous-
kehitykseen pitkiksi ajoiksi, jos esimer-
kiksi talouden demografinen muutos,
matala tuottavuuskehitys ja ylivelkaan-
tuminen laskevat tdystyollisyyden edel-
lyttdmén korkotason pitkéksi aikaa liian
alhaiseksi. Lis#ksi kolmas pysdhtyneisyy-
den tekij, kriisin synnyttimit pysyvit
vaikutukset talouden tuotantopotenti-
aaliin (kuten pitkdaikaisty6ttomyys seki
tutkimus- ja kehitystoiminnan vihene-
minen) alentavat entisestiin kasvunéky-
mii ja samalla tekevit tdystyollisyyden
tavoittelun entistikin vaikeammaksi.

NAKOKULMIA EUROMAIDEN TALOUS-
POLIITTISIIN VAIHTOEHTOIHIN
Lyhytaikaisten riskittémien korkojen
painuminen nollaan merkitsee, ettei
keskuspankki voi endd alentaa korko-
tasoa tavanomaisin rahapoliittisin toi-
min; tavanomainen rahapolitiikkahan
tarkoittaa juuri keskuspankin lyhyiden
riskittémien korkojen ohjausta erilaisin
toimin. Tdmi ei kuitenkaan merkitse kes-
kuspankin keinoarsenaalin loppumista,
vaan keskuspankki voi siirtyd méaéralli-
seen keventimiseen eli ostamaan matu-
riteetiltaan pidempii sijoituskohteita ja
my0s vaateita, joihin liittyy aitoa luotto-
riskid.”? Usein ndm4 sijoituskohteet ovat
valtionvelkakirjoja.

Keskuspankkien tukiostot voivat put-
sata tasekriisistd kirsivien sijoittajien
taseita riskipitoisista sijoituskohteista.

Maidirillistd keventdmistd voidaan tarvi-
ta my6s, koska pankkien voi edelleen olla
liian edullista ”parkkeerata” keskuspan-
keilta nollakorolla saamaansa lyhytkes-
toista lainaa turvallisimpiin pitkékestoi-
siin sijoituskohteisiin sen sijaan, ettd ne
lainaisivat sitd yleisolle. Liséksi tukiostot
voivat painaa valuutan arvoa ja siten pa-
rantaa maan hintakilpailukykyé.

EKP:n harjoittama
maéérillinen keventdminen
saattaa osoittautua
melko tehottomaksi ja/tai
ongelmalliseksi.

Euroalueella aloitettu méaarillinen ke-
ventdminen onkin heréttinyt toiveik-
kuutta kasvun virkoamisesta. Se on en-
nen kaikkea vastaus deflaation uhkaan:
ilman riittdvaa stimulaatiota deflaatio voi
kiihty#, mik4 ruokkisi entisestiin reaali-
koron kasvua, yksityisen kysynnin laskua
ja julkisten talouksien vield suurempia
ongelmia. Yleinen huoli taloustieteilij6i-
den keskuudessa on kuitenkin, etteivit
edelld kuvatut vaikutukset tule olemaan
kovin suuria (ks. esim. GIAVAZZI JA
TABELLINI 2015). Luottojen kysynti on
alhaista, pankkien ongelmana on enem-
méin oman pidfdoman saatavuus kuin lik-
viditeetti, ja merkittdvi osa euroalueen
kaupasta kiydéin alueen sisélla. Kdytin-
ndssi rahapolitiikan vaikutuksen voikin
olettaa olevan voimakkainta, mikili se
avaa mahdollisuuksia finanssipolitiikan
keventdmiseen.”

Ultrakevyt rahapolitiikka on kuitenkin
myos monella tapaa ongelmallista. En-
sinnikin matalan korkotason vallitessa
talouden rahoitusvakaus jirkkyy helposti
uusien finanssikuplien syntymisen kaut-
ta. SUMMERS (2014b) muistuttaa, ettd
matala korkotaso synnyttdd ongelma-
kdyttdytymistd rahoitusmarkkinoilla,
kuten liiallista riskinottoa paremman
tuoton saamiseksi, vastuuttomuutta obli-

gaatiomarkkinoilla kuponkimaksujen ol-
lessa pienii ja ns. Ponzi -rahoitusmalleja
korkojen niyttiessd matalilta suhteessa
kansantalouden kasvuodotuksiin.!

Pelkona on lisdksi, ettd keventimisesti
mahdollisesti seuraava julkisen kysynnin
lisidminen ei tule olennaisesti vaikut-
tamaan pysihtyneisyyden perusongel-
miin, matalaan tuottavuuskehitykseen
ja korkotasoon. Pahimmillaan se voisi
johtaa vain suureen ja valtion maksu-
kykyd uhkaavaan velkaantumiseen tai
hallitsemattomaan inflaatioon, jos tar-
jontapuolen tekijit rajoittavat tosiasial-
lisesti kasvun olennaista vahvistumista.
Euroalueen erityinen ongelma on liséksi,
ettd yhteisen rahan alueella yhden maan
maksukyvyttoméksi ajautuminen levidi
herkésti muualle.

Eurooppa tarvitsee myés
rakenteellisia uudistuksia ja
kokonaiskysynnin lisdamista.

Eurooppa tarvitseekin EKP:n méirillisen
keventidmisen lisiksi pysidhtyneisyyden
poistavia rakenteellisia uudistuksia eri-
tyisesti uusien tuottavien investointi-
kohteiden 16ytamiseksi. Tuotannollisen
pdfdoman kysynnin kasvattaminen paitsi
nostaa pddomamarkkinoiden tasapaino-
korkoa annetulla pddoman tarjonnalla,
myos lisdd kokonaiskysyntidd lyhyelld
aikavililld. Investointikohteiden 16y-
tymistd edesauttavat varsin perinteiset
rakenteelliset toimenpiteet kuten tyépa-
noksen lisddminen, sddntelyn purkami-
nen, julkisen infrastruktuurin ja julkisen
tuotannon kehittiminen sekd hyédyke-
markkinoiden kilpailun tehostaminen.
Ehkipi kiistellyin kysymys on, tuke-
vatko taloudelliset instituutiot matalaa
luonnollista korkotasoa pitkilld aikavilil-
14 ja tulisiko ongelmaan puuttua suoraan.
Selvdi vastausta ei ole, mutta ongelman
tiedostaminen on silti tirkedd. Kattavam-
mat eldkejéirjestelmiit (erityisesti Aasias-



sa) voisivat vihentdi globaalisti ikddn-
tymiseen liittyvdd epdvarmuutta ja siten
kotitalouksien vanhuuden varalle teke-
mien sdéstojen (riskittomin pddoman)
tarjontapainetta luomalla uskottavia tu-
lonsiirtomekanismeja eldkkeensaajien ja
tyoikéisen vieston vilille.

Linsimaissa eldkeiin nostaminen voi
auttaa paitsi vihentdméén rahastointi-
tarvetta, myos lisddméin tuottavia in-
vestointikohteita nostamalla kéytetti-
vissd olevan ty6voiman midrdd. Samalla
on entistd huolellisemmin pohdittava,
millaisia méérid riskittomid varallisuus-
kohteita erilaisten instituutioiden tulisi
pitdd hallussaan ja millaisia keinoja ris-
kien parempaan hallintaan voisi 16ytyi. B

Viitteet

1 Reaalikorolla viitataan tyypillisesti verraten ly-
hytaikaisten luottoriskittomien vaateiden korkoon
korjattuna hintatason muutoksilla. Ks. tarkemmin
sivun 24 laatikko.

2 Potentiaalisen tuotannon kasvuvauhti voidaan
ymmirtéi bruttokansantuotteen pitkén aikavilin
keskimadiriiseksi kasvuvauhdiksi. Potentiaalista
tuotantoa voidaan pyrkid mittaamaan eri tavoin,
mutta helpointa on ymmirtii se bkt:n tasoksi, jolla
vallitsee kansantalouden resurssien tiyskéytto,
kuten tiystyollisyys.

3 HALL (2011) esittelee vastaavia Yhdysvalloissa
nykykriisin aikana vaikuttaneita tekijoitd keynesi-
ldisessd mallikehikossa.

4 Kansantaloudet voivat liséiksi kérsid esimerkiksi
yli-investoinneista, joita on syntynyt ylikuumen-
tuneen talouden investoidessa liikaa kestokulu-
tushyddykkeisiin, asuntoihin tai tuotannolliseen
kapasiteettiin, tai ulkoisista kysyntisokeista eli
viennin heilahteluista.

5 Pidemmilli aikavililld tuotannollisen pdioman
méiirii ja tuotantoteknologiaa voidaan muuttaa
talouden tasapainottamiseksi. Myds tyovoima voi
muuttaa tyon perassi.

6 Samanlainen trendi on havaittavissa myds pitkis-
sé reaalikoroissa ja nimellisiss koroissa.

7 Kasvua arvioidaan HP-suodatetun (log) reaalisen
bkt:n sarjan nettovuosimuutoksella. (Lambda =
100).

8 Lyhyt reaalikorko on téissi r prosentteina.
Laskentaperusteena ovat kolmen kuukauden
maturiteetilla liikkeelle laskettujen velkakirjojen
keskikorot ja inflaatiomuuttujana bkt:n hintain-

deksin muutos.

9 1900-luvun alusta koko maailmantalouden séés-
timisaste on noussut noin 10 prosenttiyksikkod
(EICHENGREEN 2015, kuvio 2), mutta mekanis-
meja, joilla kumuloitunut sééstimisen kasvu
vaikuttaa pddomamarkkinoihin (erityisesti nyt), ei
vield ymmérreti riittdvisti korkojen mataluuden
pysyvyyden arvioimiseksi. TEULINGS JA BALDWIN
(2014) kallistuvat uskomaan, etti reaalikorko voi
sdilyd matalana vield pitkdin, kun taas esimerkiksi
EICHENGREEN (2015) ja IMF (2014) arvioivat, etti
syyt voivat olla enemmén ohimenevii keskipitkilla
aikavililla.

10 KUUSI (2013) osoittaa HALLIN (2011) keynesil4i-
sessd mallikehikossa, ettd reaalikoron nopea lasku
ja sitd seuraava koron vihittiinen palautuminen
aikaansaavat talouden tasapainotuksen 1990-luvun
alun Suomea muistuttavassa mallissa.

11 Eo. laatikkoon viitaten (1+1)/(1+7°) = 1+r°saadaan
muotoon 1+i = (1+1°)( 1+1°), missi korot ja inflaatio
esiintyviit ”bruttosuureina”. Kaava voidaan purkaa
muotoon i =r°+ 1+ 1. Jos r ja n° ovat “pienid”,
niin yhtélén viimeinen termi voidaan ”unohtaa”.

12 Yleistajuinen esitys miérillisen keventéimisen
vaihtoehdoista ja sen vaikutuksista 16ytyy esimer-
kiksi kirjasta ROUBINT JA MIHM (2010).

13 Mandaattinsa mukaisesti Euroopan keskus-

pankki (EKP) ei saisi ostaa yksittdisten valuutta-
alueen jisenmaiden velkoja ainakaan suoraan
valtioilta, mutta kiytinnossi keskuspankki kui-
tenkin valtionvelkakirjojen tukiostoilla edesauttaa
valtioiden velanhoitoa. Kiinnostavan nikékulman
rahapolitiikan finanssipoliittiseen ulottuvuuteen
jarajoituksiin euroalueella tarjoaa MoODY (2014).
Radikaalimpi vaihtoehto voisi olla suoranainen
rahan levittiminen (ns. helicopter money) esimer-
kiksi jakamalla rahaa EKP:sta ikéd#n kuin lahjana
kansalaisille.

14 Ponzi -rahoitus perustuu mekanismiin, jossa
talouden kasvun odotetaan tuovan lisituloja aina
vain kasvavien rahoituskustannusten kattamiseen.
On tosin samalla muistettava, ettd finanssikuplat
(esim. asuntomarkkinoilla) voivat nollakorolla olla
myds rationaalisia: ne voivat tarjota viiyldn siisti-
miselle positiivisella tuotolla ja samalla mahdollis-

taa talouden aktiviteetin elpymisen.

*Kirjoitus perustuu ETLA:ssa syksylld 2014

pitdméini seminaariin. Kiitin seminaariyleisdi ja
erityisesti Niku Mi#ttéstd, Tarmo Valkosta ja Vesa
Vihridldd hyodyllisistdi kommenteista kirjoitusvai-

heessa.
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Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

Harmaa talous ja korruptio

Harmaalla taloudella tarkoitetaan veronkiertoa, kun taas korruptiolla tarkoitetaan valta-aseman

vaarinkayttéd omaksi tai oman porukan eduksi. Miten nama kaksi ongelmaa liittyvét toisiinsa kehittyneissa

eurooppalaisissa OECD-maissa? Tulosten mukaan vastaus riippuu siitd, miten harmaata taloutta mitataan.

Jos Ishtskohdaksi otetaan kaikki verotuksen ulkopuolelle ja&va toiminta, harmaa talous ja korruptio ovat

kuin kolikon kaksi puolta: ei toista ilman toista. Jos |&htékohdaksi otetaan verottajalle ilmoittamatta jaanyt

palkkatyd, sen maara voi kasvaa, vaikka korruptio vahenisi. Naiden yhteyksien selvittdminen on vaikea

uomalaisessa keskustelussa

harmaalla taloudella tarkoi-

tetaan veronkiertoa. Liht6-

kohtana veronkierrossa on

laillisesti ansaittu tulo, joka
tulee laittomaksi siltd osin kuin siti ei il-
moiteta verottajalle. Eri maiden vélisissd
vertailuissa timé jaottelu ei kuitenkaan
toimi, vaan vertailukohta on haettava
huomattavasti yleisemmilti tasolta, ku-
ten ”varjotaloudesta” (shadow economy)
tai ”pimedstd tyostd” (undeclared work).
Varjotalous kattaa téissd kaiken havain-
noinnin ulkopuolelle jd4vin toiminnan,
kuten rikollisesti hankitun tulon ja tal-
kooty6n. Pimeilla ty6lld tarkoitetaan ve-
rottajalle ilmoittamatta jaényttd ansiotu-
loa (SCHNEIDER ET AL. 2010; EUROPEAN
COMMISSION 2007).

Korruptiolla puolestaan tarkoitetaan
valta-aseman viirinkiytt6a jonkin raja-
tun tahon, joko yksilon tai ryhmén, eduk-
si. Lahjonta, johon korruptio arkikielessi
samastetaan, on vain korrption krimina-
lisoitu ydin. Timé Transparency Interna-
tionalin' m##ritelmai ei ota kantaa siihen,

alitutkittu ongelma.

mitd ryhmélld tarkoitetaan. Olennaista
on se, ettd valta-aseman vidrinkiytto pe-
rustuu ”luotettuun” valta-asemaan, jonka
rikkomisella on negatiivisia vaikutuksia
kaikille niille, jotka eivit kuulu kyseiseen
ryhmiéin.?

Harmaa talous ja korruptio
ovat piilorikollisuuden
ilmenemismuotoja.

Sekd harmaa talous ettd korruptio, joi-
den keskindiseen suhteeseen téssi artik-
kelissa keskityn, ovat piilorikollisuuden
esiintymismuotoja. Niihin rikoksen te-
komuotoihin osallistuvilla on motiivi sa-
lata toimintansa, ei ainoastaan rikoksen
paljastumisesta seuraavien sanktioiden
pelossa, vaan my6s taloudellisen hyédyn
nikokulmasta. Harmaan talouden ja kor-
ruption “markkinat” kun toimivat siti
paremmin, mitd vihemmén ulkopuoliset
tekevit havaintoja toiminnasta. Erdiden
arvioiden mukaan veronkierron ja kor-

ruption hintalaput EU-alueella ovat noin
1000 miljardia ja 120 miljardia vuodessa
(MURPHY 2012; EUROPEAN COMMISSI-
ON 2014).

MITAKIRJALLISUUS SANOO?
Tutkimuskirjallisuudessa tehdiin usein
selvi ero kehittyvien ja kehittyneiden
maiden vililld. Kehittyvissd maissa mark-
kinamekanismi itsessddn ei kannattele
kilpailuneutraliteettia, eli kaikki mark-
kinatoimijat ldhtisivit samalta viivalta,
samoja toimintaperiaatteita kunnioit-
taen. Siksi kehittyvissd maissa sdédntely
itsessddn voi muodostaa huomattavan
korruptioriskin: laittomia liiketoimia on
vaikea erottaa laillisista, ja my0s verot-
taja on helpommin lahjottavissa. Ndissi
olosuhteissa syntyy helposti ongelma,
jota kirjallisuudessa kutsutaan fiskaali-
seksi korruptioksi (MCLAREN 1996).
Laajemmin ymmérrettyni fiskaalinen
korruptio nousee verovirkailijoiden,
hallituksen ja liike-eldmén vilisisti int-
ressiristiriidoista. Kirjallisuudessa niité
intressiristiriitoja on mallinnettu erilai-
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HARMAA TALOUS JA KORRUPTIO SAATTAVAT JOKO TAYDENTAA

TAI KORVATA TOISIAAN,

sin, verovirkailijoiden integriteettii kos-
kevin oletuksin. Yhden nikemyksen mu-
kaan tietty méidréd lahjontaa voi tuottaa
win - win -asetelman seké hallituksen
ettd liike-eldmén kannalta tarkasteltuna
(GAUTHIER JA GOYETTE 2012). Toisen
nikemyksen mukaan lahjonta leikkaa
talouskasvua moninkertaisesti suhtees-
sa sithen, mitd yritykset lahjonnastaan
hyotyvit (FISMAN JA SVENSSON 2007).
Mitédidn konsensusta en alan kirjallisuu-
desta ole l16ytéinyt.

Suomessa verovalvonta
on keskittynyt
rakennustoimintaan, mutta
ei juuri muille aloille, eika
erityisesti harmaaseen
padomatuloon.

Jos haluamme kontrolloida my®és sitd,
ettd verovalvonnassa kohdellaan kaikkia
toimialoja ja tulomuotoja samalla taval-
la, olisi ndhtévi lahjontaa pitemmille.
Olisi hyviksyttévi se mahdollisuus, etté
verovalvonta suosii joitakin toimialoja
tai tulomuotoja muiden toimialojen ja
tulomuotojen kustannuksella. Tillaisen
mahdollisuuden kartoittamista Suomessa
ei ole toistaiseksi tehty, eiki sellaista ole
edes esitetty, vaikka néyttod valikoivas-
ta verovalvonnasta toki on. Verovalvonta
on keskittynyt vahvasti rakennustoimin-
taan, vaikka harmaa pdfomatulo, kuten
kansainvilisen sijoitustoiminnan tuotot,
vuotaa suhteellisesti eniten (HIRVONEN
ET AL. 2010; HIRVONEN JA MAATTA
2015).

KYSYMYKSENASETTELU

Yksi keskeinen kysymys alan kirjallisuu-
dessa on, ovatko harmaa talous ja kor-
ruptio toinen toisiaan korvaavia (substi-
tuutteja) vai toinen toisiaan tdydentivia
(komplementteja). Téllainen tarkastelu
on tietysti ehdollinen vilittéville maa-

kohtaisille tekijoille, kuten hallinnolle,
markkinoille ja lainsdddédnnolle. Sen li-
siiksi on tehtévi tilaa koko joukolle né-
kymaittomii tekijoité, kuten maan tavalle
toimia. Maan tapa voi esimerkiksi suosia
erilaisia hyvi veli-tyyppisid suljettuja
verkostoja riippumatta siitd, millaista
integriteettilainsdidint6d maassa on
voimassa ja millaisia eettisid ohjeistoja
yrityksissd on otettu kdyttoon.
Kirjallisuuden mukaan harmaa talous
ja korruptio tiydentévit toinen toisiaan
silloin, kun korruptio nihdéin erdénlai-
sena verona, joka on pakko maksaa, jot-
ta veronkierto voisi jatkua. Vastaavasti
harmaa talous ja korruptio korvaavat
toisiaan silloin, kun korruptoituneelta
viralliselta ja veronalaiselta sektorilta
siirrytdin korruptiosta vapaalle mutta
verottomalle epéviralliselle sektorille.

Mitéin teoreettista ratkaisua tiydenta-
vyys vs. korvaavuus-ongelmaan ei tiet-
tévisti ole. Niyttod 16ytyy sekd toinen
toisiaan tdydentévistd suhteista etti toi-
nen toisiaan korvaavista suhteista (CHOI
& THUM 2004; JOHNSON ET AL. 1998;
HINDRIKS ET AL. 1999). Paljon toki riip-
puu mydos siitéd, millaisia maita verrataan
toisiinsa ja miten harmaata taloutta ja
korruptiota mitataan. Vertailuongelmia
voidaan olennaisesti vihentdd kohdenta-
malla tarkastelut kehittyneisiin maihin.

Taulukkoon 1 olen koonnut harmaan
talouden ja korruption laajuutta koske-
via mittaustuloksia. Harmaata talout-
ta on mitattu varjotalouden ja pimeén
tyon osuutena bruttokansantuotteesta ja
kansalaisista. Korruption laajuutta olen
mitannut itse kehittiméni integriteetti-
indeksin johdannaisella, joka kuvaa kor-

Taulukko 1. Havaittu harmaa talous ja korruptio eréissé kehittyneissd maissa.

Maa Harmaa talous, % BKT:sta ja ihmisista Korruptio, 0-100 pistetts
Varjotalous Pimea tys Poliittiset puolueet Liike-eldma
Bulgaria 32 5 82 71
Romania 30 4 78 67
Liettua 29 7 78 63
Viro 29 1 63 53
Latvia 27 15 76 56
Puola 25 5 74 68
Kreikka 24 4 79 59
Slovenia 24 5 82 68
Unkari 23 7 76 76
Italia 21 3 79 61
Portugali 19 3 76 65
Espanja 19 3 72 63
Tsekki 16 7 68 57
Ruotsi 15 10 50 49
Tanska 14 18 44 46
Suomi 14 4 55 47
Saksa 14 3 67 59
Irlanti 13 4 70 54
Ranska 1 6 72 63
Iso-Britannia 1 2 67 56
Hollanti 10 13 47 53
Luxemburg 8 5 56 55
Itévalta 8 7 57 52

Varjotaloudesta ks. Schneider (2010) ja pimeésta tydstd Eurobarometer (2007).
Ks. Laukkanen (2013, 2014), jossa alkuperiisen korruptioindeksin johtamisen on esitetty. Tassa kor-
ruption saama pisteluku on 100 - integriteetti-indeksin pisteluku.



“SEKA POLIITTISET PUOLUEET ETTA LIIKE-ELAMA OVAT MENETTANEET
USKOTTAVUUTTAAN KANSALAISTEMME SILMISSA "

ruption laajuutta puoluejirjestelméssi
ja liike-elim#ssd (LAUKKANEN 2013,
2014).2 Niiden tulokset on esitetty vilille
0 - 100 jakautuvalle indeksille siten, etti
0 pistettd kuvaa tdysin puhdasta maata ja
100 pistettd kuvaa lipeensé korruptoitu-
nutta maata. Esimerkiksi Suomen poliit-
tiset puolueet saavat pisteméérin 55 ja
liike-eldmi pistemédrin 47. Molemmat
pisteméirit ovat siten ldhelld korrupti-
oindeksin keskikohtaa.

Taulukon 1 maat on pantu jérjestyk-
seen ensimmiisen sarakkeen mukaan
siten, ettd ylimpidnd ovat maat, joissa
SCHNEIDERIN (2010) mukaan oli suurin
varjotalous. Taulukon sarakkeita katse-
lemalla voi helposti nihd, ettéd arviot
pimeén tyon laajuudesta voivat poiketa
huomattavastikin varjotalouden luvuis-
ta nousevasta kuvasta. Ero nousee seki
késite-eroista ettd mittaustekniikasta.*
Schneiderin varjotalous on laajin Bulga-
riassa ja Romaniassa, noin 30 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Eurobarometrin
mukaan taas pimeii ty6td tehdédin eniten
Tanskassa ja Latviassa, 18 ja 15 prosent-
tia kansalaisista.’ Suomessa pimeii tyo-
td on selvisti vihemméin kuin Tanskassa
ja Ruotsissa, mutta varjotalouden koon
osalta vastaavaa eroa ei ole.

Mitd enemmaén on
puolueiden tai liike-eldman
korruptiota, sitd enemmain on
varjotaloutta.

Myos poliittisille puolueille ja liike-
eldmille lasketuissa korruptioindeksi-
en lukuarvoissa on eroja, mutta nimé
erot ovat huomattavasti pienempié kuin
edelld kisitellyt erot harmaan talouden
mittareissa. My6s korruptiomittauksien
kirjestd 16ytyvit Bulgaria ja Romania,
mutta likimain samoja korruptiolukuja
olen laskenut myds monille muille mail-
le, kuten Kreikalle, Liettualle, Latvialle,

Portugalille ja Italialle. Eikd Suomen-
kaan asema aivan ongelmaton ole: mit-
tausjaksolla 2004-2010 seki poliittiset
puolueet etti liike-elim# ovat menetti-
neet uskottavuuttaan kansalaistemme
silmissi.

GRAAFINEN TARKASTELU
Kuvioissa 1a ja 1b on esitetty hajontaku-
viot varjotalouden ja korruption vilisisté

suhteista. Hajontakuvioon piirretyn tren-
diviivan mukaan varjotalous ja korruptio
ovat komplementteja: kun varjotalous
lisdéintyy, myos korruptio lisdédntyy - ja
toisin pdin. Mistdin syy-seuraus -suh-
teesta ei kuitenkaan tidmén analyysin
perusteella voi puhua. Asiat vain liitty-
vit toisiinsa. Ne kasvavat ja supistuvat
samansuuntaisesti riippumatta siitd,
puhutaanko poliittisten puolueiden kor-

Kuvio 1a. Varjotalous ja poliittisten puolueiden korruptio.
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Kuvio 1b. Varjotalous ja liike-eldmén korruptio.
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POHJOISMAISSA JA VIROSSA KORRUPTIO ON VAHAISEMPAA KUIN MITA
VARJOTALOUDEN PERUSTEELLA OLISI ODOTETTAVISSA.

Kuvio 2a. Pimes tyé ja poliittisten puolueiden korruptio.
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Kuvio 2b. Pime3 tys ja liike-eldman korruptio.
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ruptiosta vai liike-eldmén korruptiosta.
Trendiviivan alapuolella olevissa maissa,
kuten Pohjoismaissa ja Virossa, mitattu
korruptio on kuitenkin vihidisempai kuin
miti varjotalouden laajuuden perusteel-
la olisi voinut odottaa. Vastaavasti Unka-
rin korruptio on hieman laajempaa kuin
varjotalouden laajuuden perusteella olisi
voinut odottaa.

Kuvioissa 2a ja 2b on esitetty hajonta-

kuviot pimein tyon ja korruption vilisis-
té suhteista. Ja - yllétys, yllitys - pimeén
tyon lisddntymisen myoté seki poliittis-
ten puolueiden korruptio ettd liike-ela-
min korruptio ndyttiisivit vihenevin,
ja toisin pdin. Kyse ei edelleenkéin ole
osoitetusta syy-seuraus -suhteesta, vaan
lineaarisesta korrelaatiosta. Mutta toki
tiltdkin pohjalta voi asettaa kysymyksen,
miksi “harmaan talouden” ja “korrupti-

on” vilisen suhde on niin herkki har-
maan talouden mittaamistavalle? Miksi
varjotalouden ja korruption vilinen suh-
de on toinen toisiaan vahvistava, kun taas
pimeén tyon ja korruption vilinen suhde
on toinen toisiaan korvaava?

Jos Ruotsi, Hollanti ja
Tanska jatetian pois,
ei pimeill3 tyolla ja
korruptiolla ole mitian
yhteytta toisiinsa.

Yksi mahdollinen vastaus 16ytyy itse
hajontakuvioista. Trendiviivan laskun
saavat aikaan vain muutamat maat, jois-
sa pimedd tyotd tehdédén selvisti keski-
médriistd enemmin. Tillaisia maita ovat
Ruotsi, Hollanti ja Tanska.® Jos nimé
kolme maata poistettaisiin tarkastelus-
ta, trendiviivasta tulisi vaakasuora, eli
korruption miéri olisi vakio riippumatta
siité, kuinka paljon pime#4 ty6td tehdaén.
Sitd, onko timén ilmién takana mainit-
tujen maiden ansiotulojen verotus vai
jokin muu tekiji, ei télld aineistolla ole
mahdollista selvittdd. Yksi mahdollinen
tekijéd on védrinkésitys kysymyksen koh-
teena olevasta asiasta.

MITATARKASTELUSTA JAI KATEEN?
Kiéteen tdstd suppeasta analyysistd jii
aika viihén. Tulosten mukaan varjotalous
- siten kuin professori Friedrich Schnei-
der sen miirittelee - ja korruptio ovat
ikd4n kuin kolikon kaksi puolta, ei tois-
ta ilman toista. Mutta pimei. ty0.-.siten
kuin Eurobarometri sen méirittelee - ja
korruptio ndyttiisivit korvaavan toinen
toisiaan, ainakin téllaisessa yksinkertai-
sessa maavertailussa, jossa vertailtavien
maiden taustatekij6ité ei ole milldén ta-
valla vakioitu. Olettaen, ettd pimed ty6
ja korruptio todellakin korvaavat toinen
toisiaan, pimed ty6 voi lisdéinty, vaikka
korruptio vihenisi.



Juuri titd enempéd veronkierron ja
korruption vélisistd suhteista ei tutki-
muksen vihyyden vuoksi voi valitetta-
vasti sanoa. Se on aivan liian vidhén. Siksi
ndiden suhteiden empiirinen tismen-
tdminen on ensiarvioisen tirkedd sekd
yhteiskuntamoraalin ettd kansantalou-
den toimivuuden kannalta. Téssé ty0ssi
Suomi voisi hyvinkin néyttdi esimerkkii
muille maille. ®

Viitteet
1 Transparency International on suurin ja tunne-

tuin korruptionvastainen jérjesto. Se on yli 20

vuoden ajan koordinoinut ja tukenut korruption-

vastaista tyoté yli sadassa jisenmaassa. Ks. www.
transparency.org .

2 Transparency Internationalin méiritelmén
mukaan korruptio on uskotun valta-aseman
viidrinkdyttod omaksi tai oman porukan eduksi. Se
loukkaa jokaista, joka on riippuvainen arvovalta-
asemaan piiisseen tahon rehellisyydesti.

3 Integriteetti-indeksi koostuu viidesti osatekijis-
té: poliittiset puolueet, parlamentti, liike-elimi,
media ja oikeuslaitos. Kukin niisti saa arvoja astei-
kolla 0-100, missi 100 kuvaa tiydellistd ”puhtaut-
ta”. Siten 100 - integriteetti-indeksin saama arvo
tuottaa téissi kiytetyn korruptioindeksin, missi
100 kuvaa lipeensi korruptoitunutta maata.

4 Varjotalous mittaa kaikkea verotuksen ulkopuo-
lelle jdéinyttd toimintaa, ml. talkootyotd. Pimedssi
tyossi rajaudutaan palkkatyohon. Varjotalous pe-

rustuu epésuoriin estimointimenetelmiin. Pime#i

tyotd koskevat tulokset on saatu suorilla kyselyilla.
Tissi tutkimusasetelmassa suuret erot mittareiden
vililld eivit ole haitta vaan etu. Kiyttimaill4 hyvin
erilaisia mittareita voidaan varmistua siiti, etti
tulokset eivit riipu itse mittarista.

5 Ks. EUROBAROMETER (2007), kysymys QB19:
"Did you yourself carry out any undeclared
activities in the last 12 months for which you were
paid in money or in kind? Herewith we mean again
activities which were not or not fully reported to
the tax or social security authorities and where
the person who acquired the good or service was
aware of this.”

6 Myos Virossa ja Latviassa tehdéén selvisti
keskimédriistd enemméin pimeii tyotd, mutta
myds korruptio on néissi maissa korkea. Siten
ndmi kaksi maata eivit juuri vaikuta trendiviivan

asentoon.
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Vanhuus pitenee, hoiva vihenee?

Suomessa on paadytty karsimaan ikdihmisten ymparivuorokautista hoitoa samaan aikaan kun

todellinen pitkaikaisyys yleistyy ennenidkemattémalla tavalla ja palvelujen tarve kasvaa. Kotihoidon

parantaminen voisi auttaa ihmisid asumaan pidempaan kotona, mutta muistisairaiden maarén

kasvaessa ymparivuorokautista hoitoa tarvitaan valttamatta nykyistd enemman. Osaoptimointiin

perustuva palvelupolitiikka tuottaa toivottujen sddstdjen sijasta ei-toivottuja seurauksia seka

kustannuksiin etté eldméanlaatuun. lkdihmisten palvelut kannattaisi suunnitella kokonaisuutena ja

tietoon perustuen. Siita hytyvit sekd vanhat etts nuoret.

kddntyneiden palvelujen kriisi
nikyy yleisonosastokirjoituksi-
na, ajoittain kiihtyvin poliittisi-
na keskusteluina ja kansalaisten
jatkuvana huolena. Missi kaksi
tai kolme kuudenkymmenen ikdvuoden
vaiheilla olevaa ihmisti tapaa, sielld kes-
kustellaan ditien ja isien hoito-ongelmis-
ta. Politiikkapuheessa toistuvia teemoja
ovat julkisen talouden kestivyysvaje,
kotona asumisen ylivertaisuus, laitos-
asumisen ongelmat ja omaishoitoon ja
vapaaehtoistybhén vetoaminen. Pal-
veluja tarvitsevat vanhat ihmiset itse
kykenevit vain harvoin osallistumaan
ndihin keskusteluihin. Kokonaiskuvan
hahmottamista vaikeuttaa hyvin van-
hojen ihmisten m#éridn nopea kasvu ja
kuntien viliset suuret erot palvelujen
jirjestdmisessi ja saatavuudessa.

TODELLINEN PITKAIKAISYYS ON UUSI
ILMIO

Vaikka elinién nousu on jatkunut melkein
yhtijaksoisesti yli 200 vuotta, vanhuus-

idn piteneminen ja todella pitkdikdisten
ihmisten miérin kasvu on kestényt vasta
muutaman vuosikymmenen. Yli 85-vuo-
tiaita ihmisié oli Suomessa 30 vuotta sit-
ten noin 3 500, nyt heitd on 135 000 ja
vuonna 2040 noin 360 000 (kuvio 1). Sata
vuotta tdyttdneitd oli 1980-luvun alussa
vajaa sata, nyt heitd on 700. Timi maail-
massa ennenikemiton viestollinen kehi-
tys muuttaa olennaisesti ikddntyneiden
palveluiden maisemaa.

Palvelujen tarve ei tietenkiin selity
pelkistiddn ikdvuosilla vaan silld, mil-
lainen on vanhojen ihmisten terveys ja
toimintakyky. Onko vanhuusién toimin-
takyky parantunut, tarvitsevatko vanhat
nyt apua vihemmén kuin ennen? Varmaa
vastausta on vaikea saada, koska ei juu-
ri ole olemassa tutkimuksia, joissa olisi
samanlaisin mittarein seurattu vanho-
jen terveyttd vuosikymmenien ajan.
Eri tutkimusten tietoja yhdistelemalld
voi kuitenkin péityd siihen, ettd alle
80-vuotiaiden terveys ja toimintakyky
ovat parantuneet parin kolmen viime

vuosikymmenen aikana. Nopeasti kasva-
van yli 85-vuotiaiden ryhmén kunnossa
ei paranemista ndytd tapahtuneen.

Tervaskannot 90+-tutkimuksessa
(IYLHA YM. 2013)! olemme seuranneet
kaikkien 90 vuotta tdyttineiden tampere-
laisten tilannetta viitend vuonna vuosien
2001 ja 2014 vilill4d. Joukon koko on tén#
aikana kasvanut, mutta toimintakyky on
pysynyt samanlaisena. Yli 90-vuotiaista
alle puolet kykenee liikkumaan ulkona
ilman apua ja joka neljis ei kykene itse
nousemaan vuoteesta eikd pukeutumaan.
Suunnilleen neljilld kymmenestd on de-
mentia eli muistisairaus, yleisimpéni
Alzheimerin tauti. Nimest44n huolimat-
ta ndm4 sairaudet eivit vahingoita vain
muistia vaan heikentévit ajan mittaan
sekd psyykkistd ettd fyysistd toiminta-
kykyi kokonaisuudessaan.

Olemme siis keskelld kaksijakoista
muutosta. Thmiset eldvit pidempédin
hyvikuntoisina samalla kun hauraiden
jaapua tarvitsevien hyvin vanhojen mii-
réd kasvaa. Vield 75- tai 80-vuotiaanakin






VIIME VUOSIKYMMENINA TERVEYS JA TOIMINTAKYKY OVAT PARANTUNEET
ALLE 80-VUOTIAILLA, MUTTEIVAT YLI 85-VUOTIAILLA.

Kuvio 1. 85-vuotiaat ja sitd vanhemmat suomalaiset vuosina 1865-2013 ja ennuste vuoteen

2040.
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useimmat tarvitsevat vain vihén apua
arkiseen eldmiinsi ja hakeutuvat terve-
ysongelmissaan tavanomaisten, kaikille
tarkoitettujen palveluiden piiriin. Myos
hyvin vanhat ihmiset ovat terveytensi
ja toimintakykynsé puolesta yksil6llisid
eikd avun tarvetta voi pditelld vain ifist4.
Viestotasolla toimintakyky kuitenkin on
suorassa yhteydessi ikdédn: 90-vuotiaiden
toimintakyky on huonompi ja avun tarve
suurempi kuin 85-vuotiaiden, ja 95-vuo-

tiaat tarvitsevat enemmén apua kuin
90-vuotiaat.

Useimmilla pitkéén eldvilld on eldmén-
sd loppuvaiheessa haurauden ja avun
tarpeen jakso. Toimintaa tukeva elinym-
péristd, hyvi hoito ja kuntoutus voivat
auttaa pysymaiin kunnossa pidempéin,
mutta biologisen vanhenemisen voimaa
ne eivit voi kumota. Palvelupolitiikalle
tdssd on selvi viesti: avun tarve ei riipu
vain siitd, kuinka suuri on ikdéntynyt

viestd kokonaisuudessaan vaan myos
siitd, mikd on tim#n videstonosan sisii-
nen ikérakenne. Jos palvelut mitoitetaan
75 vuotta tdyttineiden kokonaisméérin
mukaan samalla kun yhi useampi tisti
joukosta on jo tdyttinyt 85 vuotta, pal-
velujen saatavuus suhteessa tarpeeseen
heikkenee.

Palvelujen tarve ei riipu vain
ikdihmisten kokonaismaarasta,
vaan my®és ikdsntyneiden
joukon sisdisesta
ikarakenteesta.

MONIMUTKAINEN PALVELUVALIKKO
Ikddntyneiden palveluilla tarkoitetaan
yleensi sellaisia palveluita, joiden tavoite
on auttaa ihmisté selviytyméén arkises-
sa eldmissiin ja joita voi nimittdd myos
hoivapalveluiksi (ANTTONEN YM. 2009;
taulukko 1). Viime aikoina on kuultu vah-
voja kielikuvia yhtdiltd “laitoksessa ma-
kuuttamisesta”, toisaalta kodista ”vanki-
lana”. Palveluiden luokittelu on mutkikas
ja vaikeaselkoinen. Vanhainkoti ja ter-
veyskeskuksen vuodeosasto ovat laitok-
sia. Tehostettu palveluasuminen taas on
avopalvelua niin kuin kotihoitokin. Van-
hainkoti, tehostettu palveluasuminen ja
terveyskeskuksen vuodeosastohoito ovat
kaikki ympérivuorokautista hoitoa.
Tehostetun palveluasumisen ajatus on
olla paljolti tavallisen kodin kaltainen ja
antaa asukkaalle vanhainkotia enemmén
itsendisyytti ja paidtosvaltaa. Kdytinnos-
sé se vastaa samaan palveluntarpeeseen
kuin vanhainkoti. Suurin ero on maksa-
jissa. Vanhainkotihoidon pdédmaksaja on
kunta, mutta tehostetun palveluasumisen
kuluista suuremman osan maksavat asia-
kas itse ja Kela. Osaoptimoinnin johdosta
tehostettu palveluasuminen on siis kun-
nalle edullista, mutta asukkaalle itselleen
tulevat maksut voivat nousta korkeiksi.
Myo6s Kelan kustannukset kasvavat.



VANHUSPALVELULAKI EI OIKEUTA PALVELUJEN SAAMISEEN,
VAAN SE RIIPPUU KUNNAN RESURSSEISTA.

Taulukko 1. Ikad&ntyneiden palvelut.

Kotisairaanhoitoa ja kodinhoitoa yleensa 1-5 kertaa vuoro-
kaudessa. Maksu riippuu tuloista. Useimmiten kunnan
jarjestamaa.

Kotipalvelu

Vuokra ja palvelut maksetaan erikseen. Palvelumaksu
riippuu tuloista. Vaatteet, laskkeet jne. asukkaan omalla vas-
tuulla. Kunnat jarjestavat itse tai ostavat palvelun yrityksilts
tai jarjestdilts. Kunta voi my&s antaa palvelusetelin, jolloin
asiakas itse maksaa enemmén mutta myds valinnanvapaus
kasvaa. My®s taysin yksityisid, itse maksettavia paikkoja.

Tehostettu palveluasuminen

Vanhainkoti Sisaltaa asumisen, hoidon, laakkeet jne. Maksu riippuu

tuloista. Useimmiten kunnan jarjestama.

Terveyskeskuksen vuodeosaston pitkaaikaishoito = Sairaalahoitoa. Maksu riippuu tuloista.

Ympérivuorokautiseen hoitoon padsyn
kriteerit ja kidytdnnot ovat eri kunnissa
erilaiset. Erityisen villi on tilanne tehos-
tetussa palveluasumisessa, joka sisillot,
kustannukset ja asukkaalle lankeavat
maksut vaihtelevat suuresti seki kuntien
ettd palvelujen tarjoajien kesken.

Virallisen politiikan linja on pitkéén ol-
lut laitoshoidon vihentdminen ja kotona
asumisen edistiminen. Sitten 2000-1u-
vun alun hoito vanhainkodissa ja terveys-
keskuksen vuodeosastolla onkin selvisti
vihentynyt samalla kun tehostettu palve-
luasuminen on lisdéintynyt. Omaishoidon
tukea saavien osuus yli 75-vuotiaista on
kasvanut. Kotihoitoa saavien yli 65-vuo-
tiaiden ihmisen absoluuttinen mééré on
kasvanut, mutta hoidon kattavuus on
parantunut vain 85 vuotta tiyttineilld
(NORO YM. 2014).

Ympiérivuorokautinen hoito on yhi
voimakkaammin keskittyméssi kaikkein
vanhimpien viimeisiin elinkuukausiin ja
vuosiin. Pddosin vanhat ihmisen asuvat
kotonaan. Vuonna 2011 yli 90-vuotiaana
kuolleista reilu kolmannes ja kaikista yli
70-vuotiaista yli puolet asui tavallisessa
kodissa vield kolme kuukautta ennen
kuolemaansa. Eldménsé viimeisen vuo-
den vietti kokonaan ympérivuorokauti-
sessa hoidossa, siis joko vanhainkodis-

sa, tehostetussa palveluasumisessa tai
terveyskeskuksen vuodeosastolla, noin
30 prosenttia yli 90-vuotiaina kuolleista
mutta vain 7 prosenttia 70-79-vuotiaina
kuolleista (AALTONEN YM. 2010; 2015).

Valinnanvapaus sopii niille,
jotka eivét tarvitse palveluja
ja jotka eivit ole niihin
oikeutettuja.

Palvelukeskusteluissa korostetaan usein
valinnanvapauden merkitystid. Nuorem-
pien, vihén palveluja tarvitsevien ja
maksukykyisten ikdihmisten kannalta
omien valintojen lisdéntyminen on pa-
rannus ja erilaisten yritysten, jirjestjen
ja projektien tarjoamat kotipalvelut, vir-
kistyspalvelut, kerhot, harrastuspiirit ja
senioritalot ovat oikea palvelujen valinta-
myymaéla. Paljon apua tarvitsevan ja eten-
kin muistisairaan ihmisen on sen sijaan
vaikea toimia rationaalisena asiakkaana
palvelumarkkinoilla. Heille palvelujen
moninaisuus niyttiytyy viidakkona, jos-
sa suunnistamiseen ei ole minkédinlaista
kompassia. Lihiomaisia ei liheskdin
kaikilla ole, eikd viranomainen tai viral-
linen edunvalvoja kykene paneutumaan

yksittidisen, usein huonosti tuntemansa
asiakkaan palvelujen yksityiskohtiin.
Ruotsalaistutkimuksessa kaikista 77
vuotta tdyttineistd vain noin puolet ja
hoidon piirissi olevista harvempi kuin
joka kymmenes kykeni tekeméén valin-
toja hoitopaikkansa suhteen. Tutkijoiden
johtopiitos oli, ettd ne, jotka kykeneviit
itse valitsemaan, eivit palveluita tarvitse
eivitkd kuntonsa puolesta ole niihin oi-
keutettuja (MEINOW YM. 2011a, 2011b).

VAESTORAKENNE JARAKENNE-
POLITIIKKA TORMAYSKURSSILLA
Vuonna 2013 voimaan tullut Laki ikd4n-
tyneen viestén toimintakyvyn tuke-
misesta sekéd idkkédiden sosiaali- ja ter-
veyspalveluista ("vanhuspalvelulaki”)
velvoitti kunnat tekem#in suunnitel-
man ikddntyneen vieston tukemisesta
ja perustamaan vanhusneuvostot. Laki
sddtdd myOs palvelutarpeen selvittdmi-
sestd, palvelusuunnitelmasta ja vastuu-
tyontekijésti. Lain kaikkia vaikutuksia on
vaikea vield arvioida, mutta luultavasti se
on saanut kunnat pohtimaan vanhuspal-
veluitaan paremmin ja ryhdistényt niiden
jarjestdmistd (ALASTALO YM. 2014). Laki
ei kuitenkaan anna suoraa oikeutta pal-
velujen saamiseen, vaikka asiantuntija
olisi sen tarpeen todennut, vaan palve-
lun saaminen riippuu kunnan resursseis-
ta (SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO
JA KUNTALIITTO 2014).

Hallituksen rakennepoliittisen oh-
jelman velvoittamana lakia muutettiin
jo vajaan kahden vuoden kuluttua sen
voimaantulosta. Tavoitteena oli 300 mil-
joonan euron s#istd vanhuspalvelujen
menokehityksessd vuoteen 2017 men-
nessid. Muutetussa laissa laitoshoitoon
voi padsti vain lddketieteellisten syiden,
asiakasturvallisuuden tai potilasturval-
lisuuden perusteella, kun aiemmassa
versiossa perusteena oli myos arvokkaan
elimén turvaaminen. Ensisijaisena hoi-
topaikkana mainittiin ennen yksityiskoti
tai muu kodinomainen asuinpaikka; uu-
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IKAIHMISTEN PALVELUJA LEIKATAAN JUURI SILLOIN KUN

NIIDEN TARVE KASVAA.

dessa versiossa ensisijainen hoitopaikka
on yksiselitteisesti koti.

Rakennepoliittinen ohjelma
tdhtaa 300 miljoonan euron
saastoihin vanhuspalveluiden
menokehityksess& vuoteen
2017 mennessa.

Nopeasti kasvavaa tehostettua palve-
luasumista ei ndy lainkaan lakipyka-
lissd, mutta lain perusteluosassa kylla.
Sen mukaan kaiken ympérivuorokau-
tisen hoidon saatavuutta heikennetidin
niin, ettd vuonna 2017 sitd on saatavilla
vuoden 2011 10,3 prosentin sijasta vain
9 prosentille 75 vuotta tdyttineisti. Van-
hainkotihoitoa ja terveyskeskuksen pit-
kédaikaishoitoa on tarkoitus vihentdi ja
tehostettua palveluasumista lisétd, mutta
ei kuitenkaan niin paljoa etti se korvaisi
laitoshoidon vihennykset. Sddnnollisen
kotihoidon kattavuutta halutaan liséti
0,8 prosentilla ja omaishoidon tuen kat-
tavuutta 1,1 prosentilla.

Lain perusteluosaa eduskunta ei viral-
lisesti hyviksy eiké silld ole lain voimaa.
Se on kuitenkin ministerion, hallituksen
ja epdsuorasti eduskunnankin selkeé tah-
donilmaus, jonkinlaista piilolainsdidan-
tod. Palvelujen karsintaa kannustamaan
on liséiksi tarkoitus laatia budjettikehys-
jirjestelmé, joka antaa ”muutoksen oh-
jausta tukevan rakenneraamin”.

Palvelujen uusi mitoitus merkitsee
ympirivuorokautisten hoitopaikkojen
yhteisméirin absoluuttista vihenemisti
samana ajanjaksona, jolloin kaikkien 75
vuotta tiyttineiden méidri kasvaa 63 000
ja 85 vuotta tiyttineiden méird 29 000
hengelld. Hoidon tarpeen ja tarjonnan
vilille luodaan néin kasvava epésuhta.
Muutoksen perustelut sivuuttavat seki
viestokehityksen ettd tutkimustiedon
hoivan tarpeen kehityksesti.

Lain perusteluissa ja keskusteluissa

kylld viitattiin Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen vanhuspalvelulain toteu-
tumista seuraavan ryhmén raportteihin
(ALASTALO YM. 2014, MAKELA YM. 2014,
NORO JA ALASTALO 2014). Ne kuitenkin
keskittyvit palvelujen piirissi jo oleviin
ikdihmisiin ja esittévit tuloksensa enim-
mikseen ikévakioituina. Siksiniiden pe-
rusteella on vaikea tehdi paitelmii tu-
levasta hyvin vanhojen mééréin kasvun
aiheuttamasta palvelujen tarpeesta.

TOIMIKO KOTIHOITO, TULEEKO
SAASTOJA?
Vanhuspalvelukeskusteluissa on vésy-
mykseen saakka toisteltu kotona asumi-
sen hyvyyttd, mutta sen edellytyksii ei
paranna ympérivuorokautisen hoidon
karsiminen vaan kotihoidon parantami-
nen. Suurin osa ympérivuorokautisen
hoidon tarpeesta on kuitenkin dementi-
an aiheuttamaa, ja sithen haasteeseen on
kotihoidon vaikea vastata. Sairauden ede-
tessd vanha ihminen ei tunnista olinpaik-
kaansa kodikseen, ei erota pdivid yostd,
ei ymmirri kelloa, ei osaa avata televisi-
ota eiki kiyttdd puhelinta, ei muista ettd
kotihoidon tydntekiji oli paikalla puoli
tuntia sitten eiki tiedi, tuleeko asuntoon
koskaan en#i ketédén. Tastd syntyvii tur-
vattomuutta ja paniikkia eivit useatkaan
péivittiiset kotihoidon kdynnit voi aut-
taa. Toisen ihmisen on oltava jatkuvasti
saatavilla, vaikka hinen apuaan ei koko
aikaa tarvitakaan.
Ympirivuorokautisen hoidon rajoit-
tamisen motiivi on julkisten kustannus-
ten sddsto. Voi kuitenkin kysy#, syntyyko
sddstojd todella ja mité ei-toivottuja seu-
rauksia t#ll4 politiikalla on. Ympérivuo-
rokautisen hoidon karsiminen kohdistuu
erityisesti kaikkein vanhimpien ihmisten
viimeisiin elinvuosiin, mutta silli on vai-
kutuksia nuorempiinkin. Lapset ja muut
omaiset ovat jo nyt vanhojen ihmisten
tirkeimpid auttajia, tirkedmpid kuin
mik&én virallinen palvelu. Hoidon saa-
misen vaikeutuessa keski-ikdiset ihmiset,

joiden odotetaan jatkavan ty6elimissi
entistd pidempéén, joutuvat kiyttimaan
entistd enemmén aikaa vanhempiensa
palvelujen hankkimiseen ja niiden puut-
teen paikkaamiseen.

Ympérivuorokautisen hoidon
tarpeen suurin aiheuttaja on
dementia, jota sairastavia ei

voida jattad kotihoidon varaan.

Uhkana on myos eriarvoisuuden kasvu.
Jos yhteiskunnan tukemia palveluita ei
ole saatavissa, kaikkein varakkaimmat
hankkivat ne kokonaan yksityisesti. Vain
harvoilla on kuitenkaan tih#n varaa.

Ympirivuorokautisesta hoidosta halu-
taan erityisesti vihenté4 pitkiaikaishoi-
toa terveyskeskuksen vuodeosastolla.
Terveyskeskuksissa onkin paljon vanho-
jaihmisi4, jotka eivit ole sairaalahoidon
tarpeessa. Hoito on kallista eikd sdngyn
reunalla viikko- tai kuukausikausia istu-
van eldménlaatu ole hé#vi. Suurelta osin
nidmi ihmiset kuitenkin ovat terveys-
keskuksessa siksi, ettd he eivit kykene
asumaan kotona, eikd muuta ympérivuo-
rokautista hoitoa ole tarjolla. Jos muita
hoitovaihtoehtoja suljetaan, terveyskes-
kushoito lisdéntyy. Paras tapa vihentdi
terveyskeskuksen pitkdaikaishoitoa on
vanhainkotihoidon ja tehostetun palve-
luasumisen lisddminen.

Kun eri hoitovaihtoehtojen kustannuk-
sia vertaillaan, ei riitd katsoa vain yhden
hoitopéivin kuluja vaan hoidettavien
koko loppueldmin aikaisia kustannuk-
sia. Kolme kuukautta ennen kuolemaan-
sa kotona asuvat joutuvat viimeisind
elinkuukausinaan siirtymééin useampia
kertoja eri hoitopaikkojen vililld kuin
ympiérivuorokautisessa hoidossa olevat.
Tehostetussa palveluasumisessa olleilla
siirtymi# on selvisti enemmén kuin van-
hainkodissa asuneilla (FORMA YM. 2012,
AALTONEN YM. 2014).



VAIKKA JULKINEN VALTA El HALUAISIKAAN VASTATA IKAIHMISTEN
HOIDOSTA, EI HEITA VOI JATTAA HOITAMATTA.

Jos julkisesti rahoitettuja
vanhuspalveluita ei ole
saatavilla, palveluihin
on varaa vain kaikkein
varakkaimmilla.

Hoidon kokonaiskustannuksissa kahden
viimeisen elinvuoden aikana ei néyti ole-
van eroa tehostetun palveluasumisessa
ja vanhainkodin kesken. "Lihtépaikan”
kustannukset ovat kylld palveluasumises-
sa pienemmit, mutta suurempi terveys-
palvelujen kiytto tasaa eron (RISSANEN
YM. 2015). Osaoptimointi ei siis kannata
vanhojenkaan hoidossa.

PALVELUJEN JARJESTAMISEN
VAIHTOEHDOT

Kun todellinen pitkiikidisyys yleistyy,
vilttimitén hoivan tarve kasvaa. Jos
dementoivien sairauksien ehkédisyssi
tai hoidossa edettiisiin, tilanne olisi ko-
konaan toinen. Toistaiseksi téirkein tun-
nettu dementian riskitekijé on ik, eikd
Alzheimerin taudin l44kehoito ole juuri
kehittynyt kymmeneen vuoteen.

On siis pidtettéivi, miten hoiva jirjes-
tetddn, jos julkinen valta ei siitd halua
vastata. Yksi vaihtoehto on eldkeva-
kuutuksen tapaan jirjestetty hoivava-
kuutus. Vai olisiko parempi jirjestdd
tyottomyysputken tapaan rahoitettu
hoivavapaa keski-ikiisille lapsille? Jos
muita ratkaisuja ei ole, uhkana on ete-
ldeurooppalaistyylinen harmaa talous:
varakkaat ihmiset voivat palkata kotiin
hoitajan ilman sosiaaliturvaa tai veroja.
Valtiovallan tehtivi on pdittdsd, miki
néistd on paras vaihtoehto. Hoitamatta
jattdminen se ei ole. W

Viite

1 Téssé olen hyddyntinyt myos saman aineiston

julkaisemattomat tulokset vuoteen 2014 asti.
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Palkat, kilpailukyky ja
Saksan vientijohteinen kasvumalli’

Saksan vientijohteisen kasvumallin taustalla on ollut paljon tarkedmpié tekijsita kuin palkkamaltti,

tydmarkkinauudistukset ja hintakilpailukyky. Naita ovat olleet erityisesti innovatiivisten ja erikoistuneiden

tuotteiden tarjonta, pitkélle kehittynyt teknologinen taso, tavaroiden ja palveluiden laatu seké liikesuhteiden

tasmallisyys ja sitoutuneisuus. Tiukka palkkamaltin ja tuloerojen kasvun seurauksena on kuitenkin ollut

kulutuskysynnan heikkous ja alikehittynyt kotimaansektori. Suuremmat palkankorotukset ja julkisten investointien

lisaaminen hysdyttaisivat niin Saksaa kuin muutakin Eurooppaa.

ykyiset kansainviliset ja

eurooppalaiset kisityk-

set Saksan talouskasvu-

mallista ovat melko risti-

riitaisia. Yhtdéltd Saksaa
ihaillaan sen onnistuneesta talouskriisin
hallinnasta, korkeasta kansainvélises-
td kilpailukyvysté ja verrattain hyvisti
yleisestd taloudellisesta suorituskyvys-
té. Toisaalta Saksaa arvostellaan raskaasti
yksipuolisesta vientijohteisesta kehityk-
sestd, joka on luonut sen vaihtotaseeseen
valtavan ylijidmaén ja ndin myotivaikut-
tanut voimakkaasti suurten taloudellis-
ten epitasapainojen kehittymiseen seki
eurooppalaisella etti globaalilla tasolla.
Samalla kun ensin mainittu nikemys
ylistdd Saksaa mallina muille maille tulla
kilpailukykyisemmiksi, jailkimméinen ni-
kemys korostaa mahdottomuutta yleistad
Saksan kehityst#, koska yksinkertaisesti
kaikilla mailla ei voi olla vaihtotaseen
ylijaamaa.

Nykyisissi tarinoissa Saksan mallista
palkat ja muut tyévoimakustannukset
niytteleviit tavallisesti yhté, ellei suo-
rastaan ainoaa isoa roolia. Téll4 viitataan
siihen, ettéd Saksan yksikkotyokustannus-
ten kehitys on ollut melko ainutlaatuista
(kuvio 1). Saksa on ollut ainoa Euroopan
maa, jossa yksikkotyokustannukset ovat
pysyneet miltei ennallaan, miki on joh-

tanut madritelmaillisestikin sen hintakil-
pailukyvyn' vahvaan nousuun.

Saksan yksikkotyokustannusten pysy-
minen ennallaan oli seurausta pédsasiassa
darimmaiisen maltillisesta palkkakehi-
tyksestd, jonka korkean ty6ttomyyden
muodostamaa taustaa vasten saivat
aikaan saksalaisen palkkaneuvottelu-
jirjestelmin osittainen eroosio ja pirs-
taloituminen (SCHULTEN JA BISPINCK
2014) seki tyomarkkinoiden séédntelyn ja

sosiaaliturvan purkaminen - titd vauh-
dittivat erityisesti kuuluisat "Hartz-lait”
(KNUTH 2014).

Monien tarkkailijoiden mielestd neu-
vottelujirjestelmén ja tyomarkkinoiden
sdéntelyn muutokset ovat olleet menes-
tyksellisti politiikkaa, joka on muuntanut
Saksan "Euroopan sairaaksi mieheksi”
2000-luvun alussa kutsutusta "taloudel-
liseksi supertihdeksi” vuosikymmenen
loppuun mennessi (esim. DUSTMANN

Kuvio 1. Nimelliset yksikkétyskustannukset Saksassa ja EU28:ssa 2000-2013,2000 = 100.
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perustelee, miksi Saksan menes-
tyksen takana ei ole palkkamaltti ja

tydmarkkinauudistukset.



AARIMMAINEN PALKKAMALTTISEKA TYOMARKKINOIDEN
SAANTELYN JA SOSIAALITURVAN PURKAMINEN HILLITSIVAT SAKSAN
YKSIKKOTYOKUSTANNUSTEN NOUSUA.

ET AL. 2014). Toiset arvostelivat samaa
politiikkaa “palkkojen polkemisesta”,
milld Saksa on noudattanut nuiji naa-
puria-ldhestymistapaa ja saavuttanut
taloudellisen menestyksensi etupéissi
muiden maiden kustannuksella (esim.
FLASSBECK JA LAPAVITSAS 2013). Vaik-
ka ndmi nikemykset tulevat erilaisista
taloudellisista ja poliittisista ndkokul-
mista, molemmat perustuvat samaan ole-
tukseen, ettd on olemassa suora yhteys
palkkakehityksen, hintakilpailukyvyn
paranemisen ja Saksan vientitoimialojen
menestyksen vililla.

Vaikka tiiviin ”palkka-hinta-kilpailu-
kyky-yhdyssiteen” hypoteesi on hyvin
yleinen monissa Saksan talouskehitys-
mallista kiytivissi keskusteluissa, tuo-
reemmat tutkimukset ovat arvostelleet
sitd pohjimmiltaan ainakin kolmesta
syystid (esim. DETZER JA HEIN 2014;
DUVAL 2013; STORM JA NAASTEPAD
2014a). Ensinnikin se pohjautuu melko
kapeaan kilpailukyvyn kisitteeseen, joka
perustuu ldhinni hintoihin ja suurelta
osin sivuuttaa laajan kirjon muita teki-
joitd. Toiseksi, ja ensimméiseen kohtaan
ldheisesti liittyen, se pitkilti sivuuttaa
Saksan vientiteollisuuden nimenomaisen
sektoreittaisen koostumuksen ja Saksan
erityisen integroitumisen kansainvili-
seen tyonjakoon.

Saksan menestys on perustunut
paljolti muihin tekijéihin kuin
hintakilpailukykyyn.

Kolmanneksi ”palkka-hinta-kilpailu-
kyky-yhdyssiteen” oletus perustuu ai-
noastaan tarjontapuolen nikokulmaan
ja sivuuttaa tdysin kysynnédn ongelman.
Tidmai pétee kysynnén kehitykseen Sak-
san vientitoimialojen pdikohdemaissa
ja palkkakehityksen rajoittamisen seu-
rauksiin Saksan kotimaanmarkkinoilla.
Kaiken kaikkiaan viittely palkkojen ja
kilpailukyvyn roolista Saksan talousmal-

lissa kaipaa paljon eriytetympéd analyy-
sia, jotta pAéstdin osuvampiin talouspo-
liittisiin johtopaitoksiin, jotka ulottuvat
yli yksinkertaisen vaatimuksen alentaa
tai korottaa palkkoja.

SAKSANVIENTIJOHTEINEN KEHITYS
Saksan talouskasvumalli on aina perus-
tunut vahvaan vientisektoriin. 1970- ja
1980-luvuilla vientitoimialat vastasivat
20-30 prosentista bkt:t4, mik oli jo var-
sin korkea taso Saksan kaltaiselle suu-
relle kansantaloudelle. Saksojen yhdis-
tymisen taloudellisten vaikutusten takia
tdmi osuus pieneni hieman 1990-luvulla,
minki jdlkeen vientisektorin merkitys
lisddntyi voimakkaasti 2000-luvulla ja
kasvoi yli 45 prosenttiin bkt:std vuosina
2012 ja 2013 (kuvio 2).

Viennin kasvun rinnalla my6s Saksan
tuonti lisdéntyi voimakkaasti ja ylsi mel-
kein 40 prosenttiin bkt:std vuonna 2013.
Nousu seki viennissi ettd tuonnissa hei-
jastaa kasvavaa integraatiota maailman-
talouteen. Monet saksalaiset yritykset
ovat (uudelleen)organisoineet tuotan-
tonsa ja arvoketjunsa eurooppalaiselle tai
globaalille pohjalle, joten yritysten sisii-

sen kaupankdynnin osuus on kasvanut.

Viennin ja tuonnin oltua lihes yhti
suuret 1990-luvulla on vienti kuitenkin
2000-luvun alusta lihtien kasvanut pal-
jon tuontia nopeammin, miké on johta-
nut huomattavaan kauppaylijidméin,
noin 6 prosenttiin bkt:sti. Absoluuttisin
luvuin mitattuna Saksasta tuli ”viennin
maailmanmestari”, jonka kauppataseen
ylijaidma oli yli 160 miljardia euroa vuo-
sina 2012 ja 2013.

2000-luvulla Saksan viennin
voimakas kasvu johtui pisasiassa
sen vientimarkkinoiden vahvasta
kasvusta.

MUUN KILPAILUKYVYN KUIN HINTA-
KILPAILUKYVYNROOLI

Monet tutkimukset viittaavat siihen, etti
Saksan vientitoimialojen vahvaa kasvua
2000-luvulla ei ensisijaisesti vauhdit-
tanut yksikkotyokustannusten kehitys,
vaan se oli pddasiassa tulosta Saksan tér-
keimpien vientimarkkinoiden vahvasta
talouskasvusta (EUROPEAN COMMISSION

Kuvio 2. Vienti, tuonti ja kauppatase Saksassa 1991-2013, % bkt:sta.
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SAKSAN VIENTIMENESTYKSEN TAKANA ON PALJON MUITA JA TARKEAMPIA
KILPAILUKYKYTEKIJOITA KUIN HINNAT.

2012). Palkkojen vihidisempi merkitys
voidaan myos todistaa vertaamalla yk-
sikkdty6kustannusten ja vientihintojen
kehitystd (kuvio 3). 2000-luvun ensim-
maéiselld puoliskolla molemmat kehittyi-
vit miltei samansuuntaisesti.
Vuosikymmenen toisella puoliskolla
yksikkotyokustannukset kuitenkin aleni-
vat samalla kun vientihinnoissa tapahtui
voimakasta nousua. Koska 2000-luvun

jilkipuolisko oli samalla my6s Saksan
viennin nopeimman kasvun aikaa, monet
saksalaiset yritykset eivit selvistikéddn
nihneet mitdin tarvetta siirtdd palk-
kamaltista johtunutta hintakilpailuky-
vyn nousua alemmiksi vientihinnoiksi
(HERZOG-STEIN ET AL. 2013a). Piin-
vastoin, yritykset saattoivat hyodyntia
maltillista palkkakehitysti suoraan rea-
lisoidakseen yliméiriisid voittoja.

Kuvio 3. Nimelliset yksikkstyskustannukset ja vientihinnat Saksassa 2000-2013, 2000 = 100.
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Kuvio 4. Saksan viennin sektoreittainen rakenne 2013, % koko viennista.
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Vientitoimialojen melko alhainen hin-
taherkkyys heijastaa myos Saksan vienti-
sektorin erityistd koostumusta (kuvio 4).
Euroopan kaikkien maiden joukossa Sak-
sa pitdd hallussaan ylivoimaisesti suu-
rinta osuutta 100 monimutkaisimman
tuotteen viennistd maailmassa (FELIPE
JA KUMAR 2011). Saksan vientisektoria
dominoivat pitkilti autot, kemikaalit ja
konepajatuotteet, jotka ovat kaikki tie-
to- ja teknologiaintensiivisié toimialoja,
joilla ty6voimakustannuksilla on vain
vihédinen merkitys. STORMIN JA NAAS-
TEPADIN (2014a: 8f.) laskelmien mukaan
yksikkoétyokustannukset muodostivat
vain 20-24 prosenttia Saksan teollisuu-
den bruttohinnoista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
lukuisat tutkimukset ovat 16ytéineet evi-
denssii siitd, kuinka Saksan vientitoimi-
alojen suuri kasvu perustui péddasiassa
kuin hintaan (esim. EUROPEAN COMMIS-
SION 2012, 2014; FELIPE JA KUMAR 2011;
STORM JA NAASTEPAD 2014a, 2014b).
Niiden muiden kilpailukykytekijéiden
keskeisid elementtejd ovat erityisesti
innovatiivisten ja erikoistuneiden tuot-
teiden tarjonta, pitkélle kehittynyt tek-
nologinen taso, tavaroiden ja palveluiden
laatu sekd liikesuhteiden tdsmaéllisyys ja
sitoutuneisuus.

Laajemmin tarkasteltuna muihin kil-
pailukykytekijoihin jopa sisiltyy yhteis-
kunnan perustoimintojen kehikko kuten
teknologinen ja logistinen infrastruk-
tuuri, koulutus- ja t&k-jarjestelmit seka
ty6eldmin suhteiden kulttuuri. Téllaisen
laajemman nikemyksen perusteella esi-
merkiksi World Economic Forum kehitti
Global Competitiveness Index-mittarin,
joka dskettdin rankkasi Saksan 5. sijalle
(WORLD ECONOMIC FORUM 2014).

SAKSANVIENTIVETOISEN KASVUMALLIN
VARJOPUOLI

Vaikka palkkakehityksen jarruttami-
nen ei ollutkaan péitekiji Saksan vien-
titoimialojen kukoistuksen takana, se
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"KOTIMAISEN KYSYNNAN HEIKKO KEHITYS ON NAKERTANUT
VOIMAKKAASTI TALOUDEN KYKYA REALISOIDA

KASVUPOTENTIAALIAAN.”

on kuitenkin vaikuttanut voimakkaasti
Saksan vientijohteisen kasvumallin var-
jopuoleen, joka on pitkélti alikehittynyt
kotimaansektori. 2000-luvulla Saksan
palkkakehitystd luonnehti pohjimmil-
taan kaksi pédédtrendid (SCHULTEN JA
BISPINCK 2014). Ensinnikin palkkojen
nousuvauhti pysytteli pitkilti tuotta-
vuuden kasvuvauhdin alapuolella ja
alitti usein inflaatiovauhdin, miki johti
palkkojen kansantulo-osuuden laskuun
jajatkuvaan uudelleenjakoon ty6tuloista
padomatuloille. Toiseksi Saksassa tapah-
tui tuloerojen huomattavaa kasvua, jota
ruokki palkkahajonnan kasvu ja mata-
lapalkkasektorin nopea laajentuminen.

Palkkakehityksen jarruttaminen
on vaimentanut yksityista
kulutusta ja tuontia.

Palkkakehityksen molemmilla trendeilld
oli vahva kielteinen vaikutus kotimaisen
kysynnén yleiseen kehitykseen, koska ne
vaimensivat merkittivisti yksityistd ku-
lutusta (STURN JA VAN TREECK 2013).

Vuosina 2000-2008 yksityiset kulutus-
menot kasvoivat EU:ssa keskimiirin 16
prosenttia ja siten nelji kertaa enemmén
kuin Saksassa, jossa kasvu oli vain 4 pro-
senttia (kuvio 5). Vasta vuoden 2009 jil-
keen jonkin verran nopeampi palkkojen
nousu Saksassa on myétivaikuttanut
yksityisen kulutuksen nopeampaan kas-
vuun, samalla kun palkkojen leikkaukset
jajdddytykset monissa muissa Euroopan
maissa ovat pyséyttineet yksityisen ky-
synnin kasvun (SCHULTEN 2014).
Vaikka Saksa on aivan ilmeisesti hyo-
tynyt kukoistavista vientitoimialoistaan,
kotimaisen kysynnin heikko kehitys on
nakertanut voimakkaasti talouden kyky#
realisoida kasvupotentiaaliaan (HERZOG-
STEIN ET AL. 2013; EUROPEAN COMMIS-
SION 2014). Lisiksi kotimaansektorin ali-
suoriutuminen on ollut myds — ainakin
osittain - vastuussa siitd, ettd tuonnin
kasvuvauhti ei ole en#é ollut tasapainossa
viennin kasvuvauhdin kanssa (DETZER
JA HEIN 2014). Niinp palkkakehityksen
jarruttaminen Saksassa on todellakin
my6tivaikuttanut maan vaihtotaseen
ylijédmidn ja kokonaistaloudellisten
tasapainottomuuksien lisdédntymiseen.

Kuvio 5. Yksityiset kulutusmenot Saksassa ja EU:ssa 2000-2013, 2000 = 100.
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Tadmi ei kuitenkaan ensisijaisesti johtu-
nut ”palkkojen polkemisesta” vaan koti-
maisen kysynnén vaimentamisesta.

JOHTOPAATOKSIA

Keskustelu tietyistd kansallisista ta-
louskehitysmalleista esimerkkeini
muille maille ei useinkaan ole juuri
muuta kuin erittdin tarkoitushakuista
kirsikan poimintaa kakun piiltd, jossa
poliitikot valitsevat tiettyjd elementteji
oikeuttaakseen omat poliittiset toimen-
piteensd. Tdsmélleen niin tapahtuu nyt
Euroopassa, jossa viitataan Saksan mal-
liin. Nojautumalla myyttiin, ettd siind oli
kyse ty6voimakustannuksista, jotka ovat
luoneet Saksan suhteellisen taloudellisen
menestyksen, Saksan esimerkkié kéyte-
tddn usein perustelemaan palkkamalt-
tia ja tyomarkkinauudistuksia, etenkin
Eteld-Euroopan alijidméimaissa. Ennen
kaikkea Saksan hallitus itse on voimak-
kaasti tukenut sellaista politiikkaa EU:n
instituutioiden kautta ja on siten jatku-
vasti pitidnyt ylld tuota myyttii.

Palkkojen leikkausten ja
tydmarkkinauudistusten
sijaan huomio on kiinnitettiva
muihin kilpailukykytekijéihin
niin Saksassa kuin muissakin
maissa.

Eteld-Euroopan taloudellinen todellisuus
osoittaa hyvin selvésti, ettd politiikka,
joka koostuu palkkojen leikkauksista ja
tyomarkkinauudistuksista saattaa pa-
perilla johtaa hintakilpailukyvyn para-
nemiseen. Vaikutus vientitoimialoihin
on kuitenkin pysynyt melko pieneng,
koska niiltd mailta puuttuu monia ra-
kenteellisia edellytyksid vientijohtei-
selle kasvulle. Liséksi palkkakehityksen
rajoittaminen on - kuten Saksassa - vai-
mentanut vahvasti yksityisti kysynt# ja
siten itse asiassa estinyt talouksien el-
pymistd (SCHULTEN 2014). Jos Saksasta



on jotain opittavaa, niin se ei missdén
tapauksessa ole tydmarkkinapolitiikka
vaan ennemminkin se merkitys, miki on
pitkille kehittyneilld toimialoilla, jotka
ovat erikoistuneet tiettyihin markkina-
rakoihin ja jotka sen lisdksi perustuvat
pitkélti muihin kilpailutekij6éihin kuin
hintaan (DUVAL 2013).

Saksan vientivetoinen kehitysmalli
on kuitenkin kaikkea muuta kuin kesté-
vi, koska se riippuu vahvasti maailman-
markkinoiden kehityksesti ja nojautuu
jarjestelmillisesti kauppaylijadmaién,
mikd tekee vilttdmittomiksi muiden
maiden jatkuvat alijidmét. Lisidksi Sak-
salle itselleenkin yksipuolisesta vienti-
johteisesta kasvustrategiasta on tullut
yhi ongelmallisempi, koska siithen liittyy
sellaisten kotimarkkinasektorien jirjes-
telmillinen laiminlyonti kuin koulutus,
terveydenhuolto, julkinen infrastruktuu-
rijne. (RIETZLER 2014).

Samaan aikaan kansainvélisissd ta-
lousviittelyissd on tullut enemmin tai
vihemmain tavaksi esittidi, ettd Saksan
tdytyy tasapainottaa talousmallinsa
vahvistamalla kotimaista kehitystddn
(esim. EUROPEAN COMMISSION 2014).
Mité palkkoihin tulee, niin Saksalla olisi
potentiaalia niiden nostamiseen enem-
min ilman, ettd se menettdd hintakil-
pailukykynsi. Sen lisdksi on olemassa
vahva tarve lisétd julkisia investointeja
Saksan muiden kilpailukykytekijéiden
edellytysten siilyttdmiseksi. Sekid suu-
remmat palkankorotukset ett# julkisten
investointien lisdidminen voisivat vahvis-
taa kotimaista kysyntdd, mikd hyodyttiisi
Saksan lisiksi myos Euroopan ja kansain-
vélistd taloutta. W

Viite

1 Hintakilpailukyky paranee, jos maan vien-
tituotteiden ja tuonnin kanssa kilpailevien
tuotteiden hinnat alenevat (nousevat hitaammin)
verrattuna kilpailijamaihin, samassa valuutassa
ilmaistuina. On tavallista kiinnittd4 huomio-

ta nimenomaan yksikkdtyékustannuksiin eli
palkkoihin ja sivukuluihin tuoteyksikkod kohti,
vaikka tuotteiden hinnoissa on muitakin kustan-

nuserii. - Toim.huom.

* Englanninkielisesti alkuperiistekstistd kisnti-

nyt Heikki Taimio.
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ILMASTONMUUTOS,

ihmiskunnan keskeinen haaste
talla vuosisadalla

Tieteellinen n&yttd ilmastonmuutoksesta on entista vakuuttavampaa. lhmistoiminta on selkeésti keskeisin syy tdhdn mennessa

havaittuun muutokseen. My®és saan dari-ilmididen maara on kasvanut. Tuleva kehitys riippuu siitd, kyetaanks fossiilisten

polttoaineiden kaytts4 rajoittamaan merkittavasti. Mikali nykymeno jatkuu, muutos tulee vaikuttamaan elinolosuhteisiimme jopa

tuhansien vuosien ajan. P4astsjen vahentdminen on ihmiskunnan tulevan hyvinvoinnin kannalta tavoiteltava tila.

Imastonmuutos on laajaa yleis-
td mielenkiintoa heréttivi tee-
ma; voidaan puhua jopa erdisti
koko ihmiskuntaa koskettavasta
aiheesta. Ilmastonmuutoksen
tieteellinen perusta luotiin jo reilut sata
vuotta sitten ruotsalaisen fyysikon Arr-
heniuksen osoitettua hiilidioksidin vai-
kutuksen maapallon pintaldampdétilaan.
1960-luvun lopulla tehtiin ensim-
miiset tietokonepohjaiset ilmakehin
fysiikkaan perustuvat mallilaskelmat
ilmaston muutoksista, ja vuonna 1979
pidettiin Ensimmiinen Maailman II-
mastokonferenssi, missd péitettiin
perustaa IPCC eli hallitustenvilinen
ilmastonmuutospaneeli. Ilmakeh#-tie-
deyhteiso oli tullut vakuuttuneeksi aihe-
piirin yhteiskunnallisesta merkittévyy-
destd, ja IPCC alkoi koota tieteellisissi
sarjoissa julkaistuja tuloksia noin kuuden
vuoden vilein julkaistuihin tiederaport-
teihinsa. Viides ja viimeisin raportti jul-
kistettiin vuosina 2013-14.!

IPCC-ty0sté vastaavat maailman joh-
tavat ilmastoasiantuntijat. Itse kirjoi-
tusty6hon osallistuu noin 1000 tutkijaa,
ja raporttia arvioidaan noin 2000 muun
asiantuntijan voimin. My®6s hallituksilla
on mahdollisuus kommentoida raporttia

ennen sen julkaisemista. Kommentointi
jaitse raportti pohjautuvat tieteellisissi
sarjoissa julkaistuihin tuloksiin. Raport-
tiin ei oteta mielipiteitd, vaan tieteelli-
seen ndyttoon perustuvia tuloksia.

limastoraporteissa ei ole kyse
mielipiteisté vaan tieteellisesta
ndytosta.

Raportteihin tuotetaan myos laskelmat
ilmaston tulevasta kehityksesti télld ja
tulevilla vuosisadoilla erilaiset pd#stos-
kenaariot huomioiden. Tulevaa ilmasto-
kehitystd arvioidaan fysiikan ja kemian
lakien pohjalta kehitetyilld malleilla,
joilla simuloidaan ilmakehén ja merien
toimintaa sekd vuorovaikutuksia biosfé-
rin ja auringon kanssa. Malleilla ei kyetd
laskemaan yksittiisen ajanhetken ilmas-
toa sadan vuoden pééstd, vaan ilmastol-
listen suureiden jakaumia esimerkiksi
kymmenen vuoden jaksoille.

Laskelmat tuotetaan toisistaan riip-
pumatta yli 30 keskuksessa eri maissa.
Laskelmissa on huomioitu erilaisia paés-
toskenaarioita, joiden déripéitd edusta-
vat nykyisten paistdjen jatkuminen tai

péist6jen voimakas leikkaus, niin sanottu
kahden asteen limpenemistavoite. Kar-
keasti voidaan sanoa, etti eri keskusten
tuottamat arviot ovat varsin samankaltai-
sia. Malleja testataan myos esimerkiksi
laskemalla ilmaston kehitys 1800-2000-
tai 1900-2000-jaksoille. Tillainen ilmas-
tokehitys on onnistuneesti simuloitavissa
ottaen huomioon péistojen tiedetty ke-
hitys tidhén asti.

IPCC:NVIIDENNEN ARVIOINTIRAPORTIN
KESKEISIA TULOKSIA
IPCC on raporteissaan selkeésti osoit-
tanut, ettd ihmiskunnan p#éstot ovat
aiheuttaneet ilmakehé#ssd, jditikois-
sé ja merissd jo havaitun muutoksen.
Kuviossa 1 on koottuna ldmpétilan, na-
pa-alueiden jdépeitteen sekd valtameri-
en pinnan nousun havaintoja. Maailman
keskildmpdtila on noussut 0,85 celsiusas-
tetta sitten 1800-luvun puolivilin. Vii-
meksi kulunut vuosikymmen oli jakson
lampimin. Maailman ilmatieteen jérjes-
ton WMO:n uusimpien arvioiden mukaan
vuosi 2014 oli maailman mittaushistorian
lampimin vuosi, Suomessa toiseksi lam-
pimin (Ilmatieteen laitos; kuvio 2).
IPCC:n arvion mukaan yli 90 prosent-
tia ihmispéistdjen vaikutuksesta nikyy
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Kuvio 1. Ldmpétilan, napa-alueiden jaspeitteen

seké valtamerien pinnan muutokset.
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Lshde: IPCC (2014).

Kuvio 2. Suomen vuoden keskilampétilan poikkeamat 1847-2014.
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Lahde: limatieteen laitos.

valtamerien limpenemisend viimeisten
vuosikymmenten aikana. Limp64 on ha-
vaintojen mukaan varastoitunut erityises-
ti meriin, ja meriveden ldmpdlaajenemi-
nen onkin ollut keskeisin syy havaitulle
valtamerien pinnan 19 cm:n nousulle.

1945 1965 1985 2005

Koko maailman mittakaavassa suu-
rinta muutosta on havaittu arktisella
alueella, missd merijédén ja lumipeitteen
sulaminen on tehostanut limpenemista.
Samalla niin sanotun monivuotisen jiéin
peittivyys on vihentynyt kolmasosaansa

Viime vuosi ja viimeksi
kulunut vuosikymmen olivat
maailman mittaushistorian
lampimimmat.

sitten 1980-luvun alun. Sen sijaan Ete-
limantereella ei ole havaittu jdin peit-
tivyyden merkittdvii muutoksia. Ete-
ldmannerta peittdd jopa yli 2 km paksu
jaiatikko pdinvastoin kuin pohjoisessa,
missi kyse on metrien paksuisesta kel-
luvasta merijadsta.

Myos kasvihuonekaasujen pitoisuuk-
sissa on havaittu muutoksia. Arvioiden
mukaan tirkeimmén ilmastoa muuttavan
kasvihuonekaasun eli hiilidioksidin pi-
toisuus ilmakehéssi on kasvanut 40 pro-
senttia sitten esiteollisen ajan, ja toisen
tirkeén kaasun eli metaanin pitoisuus
on kasvanut 150 prosenttia vastaavasti.
Kuviossa 3 on havaintoja 16 vuoden ajalta
CO,-pitoisuuden kehityksestd Pallastun-
turin alueella. Kriittisené rajana pidetty



Kuvio 3. Hiilidioksidipitoisuus Pallastunturilla 1997-2013.
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Kuvio 4. Maailman neljan suurimman CO2-p&astajan paastét 1960-2010.
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Lahde: CO2-raportti.

400 ppm:n pitoisuus? on jo ylitetty. Pitoi-
suuden vuosivaihtelu johtuu suuremmas-
ta energian kulutuksesta talvikaudella,
ja kesdinen matala pitoisuus taas johtuu
erityisesti yhteyttivien metsien hiilidiok-
sidia poistavasta vaikutuksesta. Trendit
ovat kaikkialla maailmassa samankaltai-
sia kuin Pallaksella.

WMO ja IPCC ovat osoittaneet, etté
helleaaltojen, rankkasade- ja rannikko-
tulvien seki osassa maailmaa kuivuus-
jaksojen méird on lisddntynyt ilmas-
tonmuutoksen seurauksena. Muutos on

myos johtanut taloudellisten menetysten
kasvuun.

PAASTOJEN KASVU JATULEVAKEHITYS

Muutos on parhaillaan kiihtyvissi vai-
heessa kasvihuonekaasujen, erityisesti
hiilidioksidipééstojen odotettuakin no-
peamman kasvun my6ti. Kuviossa 4 on
neljin suurimman CO2-péistijin pads-
tjen kehitys viime vuosikymmenini.
Kiinan pidst6jen kasvu on silmiin pisti-
vdd. Tama4 liittyy teollisuuden siirtymi-
seen Kiinaan ja energian tuottamiseen

pidasiassa kivihiilelld. Kiinan pééstot
henked kohden ovat jo ylittineet Eu-
roopan tason. My0s Intian paddstot ovat
ldhteneet kasvuun. Sitd vastoin USA:n
ja EU:n piistot ovat hieman laskeneet.
USA:n henkei kohti tuotetut pdéstot ovat
edelleen korkeimmat.

Maailman keskildmpétilan odotetaan
kohoavan vajaalla neljélld asteella vuo-
sisadan loppuun mennessi verrattuna
nykytilanteeseen, mikéli fossiilisten
polttoaineiden kulutus jatkuu nykyisen
kaltaisena. Muutos on noin kaksinker-
tainen arktisella alueella sekd suurempi
manneralueilla kuin merilld. Mikili ny-
kyisten fossiilisten polttoaineiden lisdksi
otetaan kiyttoon liuskedljy- ja kaasuva-
rantoja, muutos voi olla edelli arvioitua
suurempi. IPCC onkin raportissaan to-
dennut ilmastonmuutoksen hillitsemisen
edellyttivin, ettd jatetddn kdyttimatti
osa jo tihdn mennessi l6ydetyisti fos-
siilisista luonnonvaroista. Toistaiseksi
juuri mitddn 16ydoisti ei ole jatetty hyo-
dyntdmétta.

Jos fossiilisten polttoaineiden
kayttd jatkuu nykyisen
kaltaisena, niin maailman
keskilampétila nousee lihes
4 astetta till vuosisadalla.

Mallilaskelmien mukaan my6s maailman
sadejakauma muuttuu siten, ettd tyypilli-
sesti korkeilla leveysasteilla sataa enem-
mén. Kuivuudesta kirsivii alueita ovat
Vilimeren alue, eteldinen Afrikka, Eteli-
jaPohjois-Amerikka seké Australia. Kor-
keammat ldmpéatilat lisddvit haihduntaa
entisestddn. Lisiksi vuoristojéétikdiden
kédynnissd olevan sulamisen seurauksena
maailman suuriin jokiin saadaan jatku-
vasti vihemmén vettd, milld on vaikutuk-
sensa kasteluveden ja muun talousveden
saantiin.

ILMASTONMUUTOKSEN VAIKUTUKSIA

Koko maailman mittakaavassa IPCC on
arvioinut, ettd ravintokasvien tuotta-
vuus nettona heikkenee, vaikka korkeil-
la leveysasteilla olosuhteet muuttuvat-
kin maataloudelle paremmiksi. Samalla
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"ILMASTONMUUTOS TULEE JOHTAMAAN TALOUDELLISTEN

TAPPIOIDEN KASVUUN.”

maailman véesto kasvaa ja ruokailutot-
tumukset muuttuvat elintason nousun
my6td kasvisravinnosta liharavinnon
suuntaan. Erds keskeisid kysymyksii
onkin, pystymmek6é muuttuvan ilmas-
ton olosuhteissa tuottamaan riittavisti
ravintoa koko ihmiskunnalle.

Sekd IPCC ettd mm. SIR ISAAC STERN
(2006) ovat osoittaneet, ettd ilmaston-
muutos tulee johtamaan taloudellisten
tappioiden kasvuun. Tim4 liittyy sdén
adri-ilmisiden yleistymiseen, rannikko-
tulvien voimistumiseen, maatalouden
tappioihin, maa-alan menetyksiin seki
rakennetun infrastruktuurin vaurioitu-
miseen. Useat maailman suurista kau-
pungeista on rakennettu rannikoille, ja
meriveden pinnan nousu yhdessi tul-
vimista aiheuttavien sidiolosuhteiden
kanssa johtaa huomattaviin taloudelli-
siin tappioihin. Tisti ovat esimerkkeini
vaikkapa New Orleansiin vuonna 2006
iskenyt hurrikaani Katrina tai USA:n ité-
rannikkoa koetellut Sandy-myrsky 2010,
vaikka yksittiisid sddilmioitd onkin vai-
kea yhdist#i ilmaston muutokseen.

Esimerkiksi useiden Afrikan maiden
talouksia hallitsee maatalous, ja néi-
den maiden tyévoimasta suuri osa saa
elantonsa maataloustoistid. On olemassa
arvioita, ettd osassa Afrikan konflikteja
osasyylliseni on ollut kuivuuskausi, mik&
on aiheuttanut ndldnhitii, ruoan hinnan
nousua ja tyévieston tulojen menetyksié.
Niiden konfliktien odotetaan lisdénty-
vin, samoin kuin ns. ilmastopakolaisuu-
den. IPCC on arvioinut, ettd potentiaa-
listen ilmastopakolaisten méiri on jopa
700 miljoonaa.

ILMASTONMUUTOKSEN TORJUNTA

On myds osoitettu, ettd ilmastonmuu-
toksen torjunnan kustannukset ovat
jopa monikymmenkertaisesti edulli-
sempia kuin sen torjumatta jattiminen.
IPCC arvioi, ettd kahden asteen tavoit-
teen saavuttamisen hinta olisi 0,06 pro-
senttia maailman bkt:sta vuoteen 2100

mennessi, eli yhteensi alle 6 prosenttia
bkt-asteikolla. Torjunnan kustannukset
ovat alentuneet muun muassa aurinko-
sihkoteknologian halventumisen ja vihi-
paistoisten autojen kehittymisen myota.

IPCC on todennut, ettd paistdjen on-
nistunut rajoittaminen edellyttidi ener-
giaa sdistivii teknologiaa, uusiutuvaa
energiaa, hiilen talteen ottoa seké ydin-
voiman lisdrakentamista. Mitddn néistd
keinoista ei voida jattdd hyodyntamatts,
mikili torjuntatoimissa halutaan onnis-
tua.

Vaikka limpenemisen
torjuminen on halventunut
reilusti, on padstéjen
kasvu jatkuvasti ylittanyt
ennusteet.

Toistaiseksi pédéstojen kasvu on kerta
toisensa jilkeen ollut ennakoitua reip-
paampaa huolimatta ilmastonmuutok-
sen tieteellisen perustan ja muutoksen
riskien entistd vankemmista néytoista.

SUOMI

Ilmasto on limmennyt arktisella alueella
lumi- ja jidpeitteen kutistumisen aikaan
saaman palautemekanismin vuoksi yli
kaksinkertaisesti muuhun maailmaan
verrattuna. Myods Suomessa lAmpoti-
la on kohonnut yli kaksi astetta sitten
1800-luvun puolivilin. Muutos on ollut
suurinta talvi- ja kevitkuukausina ja
vihiisintd kesilld. Suomessa ilmaston
muutos pidentidd kasvukautta maa- ja
metsidtaloudessa seki lisdéd vesivoiman
potentiaalia.

Suomi sijaitsee alueella, jossa sade-
mairit ovat kasvussa; lampatilan tavoin
suurimpia muutoksia odotetaan talvel-
la ja vihdisempid kesilld. Vuosisadan
loppuun mennessi arvioidaan vuosisa-
dannan kasvavan 20 prosenttia. TAm&
yhdessd nykyistd leudompien talvien

kanssa lisdd muun muassa ravinteiden
huuhtoutumista pelloilta vesistdjen kaut-
ta Itdimereen. Rankkasadetulvien tilan-
teissa myos kunnallisten viemirivesien
paidsy Itdmereen voi lisddntya.

Valtamerien pinnat ovat nousseet noin
20 cm ilmastonmuutoksen seurauksena,
janoin 70 cm liséinousu on mahdollinen
télld vuosisadalla. Suomen rannikoilla
maan kohoaminen kompensoi nousua
siten, ettd Helsingissd on mahdollista
nihdd 30-40 cm meriveden pinnan nou-
su tilld vuosisadalla, mutta esimerkiksi
Vaasassa maan kohoaminen on vield me-
riveden nousua suurempaa. Meriveden
pinnan vuosimaksimeissa on jo havaittu
nouseva trendi viimeisten 100 vuoden
aikana Helsingissa.

Itdmeren kannalta mielenkiinto koh-
distuu veden ldmpdotilaan, jafpeitteeseen,
sadantaan ja veden pinnan muutoksiin.
Karkeasti voidaan todeta Itimeren lam-
potilan seuraavan ilman limpdtilan
kehitystd. Suomessa ilman ldmpdétilan
odotetaan kohoavan noin 5 celsiusastet-
ta timén vuosisadan loppuun mennessi,
ellei fossiilisten polttoaineiden kiyttoa
rajoiteta merkittdvisti. Muutos on suu-
rempaa talvella ja vihdisempid kesélla.

Suomessa lampétila
ja varsinkin talvinen
sademaird nousevat selvisti
enemmaén kuin maapallolla
keskimaarin.

Osana yleistd arktista limpenemiskehi-
tystd myos Itdmeren jddpeitteen odote-
taan ohenevan ja jidkauden lyhenevin.
Ilmatieteen laitoksen liikenne- ja vies-
tintdministeriolle tekemien Itimeren
jddskenaarioiden mukaan Suomeen tar-
vitaan kuitenkin edelleen ainakin yksi
uusi sukupolvi jidinmurtajia. Toisaalta
on syytd varautua myos ilmaston luon-
taiseen vaihtelevuuteen pitden mielessi
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Kuvio 5. CO2-pitoisuus, keskilampétilan muutos ja meriveden pinta 2000-2500.
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Lahde: IPCC (2014).

Suomen viennin ja tuonnin huomattavan
riippuvuuden sujuvista merikuljetuksis-
ta.

Jos Suomi olisi erillinen saareke irral-
laan maailmantaloudesta ja maailman
ravintotaloudesta, voisimme pitii itse-
dmme edelld kuvatun pohjalta muutok-
sen voittajina. On arvioitu, ettd ilmas-
tonmuutos tulee hidastamaan maailman
talouskasvua kohti vuosisadan loppua

alati lisddntyvéssd méédrin. Samalla osa
maailman keskeisistd ravinnontuotan-
toalueista kirsii.

Suomen kannattaakin hy6dyntéé vah-
vuuksiaan cleantech- ja biotalous-aihe-
piireissi taloushy6dyn ulosmittaamisek-
si. Suomella on my6s runsaasti arktista
osaamista muun muassa jii- ja sdépal-
velujen alalla. Tille syntynee kasvavaa
markkinaa lihivuosikymmenin4 riippu-

en energian hinnan ja Venéjin aseman
kehityksesti.

PITKAN AIKAVALIN ONGELMA

Kuviossa 5 on kuvattu ilmaston ldmpe-
nemiskehitystid vuoteen 2500 mennessi
ottaen huomioon erilaiset CO2-pitoi-
suustasot. RCP 8.5-skenaariossa fossii-
listen polttoaineiden kiytto4 ei rajoiteta,
jolloin CO2-pitoisuus nousisi 2000 ppm
tasolle ja maailman keskildmpétila 5-9
celsiusastetta. Kuvasta nihdiin, ettd
my6s meriveden pinnan taso nousee jat-
kuvasti jadtikoiden sulamisen seuraukse-
na. 2500-luvulla olisi mahdollista nih-
dd noin 2-7 metrié nykyistd korkeampi
valtamerien pinta, jos fossiilisten polt-
toaineiden kiyttod jatketaan nykyiseen
tyyliin. Maapallon kehityshistoriasta
tiedetéin, ettd hiilidioksidipitoisuuden
oltua 20-40 miljoonaa vuotta sitten noin
1000 ppm meriveden pinta oli jopa 50 m
nykyistid korkeampi.

Kohonneen hiilidioksidipitoisuuden
palaaminen takaisin “normaalitasolle” on
erittdin hidasta. Mikili pitoisuus nousee
yli 1200 ppm:n tasolle esiteollisen ajan
270 ppm:n tasolta, takaisin palaamiseen
kuluu jopa 100 000 vuotta. Joka tapauk-
sessa puhutaan tuhansien vuosien skaa-
lan ilmasto-ongelmasta. Jos 1200 ppm:n
taso saavutetaan, 100 vuodessa palataan
900 ppm:n tasolle, 1000 vuodessa 700
ppm:n ja 10 000 vuodessa 500 ppm:n
tasolle.

Presidentti Obama totesi YK:n Ilmas-
tohuippukokouksessa syyskuussa 2014,
ettd olemme ensimméiinen sukupolvi,
joka tietdd ilmastonmuutoksen vaarat,
ja olemme samalla viimeinen sukupolvi,
joka voi ratkaista ongelman. B

Viitteet

1Ks. http://ilmatieteenlaitos.fi/uusin-arviointi-
raportti
2 Tissd ppm (parts per million) viittaa miljoonas-

osaan.
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llmastonmuutos merkitsee ihmiskunnalle pitkalti tuntemattomia riskeja. Sen torjumiseksi ekonomistit tarjoavat

taloudellisia ohjauskeinoja kuten hiiliveroa ja paastskauppaa. Ne eivat tulisi kovin kalliiksi, mutta ellei riittavia

kansainvalisia sopimuksia saada aikaan, kannattaa tehdé paikallisia ratkaisuja. Suomen painopisteit ovat olleet

ydinvoima ja pohjoismaiset sshkémarkkinat, mutta Euroopassa tuuli- ja aurinkovoima ovat valtaamassa alaa.

Ne voivat ajan mittaan tehd4 energiasta lshes ilmaista ja ydinvoiman kannattamattomaksi. Energiapoliittisilla

vaihtoehdoilla on hyvin erilaiset vaikutukset tuloeroihin ja teollisuuden kilpailukykyyn.

Haastattelu on tehty 26.1.2015

Aloitan suoraan maailmoja syleileviilla ”tenttiky-
symykselld”. Pohdi viitetti: “Ilmastonmuutoksen
johdosta ihmiskunta on matkalla kohti tuhoa.”
Niin, tenttikysymys...esseevastaus? [Naurua.] Timi
on ihan rakentava kysymys, jos ajatellaan, mika till4
hetkelld monien taloustieteilijoiden mielesti moti-
voi ilmastopolitiikkaa.

ILMASTONMUUTOS ON uusi ongelma - emme to-
dellakaan tied4, mitk# seuraukset tulevaisuudessa
ovat. Useimmat taloustieteilijit ajattelevat, ettd
juuri timi perustavanlaatuinen epévarmuus seu-
rauksista motivoi ehdotukset laittaa paistoille hinta.
Hintaa ei voida motivoida sellaisella perinteiselld
oppikirjalaskelmalla, ettd niin paljon tistd aiheutuu
kustannuksia jotka tulee hinnalla saada katetuksi.
Tdmi on ulkoisvaikutusten hinnoitteluperiaate.
Mutta meilli ei ole selkeidd kisitystd kustannuksista.
Politiikka on ennemminkin vakuutuksen ottamista.

VAKUUTUS ON perusmotivaatio sille, miksi hii-
lelle pitd4 asettaa hinta. Tahén liittyy kysymyksesi
siitd, olemmeko me todella matkalla tuhoon. Il-
masto poikkeaa monista muista riskeisti, mitd me
kohtaamme. Useimmat riskit voidaan hajauttaa. Jos

ajattelemme EU-maiden kohtaamia riskeji, vaik-
kapa etti eri taloudet kohtaavat talouskehitykseen
liittyvid riskejé yleensi, niin voidaan erilaisilla me-
kanismeilla EU-tasolla tasata niité riskeji. Periaat-
teessa voimme ajatella, ettd EU on instituutio, joka
on my®6s riskientasausmekanismi.

llmastonmuutoksen vaikutukset
ovat tuntematon riski, jota vastaan
vakuutetaan asettamalla hinta
hiilidioksidipaastsille.

MUTTA ILMASTORISKI koskettaa ei EU:ta pelkés-
tddn vaan koko maapalloa, joten meill pitiisi olla
intergalaktinen riskientasausmekanismi, jotta voi-
simme ajatella tasaavamme ilmastonmuutosriskia.
Joudumme varautumaan vihin samalla tavalla kuin
kotitalous varautuisi vaikkapa tulotasoon liittyviin
heilahteluihin, jos se ei pystyisi lainamarkkinoilla
tai vakuutusten kautta suojautumaan. Silloin tulee
varautua omalla sidistdmiselld. Samoin ilmastopo-






VAIKEA KYSYMYS: MINKA KOKOINEN HIILIVERON PITAISI OLLA?

litiikassa tulee tehd reaalisia toimia nyt
pystydksemme varautumaan.

Siini vaan on erona se, etti kotitalouk-
silla on joku sosiaaliturva, mutta koko
ihmiskunnalla ei ole mitéiin sellaista.
Niin, nimenomaan ei ole mitdin. Meidin
pitdd pyrkid sellaisen varautumispolitii-
kan toteuttamiseen t#lla hetkell4.

EKONOMISTIT TARJOAVAT
TALOUDELLISIA OHJAUSKEINOJA
Millaisena niet ekonomistien varsi-
naisen roolin ilmastonmuutoksen tor-
junnassa? Joitakin malleja ja laskelmia
tehdiin. Suositellaan sitten poliitikoil-
le joitakin toimenpiteiti.
Ekonomistien roolihan tissé on ollut his-
toriallisessa katsannossa sillé tavalla kak-
sijakoinen, ettd ensimmiisessi vaiheessa
1970-luvulta lihtien yritettiin vakuuttaa
politiikantekijit, ettd kannattaa kiyttad
taloudellisia instrumentteja ympéristo-
ongelmien ratkaisussa.

1990-LUVUN ALKUPUOLELLA jen-
keissi otettiin kdytt6on laajamittainen
péidstokauppaohjelma, joista EU:n ETS
(Emissions Trading System) on esimerk-
ki. Sité aikaisemmin oli pienen mittakaa-
van ohjelmia 1970- ja 1980-luvuilla. Ko-
kemukset eivit vilttamétté olleet aluksi
hyvid. Nythdn péidstolupaohjausta on
hyvin laajalti kiytossi. Ideat ovat tulleet
akateemisesta maailmasta ja nyt ndyttid
siltéd, ettd politiikantekijit ovat ne laajalti
hyviksyneet.

EU:N PAASTOKAUPPAJARJESTELMA
on periaatteessa hieno ja poikkeuksel-
linen, koska se on ensimmiéinen rajat
ylittdvi jirjestelmé. Se pystyttiin en-
sinndkin EU-tasolla viem&én ldpi niin,
ettd intressiryhmit eivit ymmairtéineet
mitd on tapahtumassa. Sitd ei ehditty
lobata. Jirjestelmé pystyttiin tuomaan
kohtuullisen tyylipuhtaana kdytint6on,
koska toimiala- ja intressiryhmit yleensi
eivit olleet perilli asioista. Heille se tuli
puskasta. Yksityiselld sektorilla ei ollut

sellaista osaamista, etti olisi nihty, kuin-
ka isosta asiasta on kysymys.

KAIKESSA TASSA politiikan valmiste-
lussa taloustieteilijit ovat olleet merkit-
tévissi roolissa. Nyt ollaan sellaisessa
maailmassa, jossa politiikantekijit ym-
mirtévit taloudellisten instrumenttien
merkityksen kustannustehokkuuden
kannalta. Kysymys on nyt, ettd kertokaa
meille, miki se hiiliveron taso on, joka
pitéisi asettaa. TAim& nyt haastaa talous-
tieteilijoitd. Tétd on aikaisemmin jonkin
verran pohdittu, mutta se ei ole ollut
sellainen kysymys kuten miki on tyon-
tekijimaksujen oikea taso tai millainen
tuloveron progression tulisi olla. Naissd
meilld on pitkd perinne taloustieteessd
puhua kvantitatiivisista mittasuhteista.
Mutta ympéristopuolella vasta nyt heré-
tddn sithen, etté taloustieteilijét oikeasti
pyrkivit vastaamaan numeroilla.

NYT ON tdméi toinen vaihe menossa,
ti, mink& kokoinen hiiliveron pitiisi olla.
Ja se on vaikea kysymys.

Kadun miehelle tai naiselle saattaisi
kuitenkin tulla mieleen, eiké olisi yk-
sinkertaisempaa kieltii jotkut esimer-
kiksi fossiiliset polttoaineet kokonaan.
Miksi timi ei voisi toimia?
TAmi on hyvi kysymys. 10 vuotta sitten
minulla olisi ollut hyvin selkei vastaus,
ettd silloin kun kielletdin, niin silloin
valitaan teknologioita. Politiikanteki-
jit sanovat, miki on sallittua ja mika ei.
Kuitenkin meidén pitiisi lopulta vain olla
kiinnostuneita siitd, paljonko padstoja
tulee. Kun asetamme hinnan péaistoille
tai sallimme kaupan péést6luvilla, niin
silloin markkinat itse valitsevat, kuinka
ne piisevit pidstotavoitteeseen.
PAASTOTAVOITE ON se, misti politii-
kantekijoiden pitéisi olla kiinnostunei-
ta. Sitten annetaan markkinoiden valita,
milld teknologialla siithen pééstidin. Tek-
nologiathan ovat niité, jotka kidyttavit
pidstdjd aiheuttavia polttoaineita. Jos

markkinat pdéttivit, ettd nyt kannattaa
kéyttdd hiiltd voimakkaasti seuraavat 5
vuotta ja sen jilkeen siirtyd kaasuun ja
sitten edelleen biopolttoaineisiin jne., ja
jos markkinoiden annetaan valita kus-
tannuksia minimoiva polku, niin silloin
yhteiskunta hyotyy.

TAMA ON periaatteellinen vastaus té-
hin kysymykseen. Mutta tdhén on ole-
massa my0s kiytinnoénliheisempi vas-
taus, joka saattaa olla vastakkainen. Se
liittyy siihen, ettd me emme eld ideaalissa
maailmassa. Silloin kun emme pysty te-
kemiin ilmasto- ja ympéristopolitiikkaa
globaalilla tasolla, vaan mahdollisesti
pienten alueiden tasolla voi olla tarve
suojella tiettyji teknologioita asettamalla
selkeiti kieltoja tai kidyttdméllid sellaisia
markkinamekanismeja, jotka ovat suo-
raan teknologioita toisistaan erottele-
via, vaikkapa tuulivoiman tukia. Meilld
ei ole olemassa globaalia jirjestelmais,
jossa asetetaan vain péistoille katto ja
sen jilkeen annetaan markkinoiden rat-
kaista, kuinka kattoon paistdin - timi
voi johtaa siithen, ettd meiddn kannattaa
joskus poimia teknologioita késin.

Jos ei paasta kansainvilisiin
sopimuksiin, niin
kannattaa suosia joitakin
energiaratkaisuja kansallisella
tukipolitiikalla.

Onko tillid hetkelld olemassa mitéiin
konsensusarviota ilmastonmuutoksen
torjunnan kustannuksista? Esimerkiksi
jos tavoitteena on korkeintaan 2 asteen
limpeneminen télld vuosisadalla. Aika-
naan oli STERNIN (2007) raportti - mitd
sille tapahtui?

Jos ajattelemme ldhihistoriaamme Eu-
roopassa ja globaalistikin, niin Sternin
raportti tuli 2007. Ja mitd tapahtui 2008?
Tuli finanssikriisi, ja mediassa alkoivat
olla toisenlaiset asiat pinnalla.



HIILIDIOKSIDIVERO VOISI OLLA YAIN YKSI PROSENTTI

MAAILMAN BKT:STA.

Asiat asetettiin vihin toisenlaiseen
tirkeysjirjestykseen.

T4m4 ei tarkoita, ettd Sternin raportti oli-
si hdvinnyt mihinkéiin; se on vain enem-
mén jadnyt ilmastopolitiikkaa aktiivisim-
min tekevien poliittisten piirien ja myos
akateemisten piirien materiaaliksi. Ei ole
tapahtunut mitéin sellaista, ettd se olisi
ikddn kuin unohdettu tai ettd siini olisi
jotain sellaista fataalia, joka olisi johta-
nut siihen, ettd raportilla ei olisi merki-
tystd. Se pdinvastoin avasi ihan uudella
tavalla keskustelun erityisesti siitd, miten
meidén oikeasti pitdi ajatella ilmaston-
muutoksen kustannuksia. Keskustelu on
johtanut siihen, ettd meidén pitii ajatella
kustannuksia sellaisten epdvarmuuksien
kautta, joita me emme pysty objektiivis-
ten todennikoisyyksien kautta késitte-
lemiddn. Meidédn tiytyy keskustelun ja
tutkimuksen kautta muodostaa subjektii-
visia késityksid siitd, mitd ne mahtaisivat
olla ja mitd olemme valmiita maksamaan.

ILMASTONMUUTOKSEN PYSAYTTAMINEN
EI TULISIMAAILMALLE LIIAN KALLIIKSI
Saatetaan sanoa, ettd kustannus lim-
penemisen pysiyttimisesti johonkin
kahteen asteeseen on itse asiassa aika
mititén luku nettona, joku prosent-
ti maailman bkt:sta. Onko tdmi ihan
heitto vain?

Tdhén pitd4 vastata varovasti. Tdssd on
eri koulukuntia. On sellainen vakava tie-
teellisen tekemisen perinne, joka lihtee
erityisesti siitd, miten William Nordhaus
Yalen yliopistosta on tété asiaa ldhestynyt
(ks. NORDHAUS 2013). Hin on yrittinyt
kokonaistaloudellisten mallien kautta
pohtia ilmastonmuutoksen kustannuksia.
Niissd malleissa katsotaan, kuinka talous
vaikuttaa ilmastoon ja toisaalta kuinka
ilmasto vaikuttaa talouteen, kun ilmasto
ldmpenee. Tillaisilla malleilla pystytidin
kvantitatiivisesti haarukoimaan, etti il-
mastonmuutos vaikuttaa tuottavuuteen
tulevaisuudessa negatiivisesti pudotta-
malla vaikkapa kolme prosenttia koko-

naistuotannosta, kun limpeneminen on
kaksi astetta.

TAMA LAHTEE usein siitd, ettd tieteel-
linen yhteiso kiinnittyy tiettyyn peruss-
kenaarioon, ja juuri tuo edelld mainittu
on ollut se perusskenaario. Sitten pohdi-
taan, millainen malli saattaa tuottaa sen.
Tokihan arviot ovat vdistimitté jossain
médrin tuulesta temmattuja, mutta se
ei tarkoita, ettd siind kvantifioinnissa ei
olisi mieltd. Se auttaa meitd kisittim&in
ongelman mittasuhteet. Voimme kysy&
esimerkiksi, mitd jos bkt ilmastonmuu-
toksen vuoksi sen kahden asteen ylityk-
sen jilkeen putoaa 10 prosenttia, niin
paljonko meidin pitéisi tinddn maksaa
pédstoistd per tonni? Jos ldhden skenaa-
riostani, ettd olemme lihelld Nordhausin
skenaariota, niin pééstéjen hinta tindén
olisi sellainen 34 dollaria per hiilitonni
eli 7 euroa per hiilidioksiditonni. Jos
asettaisimme globaalisti sellaisen hin-
nan, niin se tarkoittaisi veromaksuina
noin prosenttia bruttokansantuotteesta.

Sitd muistelinkin, ettd olen nihnyt
tuollaisen arvion.

Niin, sen veron maksuun menisi yksi pro-
sentti globaalista bkt:sta. Puhutaan kui-
tenkin aika valtavasta summasta rahaa.!
Jos yhtikkid kerétéén veroina pois yksi
prosentti globaalista bkt:sta, niin sehén
tarkoittaa isoa summaa rahaa, sehin on
selvd. Mutta eihin se ole taloudellisena
uhrauksena kovin suuri.

NAIDEN MALLIEN kautta joku vero
voidaan linkitt44 sithen, miké sen haitan
pitdisi olla, ettd téllainen vero voitaisiin
perustella. Voimme pohtia, miki haitta
potentiaalisesti voisi olla. Se antaa meil-
le tdllaisia kvantitatiivisia mittatikkuja,
mutta ei se voi kertoa totuutta sen takia,
ettd tarvitsisimme ainakin 100 vuotta li-
sdi historiaa ja ilmastonmuutosta, jotta
pystyisimme kvantitatiivisesti evaluoi-
maan ja kiyttiméin tilastollisia menetel-
mii arvioidaksemme, esimerkiksi miki
on vaikutus maatalouteen.

OLJYAEIRITALAHESKAAN YHTA KAUAN
KUIN HIILTA

Viimeisen puolen vuoden aikana 6ljyn
hinta on romahtanut alle puoleen. Mis-
td se kertoo ja miten siihen tulisi rea-
goida? Onko sillé jotain merkitysti vai
onko se vain pikku notkahdus pitkiissi
juoksussa?

On konventionaalista 6ljyd, mitd Saudi-
Arabia ja OPEC-maat hallinnoivat, ja
sitten on ei-konventionaalista 6ljyi.
Konventionaalisella 6ljyll4, joka on hel-
posti hy6dynnettivii, ei ole valtavan
merkittdvdd roolia ilmastonmuutoksen
kannalta. Se tulee viistimitti seuraavien
50 vuoden jilkeen olemaan kohtuullisen
lopussa.

Hiilts voitaisiin kayttas viela
300-400 vuoden ajan.

JOS AJATTELEMME hiilivarantoja, niin
voimme helposti menni vield 300-400
vuotta eteenpéin. Tdméi kertoo mittasuh-
teista. Helposti hyédynnettivii 6ljyd ei
ole kerta kaikkiaan edes méirillisesti
niin paljon, ettd se olisi ongelma. Li-
siksi koska se on luonteeltaan sellaista,
niin meidén pitédisi menné suurin piirtein
tuhoamaan se ennen kuin voitaisiin es-
tdd sen tulo markkinoille. Sitd pystytdin
tuottamaan, vaikka maailmanmarkkina-
hinta putoaisi viel4 tistd paljon alemmas.
Siini ei tule raja vastaan. Se tulee mark-
kinoille joka tapauksessa.

TALLA HETKELLA 6ljyn tarjonnan
dynamiikka markkinoilla heijastelee to-
denn#kdoisesti konventionaalisen 6ljyn
omistajien strategiaa, jolla he pyrkivit
manipuloimaan tuotteensa pidemmén
aikavilin kysyntda.

Lihinni Saudi-Arabia.

Niin. Se liittyy tietysti ilmastopolitiik-
kaan, koska halutaan muistuttaa niille,
jotka investoivat vaihtoehtoisiin energia-
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OLJYLLA ON VAHVA INTRESSIRYHMA JA PALJON MUITAKIN

KANNATTAJIA.

ldhteisiin, ettd timé on riskipitoista. TAti
perinteisti tuotetta on vield aika paljon
jdljelld. Téllaisia ”laaksoja”, joissa on al-
haiset hinnat, voi tulla pitkid pétkid. He
haluavat nimenomaan muistuttaa, ettei
tdmi ole volatiilisuutta, vaan pysyvii
hintatason muutosta. Jos tissd mennéin
5 vuotta néin, niin se on valtava tappio
niille, jotka ovat investoineet. Se nostaa
sitten hyvin#kin aikoina investointikyn-
nystd huomattavasti.

TALLA ON seki hyvii ettd huonoja uu-
tisia ilmastopolitiikan kannalta, koska
tdmd vaikuttaa ei-konventionaalisen 61-
jyn laajentumiseen. Se on sitd 6ljy4, joka
on ekstensiiviselld marginaalilla siind
mielessi, ettd silloin kun siihen on in-
vestoitu, niin se pysyy markkinoilla niin
kauan kuin sitd vaan riittdd. Tuotantoa ei
pystytd sddtdmain.

Jos puhutaan jilleen maista, niin USA:n
liuskeoljyt...

...kyll4, ja sitten on paljon muitakin. Se on
ilmastopolitiikan kannalta tietysti hyva,
jos ei-konventionaalisen 6ljyn laajene-
minen tdssd hidastuu. Toista kautta se
on kuitenkin huono, ettd tdimi hidastaa
my0s investointeja muihin vaihtoehtoi-
siin teknologioihin.

Pitiisiko silloin tehdi jotakin, esimer-
kiksi reagoida verotuksella 6ljyn hin-
nan laskuun?

Ei minusta pitéisi tehd sitd ollenkaan.
Pitdi sitoutua tiettyyn verotasoon eikd
sitéd pidd sopeuttaa tuottajien hinnoitte-
lustrategian muutoksiin.

Pitdisiko lopettaa 6ljynetsinnin tuki
kokonaan? Olen nihnyt sellaisen lu-
vun, ettd maailmassa kiytetidédn yli 80
miljardia dollaria siihen.

Sitd on vaikea milldén poliittisella mah-
tikdskylld lopettaa. Norja on maailman
omatunto monissa asioissa, mutta sa-
maan aikaan se tekee valtavasti 6ljyn
etsintia.

On viitetty, ettd 6ljyala on ollut niin
vahva lobbari (mm. USA:ssa), ettd
se on onnistunut merkittivisti, jopa
vuosikymmenien ajan jarruttamaan
vaihtoehtoisten, vihempipi#stoisten
energialihteiden kdytt6ad. Viistimét-
ti tulee mieleen, etti jo yli 100 vuotta
sitten kehiteltiin sihkoautoja, ja ettd
sitten oljyala onnistui blokkaamaan
sen. Haluatko kommentoida tdta?

Se on ihan selvii, ettd se on yksi par-
haiten organisoituja intressiryhmié. Jos
ajattelemme liuskeoljy- ja liuskekaasu-
sektoria, niin se on tullut poliittisesti
valtavan tidrkeédksi Yhdysvalloissa. Se
on todennikoisesti stimuloinut talout-
ta enemmain kuin yksiké#n tukipaketti,

lisdnnyt tyollisyyttd ja johtanut 6ljy-
riippuvuuden vihentymiseen ja tehnyt
kaikkia sellaisia asioita, joista seki polii-
tikot ettd ddnestdjit pitavit. Mitkd ovat
tulevaisuuden ympéristévaikutukset, on
toinen asia. Se ei ole kuitenkaan painanut
paljon vaakakupissa, koska kerta kaikki-
aan vilittomit poliittiset ja taloudelliset
hyodyt ovat olleet niin suuria.

TAMA ON ollut kaikkien intresseissi —
ne ovat olleet aika yhdensuuntaiset. Sil-
loin kun on polttomoottoriautoja laajassa
mittakaavassa kehitetty ja teollisuus on
kukoistanut, niin intressit ovat olleet niin
yhtenevéisié.

OLJYALA ON vahvasti pystynyt yhdis-
tdm&in voimansa, jotta ovat pystyneet

Kuvio 1. Hiilivarannot ovat paljon suuremmat kuin &ljy- ja kaasuvarannot (miljardeja tonneja

hiilts).
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YHDYSVALLAT SAAVUTTI MERKITTAVAN PAASTOVAHENNYKSEN
SIIRTYMALLA ENEMMAN KAASUUN.

omaa asiaansa ajamaan. TAssd on myds se
nikokulma, ettd kun asiat menevit pie-
leen, niin on osoite, joka on vastuussa asi-
oista. Kylldhén voimakkaasti resurssoitu
toimiala toisaalta pystyy riskejddnkin
hallinnoimaan. Toisaalta jos ajattelem-
me tapahtuneita 6ljyvahinkoja - kuten
Meksikonlahden BP-onnettomuus — niin
huonosti organisoitu ja fragmentoitunut
toimiala olisi saattanut riskinhallinnan
hoitaa huonommin.

TASSA ON monia nikokulmia, joista
populistiset heitot ovat tietylld tavalla
helppoja. Yritén téssd 10ytdd sellaisia
argumentteja, miksi téllainen hyvin or-
ganisoitu toimiala voi olla yhteiskunnan
etukin.

Mainitsit disken hiilesti ainakin minul-
le yllédttivin tiedon, ettd sitd riittdisi
sadoiksi vuosiksi. Varsinkin Kiinassa
sen kiiytto on johtanut aika kaameisiin
seurauksiin ympériston kannalta. Eiko
siini ole kuitenkin jotain niikoalaa, ettd
teknologian kehittyessi paistot pystyt-
téisiin aika hyvin ottamaan talteen?
Se on teknisesti niin houkuttelevan oloi-
nen ratkaisu juuri sen takia, etti sitten ei
olisi mitddn niukkuutta polttoaineesta.

Mutta tapahtuisiko se kustannustehok-
kaasti?

Se on kyll4 erittéin kallista télld hetkell,
eiki ole niin ndkopiirissi, ettd tekniset
ongelmat liittyen nimenomaan varastoin-
tiin pystyttiisiin kustannustehokkaasti
jarjestimiin. Kylla se teknisesti toimii,
mutta taloudellinen jirkevyys on vie-
14 pitkdn matkan pééssi. Sanoisin, ettd
tilld hetkelld se on energiayhti6iden pr-
toimintaa, ettd ne tekevit titid. Sehin on
my0s infrastruktuurikysymys: se vaatisi
aikamoista yksituumaisuutta siité, etti
juuri timi teknologia tulee olemaan
ratkaiseva. Samoin kuin meilld on kaa-
sunkuljetus- ja sihkonjakeluverkot, niin
meill4 olisi yhtdkkid se talteenotto- ja
varastointi-infrastruktuuri olemassa.

Minusta néyttis, ettd olemme aika kau-
kana siité.

KAASU ONSIIRTYMARATKAISU
YHDYVALLOISSAMUTTEIENAA
EUROOPASSA
Enté kaasu? Onko se jotenkin erilai-
nen?
Kaasu on todellakin tirkei siini, ettd
se voi tarjota siirtymévaiheen ratkaisun
nykyisestd energiainfrastruktuurista
pitkédn aikavilin energiainfrastruktuu-
riin. Eurooppa ja Yhdysvallat ovat tissi
vastakohdat. Jos ajattelemme, mitd on
tapahtunut Yhdysvalloissa - liuskekaa-
subuumi -, niin pi#stot ovat vihenty-
neet niin paljon, ettd se vastaa suurin
piirtein sellaista vihenemi4, joka olisi
saatu laittamalla 20 euron pidstévero
nimenomaan sihkdsektorille per hiili-
dioksiditonni. Se on aika helppo laskea,
kun meilld on kdytossi olevia voimalai-
toksia, jotka pystyvit helposti siirtymain
yhdesti polttoaineesta toiseen, hiilestd
kaasuun. Yhdysvalloissa hiilen ja kaasun
hintasuhde on muuttunut niin dramaat-
tisesti, ettd se on johtanut merkittiviin
siirtymédn kaasun suuntaan olemassa
olevissa laitoksissa. Voimme laskea,
paljonko hiilidioksidin hinnan nousun
olisi pitinyt olla, jotta se olisi tuottanut
saman siirtymén, annettuna se, etté hii-
len ja kaasun alkuperéiset hinnat olisivat
pysyneet samoina. Suhteellista hintaa
voidaan muuttaa veroilla. Nyt se on ta-
pahtunut eksogeenisesti sen takia, ettd
kaasu on vain tullut halvemmaksi, kun
sen tarjonta on lisddntynyt.
YHDYSVALLOISSA SAATIIN sihkon-
tuotantosektorilla aikamoinen péa#sto-
jen vihennys, yli 10 prosenttia. Se johti
siihen, ettd presidentti Obama saattoi
viime vuonna tulla uusien padstovi-
hennystavoitteiden kanssa julkisuuteen,
muistaakseni vililld 11-15 prosenttia.
Tdhén ei tarvittu uutta lainsdddanto4.
Hin saattoi tehdéd sen, koska sielld hal-
linnossa todettiin, ettd vihennysti saa-

tiin niin, ettd kannustetaan edelleen
siirtym#d kaasuun. Itse asiassa suuri
osa vihennyksistd oli tullut jo siind
vaiheessa kun se lupaus tehtiin. Eko-
nomistit ovat laskeneet, etti todellakin
tdmé siirtymé kaasuun on vihentéinyt
péddstojd kidytdnnossi jo niin paljon kuin
Obama lupasi.

Tavallaan itsestiéin ilman erityisii toi-
menpiteitd.
Kylld. Tieddmme, ettd Yhdysvalloissa
liittovaltiotason lakien vieminen lépi
sellaisella kiistanalaisella alueella kuin
ilmastopolitiikka tai energiapolitiikka
voi olla vaikeaa. Ja ettd se pystytédén teke-
miin olemassa olevien lakien puitteissa.
Tdmi laki - Clean Air Act eli ilmastolaki
- oli se, jonka presidentti Nixon sditi ja
jota vanhempi presidentti Bush tiyden-
si pddstokauppajirjestelylld. Kdytettiin
samaa olemassa olevaa lakia nyt uusien
padstovihennysten saamiseen.
EUROOPASSA SAMAAN aikaan kaasun
ja hiilen hintasuhde on mennyt toiseen
suuntaan, mikd on johtanut siihen, etti
meilld on kaasulaitoksia poistettu kiy-
tostd — 20 miljardin euron arvosta. Téssd
puhutaan laitoksista, jotka on rakennettu
viimeisten 15 vuoden aikana ajatuksella,
ettd ilmastopolitiikka johtaa kaasun kil-
pailuetuun. Mutta Euroopassa mentiin-
kin toiseen suuntaan. Meilli ei ole kaasun
tarjonta lisddntynyt vastaavassa méérin.
Meilld on edelleen valtavasti edullista
hiiltd Keski-Euroopassa. Samaan aikaan
on tuettu tuulivoimaa, erityisesti Saksas-
sa. Euroopassa kehitys on sellainen, ettd
hypétidn suoraan sithen mihin Yhdysval-
loissa mennéén asteittain, jossa pyritdin
siirtymé#én uusiutuviin energialdhteisiin
siirtymékauden eli kaasun kautta: hiili -
kaasu - uusiutuvat. Meill4 jitetdan kaasu
téstd matkalta pois ja hypétidin suoraan
uusiutuviin. On kylld vaikuttavaa, miti
Saksassa on saatu aikaan, mutta ndhti-
viksi jdd, kumpi sitten lopulta on tehok-
kaampi.



EUROOPASSA OLLAAN HYPPAAMASSA HIILESTA SUORAAN
UUSIUTUVIIN ENERGIALAHTEISIIN.

SUOMESSAEIOLE ENERGIAPOLITIIKKAA
Mité vikaa on Suomen energiapolitii-
kassa?

Eimeill4 ole energiapolitiikkaa. Se on se
ongelma.

Aha. Yksinkertaista.

Niin. Meilld on ollut ainoastaan tillai-
nen ohjenuora, ettd kysyntédén vastataan
tarjonnalla. Teollisuus kiy kertomassa
TEMiin, miké on tarvittava tarjonta, ja
sen jidlkeen muodostetaan ns. energi-
ankulutusskenaario, jota kutsutaan en-
nusteeksi. Tdhin asti se on perustunut
ydinvoimapakettien luvittamiseen, ja
sithen on 16ytynyt myos yksityinen etu
rahoittaa niitd hankkeita. Silld hoidetaan
”energiapolitiikka”.

NYT PAASTAAN asian ytimeen. Usein
unohdetaan se, kuinka olemme osa poh-
joismaista markkinaa energiantuotan-
nossa.

Suomessa on nojauduttu
ydinvoimaan ja pohjoismaisiin
sahkémarkkinoihin.

Pohjoismaiset sihkomarkkinat?

Niin. Me emme ole pelkéstdin samassa
veneessi tuotannon suhteen vaan myos
kulutuksen suhteen. Se, mitd muut maat
padttivit tehdd energiankulutukselleen,
ja se, kuinka paljon me voimme saada
niistd muista maista tuotantoa ténne,
vaikuttaa suoraan siihen, kuinka paljon
meidén tarvitsee tuottaa. Maailma on
muuttunut siitd mallista, jota aikaisem-
min kuvasin, ettd kysytéin teollisuudelta,
paljonko tarvitaan tarjontaa, ja sen jil-
keen pidetdin huoli, ettd sitd tarjontaa on
olemassa. Se on tuottanut tietylld tavalla
hyvii tuloksia. Meilld on ollut vakaa jér-
jestelmi. Meill4 ei ole ollut sihkokatkoja
- nythén niitd on tullut tietysti aika pal-
jon enemmin kuin aikaisemmin - mut-
ta meilld ei ole ollut laajan mittakaavan

jiarjestelmin kaatumisia. Teollisuus on
voinut luottaa siihen, ettd jirjestelma

pysyy pystyssa.

Katkot ovat olleet jakelukatkoja eivitki
tuotantokatkoja.

Kylld. Energian hinta teollisuudelle mut-
ta my6s kuluttajille on ollut Euroopan al-
haisimpia. Meilld on ollut periaatteessa
hyvin edistyksellinen tapa my6s kehittdd
jalleenmyyntimarkkinoita. TAimi on ol-
lut yhden sukupolven tyénnéyte. Eikd
tidssd ole sindllddn mitddn moittimista.
Suomessa on pystytty tekemiin isoja
hankkeita pienilld resursseilla. Ydinvoi-
mahankkeet ovat isoja, ja me olemme
pystyneet tihin kehittimaillimme osuus-
kuntarakenteella rahoittamaan niité iso-
ja hankkeita. En halua sitd moittia, se on
vastannut ajan tarpeeseen.

HAASTEET JA TARPEET ovat nyt kui-
tenkin muuttuneet. Sen takia sanon,
ettei meilld ole tihin nykyiseen maa-
ilmanmenoon suhteutettuna vastaavaa
energiapolitiikkaa. Meilli ei ole energia-
politiikkaa, joka vastaa nykymaailman
haasteisiin.

UUSIENERGIAPOLITIIKKA

Olet mukana ”Uusi energiapolitiikka”-
hankkeessa?. Mihin silli pyritdin?
Siind pyritddn tuomaan esille se, etté
meidén tiytyy aloittaa keskustelu tésti
ilmastopolitiikan puuttumisesta. Timé
on leimallisesti ollut sellainen hanke,
joka ei ole ottanut kantaa yksityiskoh-
tiin. Siiné ei ole tiukkaa kantaa ydin-
voimaan tai tuulienergiaan. Nimi asiat
pitdd nostaa poydille ja paattdd, mitkd
ovat tavoitteet ja sen jilkeen miettid
keinoja.

TASSA ON nyt muutamia isoja asioita,
joista haluaisin tissid nostaa sen, ettd
kun olemme nyt pdittineet menneen
maailman mallilla vastata nykymaail-
man haasteisiin, niin me saatamme olla
pian tilanteessa, jossa sihkdmarkkinoilla
sihkon hinta on piisiintoisesti nolla tai

hyvin 1dhell4 sitd. Me olemme laajalla yh-
teiskunnallisella tuella menneet mukaan
niihin viimeisiin ydinvoimahankkeisiin,
jotka saattavat oikeasti muodostua talou-
dellisesti Talvivaaroiksi, vaikka teknisesti
ne toimisivatkin.

Tuuli ja aurinko voivat
tehdi sihkésta lihes
ilmaista ja ydinvoimasta
kannattamatonta.

Niisti joudutaan pitkdin maksamaan
paljon, vaikka muualta saisi energiaa
ldhes ilmaiseksi.
Niin. Meilld on ollut energiamarkkinoilla
1980-luvulta ldhtien deregulaatiokehitys,
jossa luotiin sdhkén tukkumarkkinat
ja jilleenmyyntimarkkinat eriytettiin
omaksi osakseen, ja sitten jakelu vield
omana sddnneltyni osanaan. Koko mark-
kina myos tuotannon osalta ndyttid men-
neen ikéddn kuin tiensd pddhén. Se saattaa
kehittyd enemmin takaisin regulaation
suuntaan. Sihkon hankinta tapahtuu
ennemmin niin, etti vaikka siini voi olla
kilpailutusta, korvaus sdhkon tuottajille
voi tapahtua verojen kautta kuluttajilta
tai erilaisilla maksuilla, jotka liittyvit
verkon kdyttoon jne.

MARKKINAEHTOISET INVESTOIN-
NIT, jotka tapahtuvat markkinoiden
murroskohdassa, voivat olla erittidin
riskipitoisia, koska siin# saatetaan tulla
markkinoille, joita kohta ei ole olemassa.
Saksassa, jossa on uusiutuva energia voi-
makkaasti tuettu ja tuki kerdtidéin suoraan
kuluttajilta, niemme etti timi teknolo-
gia tulee markkinoille nollakustannuksil-
la. Se tuottaa aina kun tuulee ja syrjayttad
kaiken muun. Teknologia tuottaa, vaikka
sihkon hinta olisi nolla. Se saa tukensa
kuluttajilta muuta kautta.

Jos ME olemme menossa kohti jérjes-
telmii, jossa uusiutuvilla on merkittiava
osuus, niin kdyttoon tulee koko ajan lisdd



teknologiaa, jolla megawatin tuotanto-
kustannus on lihelld nollaa. Se dumppaa
hintoja. Kompensaatio siini jirjestelmis-
sd kerédtdin muilla tavoilla kuluttajilta.

Koskeeko timi myos aurinkovoimaa?
Aurinkovoima on myd0s sellaista, etti jos
aurinko paistaa, niin ei siind pohdita,
miti yksi yksikké maksaa.

Siini on vain ne uponneet kustannuk-
set sithen teknologiaan, ja sitten sitd
tulee ja tulee eiki kulu polttoainetta...
Niin. Nyt voisi sanoa, ettd tim4i on mar-
ginaalista. Mutta jos me katsomme niiti
skenaarioita, joita erityisesti pohjoismai-
silla markkinoilla Ruotsilla ja Tanskalla
on tuulivoiman lisdidmiselle, niin ei endi
puhuta marginaalisesta lisdyksesti. Vaik-
ka uusi teknologia ei valtaisi tdysin mark-
kinoita, lisdys voi kuitenkin riitt&4 siihen,
ettd hinnat romahtavat. Sdhkémarkkina
on luonteeltaan sellainen, etti suhteelli-
sen pieni tarjonnan lisdys vaikuttaa hin-
taan voimakkaasti.

UHKANA ENERGIAPOLITIIKAN
TALVIVAARA

Mitid Suomen itse pitéisi téssi tilan-
teessa tehd#d? Onko siis typeri ratkaisu
rakentaa ydinvoimaloita?

Ensinn#kin pitd4 tiedostaa tAm4 tilanne -
tiedostaa ne vastuut, jotka syntyvét valtio
on menossa mukaan ydinvoimahankkei-
siin. Fennovoimasta on tullut sellainen
hanke, josta yksityinen sektori on p#i-
sddntoisesti vetdytynyt pois. Sielld on
nyt kaksi valtionyhtioti, jos ajattelemme
Fortumia ja Rosatomia, ja sitten sielld on
kuntatoimijoita. Siis Iihinni veronmak-
sajia puuhailemassa. Poliitikot ovat siini

hankkeessa sen takia, ettd on poliittises-
ti erittidin kallista sanoa, ettemme halua
tukea téta.

Ydinvoimaan perustuvien
ratkaisujen alas ajaminen
voi myshemmin osoittautua
hyvin kalliiksi.

KAIKISTA PARASTA olisi, jos timi sih-
komarkkinoiden murros tulisi selviksi




TUKIPOLITIIKAN ERILAISILLA VALINNOILLA ON ERILAISIA VAIKUTUKSIA
TULONJAKOON JAVIENTITEOLLISUUTEEN.

ennen kuin hanke etenee peruuttamat-
tomasti.

Kuten Talvivaara.

Niin. En epidile, ettd jos laitos on raken-
nettu, etti sitd ei kdytetd. Mutta on mah-
dollista, ettd veronmaksajat ottavat sen
haltuunsa. Téssi on kylld se hyvi puoli,
ettd yhtion osuuskuntarakenne jakaa vas-
tuut laajalti.

”Uusi energiapolitiikka” siis nojautuu
uusiutuviin.

Siind ndhdain, ettd ne ovat tulevaisuuden
energiateknologioita jossain vaiheessa.
Edessi voi olla tietysti pitkdkin siirtyma
sithen, mutta pitdi tiedostaa se, etti vaik-
ka me itse emme haluaisi sellaista jérjes-
telméi, niin naapurimme ovat jo menossa
sinne. Haluammeko jatkossa katkaista
piuhat tihdn muuhun pohjoismaiseen
markkinaan ja sanoa, ettd me hoidam-
me siirtymén yksin? Haluammeko lisétd
siirtoyhteyksi# itdén ja integroitua enem-
min sithen suuntaan? Vai haluammeko
ajatella, ettd Suomella on rooli téssé poh-
joismaisessa jirjestelméssé, joka on jolla-
kin tavalla komplementaarinen muiden
maiden valintojen kanssa?

VOI OLLA PERUSTELTUA, ettd raken-
namme ydinvoimaa perusvoimaksi poh-
joismaisille markkinoille. Mutta silloin
pitdd ymmirtid, ettd ydinvoima voi olla
se teknologia, joka tarvitsee syottotarif-
feja ja valtion tukea. On hyvi tiedostaa,
ettd timékddn teknologia ei vilttimatté
pérjdd markkinaehtoisesti.

ONKO VIELA MUITAKEINOJA?

Suomessa on yksi tai kaksi puoluetta,
jotka nostavat vahvasti esiin biopolt-
toaineet. Onko niilld mitdén roolia, vai
ovatko ne ihan nappikauppaa kaiken
muun rinnalla?

Niitd ajavat ne toimijat, jotka nikevit
meidén metsiteollisuutemme uuden stra-
tegian tukijalkana. En osaa oikein arvioi-
da, mitk# ne teknis-taloudelliset mahdol-

lisuudet siind oikeasti olisivat. Tietysti se
kuulostaa houkuttelevalta, ettéd saisimme
tdstd meiddn metsiresurssistamme kont-
ribuution, josta hy6tyisi hyvin laajalti
koko talous. En uskalla arvioida sité.

Energiansiaistéon on paljon
mahdollisuuksia etenkin
julkisella sektorilla.

Kuinka suuria mahdollisuuksia 16ytyy
energiansiistétoimenpiteisti verrattu-
na niihin energialdhteisiin? Onko ole-
massa ekonomistien laskelmia, kuinka
paljon niilld voidaan saavuttaa?

Niitd laskelmia ollaan itse asiassa nyt
tekemissé. Se liittyy tihidn ”Uusi ener-
giapolitiikka” -hankkeeseen. Siind on
Sitra ottanut aloitteen. ”Uusi energia-
politiikka” -hankkeen vet#jid on sielld
ohjausryhmissi ja Sitra teettdd tarkem-
pia laskelmia.

JOS AJATTELEMME, etti tuemme
uusiutuvaa energiaa tuulivoimatukien
kautta, niin mehén voisimme kiyttidi
niitd tukia myos vaikkapa energianséis-
tohankkeisiin. Meilld on talokantaa,
esimerkiksi julkisella sektorilla koulut
ja terveyskeskukset, jotka eivit ole mi-
tenkiin dlykkadn kiinteistohallinnan pii-
rissi. Sitten meilld on téllaisia toimijoita
erityisesti teollisuudessa ja kauppaket-
juissa, jotka hallitsevat hyvin sofistikoitu-
neilla jarjestelmill4 sitd, kuinka energiaa
kdytetddn ja kuinka energiankulutusta
jaotellaan vuorokauden eri tunneille,
kun hinnat ovat erilaisia. Meill4 julkinen
sektori on pitkille ndiden jirjestelmien
ulkopuolella, joten siind on merkittivi
sddstopotentiaali.

Kuulostaa vihiin samalta, etti julkisella
sektorilla tietotekniikan hyodyntimi-
nen ei ole kovin kehuttavasti.

Sitd tietotekniikkaa en osaa arvioida,
mutta se, ettd potentiaali on olemassa,

tarkoittaa mahdollisuutta sen myymiseen
ulkopuoliselle toimijalle. Siin& on kyll&
markkinan kasvu tietyille toimijoille. Se
on aika lailla selked juttu.

Miten tiissi sitten kidly Suomen kilpailu-
kyvylle ja tyollisyydelle? Miten niihin
pitdisi suhtautua?

Tiedén, ettd ”Uusi energiapolitiikka”-
hankkeessa on lukuja, mutta ne eivit ole
vield huolellisesti perusteltuja. Haluan
kiinnittd4 huomioon toiseen perusasiaan:
jos asetamme péistoéille kovan hinnan,
niin se nostaa energian hintaa tietysti, ja
se jakaa energiapolitiikan kustannukset
hyvin eri tavalla kuin tukipolitiikka. Jos
laitamme jiarkyttdvin hinnan pééstoille
- vaikkapa 50 euroa EU:n pédstokaup-
pajirjestelmén hinnaksi - sihkon hinta
nousee dramaattisesti. Siiné tietysti sih-
kon tuottajat hyotyvit huomattavasti.
Nyt saadaan my6s ydinvoimateknolo-
gia varmasti kannattavaksi. Siind hyo-
tyy vesivoiman tuottajat ja kaikki, jotka
omistavat olemassa olevaa laitoskantaa.
Mutta siiné kérsii tietysti vientiteollisuus
jayleisesti ne yritykset, jotka yhdistivit
energiaa ja tyoti. Se on aivan selvéd. Siind
kirsivit kuluttajat ja kaikki jotka ostavat
sitd energiaa.

TAMA OLISI tietylld tavalla ideaalirat-
kaisu kuitenkin, jos meilld olisi kattava
jarjestelmd, koska jos kaikki muutkin
tekevit niin, niin se vihent#i tappioita
kuluttajapuolella yksittdisessd maassa.
Mutta kun kaikki muut eivit tee niin,
niin voi olla, ettd olemme pakotettuja
menemdiin teknologian tukemislinjalle,
ja syntyvi tulonjakovaikutus onkin téy-
sin pdinvastainen. Jos menisimme Saksan
tielle, me tukisimme vahvasti vaihtoeh-
toisia teknologioita, jotka johtavat mark-
kinahinnan dumppaamiseen. Saksassa-
han se tukkuhinta todellakin matelee
sellaisella tasolla, ettei ole koskaan nih-
ty. Kuluttajat hy6tyvit, teollisuus hy6tyy,
ja kuluttajat toki maksavat tuet uudelle
teknologialle...



..mutta eiviit lipinikyvilli tavalla.
Niin, se ei vilttiméitti ole ldpindkyvii.
Mutta kompensaatio, joka tulee sitd kaut-
ta, ettd sihkon hinta laskee markkinoilla,
voi olla aika merkittéivi. Me olemme itse
titéd laskeskelleet. Itse asiassa kuluttajat
voivat haluta maksaa niiti tukia, silld
sihkon hinnan pudotus voi olla riitté-
vén suuri. Silloin vanhat sdhkéntuotta-
jat tulevat ikddn kuin tukipolitiikan mak-
sumiehiksi. Saksassa se nékyy siini, ettd
sielld jotkut vanhoista energiayhti6isti
horjuvat konkurssin partaalla. Vanhat
voimalaitokset ovat hidin tuskin kan-
nattavia enéd. Yhteiskunta ikdén kuin
ryostid vanhat voimalaitokset.

Niin, ja suurin hy6ty tulee siit, etti jos
ne ovat kerran uusiutuvia kuten tuu-
livoima, niin ilmastovaikutus on hyvi.
Kylld. Téssi tullaan jilleen siihen, ettd
jos olemme pakotettuja jotenkin ilmas-
topolitiikkaan maailmassa, jossa muut
eivit aseta péistéille rajoituksia ja glo-
baalisti, niin silloin voimme olla pakotet-
tuja menemiin tukipolitiikkaan, joka on
riitiloity tietyille teknologioille. Mutta
sitten pitdd myos nihdi se, ettd sen po-
liittinen kannattavuus voi tulla siiti, ettd
se ikdin kuin kytkee paikallisen talouden
irti muun maailman energiataloudesta.
Halpaa energiaa ilmastopolitiikan seu-
rauksena.

KOLME KARKEA energiapolitiikassa
ovat olleet, ettd energian tarjonnan pitdi
olla luotettavaa eli aina saatavilla, halpaa
jailmastoystévillistd. Tdma tukipolitiik-
ka uusiutuville tekee energiasta periaat-
teessa halpaa, jos se tehdiin oikein. Se
tekee siitd myos ilmastoystévillistd, mut-
ta luotettavuus on vield se, missi on pal-
jon tekemist, ettd se saadaan kytkettyid
tdhén jirjestelmidn niin, ettd sen ajalli-
nen heilahtelu ei ole ongelma.

Tuuli tai aurinko esimerkiksi.
Niin. ®

Viitteet

1 Kansainvilinen valuuttarahasto (IMF) ennustaa
vuoden 2015 bruttokansantuotteen arvoksi koko
maailmassa noin 113 000 miljardia dollaria eli
tdmin hetken valuuttakurssilla hieman yli 100 000
miljardia (100 biljoonaa) euroa. Siis ilmaston 1dm-
penemisen pysdyttiminen kahteen asteeseen mak-
saisi noin 1 000 miljardia euroa eli 5 kertaa Suo-
men vuotuisen bkt:n verran. YK:n viestdennusteet

télle vuodelle koko maailmassa ovat keskiméérin

noin 7,3 miljardia henkeé, joten henked kohden em.

kustannus olisi noin 137 euroa. - Toim.huom.

2 Ks. www.energiapolitiikka.fi .
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MIKA MALIRANTA

Luovan
tuhon tie
kilpailu-
kykyyn

Miten innovointi vaikuttaa

yrityksiin, kansantalouteen

ja kansalaisiin

LUOVA TUHO JAKILPAILUKYKY

Elinkeinoelimin tutkimuslaitoksessa
ja Jyviskylédn yliopiston kauppakorkea-
koulussa tyoskentelevd Mika Maliranta
tarkastelee kirjassaan luovaa tuhoa ja
kilpailukykyd. Luova tuho on alun perin
maineikkaan itdvaltalaisen taloustietei-
lijin Joseph Schumpeterin luoma kiisite,
jolla hin kuvasi kapitalismin elinvoiman
yhti 1dhdettd. Malirannan tutkimuksissa
luova tuho liittyy erottamattomasti tyén
tuottavuuden muutoksiin ja siksi myos
kilpailukykyyn.

Maliranta méérittelee luovan tuhon
toimialan tuottavuutta kohottavaksi
yritysrakenteen muutokseksi. Toimialan
tuottavuuskasvu voidaan jakaa kahteen
osatekijdéin. Ensimméinen kuvaa tuot-
tavuuden kehitystd olemassa olevissa
yrityksissi, toinen luovan tuhon vaiku-
tusta. Luova tuho ilmentdd muun muassa
markkinoille tulevien ja sielti poistuvien
yritysten tehokkuutta.

Suomessa luovan tuhon vaikutus eri
toimialojen tuottavuuteen on aina ol-
lut positiivinen. Vuosina 1975-2011 to-
teutuneesta tehdasteollisuuden tuotta-
vuuskasvusta noin 70 prosenttia selittyy
yrityksissd tapahtuneesta tuottavuuden
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kasvusta, joten luovan tuhon osuudeksi
tulee 30 prosenttia. Erityisesti poikkeus-
oloissa sen merkitys on voinut olla suu-
ri. Esimerkiksi 1990-luvun alun lamassa
tehottomien yritysten kuoleminen nosti
keskimé#ériistid tyon tuottavuutta teolli-
suudessa selvisti.

Luovaa tuhoa kisittelevé luku on kir-
jan parasta antia. Maliranta muun muas-
sa korostaa sosiaalisten turvaverkkojen
tarkeyttd luovan tuhon kielteisten seura-
usten vaimentajana. Hin my0s painottaa,
ettd luovaan tuhoon liittyvissi innovaa-
tiotoiminnassa valtio voi olla tidrked in-
novaattori.

Sen sijaan kilpailukyvyn tarkasteluta-
pa on joiltakin osin himmentévi. Kos-
ka Maliranta méérittelee luovan tuhon
toimialan tuottavuutta kohottavaksi yri-
tysrakenteen muutokseksi, lukija saattaa
odottaa, ettd toimialakohtaiset kilpailu-
kykytarkastelut saisivat kirjassa huomio-
ta. Maliranta kuitenkin keskittyy koko
talouden kilpailukyvyn tarkasteluun.

Téllaisen valinnan tekee ymmirretté-
viksi se, ettd kirjassa esitetyt kilpailu-
kykytarkastelut perustuvat hankkeisiin,
joissa luova tuho ei ole keskeisessi roo-
lissa. Kirjoittajan halu korostaa luovan
tuhon vaikutusta kilpailukykyyn on kui-
tenkin johtanut siihen, etti se saa kirjas-
sa yrityksissi tapahtuvaan tuottavuuden
kehitykseen verrattuna liiankin suuren
painon kustannuskilpailukykyyn vaikut-
tavana tekijina.

Maliranta kuvaa kustannuskilpailu-
kyky4 niin sanotuilla reaalisilla yksikko-
tyokustannuksilla. Ne ovat sama asia kuin
funktionaalista tulonjakoa kuvaava perus-
mittari eli palkansaajakorvausten osuus
arvonlisidyksesti. Jos Suomessa palkkojen
osuus nousee nopeammin kuin kilpaili-
jamaissa, kustannuskilpailukyky laskee.

Maliranta kiinnittdi erityishuomion
ajanjaksoon 2002-2013. Hén korostaa
kustannuskilpailukyvyn heikkenemisen
alkaneen jo vuoden 2002 jilkeen. Toi-
saalta hin luonnehtii 2000-luvun alun

tilannetta epdnormaalin hyviksi. Vuon-
na 2007 kilpailukyvyn taso oli edelleen
parempi kuin esimerkiksi vuonna 1995,
jota oli edeltdnyt markan voimakas de-
valvoituminen ja riped, luovan tuhon
vaikutusta heijastava tyon tuottavuuden
nousu. Kilpailukyky heikentyi kuitenkin
erittdin voimakkaasti ajanjaksolla 2008-
2009, joka on kilpailukykymittareiden
kehityksen kannalta ratkaisevan tirked
ajanjakso. Maliranta kuvaa vuoden 2013
tilannetta jo uhkaavaksi.

Kustannuskilpailukyvyn kehitysté ku-
vatessaan Malirannalla on taipumuksena
korostaa palkkaratkaisujen merkitysti
ja sivuuttaa yrityksissi toteutuneiden
tuottavuuden muutosten vaikutukset.
Korostus vie analyysin harhaan erityi-
sesti ajanjakson 2008-2009 kehitystéi
kuvattaessa. Kirjan alkuosassa Maliranta
esittdd hyodyllisen kuvion, jonka perus-
teella ty6n tuottavuus yrityksissd romah-
ti ajanjaksolla 2008-2009. Se - eivitki
kalliit palkkaratkaisut - oli keskeisin
syy tuolloin tapahtuneeseen kilpailuky-
kymittarin osoittamaan kilpailukyvyn
heikkenemiseen.

Jos tyon tuottavuus yrityksessi laskee
tuotannon supistumisen takia laskukau-
della, on ilmeisti, ettd se johtuu kysyn-
nin supistumisesta. Tuottavuuden lasku
puolestaan nostaa yksikkotyokustannuk-
sia, eli syy-seuraus -suhde kulkee tuo-
tannosta yksikkotyGkustannuksiin eikd
piinvastoin. Malirannan mukaan vaiku-
tussuunnasta esitettdvissd tulkinnoissa
on kuitenkin aihetta pidittyvéisyyteen.
Kun ottaa huomioon, ettd Maliranta ko-
rostaa kirjassaan yritysten tuottavuus-
kasvun vaihtelevan voimakkaasti suh-
danteiden mukaan, hidnen pidittyvyytti
korostava nikemyksensi on outo.

Suomalaistutkijoiden keskuudessa
on merkittdvii kilpailukykymittareiden
muutoksiin liittyvii tulkintaeroja. Mali-
rannan kirjan lukemisen jilkeen vaiku-
telmaksi jdd, ettd ne ovat ylldttavinkin
suuria.
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