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PALKANSAA]JIEN TUTKIMUSLAITOS

Talousennuste vuosille 2015-2016

Suomen julkisen talouden alijaama alle kolmeen
prosenttiin ilman uusia menoleikkauksia

Suomen bruttokansantuote supistui viime vuonna 0,1 prosenttia, kun euroalue kasvoi samaan aikaan 0,9
prosenttia. Viime vuoden viimeiselld neljénnekselld bkt supistui edellisestd neljanneksestéd 0,4 prosenttia.
Talouden taantuma heikensi julkisen talouden rahoitusasemaa edelleen. Julkisyhteisbjen alijdgaméa nousi
alustavan arvion mukaan 3,4 prosenttiin suhteessa bkt:en ja enimmadista kertaa sitten vuoden 1996 yli Eu-
roopan vakaus- ja kasvusopimuksen 3 prosentin kynnysarvon.

Tarve tasapainottaa julkinen talous on nousemassa tdrkeimméksi léhiajan tavoitteeksi. Suurin riski
néaissd pyrkimyksissd on liiallinen dkkijarrutus. Palkansaajien tutkimuslaitoksen ennusteessa arvioidaan,
ettéd julkiset menot — mukaan lukien sosiaalimenot — kasvavat ensi vuonna reaalisesti 0,7 prosenttia.
Julkiset kulutusmenot kasvaisivat vain 0,1 prosenttia. Kokonaisveroasteen arvioimme nousevan vuoden
2015 44,2 prosentista 44,4 prosenttiin vuonna 2016. Oletettu kiredhko finanssipolitiikka ja talouskasvun
voimistuminen painaisivat julkisen talouden alijdéémén tdnd vuonna 2,8 prosenttiin suhteessa bkt:en
viime vuoden 3,4 prosentista. Ensi vuonna alijddman bkt-suhde alenisi 2,2 prosenttiin.

Jos julkisia menoja leikattaisiin ensi vuonna lisédd 2,1 miljardia euroa, noin yksi prosentti bkt:sta,
bkt:n arvioitu kasvuvauhti alenisi 1,6 prosentista 0,6 prosenttiin (laskelman perustana olevasta ker-
roinoletuksesta ks. Liite 1). Kyseinen politiikan kiristys heijastuisi myds tyémarkkinoille. Luonnehdittu
leikkaus vahentéisi tydllisten mdarda arviolta noin 24 000 henkilbllé jo ensimmdéisend vuonna. Menojen
2,1 miljardin leikkaus véhentéisi kerroinvaikutusten jalkeen veroja niin, ettad julkiseen talouteen kertyisi
enintaédn 1,3 miljardin sdédstét. Tédmdén seurauksena julkisen alijaamén suhde bkt:en supistuisi 0,6 pro-
senttiyksikkéé. Téllaista lisékiristystéd voidaan pitdé ylireaktiona. Toimenpiteen hinta tydllisyyden heik-

kenemisen muodossa olisi lilan suuri.

Palkansaajien tutkimuslaitos ennustaa, ettd Suomen bkt kasvaa téna
vuonna 0,8 prosenttia ja ensi vuonna 1,6 prosenttia. Téman vuoden
osalta ennustetta on alennettu 0,2 prosenttiyksikkéa Iahinna nakdopii-
rissa olevan Suomen Venaja-viennin voimakkaan supistumisen vuoksi.

Eurooppa on ldhtenyt kasvuun

Euroalue selvisi viime vuoden keskivaiheen notkahduksesta, kun ta-
louskasvu taas nopeutui vuoden loppua kohti. Euroalueen bkt kasvoi
viime vuonna 0,9 prosenttia ja koko EU:n bkt 1,3 prosenttia. Kan-
sainvalisen tilanteen rauhoittuminen, euron voimakas heikkeneminen
suhteessa dollariin kesan 2014 jalkeen seka 6ljyn hinnan jyrkka pu-
dotus antoivat vauhtia Euroopan talouskasvulle viime vuoden lopulla.
Myds investoinnit alkoivat elpya.

Kun tarkastellaan euroalueen luottamusindikaattoreita, huomion-
arvoista on se, etta vain kuluttajien ja vahittaiskaupan luottamus on
vahvistunut tdman vuoden puolella. Tasta voidaan paatelld, etta eu-
ron heikkenemisen vaikutus ei ole viela vahvistanut teollisuuden luot-
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tamusta, eika rahapolitiikan kevennys, joka alentaa markkinakorkoja
ja parantaa rahoituksen saatavuutta, ole kohentanut rakentamisen
nakymia. Sen sijaan kuluttajahintojen lasku on vahvistanut reaalista
ostovoimaa ja toisaalta, koska nakdpiirissa on kohtuullisia palkanko-
rotuksia, kuluttajien ja vahittdiskaupan luottamus on vahvistunut.

Taman vuoden tammikuussa EKP paatti lisatéd merkittavasti maa-
rallistd elvytysta ostamalla myd6s jasenvaltioiden joukkovelkakirjoja.
Tama paatos laski rahoituskustannuksia ja heikensi viela lisaa euroa
suhteessa dollariin niin, ettd 20.3.mennessa euro oli heikentynyt suh-
teessa dollariin 22 prosenttia viimeisen 12 kuukauden aikana. Euro-
alueen keskimaarainen finanssipolitiikka muuttuu myds vahemman
kiristavaksi, mika niin ikaan tukee talouskasvua téna ja ensi vuonna.

Palkansaajien tutkimuslaitos arvioi, ettd euroalueen bkt kasvaa
tdna vuonna 1,6 prosenttia ja ensi vuonna 2,0 prosenttia. EU-alueen
kasvu on kumpanakin vuonna 0,3 prosenttiyksikkéa nopeampaa. Ul-
komaankauppa tukee molempana vuosina Euroopan talouskasvua,
mutta eniten kasvun piristymiseen vaikuttaa kotimaisen kysynnan
voimistuminen. Tana vuonna euroalueen yksityisen kulutuksen kas-
vu nousee viime vuoden 1,2 prosentista 1,4 prosenttiin. Ensi vuonna
yksityinen kulutus kasvaa 1,8 prosenttia. Investoinnit kasvavat tana
vuonna 1,6 ja ensi vuonna 2,2 prosenttia. Myos euroalueen julkinen
talous vahvistuu. Niinpa euroalueen julkisen talouden alijaadma suh-
teessa bkt:en laskee tana vuonna 2,1 prosenttiin viime vuoden 2,6
prosentista. Ensi vuonna se on enaa 1,8 prosenttia.

EU:ssa kasvu nopeutuu eniten uusissa jdasenmaissa. Huomion-
arvoista on, etta Venajan kaupasta riippuvaisten Baltian maiden ja
Puolan bkt kasvaa tana ja ensi vuonna keskimaarin 3 - 4 prosenttia.
Venajan vientia on onnistuttu korvaamaan muulla viennilla. Toisaalta
naissa “kiinniottotalouksissa” tydvoimakustannusten lahtokohtaisesti
matala taso tekee mahdolliseksi palkkojen nopean noston nykyisen-
kin kaltaisissa talousoloissa. Palkat ovatkin nousseet Baltian maissa
viimeisen vuoden aikana keskimaarin 6 prosenttia vuotta aiemmasta.
Tama on vahvistanut kotimaista ostovoimaa ja yksityista kulutusta.

Kehittyneistd maista Saksan kasvu on edelleen vakaata ja selvas-
ti nopeampaa kuin Suomessa. Saksan julkinen talous on myds koko
ajan vahvistunut ilman, ettd sen on tarvinnut tehda merkittavia julki-
sen talouden leikkauksia. Italia on vasta irtautumasta taantumasta ja
kamppailee yha heikon julkisen talouden kanssa. Sen sijaan Espanjan
talouskasvu on paassyt vauhtiin. Finanssipolitiikkakin on siella selvasti
keventynyt. Ranska kamppailee samantyyppisten ongelmien kanssa
kuin Suomi. Kasvu on hidasta ja julkisen talouden rahoitusasema on
pysynyt heikkona, minka vuoksi julkiseen talouteen kohdistuu leikka-
uspaineita jo yksin kasvu- ja vakaussopimuksen velvoitteiden vuoksi.

Ruotsin bkt:n kasvu on huomattavan nopeaa - tana vuonna 2,8
prosenttia ja ensi vuonna 3,1 prosenttia. Suurin ero suhteessa Suo-
meen tulee Ruotsin vahvasta kotimaisesta kysynnasta ja elvyttavam-
masta finanssipolitiikasta.

EKP:n uudet operaatiot alentaneet
korkoja ja euron kurssia

Euroopan keskuspankki pudotti viime syyskuussa ohjauskorkon-
sa ennatyksellisen alas, 0,05 prosenttiin. Sen talletuskorko on -0,2
prosenttia. Vallitsevat inflaatio-odotukset eivat anna aihetta odottaa
ohjauskoron nostoa taman ennustejakson aikana. Euroalueen lyhyet
korot ovat painuneet myo6s aivan nollan tuntumaan, eikd niissdkaan
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ole merkittdvaa kaannettd odotettavissa. Tata arviota jouduttaisiin
tarkistamaan erityisesti, jos euro heikkenisi nykyisesta viela yllatta-
van paljon tai jos 6ljyn ja muiden raaka-aineiden hinnat kaantyisivat
voimakkaaseen nousuun.

EKP:n rahoitusoperaatioiden maara ehti puolittua vuoden 2012 noin
1500 miljardin euron tasolta ennen kaikkea pankkien maksaessa takai-
sin niille mydnnettyja halpakorkoisia LTRO-lainoja ennen kuin keskus-
pankki aloitti viime syksyna kohdistetut velkapaperien ostot ja vakuu-
dellisten lainojen ostot. Nyt maaliskuussa aloitetut, etupaassa valtion-
lainoihin kohdistetut kuukausittaiset 60 miljardin euron velkakirjaostot
jatkuvat vuoden 2016 syksyyn asti ja tarvittaessa kauemminkin. Pankit
ja muutkin sijoittajat ovat kuitenkin olleet yllattavan haluttomia luo-
pumaan matalariskisista sijoituksistaan, mika on osaltaan tehostanut
nadiden operaatioiden vaikutuksia pitkiin korkoihin. Esimerkiksi Saksan
ja Suomen 2 vuoden korot ovat painuneet negatiivisiksi. Saksan 10
vuoden korko on nyt noin 0,2 ja Suomen noin 0,3 prosenttia. Pitkien
korkojen ei odoteta jatkossa nousevan mainittavasti.

Taulukko 1. Kansainvidlinen talous

Osuus Kokonaistuotannon

maailman maaran kasvu (%)
BKT:sta (%) 2014 2015e 2016e
Yhdysvallat 16,3 2,4 2,5 2,8
Eur-19 12,0 0,9 1,6 2,0
Saksa 3,4 1,6 1,7 2,1
Ranska 2,4 0,4 1,1 1,5
Italia 1,9 -0,4 1,0 1,4
EU28 16,9 1,3 1,9 2,3
Ruotsi 0,4 2,2 2,8 3,1
Iso-Britannia 2,3 2,6 3,0 3,2
Kiina 16,5 7,4 7,0 6,8
Intia 6,8 5,8 7,0 7,5
Japani 4,5 0,6 1,0 1,0
Vendja 3,3 0,8 -5,0 -3,0
Brasilia 2,9 0,1 0,0 1,0

Lahde: BEA, BOFIT, Eurostat, IMF, Palkansaajien tutkimuslaitos

Euroalueen deflaatio jdaa lyhytaikaiseksi

Yhdenmukaistetun kuluttajahintaindeksin nousu euroalueella hidastui
viime vuonna keskimaarin 0,4 prosenttiin ja kaantyi vuodenvaihteessa
lievaksi deflaatioksi. Tarkeimmat syyt olivat energian ja ruuan halpe-
neminen seka tuottajahintojen lasku. Vuositasolla nailla on jatkuva
merkitys vield useiden kuukausien ajan. Toisaalta euron huomattava
heikkeneminen, rahamarkkinoiden keveneminen seka pankkien lai-
nanannon ja talouskasvun piristyminen alkavat vahitellen vauhdittaa
inflaatiota. My6s markkinoiden inflaatio-odotukset ovat kaantyneet
lievdan nousuun, mutta ne ovat edelleen pitkallakin aikavalilla (kes-
kimaarin vuosina 2020-2025) alle EKP:n kahden prosentin inflaatio-
tavoitteen. Tana vuonna inflaatiovauhti jaa nollaan, ja se kiihtyy ensi
vuonna yhteen prosenttiin.

Oljyn hinta romahti eiki toivu nopeasti

Raakadljyn (Brent) keskihinta jai viime vuonna vajaaseen 100 dol-
lariin tynnyrilta eli liki 10 prosenttia edellisvuoden tason alapuolelle.
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Vuoden toisella puoliskolla 6ljyn hinta laski jyrkasti ja kavi jo alle 50
dollarissa ja on nyt kohonnut noin 55 dollariin. Yllattavan alenemisen
taustalla on ollut Yhdysvaltain liuskedljytuotannon kasvu ja maailman
6ljyn kysynnan heikkeneminen. OPEC ja siina erityisesti Saudi-Arabia,
joka ei nyt supista tuotantoaan, tahtaavat siihen, etta muut tuottajat,
joiden tuotantokustannukset ovat sitd korkeammat, joutuvat leikkaa-
maan tuotantoaan. Matalan kannattavuuden 6&ljyntuotantoa ajetaan
nyt alas, mika voi nostaa 6ljyn hintaa jo taman vuoden lopulla. Sen ei
kuitenkaan odoteta nousevan kovin merkittavasti nykytasolta seuraa-
vien kahden vuoden aikana.

Lahinna Kiinan ja eraiden muiden kehittyvien maiden seka Japanin
talouskasvun heikkenemisen johdosta useiden raaka-aineiden hinnat
ovat alentuneet jopa kymmenia prosentteja viime kesdn tai syksyn
jalkeen. Metallien hinnat ovat viime kuukausina seuranneet 6ljyn hin-
taa, mika viittaa siihen, ettd taustalla on maailmantalouden kysynnan
vaihtelut. Maataloustuotteiden halpenemiseen ovat vaikuttaneet myds
hyvat sadot. Poikkeuksia kuitenkin on; esimerkiksi naudanlihan hinta
on pysynyt lahes ennallaan ja sellun hinta on euroissa kohonnut viime
kesasta liki 40 prosenttia.

Yhdysvaltojen talouskasvu jatkuu tasaisena

Viime vuonna Yhdysvaltain kokonaistuotanto kasvoi 2,4 prosenttia,
suunnilleen samaa vauhtia kuin finanssikriisin jalkeisina vuosina vuot-
ta 2011 lukuun ottamatta. Alkuvuodesta 2015 dollarin vahvistuminen
nayttaa heikentavan maan vientia ja hidastavan teollisuuden kasvua.
Osittain kyse on maa- ja vesirakennusinvestointien supistumista, mi-
ka taas liittyy Oljyn- ja kaasuntuotannon alasajoon kannattamatto-
missa kohteissa. My0s tukku- ja vahittaiskaupassa ja etenkin asunto-
rakentamisessa on nakynyt hidastumista, joka on johtunut etupdassa
ankarasta talvesta.

Yhdysvalloissa on yha nahtavissa myods positiivisia kasvun ainek-
sia. TyOllisyyden jatkuvasti parantuessa ja inflaation painuttua siella-
kin nollan tietamiin ja erityisesti energian halvennuttua kotitalouksien
ostovoima kehittyy suotuisasti, vaikka nimellisansioiden nousu ei ole
vielakaan nopeutunut. Kotitalouksien varallisuus, velanhoitokulut ja
luottamus ovat hyvalla tasolla. Asuntotuotanto tulee elpymaan, ei-
ka julkiseen talouteen todennakdisesti kohdistu uusia kiristystoimia.
My6s maailmantalouden elpyminen vaikuttaa positiivisesti, eikd Yh-
dysvaltain reaalinen kilpailukyky heikkene niin paljon kuin dollarin ta-
hanastisesta vahvistumisesta voisi kuvitella.

Yhdysvaltain keskuspankki on antanut ymmartaa, etta se aikoo
aloittaa rahapolitiikan vahittaisen kiristdmisen ohjauskorkonsa nos-
toilla. Naiden toimien aloitusajankohta on edelleen auki. Markkinoilla
tdman on odotettu tapahtuvan jo kesakuussa, mutta nyt naita odo-
tuksia on siirretty jonkin verran eteenpain. Téama tuntuu myds dollarin
lievdna heikkenemisena. Ennustamme Yhdysvaltojen talouskasvun
yltavan tana vuonna 2,5 prosenttiin ja ensi vuonna 2,8 prosenttiin.

Kiinalla on tekemista alennetunkin
kasvutavoitteen kanssa

Kiinasta tuli viime vuonna bruttokansantuotteella mitattuna maailman
suurin kansantalous. Maan talouskasvu hidastui viime vuonna 0,3
prosenttiyksikkoa edellisvuodesta, 7,4 prosenttiin. Hiljattain pidetyssa
vuotuisessa Kansankongressin istunnossa paaministeri Li Keqiang il-
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moitti maan kasvutavoitteen alentamisesta 7,5 prosentista “noin” 7,0
prosenttiin. Samalla han totesi tamankin tavoitteen haasteelliseksi,
kun toteutetaan maan kasvustrategian muutosta investointipainot-
teisesta kulutuspainotteiseen suuntaan. Toisaalta han vakuutti halli-
tuksella olevan viela paljon keinoja talouden piristamiseksi. Raha- ja
finanssipolitiikkaa onkin Kiinassa jo hieman kevennetty.

Kiinan kasvustrategian muutokseen liittyy vaajaamatta bkt:n kas-
vun hidastuminen. Samalla kulutuksen ja vahittaiskaupan kasvun pi-
taisi kiihtya, mutta viime aikoina on kaynyt painvastoin. Myds teol-
lisuustuotannon ja vield selvemmin rautateiden rahtiliikenteen, sah-
kdntuotannon, raaka-aineiden kysynnan ja tuottajahintojen heikkene-
minen kertoo talouskasvun hidastumisesta. Velkavuoren paisuminen
erityisesti aluehallinnossa aiheuttaa jo suurta huolta Kiinan finanssi-
kriisista. Toisaalta kasvua on viime aikoina tuntuvasti vauhdittanut
kauppataseen ylijaaman voimakas kasvu.

Ennusteessa on lahdetty siita, ettd Kiinan viranomaisilla on riitta-
vat hallinnolliset keinot estaa kasvun merkittava heikkeneminen alle
"noin” 7 prosentin. Talouskasvu yltaa téana vuonna 7,0 prosenttiin ja
ensi vuonna 6,8 prosenttiin.

Japanin kasvu pysyy hitaana

Japanin talouskasvu jai viime vuonna nollaan, kun se oli edellisvuonna
yltanyt 1,5 prosenttiin. Yllattavan jyrkan heikkenemisen taustalla oli
ennen kaikkea arvonlisdveron korotus huhtikuun alusta 5 prosentista
8 prosenttiin. Yksityinen kulutus supistui 1,2 prosenttia ja asuntoin-
vestoinnit perati 5,2 prosenttia, mutta kauppatase ja etenkin julkisten
investointien 3,7 prosentin lisaantyminen tukivat kokonaistuotannon
kehitysta. Japanin rahapolitiikka pysyy jatkossakin keveana ja onnis-
tunee kiihdyttdmaan inflaatiota jonkin verran, mutta reaaliansioiden
heikko kehitys jarruttaa yksityista kulutusta. Japanin talouskasvu yl-
taa tana ja ensi vuonna vain yhteen prosenttiin.

Vendja menee lamaan

Venajan talouskasvu jai viime vuonna 0,6 prosenttiin edellisvuoden
1,3 prosentista. Maan kasvu oli hidastunut jo vuonna 2013, mutta
nyt 6ljyn hinnan romahdus ja Ukrainan kriisin johdosta asetetut pa-
kotteet ovat merkinneet sille voimakasta takaiskua. Ruplan devalvoi-
tuminen on kompensoinut osaksi 6ljyn hinnan laskua, mutta samalla
helmikuussa 2015 inflaatio oli kiihtynyt jo yli 16 prosenttiin ja myd&s
reaaliansiot, yksityinen kulutus ja investoinnit olivat supistuneet useil-
la prosenteilla. Maan kokonaistuotannon ennustetaan alenevan tana
vuonna 5 prosenttia ja ensi vuonna 3 prosenttia. Oletuksena on, etta
oljyn hinta nousee hitaahkosti nykytasolta ja pakotteet pysyvat voi-
massa viela ensi vuonna. Huomattavaa epavarmuutta liittyy luonnolli-
sesti O0ljyn hinnan, Ukrainan kriisin ja Venajan sisapoliittisen tilanteen
kehitykseen ja siten Venajan talouskasvuun.

Brasilia on vaikeuksissa — mutta Intia
on kehittyvien talouksien valopilkku

Raaka-aineiden kuten kahvin ja monien kaivannaisten tuottajana
Brasilia on viime kesasta lahtien karsinyt raaka-aineiden kysynnan ja
hintojen laskusta. Lisaksi maan poliittisen vakauden horjuminen on
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vaikuttanut kielteisesti investointeihin. Inflaation vuoksi keskuspankki
on joutunut nostamaan ohjauskorkoaan. Viime vuoden aikana maan
bkt kaantyikin laskuun. Raaka-aineiden kysynnan tasaantuminen ja
Brasilian valuutan huomattava devalvoituminen kuitenkin pysayttaa
bkt:n laskun tana vuonna nollaan, ja maa voi paasta pieneen kasvuun
jo ensi vuonna.

Intian kansantalouden tilinpidon laskentamenetelmia on tarkistet-
tu niin, ettd ne osoittavat nyt selvasti aikaisempaa nopeampaa talous-
kasvua. My6s alentunut inflaatio, heikompi valuutta seka investointi-
ja kulutuskysynnan vahvistuminen tukevat maan talouskasvua. Kas-
vuvauhdissa Intia ylittdneekin lahivuosina Kiinan. Tana vuonna sen
kasvu yltaa 7 prosenttiin ja ensi vuonna jo 7,5 prosenttiin.

Suomen vienti nopeutuu Vendjan
kaupan supistumisesta huolimatta

Suomen viennin maara supistui viime vuonna 0,4 prosenttia. Net-
tomaaradisesti ulkomaankauppa kuitenkin lisasi talouskasvua, koska
tuonti supistui vield enemman, 1,4 prosenttia. Arviot viime vuoden
viennista ja tuonnista ovat vield alustavia ja ne saattavat muuttua
varsinkin palvelukaupan osalta.

Viime vuonna teollisuus sai uusia tilauksia vuotta aiempaa enem-
man. Naista suurin osa on vientitilauksia. Tilauskertyma nousi jo viime
vuoden lopulla selvasti vuotta aiempaa suuremmaksi. Tama on kasvat-
tamassa erityisesti kone- ja laiteteollisuuden seka kulkuneuvoteollisuu-
den vientitoimituksia tana ja ensi vuonna. Euron huomattava heikkene-
minen suhteessa dollariin on niin ikdan tukemassa vientiamme.

Toiseen suuntaan on kuitenkin vaikuttanut se, etta euro on vahvis-
tunut suhteessa Ruotsin kruunuun noin viisi prosenttia ja suhteessa
Venadjan ruplaan 22 prosenttia viimeisten 12 kuukauden aikana. Sita
paitsi jo tata ennen rupla oli heikentynyt suhteessa euroon. Kaiken
kaikkiaan Suomen maakohtaisilla tuonti- ja vientipainoilla painotettu
euron nimellinen valuuttakurssi on heikentynyt viimeisen vuoden ai-
kana vain vajaan prosentin. Talta osin Suomen ulkomaankaupan hin-
takilpailukyky ei ole muuttunut paljoakaan.

Mutta jos otetaan huomioon tyévoimakustannusten kehitys, Suo-
men kilpailukyky on parantunut suhteessa lahes kaikkiin kilpailijamai-
himme. Viimeisen 12 kuukauden aikana esimerkiksi teollisuuden tyo-
voimakustannukset tuntia kohti ovat nousseet euroalueella keskimaa-
rin 1,3 prosenttia, Saksassa 1,7 prosenttia, Ruotsissa 3,4 prosenttia,
mutta Suomessa ne ovat laskeneet 0,6 prosenttia. Lisaksi Venadjan
ruplan heikkenemisesta saamaa kilpailuetua kaventaa sen nopea
16 prosentissa laukkaava inflaatio, joka on mydéhemmin siirtymassa
myds palkkoihin.

Suomen hintakilpailukyvyn viimeaikainen koheneminen ja Euroo-
pan kasvun nopeutuminen tukevat viennin kasvua. Toisaalta Suomen
Venajan vienti on supistumassa tana vuonna noin 20 prosenttia. Ensi
vuonna muutos on jo selvasti pienempi. Nopeimmin Suomen vienti
kasvaa Yhdysvaltoihin.

Muista vientiin vaikuttavista tekijoista voidaan mainita kapasitee-
tin laajeneminen biopolttoaineiden tuotannossa seka EU:n Kiinan ja
Taiwanin ruostumattoman terdkselle mahdollisesti langettamat tuon-
titullit, jotka lisaisivat ruostumattoman teraksen tuotantoa Suomessa.

Palkansaajin tutkimuslaitos ennustaa, ettéa Suomen viennin maara
kasvaa tana vuonna 1,9 prosenttia viime vuodesta. Seka tavara- et-
ta palveluvienti kasvavat suurin piirtein yhta nopeasti. Ensi vuonna
viennin kasvu nopeutuu 3,6 prosenttiin. Tuonti kasvaa tana vuonna
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1,4 prosenttia ja ensi vuonna vajaa kolme prosenttia. Varsinkin ta-
na vuonna tuontia rajoittaa se, ettei kotimainen kysynta juuri kasva.
Finnairin lentokonehankinnat seka kauppamerenkulkuun hankittavat
uudet alukset tosin kasvattavat tuontia molempina vuosina.

Oljyn hinnan jyrkan pudotuksen vaikutuksesta tavaratuonnin kes-
kimaardinen hintataso jaa tdana vuonna 4,5 prosenttia viime vuoden
tason alapuolelle. Koska tavaraviennin hinnat alenevat keskimaarin
vain puoli prosenttia, Suomen vaihtosuhde paranee tuntuvasti. Ta-
ma nakyy my0s kauppataseessa, jonka ylijaama kasvaa viime vuo-
den 712 miljoonasta eurosta 3,1 miljardiin euroon tédna vuonna. Ensi
vuonna kauppatase on 3,5 miljardia euroa ylijédmainen. Palvelusten
tase pysyy kuitenkin runsaat 1,5 miljardia euroa alijéamaisena. Viime
vuonna vaihtotaseen alijaama oli 3,7 miljardia euroa. Tana vuonna
tdma alijddma kutistuu 1,4 miljardiin euroon ja ensi vuonna se on 1,1
miljardia euroa.

Teollisuustuotanto kasvaa tana vuonna

Tehdasteollisuuden tuotanto kasvaa téna vuonna noin puolitoista pro-
senttia ja ensi vuonna viennin vauhdittamana vajaat kolme prosenttia.
Eri teollisuusaloista metalliteollisuuden tilanne kohenee suhteellisesti
eniten. Rakentaminen supistuu tdna vuonna asuntorakentamisen taan-
tuman vuoksi. Ensi vuonna rakentaminen piristyy jonkin verran ja kas-
vaa runsaan prosentin. Palvelualoista tietoliikennepalveluiden ja teknis-
ten palveluiden kasvu jatkuu seka tana etta ensi vuonna vajaassa neljas-
sa prosentissa osoituksena tuotantorakenteen palveluvaltaistumisesta.
Ostovoiman heikko kehitys, venaldisten ostosmatkailun supistu-
minen ja nettikaupan yleistyminen supistavat vahittdiskauppaa niin,
ettd koko kaupan arvonlisdyksen maara pienenee tana vuonna puoli
prosenttia. Ensi vuonna kauppa kasvaa saman verran. Tuolloin tuk-
kukaupan kasvu on jo selvasti tamanvuotista reippaampaa. Julkisten
palveluiden ja yksityisten hyvinvointipalveluiden kasvu jaa téana vuon-
na 0,2 prosenttiin. Ensi vuonna ndma alat kasvavat puoli prosenttia.

Investoinnit supistuvat viela tanakin vuonna

Investointien maara supistui viime vuonna 5,1 prosenttia. Rakennus-
investoinnit supistuivat 4,3 prosenttia ja kone-, laite- ja kuljetusvali-
neinvestoinnit 10,7 prosenttia. Tietoinvestoinnit (Iahinna T&K) supis-
tuivat 1,0 prosenttia. Epdvarmuus leimaa edelleen talousnakymia, ja
investointien volyymin ennustetaan supistuvan kuluvana vuonna noin
0,8 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Vuonna 2016 investoin-
nit viridvat hienoiseen 1,6 prosentin kasvuun.

Investoinnit asuinrakennuksiin jatkoivat supistumistaan tuntuvasti
viime vuonna ja ne supistuvat viela tandkin vuonna 2,5 prosenttia.
Vuonna 2016 asuinrakennusinvestoinnit vihdoin kaantyvat noin 1,5
prosentin kasvuun.

Muihin talonrakennuksiin tehtavat investoinnit supistuivat viime
vuonna 4,3 prosenttia. Alkaneena vuonna muut talonrakennusinves-
toinnit supistuvat 2 prosenttia. Vuonna 2016 niiden ennustetaan kas-
vavan yhden prosentin vuosivauhtia.

Maa- ja vesirakennusinvestoinnit supistuivat vuonna 2014 enaa
0,7 prosenttia. Alkuvuonna rajusti laskeneen maarakentamisen kus-
tannustason arvioidaan kannustavan investoimaan maarakennelmiin
ja vuonna 2015 rakennelmainvestoinnit kasvavat 0,2 prosenttia.
Vuonna 2016 niiden kasvu yltaa 1,5 prosenttiin.
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Kone-, laite- ja kuljetusvalineinvestoinnit (mukaan lukien asejar-
jestelmat) supistuivat 2014 yli 10 prosenttia. Yritysten vajaa kapa-
siteetti rajoitti kone- ja laiteinvestointeja. Tana vuonna kone- ja lai-
teinvestoinnit kuitenkin vauhdittuvat yhden prosentin kasvuun muun
muassa lentokoneiden ja laivojen suurten hankintojen myéta. Ensi
vuonna nama investoinnit kasvavat jo 3 prosentin vuosivauhtia.

Julkiset investoinnit kasvoivat vuonna 2014 0,6 prosenttia. Kehitys
jatkuu samankaltaisena vuosina 2015 ja 2016. Yksityiset investoinnit
taas supistuivat viime vuonna 6,5 prosenttia. Viela tana vuonna ne
vahenevat runsaan prosentin, mutta ensi vuonna niiden arvioidaan
kasvavan kaikkiaan 1,9 prosenttia.

Tyottomyys vahenee vasta ensi vuonna

Vuoden 2014 kuluessa tydllisyys vaheni 0,4 prosenttia. Tuotannon
hutera kasvu nostaa tydllisyytta tana vuonna hitusen, kuitenkin kes-
kimaarin vain 0,3 prosenttia. Ensi vuonna tyollisyys kohenee piirun
verran nopeammin, keskimaarin 0,5 prosenttia.

Alueellisesti tydllisyydessa ja sen kehityksessa on varsin selvia
eroja. Lounais-Suomen tydllisyys on kutistunut jo pidemman aikaa,
siind missa Ita-, Lansi- ja Sisd-Suomessa tydllisyys hieman kasvoi
viime vuonna. Tammikuussa kuitenkin tyollisyys notkahti Ita-Suomes-
sa 2,9 prosenttia alaspdin, joskin se kaantyi taas lievdan nousuun
helmikuussa. Notkahdukseen ovat mahdollisesti vaikuttaneet mm.
Venajaan kohdistuvat pakotteet. Etela-Suomessa tyollisyys on seka
tammi- etta helmikuussa kasvanut.

Tyobikaisen vaeston tydvoimaosuus muuttui viime vuonna hyvin vahan
eli laski 0,1 prosenttiyksikkda. Tyévoimaosuuteen vaikuttavat tyollisyys
ja vaestdn ikarakenne. Vanhempien vaestéryhmien kasvava osuus si-
nansa painaa tyovoimaosuutta, joskin nadissa ryhmissa tyévoimaan osal-
listuminen on kasvanut viime vuosina. Taantuman aikana myds joidenkin
nuorempien ikdaryhmien tyévoimaosuuksissa on tapahtunut laskua. Nail-
ta osin nakymien muuttuessa valoisammiksi paluuta tydvoimaan tapah-
tuu ihmisten siirtyessa piiloty6ttomyydesta tai tydvoiman ulkopuolelta
aktiiviseen tydénhakuun, mika tasoittaa tyollisyyden vaihtelun vaikutuk-
sia tyottomyysasteeseen. Tydllisyyden ja tydvoiman maaran muutosten
seurauksena tyottdmyysaste nousee kuluvana vuonna keskimaéarin 8,9
prosenttiin ja laskee ensi vuonna 8,7 prosenttiin.

Taulukko 2. Kysynndn ja tarjonnan tase

2014 2014 2015e 2016e
Mrd. € Maaran muutos (%)
Bruttokansantuote 204,0 -0,1 0,8 1,6
Tuonti 76,9 -1,4 1,4 2,7
Kokonaistarjonta 280,9 -0,5 1,0 1,9
Vienti 76,0 -0,4 1,9 3,6
Kulutus 163,7 -0,1 0,6 0,9
yksityinen 112,7 -0,2 0,9 1,2
julkinen 51,0 0,2 0,0 0,1
Investoinnit 40,8 -5,1 -0,8 1,6
yksityiset 32,3 -6,5 -1,2 1,9
julkiset 8,5 0,6 0,5 0,6
Varastojen muutos 0,4 0,1 0,3 0,2
(ml. tilastollinen ero)!
Kokonaiskysynta 280,9 -0,5 1,0 1,9

L Madrdn muutos on prosenttiyksikkdd suhteessa BKT:hen.
Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos
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Vuonna 2014 tyodtunnit laskivat 0,2 prosenttia. Tyypillisesti tyo-
tunnit supistuvat talouden taantuessa aluksi tyoéllisyytta enemman,
ja tuotannon kaantyessa taas kasvuun ne alkavat nousta ennen tydl-
lisyyslukuja. Kasvun jatkuessa kehitys kaantyy ennen pitkaa painvas-
taiseksi eli tyollisyys kasvaa enemman kuin tyotunnit. Téna vuonna
tunnit kasvavat 0,6 prosenttia ja ensi vuonna 1,1 prosenttia.

Seka tana etta ensi vuonna hitusen aiempaa pienempi osuus tyo-
tunneista on palkansaajien ja suurempi osuus yrittajien tyétunteja.
Viime vuosina palkansaajien tyodtuntien osuus on hieman laskenut.
Vuonna 2005 84,2 prosenttia tyotunneista oli palkansaajien ja viime
vuonna 83,6 prosenttia.

Tuottavuuskehitys on ollut historiallisesti katsoen suhteellisen
heikkoa vuodesta 2008 lahtien. Viime vuonna tuottavuus kasvoi 0,1
prosenttia. Tana vuonna bkt:n 0,8 prosentin kasvu ja tyoétuntien 0,6
prosentin kasvu merkitsee vain 0,2 prosentin tuottavuuden kasvua.
Ensi vuonna tuottavuus kasvaa 0,5 prosenttia.

Ansiotaso kituuttaa

Viime vuonna ansiotasoindeksi nousi keskimaarin 1,4 prosenttia ver-
rattuna edelliseen vuoteen. Tasta 0,7 prosenttiyksikkda oli sopimus-
korotuksia ja loput liukumia. Ansioiden kasvun taustalla oli pitkalti
toissa syksyna solmittu tyollisyys- ja kasvusopimus, jonka piirissa on
suuri enemmistd palkansaajista, ja ulkopuolellekin jaaneiden alojen
ratkaisut ovat vaikutuksiltaan pitkdlle edellda mainitun sopimuksen
mukaisia. Vuonna 2014 sopimus nosti palkkoja 20 euroa kuukaudes-
sa, korotuksen ajankohdan vaihdellessa alakohtaisesti.

Viela tandkin vuonna sopimuspalkkojen nousun maaraa pitkal-
ti tydllisyys- ja kasvusopimus. Toiselle sopimusvuodelle korotus on
0,4 prosenttia. Sen liséksi ansiot nousevat hyvin maltillisten liuku-
mien ansiosta. Sopimuskorotusten ja liukumien yhteisvaikutuksesta
ansiotasoindeksi nousee 1,1 prosenttia. Reaalisen ansiotason kasvu
on tana vuonna siten prosentin suuruinen. Kokonaispalkkasumman ja
ty6tuntien mukaiset keskiansiot nousevat niukasti ansiotasoa enem-
man, 1,2 prosenttia.

Ensi vuonnakin sopimuskorotukset lienevat maltillisia. Tydlli-
syys- ja kasvusopimuksen mukaan keskusjarjestot neuvottelevat
sopimuksen toisesta kaudesta kesdakuussa. Ensi vuonna ennustam-
me ansiotasoindeksin kokonaisuudessaan nousevan nimellisesti
keskimaarin hieman ripedmmin kuin tdna vuonna eli 1,5 prosenttia
ja reaalisesti 0,3 prosenttia. Keskiansioiden nimellinen nousu on
vastaavasti 1,8 prosenttia.

Suomen kuluttajahinnat pysyvat
tana vuonna vakaina

Viime vuonna Suomen kuluttajahinnat nousivat keskim&arin yhden
prosentin. Ennen muuta energian, elintarvikkeiden ja omistusasumi-
sen halventumisen seurauksena inflaatio hidastui tuntuvasti loppu-
vuonna ja kaantyi lievaksi deflaatioksi. Helmikuussa hinnat laskivat
0,14 prosenttia. Jos kuluttajahinnat jaisivat loppuvuodeksi nykytasol-
le, niin keskimaaraiseksi laskuksi muodostuisi noin 0,7 prosenttia. Joi-
denkin tuotteiden jatkuva kallistuminen ja erityisesti euron heikkene-
misen vaikutukset tuontihintoihin, 6ljyn hinnan lieva nousu ja erdiden
valmisteverojen korotukset kuitenkin saavat aikaan sen, etta inflaatio
palaa positiiviselle puolelle 0,1 prosenttiin. Ensi vuodelle odotetaan
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jo niin suurta muutosta euroon seka 6ljyn ja muiden raaka-aineiden
hintoihin, ettd inflaatio kohoaa 1,2 prosenttiin.

Kotitalouksien tuloissa toivoa
herattavaa kehitysta

Kotitalouksien saamat palkat ja palkkiot ovat kasvaneet viimeiset kak-
si vuotta hyvin maltillisesti vain 0,5 prosenttia 2013 ja 0,6 prosenttia
2014. Vuodelle 2015 palkkasummaan ennustetaan kuitenkin noin 1,7
prosentin kasvua. Palkkasumman kasvuun vaikuttavat seka ansiota-
son hienoinen nousu etta tydtuntien kaantyminen kasvuun. Vuodelle
2016 ennustetaan 2,8 prosentin kasvua.

Omaisuustuloissa korkotulot ja -menot jatkavat selvaa laskuaan seu-
raten yleisen korkotason laskua. Osinkotuloihin povataan huomattavaa
kasvua. Yhteisoveron 4,5 prosentin kevennys astui voimaan 1.1.2014,
joten vaikutukset osinkotuloissa nakyvat suurelta osin tana vuonna. Kaik-
kiaan omaisuustulot kasvavat téna vuonna 3,9 prosenttia, kun viela viime
vuonna ne supistuivat 1,4 prosenttia. Vuonna 2016 omaisuustulojen en-
nustetaan kasvavan hieman hitaammin, noin 2,9 prosentin vuosivauhtia.

Elaketulojen kasvu jatkuu viimevuotista hitaampana vaikkakin
edelleen palkkatulojen kehitystd vauhdikkaampana. Elédketulojen kas-
vua hidastaa indeksikorotusten pieneneminen, mutta vdestdraken-
teesta johtuen eldkkeensaajien lukumaara jatkaa kasvuaan ennuste-
jaksolla. Tyottomyyden lieva lisddntyminen pitdd myos muut tulonsiir-
rot kasvussa, jota kuitenkin hillitsee maltillinen indeksikorotus.

Paaomatulon verotus kiristyy hieman vuonna 2015. Ansiotulove-
rotuksen ennustetaan kiristyvan kuntien osalta, kun taas valtion ve-

Taulukko 3. Ennusteen keskeisia lukuja

2014 2015e 2016e
Tyottomyysaste (%) 8,7 8,9 8,7
Tyottomat (1 000) 232 240 236
Tyolliset (1 000) 2447 2455 2467
Tyollisyysaste (%) 68,3 68,6 69,1
Inflaatio, kuluttajahintaindeksi (%) 1,0 0,1 1,2
Ansiotaso, ansiotasoindeksi (%) 1,4 1,1 1,5
Kotitalouksien kaytettavissa
olevat reaalitulot (%) -1,1 1,2 1,0
Vaihtotaseen ylijaédma (mrd. €) -3,7 -1,4 -1,1
Kauppataseen ylijaama (mrd. €) 0,7 3,1 3,5
Valtiontalouden rahoitusjaama

mrd. € -8,0 -7,2 -6,1

% bkt:sta -3,9 -3,4 -2,8
Julkisyhteisdjen rahoitusjaama

mrd. € -7,0 -5,9 -4,7

% bkt:sta -3,4 -2,8 -2,2
Velkaantumisaste (EDP-velka)

% bkt:sta 59,3 60,7 61,3
Veroaste, % 44,1 44,2 44,4
Lyhyet korot (3 kk:n euribor) 0,2 0,0 0,0
Pitkat korot 1,4 0,4 0,5

(valtion obligaatiot, 10 v.)

Lahde: Suomen Pankki, Tilastokeskus,
Palkansaajien tutkimuslaitos
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rotuksen ennakoidaan pysyvan lahes muuttumattomana ennustejak-
solla. Maksetut valittomat verot kasvavat vuonna 2015 arviolta 2,5
prosenttia ja vuonna 2016 3,7 prosenttia.

Nain ollen kotitalouksien kaytettdvissa olevat nimellistulot kasva-
vat 2,0 prosenttia kuluvana vuonna ja 2,6 prosenttia ensi vuonna.
Reaalisen ostovoiman arvioidaan kasvavan kuluvana vuonna 1,2 pro-
senttia. Reaalisen ostovoiman koheneminen edellisvuoteen verrattuna
on seurausta suurelta osin hintojen nousuvauhdin arvioidusta hidastu-
misesta. Ensi vuonna kotitalouksien reaalisen ostovoiman arvioidaan
kasvavan 1 prosentin verran.

Yksityisessa kulutuksessa hienoista piristymista

Yksityisen kulutuksen maara jatkoi supistumistaan viime vuonna 0,2
prosenttia. Hidastunut hintojen kehitys lisda ostovoimaa, mika nakyy
kulutusmaarien nopeampana kasvuna. Tilastokeskuksen kuluttajaba-
rometrin mukaan kuluttajat odottivat hintojen nousun olevan helmi-
kuussa hieman hitaampaa kuin vuoden kuluttua helmikuussa, mika
osaltaan kannustaa kuluttamaan jo téna vuonna.

Myds kuluttajaluottamus on vahvistunut tammi- ja helmikuussa,
vaikka kuluttajien luottamusindikaattori olikin helmikuussa edelleen
hieman pitkan aikavalin keskiarvonsa alapuolella. Kahden edeltédvan
vuoden aikana supistunut kulutus on vahvistanut taman ja ensi vuo-
den kulutustarpeita, mika osaltaan voimistaa kuluttamista ja pitaa
sadstamisasteen alhaisena. Tana vuonna kasvavat tyotunnit ja hie-
noisesti nousevat keskituntiansiot kaantavatkin yksityisen kulutuksen
0,9 prosentin kasvuun.

Yksityisen kulutuksen kasvun arvioidaan voimistuvan vuonna 2016
maltillisesti kotitalouksien tulojen kasvun myota. Talouskasvun lieva
piristyminen vahvistaa kuluttajien luottamusta. Vuonna 2016 yksityi-
nen kulutus kasvaa maarallisesti 1,2 prosenttia.

Valtion rahoitusasema kohenee vitkastellen

Valtiontalouden alijaama kasvoi viime vuonna 8 miljardiin euroon edel-
lisvuoden 7,4 miljardista eurosta. Suhteessa bruttokansantuotteeseen
alijaama oli 3,9 prosenttia. Ennakoitua heikompaan kehitykseen vai-
kutti erityisesti odotettua vaisumpi tuoteverojen kasvu. Arvonlisave-
ron tuotto polki paikallaan ja muut tuoteverot kasvoivat vain runsaan
prosentin huolimatta muun muassa energiaverojen seka alkoholi-,
tupakka- ja virvoitusjuomaverojen kiristyksista. Arvonlisaveron heik-
koon tuottoon vaikutti seka yksityisen kulutuksen lieva supistuminen
etta inflaation selva hidastuminen loppuvuoden aikana. Valtion keraa-
mat tuloverot kasvoivat sen sijaan runsaalla kolmella prosentilla huoli-
matta yritysten maksaman yhteisdveron laskusta 24,5 prosentista 20
prosenttiin. Yhteisdveron tuotto supistui noin 800 miljoonalla eurolla.

Valtion kulutusmenot kasvoivat viime vuonna nimellisesti 0,8 pro-
senttia ja supistuivat reaalisesti. Naiden menojen kasvua rajoittivat
valtion toimintamenojen 0,5 prosentin tuottavuuskasvutavoite ja ma-
talat palkankorotukset. Viime vuonna valtiotalouden maararahasaas-
téjen maara oli noin 500 miljoonaa euroa leikkausten painottuessa
varsinaisesti vasta kuluvaan vuoteen. Kaiken kaikkiaan valtion menot
kasvoivat jonkin verran kulutusmenoja nopeammin eli 1,8 prosenttia.

Kuluvana vuonna valtiontalouden alijaddman ennakoidaan supistu-
van 7,2 miljardiin euroon eli 3,4 prosenttiin suhteessa bkt:en. Val-
tiontalouden maararahasaastot ovat kahden miljardin euron luokkaa,
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mutta talouden vaisu kehitys nakyy vain lievana valtiontalouden tasa-
painon paranemisena.

Menoleikkaukset kohdistuvat laaja-alaisesti eri hallinnonaloille.
Merkittavia leikkauksia kohdistuu muun muassa kuntien valtionosuuk-
siin, kehitysyhteistydmenoihin ja lapsilisiin. Vastapainona on kuiten-
kin myds menolisdyksia esimerkiksi uusiutuvan energian tukeen ja
teollisten kasvuvaiheen yritysten tukeen, ja menoja lisadavat myos
hinta- ja kustannustasotarkistukset. Matala korkotaso hillitsee valtion
velan korkomenojen kasvuna niin tdna kuin ensi vuonnakin. Valtion
kulutusmenojen ennakoidaan kasvavan nimellisesti 0,7 prosenttia,
ja reaalisesti ne supistuvat lievasti. Kokonaisuutena valtion menojen
ennakoidaan kasvavan nimellisesti 0,8 prosenttia eli prosenttiyksikén
hitaammin kuin viime vuonna.

Tana vuonna toteutettavien veromuutosten arvioidaan lisaavan
valtion verotuloja nettomaaraisesti noin 200 miljoonaa euroa. Veron-
korotukset koostuvat paaosin valmisteverojen ja muiden valillisten
verojen korotuksista. Kotitalouksien tuloverotuksessa toteutetaan
seka kiristyksia ettd kevennyksia. Lapsilisaleikkausten vastapainoksi
kayttoon otettiin lapsiperhevahennys, ja tyotulovahennystd kasva-
tettiin. Toisaalta tuloveroasteikon ylimman tuloluokan alarajaa alen-
nettiin ja lisattiin paaomatuloverotuksen progressiota. Inflaatiota
vastaava tarkistus tehtiin kolmeen alimpaan tulorajaan. Talouskas-
vun vaimeuden painaessa veropohjien kehitysta valtion tulojen kas-
vu jaa 2,5 prosenttiin.

Ensi vuonna valtiontalouden kehitysta raamittaa n&illda nakymin
viela suhteellisen vaatimaton talouskasvu ja toisaalta uuden halli-
tuksen finanssipolitiikkaa koskevat paatdkset. Aiemmin toteutettujen
veronkiristysten johdosta lisékiristysten ennakoidaan jaavan suhteel-
lisen pieniksi. Ennusteessa on oletettu valmisteveroja korotettavan
200 miljoonalla eurolla. Valtion tulot kehittyvat talldin ennen kaikkea
veropohjien kehityksen tahdissa, ja niiden perusteella valtion tulojen
kasvuksi ennakoidaan 3,5 prosenttia ensi vuonna. Valtiontalouden
sitkean alijaamaisyyden vuoksi menojen kasvua hillitseva politiikka
jatkuu ensi vuonna. Kulutusmenojen ennakoidaan kasvavan 0,5 pro-
senttia ja menojen yhteensa 0,7 prosenttia, ja reaalisesti kummatkin
menot supistuvat. Valtiontalouden alijaama supistuu miljardilla eurol-
la 6,1 miljardiin euroon.

Kuntataloudet edelleen koetuksella ja
sosiaaliturvarahastojen ylijaama supistuu

Kuntien taloudet ovat tiukoilla kasvavien menopaineiden ja heikon tu-
lokehityksen puristuksessa. Kuntasektorin alijaama oli viime vuonna
liki kaksi miljardia euroa ja 0,9 prosenttia suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen. Kuntien tulot kasvoivat runsaan prosentin. Kuntien saa-
mat verotulot kasvoivat 2,2 prosenttia, mutta niiden toinen keskeinen
tulolahde eli valtionosuudet supistuivat jonkin verran. Keskimaarainen
kunnallisveroprosentti nousi 0,36 prosenttiyksikk6a enndtysmaaran
eli 156 kunnan nostaessa veroprosenttiaan. Samalla ero kevyimman
ja kireimman verotuksen kunnan valilla leveni 6 prosenttiyksikkdon.
Kiinteistoveron tuotto kasvoi 150 miljoonalla eurolla. Menot kasvoivat
hieman tuloja nopeammin eli 1,9 prosenttia.

Kuluvana vuonna kuntien menojen ennakoidaan kasvavan aikai-
sempaa hitaammin tulopuolen vaatimattoman kasvun ahtaissa ra-
joissa. Valtionosuuksien supistuminen merkitsee vain reilun prosentin
lisdysta kuntien kokonaistuloihin. Verotulojen arvioidaan kasvavan 2,6
prosenttia. Liki sata kuntaa nosti veroprosenttiaan, mutta keskimaa-
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rainen veroprosentti nousi aiempaa hitaammin eli 0,1 prosenttiyksik-
kda. Kulutusmenojen arvioidaan kasvavan vain vajaan prosentin ja
niiden maaran sailyvan talléin viime vuoden tasolla. Hidas ansiotason
nousu selittda omalta osaltaan kuntien menojen kasvun hidastumista.
Myds investoinnit kasvavat viime vuotta hitaammin ja niiden arvioi-
daan kasvavan reaalisesti 0,5 prosenttia. Hitaan tulokasvun johdosta
kuntasektorin alijaama kuitenkin supistuu vain hieman viime vuodesta
jaon 1,7 miljardia euroa.

Hitaasti piristyva talouskasvu vahvistaa kuntienkin tulopohjaa
jonkin verran ensi vuonna. Keskimaaraisen kunnallisveroprosentin
ennakoidaan nousevan 0,1 prosenttiyksikkda eli yhta paljon kuin ta-
na vuonna. Myos kulutusmenojen kasvun arvioidaan hieman vauh-
dittuvan tasta vuodesta. Kaiken kaikkiaan kuntien tulojen arvioidaan
kasvavan 2,3 prosenttia ja menojen 1,5 prosenttia. Sektorin alijaama
supistuu edelleen hieman 1,3 miljardiin euroon.

Sosiaaliturvarahastojen ylijaama supistui viime vuonna selvasti eli
2,9 miljardiin euroon edellisvuoden 3,7 miljardista eurosta. Suhteessa
bruttokansantuotteeseen ylijadama kutistui puolella prosenttiyksikolla
1,4 prosenttiin huolimatta siita, ettd elékemaksut nousivat viime vuon-
na 0,4 prosenttiyksikkda seka tyonantajien etta palkansaajien osalta.
Kehitysta selittavat palkkasumman hidas kasvu, elakemenojen kasvun
jatkuminen ripeana ja myos tyottémyysvakuutusmaksun alentaminen.

Vuoden alussa tulonsiirtoihin tehdyt pienet indeksikorotukset hi-
dastavat kuluvan vuoden menojen lisaysta. Tulopuolta vahvistavat ta-
na vuonna tydelakemaksuihin tehdyt yhteensa 0,4 prosenttiyksikén
korotukset ja palkkasumman kasvu viime vuotta ripeammin. Sosiaa-
liturvarahastojen ylijdédma suhteessa bruttokansantuotteeseen sailyy
1,4 prosentissa. TyOmarkkinajarjestdjen elakesopimuksen mukaan
ensi vuonna perittava tyOelakemaksu sadilyy tdaman vuoden tasolla,
mutta palkkasumman kasvu hieman vauhdittuu. Hidas inflaatio tuot-
taa etuuksiin pienet korotukset ensi vuoden alussa. Ylijaaman arvioi-
daan sailyvan suunnilleen kuluvan vuoden tasolla.

Julkisen talouden rahoitusasema paranee
hidastuvan menokehityksen mukana

Kuluvana vuonna veroasteen ennakoidaan nousevan loivasti valmis-
teverojen korotusten, kuntaverojen kiristysten ja tydeldakemaksujen
noston johdosta. Veroasteen arvioidaan nousevan hieman myds en-
si vuonna muun muassa kunnallisverotuksen kiristymisen johdosta.
Julkisten menojen kasvu hidastuu ennustejaksolla ja menokasvu on
tulojen nousua hitaampaa.

Julkisen talouden alijaama laskee hitaasti mutta tasaisesti run-
saalla kahdella miljardilla eurolla viime vuoden tasostaan. Suhteessa
bruttokansantuotteeseen alijaéédma supistuu viime vuoden 3,4 pro-
sentista ensi vuoden 2,2 prosenttiin. Suurin muutos toteutuu valtion-
taloudessa, missa alijaama supistuu 3,9 prosentista 2,8 prosenttiin.
Kuntatalouden alijaama sulaa hitaammin ja on viela ensi vuonna 0,6
prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen. Sosiaaliturvarahasto-
jen ylijéaman supistumisen ennakoidaan paattyvan.

Valtiokonttorin tilastoima valtionvelka oli viime vuoden lopulla
95,1 miljardia euroa. Velan maara lisaantyi vuoden aikana 5,4 miljar-
dia euroa ja valtionvelan suhde bkt:en kasvoi parilla prosenttiyksikoél-
1a. Velkasuhde nousee edelleen myds kumpanakin ennustevuonna ja
nousu on yhteensa runsaat kolme prosenttiyksikkoa.

Koko julkisen talouden sulautettu velka (ns. EDP-velka) kasvoi
viime vuonna 8,4 miljardilla eurolla 121,1 miljardiin euroon. Valtion
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ja kuntasektorin lisavelan ohella kasvuun
vaikutti julkisen sektorin sisdisten velkojen
pieneneminen liki miljardilla eurolla. Velka
suhteessa bruttokansantuotteeseen oli 59,3
prosenttia eli se alitti viela EU:n vakaus- ja
kasvusopimukseen sisaltyvdan 60 prosentin
kynnysarvon. Ennustejaksolla velan kasvu
jatkuu hidastuen. Julkisen talouden EDP-velka
suhteessa bruttokansantuotteeseen on tana
vuonna 60,7 ja ensi vuonna 61,3 prosenttia.

Suomen talousongelmista
ja talouspolitiikasta

Yleisesti arvioidaan, ettéa EU-maissa bkt kasvaa
ensi vuonna keskimaarin selvasti yli 2 prosenttia.
Tastd eteenpdin kasvun arvioidaan yleisimmin
jopa nopeutuvan. Onhan Euroopalla takanaan
pitka taantuma, josta toipuminen vie vuosia. Jos
tarkastellaan Suomen ja Euroopan maiden bkt:n
kehitystd, voidaan sanoa, ettei Suomen kehitys
ole suurestikaan poikennut vertaismaista.
Tiettyjen erityistekijoiden vaikutuksesta
Suomen bkt:n kehitys usein poikkeaa Euroo-
pan keskimaaraisesta kehityksesta puoleen
taikka toiseen. Esimerkiksi vuosina 2010-
2011, kun kehittyvien maiden ripea inves-
tointitahti suosi Suomen vientiteollisuutta, bkt
kasvoi Suomessa selvasti nopeammin kuin
EU-maissa keskimaarin, vaikka jo silloin Noki-
an oli joutunut suuriin vaikeuksiin ja puunja-
lostusteollisuuden kapasiteettia ajettiin alas.
Vastaavasti vuosina 2013 - 2014 laimea in-
vestointiaktiviteetti kehittyvissa maissa ja Eu-
roopassa rajoitti vientiamme niin, etta talous-
kasvumme oli muuta Eurooppaa hitaampaa.
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Vuosina 2014-2016 Vendjan talousongelmat on se eri-
tyistekija, joka saa aikaan poikkeaman Suomen ja EU:n
keskimaaraisen kehityksen valilla. Mutta Venajan tilan-
teen osittainenkin normalisoituminen - sanktioiden ja 6l-
jyn hinnan osalta - voisi myds olla se erityistekija, joka
veisi Suomen bkt:n muuta Eurooppaa nopeampaan kas-
vuun vuosina 2017-2018.

On vahan perusteita olettaa, ettd Suomen kasvu jai-
si pysyvasti muuta Eurooppaa hitaammaksi. Mutta ndin-
ha@n oletetaan VM:n virkamiesraportissa, jonka mukaan
Suomen talous kasvaa lahivuosina keskimaarin yhden
prosentin vauhtia. Oletus Suomen kasvupotentiaalista
keskipitkalla aikavalilld on aivan keskeinen siind, kun ar-
vioidaan finanssipolitiikan mitoitusta. Jos lahdetaan siita,
etta Suomi ei jaa muusta Euroopasta jalkeen, mihinkaan
finanssipolitiikan ékkijarrutukseen ei kannata menna.

Myds silloin kun arvioidaan tuotannontekijoiden laa-
tua, tuotantojarjestelmia ja julkista infrastruktuuria, on
vaikea nahda, etta Suomen potentiaali kasvattaa tuotan-
toaan olisi viime vuosina heikentynyt suhteessa muihin
Euroopan maihin. Se tekninen analyysi, joka viittaa huo-
nompaan, ei tunnista niitd erityistekijoita - Nokian kan-
nattavuuden heikkeneminen, puunjalostusteollisuuden
kapasiteetin alasajo ja Venaja-kaupan romahdus - jotka
selittavat viimeaikaisia vaikeuksiamme. Naiden tekijoiden
vaikutus ei ole pitkdaikainen. Padinvastoin jo verrattain
lyhyella aikavalilla teollisuus on taas investoimassa Suo-
meen, ydinvoimalan seka 1-3 uutta sellutehdasta, jotka
tekevat oheistuotteina muun muassa biodljya.

Elinkeinopolitiikan yksi paatehtava on tuottavuuden
edistéminen ja edellytysten vahvistaminen tuottavuuden
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nousulle. Tasta huolimatta talouspolitiikan keinot edistaa
tuottavuutta, ainakin lyhyelld aikavalilla, ovat varsin ra-
jalliset. Tapahtuuhan tuottavuuden paraneminen ldhinna
yrityksissd. Sita paitsi tuottavuuden koheneminen niin yri-
tyksissa kuin julkisessakin sektorissa on vahittaista ja se
vaatii jatkuvasti kovaa tyota. Niinpa sellainen kampanja-
nomainen tuottavuuden nostaminen, jota erilaisissa poli-
tilkkaohjelmissa esitetdan, vaikuttaa eparealistiselta.

Kun on kyse konkreettisista politiikan toimista tuot-
tavuuden edistamiseksi, esille nousevat julkiset infra-
struktuuri-investoinnit. Talla hetkelld, kun ty6- ja hyo-
dykemarkkinoilla on valjyytta ja kun korot ovat matalat,
julkisten investointien talouskasvua vauhdittavat ja tuot-
tavuutta tukevat vaikutukset ovat suurimmillaan. Euroo-
pan vakaus- ja kasvusopimuksen asettamat velka- ja
alijdamakriteerit tosin vaikeuttavat tallaisten hankkeiden
toteuttamista juuri nyt, kun julkisen sektorin alijaama
ylittda kolmen prosentin rajan. Suoraan valtion budjetil-
la rahoitettuna voidaan kuitenkin varmistaa, etta kyse on
aidosti uusista investoinneista, joiden kohdalla kerroin- ja
kasvuvaikutukset ovat suurimmillaan - IMF:ssa tehdyn
tutkimuksen perusteella jopa niin suuret, ettd nama in-
vestoinnit rahoittavat itse itsensa.

Jos naita investointeja ei haluta kuitenkaan rahoittaa
valtion budjetin kautta ja jos EU sen estad, voidaan kayt-
taa budjetin ulkopuolisia jarjestelyita esimerkiksi niin, etta
rahoitusvastuu on aluksi yksityiselld tai jollakin budjetin
ulkopuolisella julkisella taholla. Tydllisyyden kohentami-
sessa ja kasvun edistamisessa talouspolitiikan keinoin
julkiset investoinnit ovat joka tapauksessa kayttékelpoisin
valine.
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Laskelma finanssipolitiikan
vaikutuksista

Suomen julkisen talouden rahoitusasema on heikentynyt
edelleen. Viime vuonna Suomen julkisen talouden alijaa-
ma vylitti jopa Euroopan vakaussopimuksen asettaman
kolmen prosentin ylarajan. Yllattavankin suuri alijadman
kasvu tapahtui oloissa, joissa finanssipolitiikkaa oli ki-
ristetty varovaisesti: julkisten kulutusmenojen reaalinen
kasvu jai viime vuonna 0,2 prosenttiin, mutta elékemeno-
jen kasvun vaikutuksesta julkiset menot (kulutusmenot,
investoinnit ja sosiaalimenot) kasvoivat reaalisesti noin
0,4 prosenttia. Samalla veroastekin nousi vahan.

Tyytymattémyys siihen, ettei hallitus ole onnistunut su-
pistamaan julkisen talouden alijgamia ja vahentamaan jul-
kista bruttovelkaa on saanut karsimattémimmat vaatimaan
tuntuviakin menoleikkauksia jo ensi vuodelle. Maltillisem-
mat esittavat pitempaa aikataulua menojen karsinnalle.

Euroopan viime vuosien taantuma ja hidas talouskas-
vu nahdaan yha yleisemmin seuraukseksi siitd, etta fi-
nanssipolitiikkaa kiristettiin liian jyrkasti euroalueella sen
jalkeen, kun Etela-Eurooppa ja Irlanti olivat joutuneet fi-
nanssikriisin kouriin. Kritiikki harjoitettua politiikkaa vas-
taan on kasvanut, mutta EU:n komission, EU:n jasenvalti-
oiden hallinnoissa ja Euroopan keskuspankkijarjestelman
piirissa ei ole juuri nahty tarpeelliseksi arvioida uudelleen
harjoitettua politiikkaa.

VM:n arviossa, jota kaiketi kdytetaan tuoreidenkin
menoleikkausesitysten perusteluna, julkisten menojen
leikkaus, joka on suuruudeltaan yksi prosentti bkt:sta,
supistaa ensimmaisenvuoden bkt:ta vain 0,3 prosent-
tia.! Lukua pienentavat arvioidut suurehkot syrjaytys-
vaikutukset. Makrotutkimus arvioi kerroinvaikutukset
useimmiten yli ykkésen suuruisiksi varsinkin, jos julkisia
menoja leikataan nollakoron oloissa. Niinpa yliopisto-
maailmassa, tutkimuslaitoksissa, IMF:ssa ja OECD:ssa
kritiikki Euroopassa viime vuosina harjoitettua politiik-
kaa kohtaan on kasvanut.

Finanssipolitiikan kayttéa suhdannevaihteluiden ta-
soittamiseen kannattavat ne, jotka pitavat julkisten me-
nojen lisayksen tai verojen alennuksen kerroinvaikutuksia
bkt:hen merkittavina. Yleensa perinteisen keynesildiseen
makromalliin nojautuvat simulaatiot ja erilainen empiiri-
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nen makrotutkimus ovat saaneet suurempia kerroinvai-
kutuksia kuin ne, joiden laskelmat on saatu neoklassisen
mallin tai sen uuskeynesildaisen version simulaatioista.
Joskin (uuskeynesildaiseen) DSGE-malliin nojautuvissa
laskelmissa kerroinvaikutukset ovat jo kohtalaisen suuria,
kun malliin on lisatty palkka- ja hintajaykkyytta.

Ohessa esitellaan Markku Lehmuksen empiirisesta
VAR-analyysista? saamia tuloksia finanssipolitiikan valit-
tymisesta reaalitalouteen ja bkt:hen. Naihin tuloksiin on
nojauduttu laskelmissa siitd, kuinka suuri osa kiristavan
politiikan julkisen talouden alijaamaa pienentavasta vai-
kutuksesta katoaa kerroinvaikutusten vuoksi.

Taulukossa 1 on esitetty Lehmuksen (2014) saamat
tulokset siitd, kuinka paljon julkisten menojen lisdys ja
verotuksen lievennys, jotka ovat suuruudeltaan yksi pro-
sentti bkt:sta, vaikuttavat bkt:hen prosenteissa.

Huomionarvoista naissa tuloksissa on menojen Kki-
ristyksen suuret, itseisarvoltaan yli ykkdsen suuruiset
kerroinvaikutukset, jotka tosin poistuvat ajan myota.
Verojen kiristyksen vaikutukset ovat suurimmillaan pie-
nempia, mutta ne ovat pitkakestoisia. Oheiset tulokset
eivat poikkea juuri niista tuloksista, joista tutkimuskir-
jallisuudessa on laajalti raportoitu.

Kun arvioidaan sita, miten taulukon 1 kerroinvai-
kutukset vaikuttavat takaisin julkistalouteen, nojaudu-
taan Suomen neljannesvuosiaineistosta saatuihin esti-
maatteihin bkt:n muutosten vaikutuksesta verotulojen
ja julkisten menojen muutoksiin. Voidaan ajatella, etta
kerroinvaikutukset heijastuvat myo6s julkisiin menoihin
supistaen kuntien menoja ja lisaten ty6ttdmyysmenoja.
Yksinkertaisen tilastoanalyysin mukaan bkt:n logaritmi-
sen muutoksen takaisinvaikutus julkisiin menoihin ei kui-
tenkaan eroa nollasta. Sen sijaan vaikutus verotulojen
logaritmiseen muutokseen olisi seuraava:

Taulukko 2. Hetkella 0.Q tapahtuvan BKT:n
vyhden prosentin muutoksen vaikutus
veroihin vuosineljanneksittdin (Q)

Taulukko 1. Finanssipolitiikan kiristyksen vaikutus bkt:en vuosineljanneksittdin (Q)

1.Q
Julkisten menojen yhden prosentin supistus -0,18
Verotulojen yhden prosentin kasvu -0,24

1Ks. VM Taloudellinen katsaus kevét 2014.

2 Lehmus, Markku (2014), Finnish fiscal multipliers with a structural VAR model,

tybpapereita 203.

0.Q 1.Q 2.Q 3.Q 4.Q
Vaikutus 0,560 0,185 0,007 0,184 -0,134
verotuloi-
hin (%)
2.Q 4.Q 8.Q 12.Q 16.Q 24.Q
-1,23 -1,38 -1,40 -0,81 -0,26 -0,13
0,05 -0,14 -0,18 -0,39 -0,47 -0,31

Palkansaajien tutkimuslaitoksen

16 (20)



PALKANSAA]JIEN TUTKIMUSLAITOS

Oheinen kuvio osoittaa, kuinka suuren osan kerroinvaikutukset
kumoavat finanssipolitiikan kiristyksen aikaansaamasta julkisen ali-
jéaman ensi vaiheen supistumisesta.

Suurimmillaan 5 neljanneksen jalkeen menoleikkauksen aikaan-
saamasta saastosta 53 prosenttia on kumoutunut. Verojen kiristyk-
sen kohdalla vesittyminen yltda suurimmillaan 4 vuoden kuluttua
noin 16 prosenttiin. Tama lyhyen aikavalin laskelma voidaan kaantaa
ympari arvioimaan sitd, kuinka paljon julkisten menojen lisdys tai
verotuksen lieventaminen rasittaa julkista taloutta. Kerroinvaikutus-
ten kautta julkisten menojen lisdys rahoittaa lahes puolet itsestaan
ensimmaisen vuoden aikana.

Juuri talla hetkella, kun ty6- ja hyddykemarkkinoilla on vajaa-
kysyntaa ja kun rahapolitiikka on varsin kevyttd, finanssipolitiikan
kerroinvaikutukset ovat suurimmillaan. Laskelmien taustalla oleva
VAR-analyysi ja arviot bkt-muutosten takaisinvaikutuksesta veroihin
eivat kuitenkaan ota huomioon suhdannevaihetta, joka juuri nyt on
heikko. Taman vuoksi arviot kerroinvaikutuksista saattavat olla jon-
kin verran alakantissa nykyisissa oloissa tehdyille finanssipolitiikan
toimille. Taman mukaan myds menoleikkauksen takaisinvaikutus
veroihin voisi olla esitettya arviota jonkin verran suurempi. Kaiken
kaikkiaan edella esitellyt tulokset eivat ole kerroinvaikutuksiltaan
poikkeuksellisen suuria.

IMF arvioi Taloudellisessa katsauksessaan3, etta kehittyneessa
maassa suuruudeltaan 1 prosentti bkt:sta oleva julkinen investointi
lisda bkt:ta saman vuoden aikana kaksi prosenttia, kun rahamark-
kinakorot ovat nollan tuntumassa. Vaikka korkotaso normalisoituisi,
pitkan aikavalin vaikutus olisi 2,5 prosenttia bkt:sta. Tama patee
maissa, joissa investointi osataan toteuttaa tehokkaasti. Lehmuk-
senkin (2014) tutkimuksessa julkisten menojen kerroinvaikutus kas-
voi, jos menoihin sisallytettiin myo6s julkiset investoinnit.

Edelld esitetyt simulaatiot finanssipolitiikan lyhyen aikavalin vai-
kutuksista Suomessa ja IMF:n saamat tulokset julkisten investointi-
en bkt-vaikutuksista viittaavat siihen, etta nopeat julkisen talouden
leikkaukset uhkaavat painaa kansantalouden taantumaan ilman, et-
ta julkisen talouden rahoitusasema kohentuisi merkittavasti lyhyella
aikavalilla. Politiikka, jossa julkisen kulutuksen ja sosiaaliturvame-
nojen annetaan kasvaa hitaasti myos lyhyella ja pitkalla aikavalilla,
ja jossa julkisia investointeja lisataan, kun talous on taantumassa,
jolloin rahoituskustannukset ovat matalat ja tyo- ja hyddykemarkki-
noilla on valjyytta, eivat vain tasoita suhdannevaihteluita vaan tuke-
vat julkisen talouden vakauttamista pitemmalla aikavalilla.

Eero Lehto

3Ks. IMF, World Economic Outlook, October 2014, Chapter 3.
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Suomen hintakilpailukyky

Hintakilpailukyvylla tarkoitetaan vientielinkeinojen ja tuonnin
kanssa kilpailevien elinkeinojen kykya kilpailla kustannustasolla
vertaistensa kanssa. Tasta seuraa suoraan, ettd kyse on lahinna
teollisuuden ja joidenkin harvojen palvelualojen kilpailukyvysta.
Silla perusteella, etta edella mainitut elinkeinot ostavat palve-
lualoilta valituotteita, myo6s valituotteita tarjoavien toimialojen
kustannustasoa voidaan pitéaa kansainvalisen kilpailukyvyn kan-
nalta merkityksellisina. Mutta tassa on huomattava, etta palve-
lualoista vain pieni osa- Iahinna tietotekniikkapalvelut, tekniset
palvelut ja kuljetus kuuluvat tdhan ryhmaan. Valtaosa palveluista
ja rakentaminen ovat kotimarkkinaelinkeinoja, joiden kustannus-
taso kylla heijastuu kansalliseen hintatasoon ja siten avoimessa
sektorissakin tydskentelevien ostovoimaan. Jos tama aikaansaa
palkkapaineita avoimella sektorilla, se kylla ndakyy avoimen sek-
torin tydvoimakustannusten tasossa.

Siihen nahden, kuinka valmista ja vertailukelpoista tietoa
esimerkiksi Eurostat tuottaa eri maiden ja myds Suomen hin-
takilpailukyvysta, on hammastyttavaa, kuinka vahan tata tietoa
kaytetaan. Julkisuudessa esiin tulleiden Kkilpailukykyselvitysten
suurin puute on tilastoldhteiden epamaaraisyys. Usein aikaperio-
di ja se, mita esitetdan, valitaan sen perustella, mihin tahdataan.
Esimerkiksi Borgin ja Vartiaisen selvitys (2015), jossa pyritaan
todistamaan Suomen Kkilpailukyvyn rapautuneen, tarkastellaan
tyovoimakustannuksia, yksikkdtydkustannuksia ja tuottavuutta
koko taloudessa, kun huomio pitaisi rajata avoimeen sektoriin ja
siina lahinna teollisuuteen.

Ohessa on esitetty Eurostatin neljannesvuosiraportointiin
perustuva kuvio siitda, miten teollisuuden tydvoimakustannuk-
set tuntia kohti ovat kehittyneet Suomessa ja eurooppalaisissa
kilpailijamaissa viimeisen kymmenen vuoden aikana. Merkille-
pantavaa on kustannusten maltillinen kasvu Suomessa varsinkin
parin viime vuoden aikana.

Jos lahtovuodeksi otetaan vuosi 2000 ja tarkastellaan tyovoi-
makustannuksia yhta tyodllista kohti (eika tuntia kohti), asetel-
ma muuttuu jonkin verran. Saksassa kustannustaso olisi noussut
vuoteen 2013 mennessa vahemman kuin Suomessa. Mainitta-
koon, etta Suomen kustannustason kehityksesta saadaan taysin
erilainen kuva, jos mukaan otetaan palvelut ja rakentaminen.
Nailléd sektoreilla Suomen kustannustaso on noussut nopeammin
kuin muissa vertailumaissa.*

Yksikkokustannukset kuvaavat nimellisia kustannuksia tuo-
tettua yksikkda kohti. Yksikkdokustannukset saadaan siten ja-
kamalla nimelliset tydvoimakustannukset tyén tuottavuudella.
Oheinen kuvio, joka ulottuu tosin vain vuoteen 2013, osoittaa,
etta Suomen teollisuuden kilpailukyky on pysynyt melko vakaana
suhteessa kilpailijoihin.

Tuottavuus, joka on yksi yksikkdkustannusten osatekija, on
kasitteellinen ja sopimuksen varainen suure. Se on puhdas maa-
ramitta, josta hintojen vaihtelun vaikutus on putsattu pois. Tama
myOs tekee sen mittaamisesta hankalaa. On myds syytd muis-
taa, etta kansalaisten hyvinvoinnin kannalta on aivan sama, pe-

1 Ks. Palkansaajien tutkimuslaitoksen toimialaennuste 27.11.2014.
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rustuuko elintaso siihen, etta vientihinnat nousevat tuontihintoja
nopeammin, vai siihen, etta tuottavuus kehittyy suotuisasti.

Oheinen kuvio osoittaa, miten Suomen tehdasteollisuuden
(arvonlisapohjainen) kokonaistuottavuus - jossa tuotantopanok-
sina ovat tyopanos ja padomapanos - on kehittynyt viime vuosi-
na. Eurostatin tilastouudistuksen jalkeen, joka tuli voimaan viime
syyskuussa, Suomen tehdasteollisuuden (pl. elektroniikkateolli-
suus) laskennallinen tuottavuus kaantyi viime vuosien osalta lie-
vaan nousuun. Elektroniikkateollisuuden kohdalla laskennallinen
tuottavuus on taas mitannut Idhinna Nokian kannattavuutta. Vie-
la silloin kun matkapuhelintoiminnot olivat osa Nokiaa, niista koi-
tuneet voitot ja sittemmin tappiot kerattiin Suomeen Nokia-kon-
sernin keskuspaikalle kirjaamalla konsernin muille paikkakunnille
maksetut korvaukset valituoteostoina. Tassa menettelyssa Suo-
men tietoliikennetoimialan jalostusarvo muuttui negatiiviseksi
(2012) ja laskennallinen tuottavuus myds romahti. Tama vaikutti
voimakkaasti myds koko Suomen tehdasteollisuuden laskennal-
liseen tuottavuuteen.

Suomen tapaisessa suhteellisen kehittyneessa maassa, jossa
yritykset ovat suuria maan kokoon nahden ja jossa T&K-menot
saattavat olla huomattavia, yhden tai kahden yrityksen kannat-
tavuuden vaihteluita heijastavat tuottavuuden heilahtelut saat-
tavat olla huomattavia. Jos tuoteinnovaatio epaonnistuu, yritys
ei kykene kattamaan innovointikustannuksia myyntituloillaan,
mika nakyy tuottavuuden heikentymisena. Suurissa maissa ku-
ten USA:ssa ja Saksassa, joissa toimii useita suuria yrityksia,
joiden menestys ei korreloi keskenaan, jyrkkia kannattavuuden
heilahteluja ei juuri synny koko kansantalouden tasolla. Suomen
teollisuuden viimeaikaisesta vastoinkdaymiset nahdaan helposti
oireeksi jostain yleisesta heikkoudesta. Siita ei valttamatta kui-
tenkaan ole kysymys.

Lopuksi tarkastellaan tydvoimakustannusten tasoa Suomes-
sa ja sen eurooppalaisissa kilpailijamaissa. Tydvoiman kustannus
tuntia kohti oli Suomen teollisuudessa 34 euroa vuonna 2012.
Jos ajatellaan, etta tarkeimmat kilpailijamaamme EU:ssa ovat
Ruotsi, Saksa, Ranska, Hollanti ja Itavalta, niin nadistéd Saksan,
Ranskan ja Ruotsin kustannustaso on meita korkeampi, kun taas
Hollannissa ja Itavallassa se on suurin piirtein Suomen tasolla.
Norjan ja Tanskan kustannustaso on jo selvasti korkeampi kuin
Suomen. Italian kustannustaso on Suomen alapuolella, mutta
Italian kaksijakoisuuden vuoksi on ilmeista, etta kehittyneem-
man Pohjois-Italian teollisuuden kustannustaso on jo lahella
Suomea. Baltian ja Puolan matala kustannustaso houkuttelee
edelleen teettamadn naissa maissa alihankintana suomalaisten
teollisten projektien eri vaiheita.

Rakentamisen suhteellinen kustannustaso on Suomessa kor-
keampi kuin teollisuudessa. Se on selvasti esimerkiksi Saksan
kustannustason ylapuolella. Yksityisissa palveluissa (pl. koulutus
ja terveydenhuolto) Suomen tyévoimakustannukset ovat Saksan
tasolla ja ndain muiden Pohjoismaiden tason alapuolella.

Usein vaitetaan, ettei teollisuuden matala kustannustaso riita
turvaamaan hintakilpailukykyamme, jos palvelut, joita teollisuus
ostaa, ovat kalliita. Mutta Suomen yksityisten palveluiden kus-
tannustaso ei juuri ylita useimpien kilpailijamaittemme tasoa.
Toiseksi, jos tarkastellaan tyévoimakustannuksia palveluissa tar-
kemmin, huomataan, etta juuri niissa palveluissa, joita teollisuus
ostaa alihankintana, tyovoimakustannukset ovat Suomessa usein
suhteellisen matalia. Kuljetuksen tydvoimakustannukset ovat to-
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sin Saksan ylapuolella ja Ranskan tasolla, mutta asiantuntija-
palveluissa - niin informaatiopalveluissa kuin myds teknisissa
palveluissa — Suomen kustannustaso on hyvin kilpailukykyinen.

Kaiketi Suomen tyévoimakustannukset muissa kuin liike-ela-
man palveluissa ovat Saksan tason yldpuolella. Mutta tama vain
kuvastaa Suomen Saksaa tasaisempaa tulonjakoa ja sita, etta
meiltd puuttuu sellainen matalapalkkasektori, joka Saksan ja
Ison-Britannian palvelualoilla talla hetkelld on. On my&s sanot-
tu, etta tamakin rasittaa Suomen kilpailukykya, koska se nostaa
hintatasoa ja supistaa ostovoimaa pakottaen vientiteollisuuden
vaatimaan korkeampia palkkoja. Mutta juuri edelldhdn olemme
havainneet, ettei ndin ole kdaynyt. Suomen teollisuuden palkan-
saajat ovat karsineet nahoissaan sen, ettda palkkojen ostovoima
on huonompi kuin monessa muussa Euroopan maassa. Oheinen
kuvio teollisuuden tuntiansioista euroissa ja ostovoimakorjattui-
na, joissa euromaarainen palkka on jaettu kuvitteellisen kulutus-
korin keskimaardisella hintatasolla, osoittaa, etta teollisuuden
ostovoimakorjattu palkkataso jaa Suomessa paljon enemman
euromaaraisen palkkatason alapuolelle kuin Keski- ja Etela-Eu-
roopan maissa. Tama selittyy Suomen korkeasta hintatasosta.
Osin siihen vaikuttaa matalapalkka-alan puuttuminen ja osin
maamme syrjaisyyden ja harvan asutuksen aikaansaamat kor-
keat logistiikkakustannukset. Se, vaikuttaako siihen Kkilpailun
puute kaupassa, on jo vaikeampi kysymys vastata.

Eero Lehto
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